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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace formálně 

(např.příliš obecná) 

i obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky ve 

stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady):  

 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části 

 

 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Práce s žáky s odlišným mateřským jazykem  

v hodinách českého jazyka na 1. stupni ZŠ 



 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 
 

Své hodnocení bych ráda uvedla shrnutím svých dojmů ze spolupráce s Adélou, dále se budu věnovat obsahu práce. Adéla zvolila téma, 

které se týká problematiky vzdělávání žáků s odlišným mateřským jazykem. Tato oblast je v poslední době již hodně diskutována, nejen na úrovni 

odborné, ale i na úrovni veřejné. Přesto je reálná situace na školách velmi problematická. Spolupráce s Adélou nebyla náhodná. Velký zájem 

o danou problematiku projevila již v průběhu studia. V rámci volitelného předmětu zaměřeného na vzdělávání žáků s odlišným mateřským 
jazykem jsem tento zájem zaznamenala, a již tehdy nešlo o pouhý zájem, nýbrž aktivní působení v terénu. Adéla se jako diplomantka projevila 

jako velmi pečlivá a zodpovědná studentka. Svou práci pravidelně konzultovala se mnou, ale i s řadou učitelů z praxe. Z postupu na tvorbě 

teoretické části bylo zřejmé, že se v dané problematice již vyzná a proto volba jednotlivých kapitol nebyla náhodná, nýbrž velmi pečlivě zvážená 

a smysluplná. 
Nyní již k obsahu práce. Teoretickou část uvádí Adéla terminologií, kde velmi vhodně shrnuje jednotlivé termíny, které se k danému 

tématu vztahují a především ty, se kterými dále pracuje v textu. Za velmi důležité považuji vysvětlení velmi často špatně (především v praxi, 

v článcích, ale i v literatuře) užívaných termínů jako je čeština jako druhý či cizí jazyk a především zdůvodnění užívání termínu žák s odlišným 

mateřským jazykem. Pro tuto práci je také velmi funkční shrnutí důvodů migrace a pro čtenáře práce pak tato kapitola dokresluje spolu s kapitolou 
týkající se legislativy problematiku celkově. Adéla velmi pružně reaguje v oblasti vzdělávacích podmínek takových žáků na školách, čerpá 

například z aktuálních tematických zpráv České školní inspekce a především zpracovává i novelu zákona, ke které došlo v průběhu její práce na 

teoretické části. Velmi oceňuji kapitolu 5, která vypracovává zcela konkrétní téma jazykových cílů ve vzdělávání, se kterým Adéla intenzivně 

pracuje v části praktické. V této kapitole také projevuje schopnost pracovat s cizojazyčnou literaturou. Velkým vodítkem jí byl portál 
inkluzivniskola.cz či webové stránky organizace META, o.p.s., ovšem Adéla dokázala vhodně využít nabízených příležitostí, tedy například 

podrobným studiem dostupných materiálů, jejichž většina není v češtině vůbec dostupná. 

Praktická část práce stojí na sondě do výuky žáků s odlišným mateřským jazykem na pěti školách. Adéla zvolila metodu pozorování 

a pro doplnění potřebných informací ještě rozhovor. Uvádí pět případů žáků s různě odlišným mateřským jazykem, v různých třídách a také na 
různých školách, tedy s různými učiteli. Její pozorování je zaměřeno na volbu jazykových cílů a jejich reflexi, což je z mého pohledu velmi 

unikátní zaměření výzkumu. Jednotlivé případy jsou dokresleny velmi podrobnou kazuistikou a také stručnou charakteristikou dané školy. 

U kazuistiky bych možná vytkla v některých případech mírné subjektivní ladění textu, ovšem je třeba zdůraznit, že je velmi těžké se tomuto zcela 

vyhnout, čerpáme-li převážně z informací od dítěte, jeho rodiny či učitele, který s ním denně pracuje. Dále Adéla velmi podrobně zaznamenává 
každou pozorovanou hodinu, jednotlivé pedagogicky zajímavé momenty doplňuje konkrétními ukázkami, což shledávám jako nejvíce přínosné 

pro náš obor. Jednotlivé hodiny a cíle učitelů pak reflektuje sama i ve spolupráci s nimi. Rezervy vidím pouze ve shrnutích a vyvozování závěrů 

z proběhlých hodin, jsem si však vědoma toho, že se jedná o velmi specifickou kompetenci, kterou nelze považovat za samozřejmou. Jsem 

přesvědčena, že kdyby Adéla věnovala svému výzkumu další čas či pracovala v týmu, mohla být její práce více zhodnocena. 
Pro obor primární pedagogiky je tato práce velkým přínosem, ze záznamů z hodin, které jsou velmi precizně zpracovány lze vytvářet 

další výstupy. Zároveň nabízí reálnou ukázku práce s jazykovými cíli náhodně zvolených učitelů, kteří působí v heterogenní třídě. Domnívám se, 

že tato problematika dosud vůbec nebyla podrobena pedagogickému zkoumání.  

Předložená práce splňuje veškeré požadavky kladené na diplomové práce ve studijním oboru Učitelství pro 1. stupeň ZŠ a nevykazuje 

žádnou shodu v systému Theses.cz s jiným dokumentem.  

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP: 
 

1. Na straně 97 píšete, že učitelé považují klasické učebnice k výuce žáků s odlišným mateřským jazykem za dostatečné, 

protože je pro ně jejich užívání jednodušší. Jaký je váš osobní názor na využívání učebnic (ať už běžných či speciálně 

uzpůsobených pro žáky s odlišným mateřským jazykem) ve výuce? 

2. Stručně shrňte výhody spolupráce studenta jakožto výzkumníka s učiteli z praxe.  

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

 

 

Podpis: 

 


