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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funk¢ni formulaci. (napft.prilis obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobe¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveti odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka tiroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukoli (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni roven empirickych tidaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Své hodnoceni bych rada uvedla shrnutim svych dojmi ze spoluprace s Adélou, dale se budu vénovat obsahu prace. Adéla zvolila téma,
které se tyké problematiky vzdélavani zaka s odlisSnym matetfskym jazykem. Tato oblast je v posledni dobé¢ jiz hodné diskutovana, nejen na urovni
odborné, ale i na urovni vefejné. Pfesto je realna situace na Skolach velmi problematicka. Spoluprace s Adélou nebyla ndhodna. Velky zajem
o danou problematiku projevila jiz v pribéhu studia. V ramci volitelného pfedmétu zaméfeného na vzdelavani zakl s odliSnym matetskym
jazykem jsem tento zdjem zaznamenala, a jiz tehdy ne$lo o pouhy zajem, nybrz aktivni plisobeni v terénu. Adéla se jako diplomantka projevila
jako velmi pecliva a zodpoveédna studentka. Svou praci pravidelné konzultovala se mnou, ale i s fadou ucitelll z praxe. Z postupu na tvorbé
teoretické Casti bylo zfejmé, Ze se v dané problematice jiz vyzna a proto volba jednotlivych kapitol nebyla ndhodnd, nybrz velmi peclivé zvazena
a smysluplna.

Nyni jiz k obsahu prace. Teoretickou ¢ast uvadi Adéla terminologii, kde velmi vhodné shrnuje jednotlivé terminy, které se k danému
tématu vztahuji a pfedevsim ty, se kterymi déle pracuje v textu. Za velmi dilezité povazuji vysvétleni velmi ¢asto Spatné (pfedevsim v praxi,
v ¢lancich, ale i v literatufe) uzivanych termint jako je cestina jako druhy i cizi jazyk a ptedev§im zdivodnéni uzivani terminu Zdk s odlisnym
materskym jazykem. Pro tuto praci je také velmi funkéni shrnuti diivod migrace a pro étenaie prace pak tato kapitola dokresluje spolu s kapitolou
tykajici se legislativy problematiku celkové. Adéla velmi pruzné reaguje v oblasti vzdélavacich podminek takovych zakd na Skolach, Cerpa
naptiklad z aktualnich tematickych zprav Ceské $kolni inspekce a piedev§im zpracovava i novelu zakona, ke které doslo v priibéhu jeji prace na
teoretické ¢asti. Velmi oceniuji kapitolu 5, kterd vypracovava zcela konkrétni téma jazykovych cili ve vzdélavani, se kterym Adéla intenzivné
pracuje v ¢asti praktické. V této kapitole také projevuje schopnost pracovat s cizojazycnou literaturou. Velkym voditkem ji byl portal
inkluzivniskola.cz ¢i webové stranky organizace META, o.p.s., ovSem Adéla dokazala vhodné vyuzit nabizenych pfilezitosti, tedy naptiklad
podrobnym studiem dostupnych materialil, jejichz vétSina neni v ¢estin€ viibec dostupna.

Prakticka cast prace stoji na sond¢ do vyuky zaka s odlisnym matefskym jazykem na péti Skolach. Adéla zvolila metodu pozorovani
a pro doplnéni potfebnych informaci jesté rozhovor. Uvadi pét piipadi zakt s rizné odlisnym matefskym jazykem, v riznych tiidach a také na
riznych skolach, tedy s riznymi uciteli. Jeji pozorovani je zameéfeno na volbu jazykovych cilt a jejich reflexi, coz je z mého pohledu velmi
unikatni zaméfeni vyzkumu. Jednotlivé pfipady jsou dokresleny velmi podrobnou kazuistikou a také struénou charakteristikou dané $koly.
U kazuistiky bych mozna vytkla v n¢kterych ptipadech mirné subjektivni ladéni textu, ovSem je tfeba zdlraznit, Ze je velmi tézké se tomuto zcela
vyhnout, ¢erpame-li pfevazné z informaci od ditéte, jeho rodiny ¢i ucitele, ktery s nim denné pracuje. Dale Adéla velmi podrobné zaznamenava
kazdou pozorovanou hodinu, jednotlivé pedagogicky zajimavé momenty dopliuje konkrétnimi ukazkami, coz shledavam jako nejvice pfinosné
pro nas obor. Jednotlivé hodiny a cile ucitelti pak reflektuje sama i ve spolupraci s nimi. Rezervy vidim pouze ve shrnutich a vyvozovani zavéra
z prob&hlych hodin, jsem si vSak védoma toho, Ze se jedna o velmi specifickou kompetenci, kterou nelze povazovat za samoziejmou. Jsem
piesvédcena, ze kdyby Adéla vénovala svému vyzkumu dalsi ¢as ¢i pracovala v tymu, mohla byt jeji prace vice zhodnocena.

Pro obor primarni pedagogiky je tato prace velkym pfinosem, ze zaznami z hodin, které jsou velmi precizné zpracovany lze vytvaret
dalsi vystupy. Zaroveil nabizi redlnou ukazku prace s jazykovymi cili ndhodné zvolenych ucitelt, ktefi piisobi v heterogenni tfidé. Domnivam se,
Ze tato problematika dosud viibec nebyla podrobena pedagogickému zkoumani.

Predlozena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS a nevykazuje
Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1. Na strang 97 piSete, ze ucitelé¢ povazuji klasické ucebnice k vyuce zaki s odliSnym matefskym jazykem za dostatecné,
protoze je pro né jejich uzivani jednodussi. Jaky je vas osobni nazor na vyuzivani ucebnic (at’ uz béznych ¢i specialné
uzpusobenych pro zaky s odlisnym mateiskym jazykem) ve vyuce?

2. Struéné shrite vyhody spoluprace studenta jakozto vyzkumnika s uciteli z praxe.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:

R



