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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

Autorsky piinos

>
==
@)
z

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cill)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zéklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Zvolené téma DP pace je velmi aktualni - vzhledem k tomu, Ze Zijeme v multikulturnim svéte, je tfeba
se problematikou vzdé¢lavani cizincl zabyvat detailngji. O neprobadanosti tématu svéd¢i také fakt, ze
diplomantka musela vyuzivat predevsim elektronické zdroje, jelikoz publikaci, vénujicich se vzdélavani zakt
s OMJ, je velice malo. Ocenuji také, Ze studentka vyuzivala téz zahrani¢nich zdrojt.

Teoreticka Cast prace je velmi dobfe strukturovand, jazykova stranka této Casti ma vsak urcité
nedostatky (s. 19 —,,Z vyse uvedenymi®, s. 22 , kolektiv autord... vysvétluji“, Casté vySinuti z vétné stavby).
Jako zajimavé a nosné téma se zde jevi ,,formulace obsahovych a jazykovych cili® pii praci s zaky s OMJ.

V souvislosti s tim ocenuji, Ze studentka pruzné reagovala na zménu v praktické ¢asti své prace, kde se méla
zaméfit pouze na vyuku Ceského jazyka. Nicméné prace s jazykovymi cili se 1épe ukazuje v odbornych
predmétech a tak diplomantka své pozorovani rozsitila i o dal$i pfedméety.

V praktické ¢asti bych chtéla vyzdvihnout vybrany vyzkumny vzorek, do néhoz byli zatazeni Zaci
ruznych narodnosti. U kazuistik zak povazuji za zajimavy fakt, ze téméf vSechny déti oznacily za sviij
nejoblibenéjsi pfedmét matematiku, coz je zfejme zpisobeno tim, ze az na slovni tlohy, zde neni jazyk
prekazkou. Ocenuji, ze v této ¢asti DP studentka doklada jednotliva cviceni zaki s OMJ a trefn€ na nich
analyzuje konkrétni problémy s jazykem a pismem. V praktické ¢asti diplomové prace se studentka zaméftila
predevsim na problémové jevy jednotlivych zakt, ne tolik na praci samotnych uciteld. To nicméné neni vytkou,
faktem totiz ziistava, Ze vybrany vzorek ucitelt nepracuje s zaky s OMJ odlisSnym zpisobem neZ s ostatnimi
zaky, jak sama pisatelka ve svém zavéru zminuje. V zaveru postradam zhodnoceni, nakolik se uciteliim dafilo ve
sledovanych hodinach spliiovat jazykové cile hodin (obecny zavér studentka sice zminuje, ale ze zapist
z jednotlivych pozorovani se nezda, Ze by ucitelé dosazeni svych cild néjak reflektovali). V zavérecném desateru
doporuceni pro ucitele bych vytkla posledni bod, ktery neni formulovan jako doporuceni a jeho vyznam tak
Ctenafi unika.

Celkové hodnotim préci jako velmi dobrou, ocenuji vybér aktudlniho tématu, strukturovanost a vnimavé
postiehy ze zicastnéného pozorovani.

Naméty k diskusi pi'i obhajobé DP:

1. Z vasich kazuistik byla patrna demotivace zakii (pokud byl tikol nad jejich sily, neméli motivaci se do
néj poustet), jak byste zaky v hodinach motivovala vy osobné?



2. Préice s zaky s OMI klade na uditele pomérné vysoké naroky (sebevzdélavani, pfipravy navic atd.) — jak
tedy naopak motivovat ucitele, aby se snazili vyuku pfizptisobovat zakiim s OMJ?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:



