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A. Požadované náležitosti diplomové práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C           N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
seznamu literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné 
nedostatky ve 
stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita diplomové práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N

Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části                                            



A B C N

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. část
Vymezení úkolů (cílů)           

A
          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

          
B

             
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP:

Zvolené téma DP páce je velmi aktuální - vzhledem k tomu, že žijeme v multikulturním světě, je třeba 

se problematikou vzdělávání cizinců zabývat detailněji. O neprobádanosti tématu svědčí také fakt, že 

diplomantka musela využívat především elektronické zdroje, jelikož publikací, věnujících se vzdělávání žáků 

s OMJ, je velice málo. Oceňuji také, že studentka využívala též zahraničních zdrojů.

Teoretická část práce je velmi dobře strukturovaná, jazyková stránka této části má však určité 

nedostatky (s. 19 – „Z výše uvedenými“, s. 22 „kolektiv autorů… vysvětlují“, časté vyšinutí z větné stavby). 

Jako zajímavé a nosné téma se zde jeví „formulace obsahových a jazykových cílů“ při práci s žáky s OMJ. 

V souvislosti s tím oceňuji, že studentka pružně reagovala na změnu v praktické části své práce, kde se měla 

zaměřit pouze na výuku českého jazyka. Nicméně práce s jazykovými cíli se lépe ukazuje v odborných 

předmětech a tak diplomantka své pozorování rozšířila i o další předměty.

V praktické části bych chtěla vyzdvihnout vybraný výzkumný vzorek, do něhož byli zařazeni žáci 

různých národností. U kazuistik žáků považuji za zajímavý fakt, že téměř všechny děti označily za svůj 

nejoblíbenější předmět matematiku, což je zřejmě způsobeno tím, že až na slovní úlohy, zde není jazyk 

překážkou. Oceňuji, že v této části DP studentka dokládá jednotlivá cvičení žáků s OMJ a trefně na nich 

analyzuje konkrétní problémy s jazykem a písmem. V praktické části diplomové práce se studentka zaměřila 

především na problémové jevy jednotlivých žáků, ne tolik na práci samotných učitelů. To nicméně není výtkou, 

faktem totiž zůstává, že vybraný vzorek učitelů nepracuje s žáky s OMJ odlišným způsobem než s ostatními 

žáky, jak sama pisatelka ve svém závěru zmiňuje. V závěru postrádám zhodnocení, nakolik se učitelům dařilo ve 

sledovaných hodinách splňovat jazykové cíle hodin (obecný závěr studentka sice zmiňuje, ale ze zápisů 

z jednotlivých pozorování se nezdá, že by učitelé dosažení svých cílů nějak reflektovali). V závěrečném desateru 

doporučení pro učitele bych vytkla poslední bod, který není formulován jako doporučení a jeho význam tak 

čtenáři uniká. 

Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou, oceňuji výběr aktuálního tématu, strukturovanost a vnímavé 
postřehy ze zúčastněného pozorování.

Náměty k diskusi při obhajobě DP:

1. Z vašich kazuistik byla patrná demotivace žáků (pokud byl úkol nad jejich síly, neměli motivaci se do 
něj pouštět), jak byste žáky v hodinách motivovala vy osobně? 



2. Práce s žáky s OMJ klade na učitele poměrně vysoké nároky (sebevzdělávání, přípravy navíc atd.) – jak 
tedy naopak motivovat učitele, aby se snažili výuku přizpůsobovat žákům s OMJ? 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE

Podpis:


