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ANOTACE

Bakalatskd prace se zabyva vyjadfovanim direktivnich komunikacnich funkci u déti
predskolniho véku. Teoreticka cast, vychazejici z odborné literatury, se zaméiuje
na osvojovani jazyka u déti a jeho pfistupy, vyvoj détské feci a komunikace v predskolnim
veku a faktory majici na tento vyvoj vliv. Uvadi nds do problematiky pragmatickych typii
vypoveédi a jejich komunikacnich funkci. Prakticka Cast se zabyva rozborem vypovédi
sedmnacti predSkolnich déti a uzivanim jejich jazykovych prostredki. Strucnym popisem
nahlédneme i do prostfedi, ve kterém dité vyriistd a jez mize mit zaroven vliv na jeho

komunikac¢ni schopnosti.
ANNOTATION

The Bachelor thesis deals with the expression of directive communication functions among
preschool children. The theoretical part, based on scientific literature, focuses on the
language acquisition by children, its approaches, the development of children's speech, the
communication in preschool age and the factors influencing this development. It
familiarizes us with the pragmatic types of utterance and their communication functions.
The practical part deals with the analysis of the utterances made by nineteen preschool
children and their usage of language microskills. We will briefly look at the environment

in which each child grows up and that can have an influence on his or her communication

skills.
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1 Uvod

Bakalarska prace se zabyva komunikaci déti v predSkolnim véku, vysvétluje tento
pojem a rozliSuje mezi komunikaci verbalni, ¢i neverbalni. Na komunikaci nahlizi
1 z historického hlediska a z pfistupti soucasné psycholingvistiky. Je zde tedy zaznamenan
postupny vyvoj této problematiky. Prace se zaméfuje i na zkoumani batoleciho a
predskolniho véku z pohledu psychologie, jelikoz informace o tomto vyvojovém stadiu
jsou sfeCi uzce provazany. Podrobnéji se zabyva vyvojem fe¢i i poruchami (a jejich

pfi¢inami), které se u déti mohou objevovat.

Jelikoz pozorovani probihalo ve vychovné-vzdélavacim systému Montessori,

v praci je zahrnuta i charakteristika komunikace v tomto zatizeni.

Diukladnégji se soustiedime na osvojovani pragmatickych typli vypovédi détmi, jak
z pohledu verbélni, tak i neverbalni komunikace. Rozifazujeme direktivni funkce do
n¢kolika kategorii (rozkaz, prosba aj.) a snazime se je pomoci pozorovani klasifikovat

1 u n¢kterych pozorovanych déti.

Teoretickd ¢ast je podpofena pozorovadnim a snazi se teoretické poznatky ovéfit
pomoci praktické casti. Jednotlivé vypovédi déti jsou zapsany a nésledn¢ interpretovany.
Pti zkoumani feCovych kompetenci byly brany v potaz i informace o prostiedi, ve kterém

déti vyristaji, 1 socidlni interakce, ve kterych se vyskytuji.



2 Komunikace

Pro pojem komunikace existuje mnoho definic. Z etymologického hlediska bylo
toto slovo plvodné vnimano jako vespolné ucastnéni (communicatio) ¢i Cinit néco
spolenym, néco sdilet (communicare). Uz ze zminéného pohledu je tedy ziejmé, ze
vytvoreni jednotné definice komunikace nebude snadné. To dokladé uz Littlejohn ve svém
dile Theories of Human Communication, kde poukazuje na skutecnost, Ze neexistuje zadna
jednotnd definice komunikace, proto si kazdy vybere takovou, jaka se nejlépe hodi jeho
ucelim. Prezentuje pfes 126 definic komunikace. (Bytesnikova, 2007) V této praci budeme
vychazet z nasledujici definice komunikace: ,,Komunikace je proces, jimz lidé predavaji
informaci, ideje, postoje a emoce jinym lidem.* J. W. Vander Zanden (Zantovska, 2015,

s. 14)

Ke komunikaci vyuzivdme rizné komunikacni prostfedky. Mezi zakladni patii

verbalni a neverbalni.

Verbalnimi komunika¢nimi prostfedky jsou fe¢ a jazyk. Re¢ je nejvlastngjsi lidskou
schopnosti, jejiz vyvoj trval mnoho milionti let. Re¢ tzce souvisi se socializaci, coz
potvrzuji piiklady vi¢ich déti. Na piikladu Amaly a Kamaly mlzeme pozorovat vliv
napodoby na rozvoj jazykového kodu. Protoze Amala s Kamalou vyrustaly s vlky, jejich
jazykovy projev obsahoval pouze vréeni a vyti. Podobny pritbéh mizeme sledovat na
nejlépe zdokumentovaném piipadu Viktora z Aveyronu — byl odchycen ve véku 12 let
a 1 prfes pokus o socializaci se za svij zivot naucil pouze chodit vzpiimené
a sedét u stolu. Nikdy se nenaucil mluvit, pouzivat piibor a sam se oblé¢kat. U chlapce
Hadary (pstrosi chlapec) je mozné vidét, ze pokud je jazykovy kod jiz rozvinut (alespoil
caste¢ne), tak si jej jedinec dokéaze i po delSim Casovém useku vybavit. Hadara se ztratil
ve véku dvou let, deset let Zil mezi pStrosy a po navratu do normalniho prostiedi se
dokonce ozenil a mél déti. Zakladem pro verbélni projev je tedy slovo. ,,Jazyk jako systém
slovnich znakui je v podstaté systémem pojmu, které vyjadiuji obsah vztahii mezi slovy
a objekty, jez jsou témito slovy oznacovany (...) Slova jako znaky pak vytvareji znakovy
systéem, ktery symbolizuje skutecny i pomysiny lidsky svet (...) Slova jsou symboly objekti,
jejich trid, viastnosti i vztahit mezi nimi. “ (Nakonecny, 1999, s. 163)

Neverbalni komunikace je podstatnou sloZkou pro komunikaci verbalni, protoze ji

doprovazi (muze zesilit, ¢i zeslabit jeji vyznam), dopliiuje, nahrazuje a vnasi do ni
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subjektivni postoj mluvciho. Mezi slozky neverbalni komunikace se obecné fadi mimika,

gestika, posturologie, proxemika, kinezika, vizika a haptika.
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3  Pocatky psycholingvistiky

Pod pojmem uzivani jazyka se skryva jak vytvareni psanych a mluvenych texta,
tedy jejich produkce, tak i jejich percepce, tedy Cteni/psani a porozuméni jim samotnym.
Zatimco produkci a percepci se vzdy zabyvala psychologie, konkrétnéji psychologie
jazyka, mluvit a porozumét textu muzeme pouze v piipad¢, pokud pouzivame soubor
predpokladli zvanych pfirozeny jazyk. Ten je ovSem piredmétem zkoumani lingvistiky.
Uzivani jazyka tedy spojuje dvé védni discipliny, které dohromady tvofi psycholingvistiku.
I ptesto, ze prvotni tendence lingvistiky byly oprostit se od vlivu psychologie a ziskat si
své samostatné misto, ,, predevsim z iniciativy psychologii doslo na pocatku 50. let v USA
k opetovnému sblizeni psychologie a lingvistiky, které vyustilo instituciondlnim vymezenim
psycholingvistiky jako samostatného vedniho oboru . (Nebeskd, 1992, s. 8) Za pocatek
psycholingvistiky se povazuje vydani programového sborniku Psycholinguistics roku
1954. (Nebeska, 1992) Nejvétsi vliv méla na vyvoj psycholingvistiky kromé strukturni
lingvistiky a behavioristické teorie uceni ptredevsim teorie informace, ,, pro niz bylo uzivani
jazvka specifickym pripadem prenosu informace a jazyk prostiedkem tohoto prenosu

(kodem) ““. (Nebeska, 1992, s. 9)
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4  Historie zkoumani détské reci

I presto, ze détska fe€ ma mnoho spolecného s komunikaci dospélych, jedna se
o obor znacn¢ jedineCny, a proto se stalo osvojovani jazyka ditétem predmétem
samostatného védniho oboru, a to vyvojové psycholingvistiky. (Nebeska, 1992) Zaklady
pro zkoumani détské feci polozili némecti psychologové. Prvnimi byli Berthold Sigismund
(Kind und Welf) a o necelych padesat let pozdéji Enrst Meumann (Die Sprache des
Kindes), ktery jako jeden z prvnich vydal monografii zabyvajici se zkoumanim détské feci.
U nés byly tyto price némeckych psychologi inspiraci pro Frantiska Cadu, jenz je
prikopnikem psychologie ditéte. Jeho vyznamné spisy Studium reci deétske 1. PovSechné
otazky o vyvoji mluvy deétské a Studium reci détské II. Vyvoj détské slovni zasoby se staly
zékladem pro zkoumani détské feCi. Problematika vlivu okoli na détskou fec, kterou
dokazal zformulovat, je stéZejni i pro soucasnou vyvojovou psycholingvistiku. (Pricha,
2011) ,,Ke kontraversam pedopsychologickym ndlezi otazka, zdali dité nékterd slova samo,
spontanné si vytvori ci zdali vSecka slova jeho treba redukovati na napodobeni mluvy osob,
s nimiz se stykd. (Cada, 1906, s. 2)* (Pricha, 2011, s. 11) Manzelé Sternovi jako prvni
vymezili systematickou teorii stadii vyvoje détské teci (Die Kindersprache). Oproti prvotni
etap¢ (deskriptivni), kdy autofi zkoumaji vyvoj détské feci z denikovych zaznami, se ve
druhé etapé (explanacni), kterd trvd az dodnes, snazi 1 o samotné popsani vzniku a vyvoje

détské fedi. (Priicha, 2011)

Piagetové teorii o vlivu mysSleni na vyvoj détského jazyka oponoval rusky
psycholog Vygotskij, ktery tvrdil, Ze vyznamnou roli vtomto sehrava socialni
a kulturné-historickd podminénost jazyka a mySleni. Oba tito psychologové se fadi mezi
jedny z nejvyznamnéjSich prikopniki teorie détské feci. I presto, Ze jejich teorie se

rozchazeji, ob¢ jsou stale hojné uvadény. (Pricha, 2011)

Vyznamny zvrat v teorii a zkoumani détské feci, kterd byla do t¢ doby zkouména
zvlast z psychologického, lingvistického a pedagogického hlediska, pfinesl az jiz vySe
zminény vznik vyvojové psycholingvistiky v 60. letech minulého stoleti, kterd vSechny
tyto védni discipliny propojila. Velmi rychle se rozvijela do celé Evropy i Sovétského

svazu. (Pricha, 2011)
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5  Osvojovani jazyka u déti
5.1 Teorie osvojovani jazyka podle Chomského

Teorie Noama Chomského, kterd vyvolala ve svéteé veliky zdjem o osvojovani
jazyka, vedla ke vzniku riznych védeckych proudt. Pivodné byl vznik a vyvoj détské feci
zalozZen na behavioristickém pfistupu, ktery tvrdil, ze déti se jazyku uci na zaklad¢ reakci
na vnéjsSi podnéty. Dité si jazykové elementy podle néj osvojovalo posilovanim, tedy
kladnou reakci na jeho vystupovani. Tato teorie ovSem nebyla dostaCujici pro to, aby
objasnila tak slozity proces, jakym bezesporu osvojovani jazyka u déti je. Vyznamnym
momentem pro toto zkoumani se ukazal nejen vznik psycholingvistiky, ale i teorie Noama
Chomského vznikla ve stejnych letech. Jeho koncepce generativni transformacni gramatiky
vyvolala jak kladné, tak i zaporné reakce. ,, Hlavni novum této koncepce tkvi v tom, ze na
Jjazyk se pohlizi nikoliv jako na fenomeén ziskavany pouze ucenim, nybrz jako na produkt
vznikajici z vrozenych dispozic c¢loveka pro osvojovani a uzivani jazyka. (Prucha, 2011,
s. 18) Koncepce Chomského vydélila dva aspekty — jazykovou kompetenci (teoreticka
znalost jazyka a jeho pravidel) a jazykovou performanci (praktickd realizace feci). Teorie
generativistll byla pfijimana kladné na zaklad¢ objasnéni snadného osvojovani jazyka, ale
na druhé stran¢ i negativné kritizovana za absenci socialnich faktori v tomto osvojovani.

(Prtcha, 2011)

Celkové ale generativni teorie Chomského méla veliky piinos ke zkoumani détské
feCi. LAD (Language Acquisition Device — zafizeni pro osvojovani jazyka), pojem
konstruovan teoretiky na zaklad€ koncepci Chomského a Lenneberga, je charakterizovan
jako ,,mentalni program, s nimz se rodi kazdé dite“. (Prucha, 2011, s. 19) Tento sklon
k osvojovani jazyka je tedy dan biologicky kazdému a zalezi pouze na tom, s jakym
jazykem se dité setkava od narozeni. Ten si pozd¢ji osvojuje a LAD se zacina aktivovat.
Pozdéji je tato koncepce nazyvana také jako UG (Universal Grammar — univerzalni
gramatika). Koncepce LAD byla kritizovana predevSim pro svou abstraktnost
a spekulativnost. Nikde neni jasn€ uvedeno, jak presné funguje a kdy probih jeji realizace
u ditéte. Velké pozitivum, které mizeme v souvislosti s kritikou LAD a pozdé€ji UG spatfit,
je, ze jeji nepiijeti vedlo k celé fadé novych vyzkuma détské teci, diky nimz se toto

studium obohatilo o celou fadu novych poznatkl. Kritika, kterd byla na generativistickou
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teorii uvalena, vedla nakonec ke vzniku nového paradigmatu — komunikacni

psycholingvistiky.

5.2 Soucasné pristupy ve vyvojové psycholingvistice

I ptesto, ze zajem o zkoumani détské feci v poslednich letech zna¢né vzrostl a je
shromazdéno obrovské mnozstvi poznatkli o aspektech détské teci, nejsou bohuzel
rozdéleny do konkrétnich teorii. Je tedy pouze mozné provedené¢ vyzkumy rozdélit do
jedné ze tii velkych teorii o osvojovani jazyka détmi. Jedna se o racionalisticky

(nativisticky), empiricky nebo interakéni ptistup. (Pricha, 2011)

5.2.1 Racionalisticky pFistup

Prvni z pfistupil vychazi z teorie Noama Chomského a stejné tak jako jeho nazor,
1 tento piistup je velmi diskutabilni a abstraktni. ,, Zdkladnim zdrojem znalosti je mysleni
(knowledge), nikoliv vnéjsi vstupy (input). Gramatika jakou soucdst mysleni se aplikuje na
Jjazykovou zkuSenost, kterou zédsti determinuje. Zakladni mechanismus osvojovani a védeni
spociva ve schopnosti mysleni rekonstruovat to, co je vaimdno jako vstup, a tak dedukovat
nové vedeni. Pocatecni stav je biologicky programovan predtim, nez se subjekt setkava se
zkusSenosti.** (Pricha, 2011, s. 25) Vyznamnymi reprezentanty tohoto pfistupu jsou kromé
Chomského také Barbara Lust z kalifornské univerzity a Robert Sternberg, ktery souhlasi
s moznou dédi¢nosti schopnosti pro osvojovani jazyka détmi. Na oporu tohoto piistupu
uvadi nekolik tvrzeni, kterd jej maji podle néj obhgjit. Tvrdi naptiklad, Ze déti si osvojuji
jazyk velice rychle a jeho osvojovani probihd u vSech déti ve stejném véku nehledé
na konkrétni jazyk, coZ dokazou zvladnout pravé diky vrozené dispozici pro jazyk. Teorie
jazykového instinktu Stevena Pinkera udava, Ze v zavislosti na ur€itém usporadani
nervovych siti v mozku je i1 ¢lovék obdafen vrozenym instinktem pro nabyvani jazyka.
Z tuzemskych autort zminme Smolika, jenZ se vrozenymi predpoklady k osvojovani
jazyka zabyva na zaklad¢ teorii Chomského a Pinkera. Podle n¢j je ale prednéjsi vice nez
to, jestli vybaveni pro osvojovani jazyka vibec existuje, zjistit, jak ma takové vybaveni

vypadat. (Priicha, 2011)

14



5.2.2 Empiristicky pristup

Na rozdil od racionalistického pfistupu zastanci piistupu empiristického nevychazi
z biologické vrozenosti osvojovani jazyka, nybrz jej vykladaji na zakladé uceni,
ziskavanych zkuSenosti a riznych faktordi, které na dité plsobi. Piistup vychazi
z nasledujicich charakteristik: ,, Zdroj znalosti jazyka u ditéte je v jazykovém inputu, nikoliv
v abstraktnim gramatickém modelu v jeho mysleni. Mechanismus osvojovani spociva
v induktivnim a pamétném uceni, ve zpracovani struktur obsazZenych v jazykovém inputu.
Determinantami osvojovani jazyka jsou komunikacni funkce détského subjektu. Osvojovani
jazyvka je ovliviiovano Cetnymi mimojazykovymi faktory komunikacni  situace,
komunikacnich partneri, socialnimi a kulturnimi faktory prostiedi.“ (Prucha, 2011, s. 29)
Jednoduse feceno tedy nemizeme podle empiristického pfistupu zkoumat osvojovani
jazyka détmi na zéklad€é biologické vrozenosti, jelikoz kazdé dité€ je jiné, vyrasta
v odlisném socidlnim prostfedi, na jehoz zaklad¢ se rozviji i jeho komunikacni dovednosti.
Vyznamnym piedstavitelem je Michael Tomasello se svou teorii zalozenou na
komunika¢nim fungovani. ,,Zdkladnim vychodiskem této teorie je pojeti prirozeného
jazyka jako prostredku slouziciho k realizaci komunikacnich intenci ¢i funkci.* (Pricha,
2011, s. 30) Tomasello se stavi odmitavé k nativistické teorii o vrozené univerzalni
gramatice, naopak klade dlraz na socidlni prostiedi kolem ditéte a styk s dospélymi, diky
némuZ dité¢ rozpoznava a zakotvuje si ur€it€é vypovédi. Své tvrzeni podporuje Castymi
vyzkumy, jez jsou dodnes hojné citovany. Taktéz vyznamny teoretik Jean A. Rondal se
stavi na stranu uceni pfi osvojovani jazyka. Podle néj jsou ,,v procesu osvojovani jazyka
deti ucicimi se subjekty a rodice vyucujicimi subjekty . (Pricha, 2011, s. 32) I pfesto, Ze se
k tomuto pfistupu nemizeme opét jednozna¢né priklonit, v jeho prospéch hraje fakt, zZe je

doloZen Cetnymi empirickymi doklady. (Priicha, 2011)

5.2.3 Interakéni pristup

Zatimco jak racionalisticky, tak 1 empiricky pfistup jsou jednoznatné vyhranény,
interakéni pfistup se snaZzi spojit ob¢ tato stanoviska dohromady. Podle vychodisek
interakéniho pfistupu neni nutné, aby se racionalisticky a empiricky pfistup navzajem
vyluCovaly, ale mohou se spojit a tvofit jednotu. Pfedstavitelkou interakéniho pfistupu je

Eve Clark, ktera se ptiklani k tvrzeni, ze osvojovani jazyka u déti je dano na zéklad¢ uceni.
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Tvrdi, Ze socialni prostfedi i kognitivni vyvoj jsou stejn¢ dllezitymi faktory pro osvojovani
jazyka. Je podstatné tedy pochopit, Ze osvojovani jazyka neni podminéno pouze
lingvistickymi nebo psychologickymi determinanty, ale musime brat v Gvahu

1 determinanty socialni. (Priicha, 2011)
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6 Batole — vyvojové stadium (1 — 3 roky)

Batoleci vék je obdobim od jednoho roku zhruba do tiech let Zivota ditéte.
Typickym rysem pro toto obdobi je osamostatiiovani se. Dit¢ na zdklad¢ svych jiz
vyvinutych pohybovych schopnosti, které se postupné¢ uz jen zdokonaluji, poznavéa své
okoli a dostava se do nejriznéjsich situaci. Snazi se spravné urcit své moznosti a posoudit,
zda na konkrétni ¢innost staci, ¢i ne. M¢li bychom tedy détem v této vyvojové etapé
poskytovat dostatek podnétli a snazit se je zapojit do bézného chodu zivota, ovSem za
ptedpokladu, ze jejich schopnosti jsou natolik dobré, ze danou cCinnost zvladnou. Pii

aktivité déti bychom méli byt trpélivi a neméli se nechat vyprovokovat jejich neobratnosti,

naopak je v ¢innosti podpofit a povzbudit. (Vancurova-Fragnerova, 1964)

Co se ty¢e hry, zacina se v batolecim obdobi objevovat, avSak typicka je az od
tretiho véku ditéte. Za prvni hry batolat se povazuji takové Cinnosti, kdy déti napt. opakuji
pohyby, které se jim povedly, nebo vydavani raznych zvuki, zkratka takové aktivity, které
je zrovna ted’ bavi a zajimaji. Typickou pro batolata je hra o samoté. Prestoze si vétSina
rodi¢lh a pedagogli mysli a snazi se docilit kolektivni hry, pro déti je dulezité, aby si
nejdfive hraly s hrackami vlastnimi a samy. Ri¢an ve své knize cituje krasnou myslenku A.
S. Makarenka: ,, Prave tehdy se vyvijeji osobni schopnosti ditéte... Lze primo Fici, Ze ¢im
lépe si malé dité hraje samo, tim lepsim kamaradem bude pozdéji... Kdyz si dité hraje
samo, rozviji své schopnosti: predstavivost, tvirci navyky a organizacni viohy. To je
prospésné. Jestlize je proti jeho vuli donutime hrat si ve skupiné, nezbavime je uitocnosti a

sobectvi. “ (Ri¢an, 1989, s. 116)

Batole rozviji své pozorovaci schopnosti, vnima svét kolem sebe. VSe chce
vyzkouset na vlastni pést, je ale potieba, aby pochopilo pravidla a limity, které ho v jistych
¢innostech mohou omezovat, ale zaroven mu poskytnout vétSi bezpeci. Batole dosahuje
vetsi predstavivosti a pokrok v mysleni oproti predchozimu, kojeneckému, obdobi, 1ze
spatfovat v tom, Ze dit€¢ je schopno myslet v pfedstavach. V situacich, ve kterych se
momentalné nachazi, si predstavuje riizna feSeni a teprve po zvazeni jednotlivych moZnosti

~r_ 1

zaCina konat. (Vancurova-Fragnerova, 1964)

Se zvySenymi pohybovymi schopnostmi déti souvisi 1 vztah k okoli, ktery si
utvafeji. Batole jiz samo dokédze prozkoumavat mista, na ktera se chce podivat a seznamuje
se tak se svym nejbliz§im okolim. Dité by mé&lo byt v ¢astém kontaktu se svymi vrstevniky,
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coz mu pak pomaha pii vyziti ve hie. Batole zacina projevovat city ke svému okoli, je
zavislé na matce, avSak i odlouceni od ni mu muaze byt prospésné, pokud je v dobrych

rukach. (Ri¢an, 1989)

A

6.1 Vyvoj feci

Re¢ ditéte od jednoho roku do tii let se rozviji velice rychlym tempem a jeho slovni
zasoba se ¢im dal vice rozsifuje (tiileté dit€¢ znad zhruba tisic slov). Dité uz zacinad vice
chapat vyznamy, které jednotliva slova maji a snazi se je pouzivat. Velice rado mluvi, ale
také rado te¢ poslouchd. Proto je dilezité mu dodavat dostatek podnéti ke komunikaci,
ptat se ho, vypravét mu pohadky, zpivat si s nim, povidat fikanky (velice rychle se je
1 nauci), komentovat rizné Cinnosti a na prochazce si naptiklad povidat o tom, co vidi.
Batole kolem druhého roku véku zacind formulovat otazky, po tfetim roce uz do nich
zahrnuje 1 Cas, jelikoz si zafind uvédomovat budoucnost a minulost. I pfesto, ze je
samoziejmé, ze dité v tomto véku nebude jeste spravné vyslovovat, je dilezité, abychom se

jeho feci neptizpusobovali, ale naopak se na néj snazili mluvit spravné a bez zdrobnélin,

vvvvvv

Slovnik ditéte tohoto veéku obsahuje dvé slozky — jak aktivni slovnik, ve kterém
jsou zahrnuta slova, ktera dité¢ pouziva ve své komunikaci, tak i pasivni slovnik, jehoZz

obsahem jsou i slova, kter dité sice zn4, ale nepouziva je. (Vagnerova, 2005)

Zatimco ptfed dovrSenim druhého roku véku se dit€¢ vyjadiuje pomoci
jednoslovnych vyjadieni, ve dvou letech uz vétSinou zvlada skladat dvouslovné vypoveédi
kombinaci jemu znamych slov, a kolem tfetiho roku zac¢ina postupné tvofit jednoduché

vety, které prechazeji v souvéti. (Vagnerova, 2005)

6.2 Komunikace v batolecim véku

Jak bylo uvedeno jiz vySe, déti vtomto obdobi maji neustdlou potiebu
komunikovat, upozornit na sebe a docilit ziskdni pozornosti spole¢nika. Osvojuji si jiz
pravidla dialogu a tim posiluji sviij pocit jistoty. Batolata sice je$t€ hodné se svym okolim
komunikuji neverbalng, ale do jejich feci se zacCina dostavat uz 1 komunikace verbalni,

ktera je tou neverbalni stale jesté¢ doprovazena. Schopnost verbalni komunikace ditéte
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v tomto véku umoziuje dat 1épe najevo sva ptani a touhy a tim i posilit svou pozici ve

spole¢nosti. (Vagnerova, 2005)

7  Predskolni vék — vyvojové stadium (od 3 do 6 — 7 let)

Oproti piekotnému vyvoji v ptedchozich vyvojovych stadiich se télesny a dusevni
vyvoj v predskolnim véku zpomaluje. Podle Ri¢ana (1989) se jedna o obdobi, kdy se
jedinec socializuje a vytvari si sviij obraz o svété. Dozravanim mozkovych funkci dochézi
k chapani jednoduchych matematickych vztahi. Déale je pro mysleni piredSkoldka
charakteristickym rysem egocentrismus (rozumi pouze svému stanovisku, stanovisko
odlisné neni schopen pochopit), ktery ovliviiuje détskou komunikaci. Tento rys je také
uzce spojen s vyvojem fe€i. Dité automaticky ptedpokldda, ze zjeho vyprdvéni jsme
schopni pochopit vSechny informace, ackoliv ndm je vSechny neposkytlo. Vagnerova
(2005) toto obdobi trefné¢ nazyva vékem hry, coz je Cinnost pro predskoldka typicka.
Charakteristické hry jsou namétové — na zlodéje, na listonoSe, na maminku a mnoho
dalsich. Dité pfedskolniho veéku ustaluje jak svou pozici, tak i vztah ke svétu. Je pro néj
dalezité, aby pochopilo tad spolecnosti, do které vstupuje. Respekt a spoluprace
s vrstevniky mu vstup do spole¢nosti ulehcuji. Nesmirn¢ dulezitou roli v tomto obdobi
hraje rodina a prosttedi, ve kterém dité vyristd. Déti v pfedSkolnim véku €asto napodobuji
své rodice, proto je jen na nich, jaky vzor jim ukaZou. ,,Jsou to koreny, z nichz vyrusta
slozita stavba lidské osobnosti ve vsi své uplnosti. Jsou to Cinitelé, kteri formuji povahu
ditete, jeho viili, zajmy, sympatie, antipatie a celkovy pomeér k Zivotu. Tak jako se nikdy
nenarovnda mlada borovicka, prislapnutd nekde na skale bez pevné piidy kolem korenil,
vystavend mrazum, vetrum a bourim, tak se nikdy zcela nevyrovna citovy a charakterovy
Zivot ditéte, které v tomto veku nema v rodiné pevnou zdkladnu a je okolim primo hnano a
formovano, i kdyz nevédomky, k necestnosti a bezpaternosti. A k tomu nutné dochazi,
zmitd-li se dité mezi nejednotnymi a tristicimi se vlivy okoli a vyriistda-li bez opravdovych

citovych vztahu. *“ (Vancurova — Fragnerova, 1964, s. 134)

Co se tyce telesného vyvoje, télo se celkové prodluzuje a vSechny koncetiny se
protahuji. Vzhledem k individudlnim télesnym rozdilim je pochopitelné, ze vétSinou
obstoji silngj$i déti a ziskavaji tim 1 vedouci role ve skupin€é, ovSem zavisi to
1 na obratnosti, rychlosti a pohotovosti jejich pohybt.
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Diky rozumovému vyvoji piedskoldk zacind chapat jednoduché matematické
vztahy a logicky odvozuje. Tuto oblast viak nejde urychlit, podle Ri¢ana (1989) mizeme

dité naucit jedno zadani perfektné, ale podobné tkoly bude fesit dal s chybami.

V souvislosti se svédomim dité¢ v tomto obdobi uz zna svoje povinnosti, vi, co se
smi a naopak nesmi délat. ,, Détské svedomi je zpocatku predevsim negativni — jeho obsah

Jje slozen z riiznych zdkazii. “ (Ri¢an, 1989, s. 145)

7.1 Vyvoj fedi

I ptesto, ze dit¢ v dané vyvojové etapé zvlada tvofit véty, rozumi zakladnim
pojmim, ma pied sebou jest¢ dilezitéjsi obdobi — obohacovani a zpfesiiovani vyrazi.
Prave to je obsazeno v predSkolnim véku ditéte. V této etapé je dilezité s ditétem hodné
komunikovat, ¢ist mu pohadky a dat prostor jeho otazkdm, jez se nejcastéji tykaji
»flozofickych témat™ (zivot, smrt). ,, Otazky typu proc¢ a jak maji vyznam nejenom pro
obohaceni znalosti, tzn. détského slovniku, ale také pro rozvoj sprdavného vyjadrovani.
(Véagnerova, 2005. s. 194) Pokud se takto postupuje, je pravdépodobné, ze dité je po
dovrSeni Sesti let schopno uzivat az dvou a pul tisice slov, ¢imz se mu pfirozené rozviji
inteligence. Pojmenovavani jednotlivych véci je cCasto antropomorfni (pripodobiiuje
clovéku nezivé véci) a miizeme fici, ze 1 personifikované (pfipodobiiuje nezivym vécem
lidské vlastnosti). Déti predskolniho véku mezi sebou mluvi, ale vétSinou se nejedné o
typicky dialog, ve vétSin€ ptipadll je uZito tzv. egocentrické feci — rozhovor skladany
z monologli. Produktor fe¢i vede monolog, receptor ¢eka, az domluvi, ale na repliku
neodpovidd. Posun v oblasti rozvoje komunikace miizeme pozorovat v piipad¢ détského
dohadovéni, které se v tomto obdobi objevuje vice a je znamenim toho, Ze déti si vice
naslouchaji. Co se tyce intonace, je velmi pestra, jelikoz dit€ pokazdé, kdyZz sttida role,
také jinak mluvi a pouziva riiznou neverbalni komunikaci. Re¢ v dané etapé neni
nejdilezitéjSim prostiedkem, ktery nas informuje o aktualnim duSevnim rozpoloZeni
jedince (jako je tomu u dospélych), ale nejptirozenéjSim vyjadfovacim prostiedkem je pro
predskoléka kresba. ,, Dite kresli stejne samoziejmeé, jako my dospéli dokazeme cist... Dite
mnohdy kresbou povi mnohem vic, nez by dovedlo nebo nez by se odvazilo rici slovy.*

(Ri¢an, 1989, s. 141)
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7.1.1 NaruS$eny vyvoj reci

Komunikaéni poruchy jdou ruku v ruce se zranim centralni nervové soustavy.
Miuizeme je rozliSovat na poruchy, které jsou jiz ziskané a na poruchy, jez postihuji
nevyvinutou nebo teprve vyvijejici se fe€. Podle Lechty (1990) miizeme naruseny vyvoj
feCi rozliSovat na zaklad¢ nékolika aspektli. Prvnim z nich je aspekt etiologicky, v rdmci
n¢hoz je tfeba rozpoznat, zdali naruSeny vyvoj fe¢i dominuje a je tedy hlavnim
symptomem poruch nebo je pouze soucasti jinych vyvojovych poruch. V ramci aspektu
stupné naruSeni feCi je nutno sledovat miru odchylky od normy. U ditéte se muze
vyskytovat celkovd nemluvnost, ¢i jenom mirna odchylka od normy, kterd je pro nas
ukazatelem. Dalsim aspektem, ktery sledujeme, je aspekt pribéhu vyvoje feéi. Typy
vyvojovych vad fe¢i miizeme podle Sovaka (1978) rozliSovat na zaklad€ toho, v jakém
obdobi fe¢ byla postizena a jaky je jeji nasledujici vyvoj, tedy jestli je opozdény nebo
omezeny. Posledni aspekt véku nam udava obdobi tzv. fyziologické nemluvnosti, ktera
vétsinou trva do jednoho roku Zzivota ditéte. Pokud dité nemluvi ani po uplynuti tfech let
Zivota, ale jeho vyvoj je po medicinské i psychologické strance v potadku, hovotime o
prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Je velice dllezité, aby byl v daném obdobi problém
véas diagnostikovan a feSen. Na vyznamném misté v ramci feSeni tohoto problému stoji
rodice, ktefi musi byt spravné informovani a spolu s pracovniky matetské skoly, do které
dit¢ dochazi, dostate¢n¢ instruovani o vhodnych postupech a situacich, které se béhem
pobytu s ditétem s naruSenym vyvojem feci vyskytuji. (Bytesnikova, 2012)

V souvislosti s narusenym vyvojem feci je tfeba zminit 1 vyvoj fe€i opozdény. Za
n¢j je podle Lejsky (2003) povaZovana neptitomnost nékteré slozky v oblasti vyvoje feci.
Dité¢ tedy zacind rtizna pojmenovani uzivat v pozdéjSim véku nez déti s normalnim
prib&hem vyvoje feci. Pokud se ale ze strany ditéte objevuje snaha komunikovat a jedna se
pouze o opozdéni ve vyvoji feci, vétSinou se détskd komunikace vyrovna obvyklému
pruméru, 1 kdyZz o néco pozd¢ji. Vyznamnou roli zde sehrava okoli a jeho stimulujici
pristup k vyrovnani ve vyvoji fe€i. Samoziejmé je, Ze veliky vyznam pii rozvijeni
fecovych schopnosti déti maji dospéli jedinci a pravé jejich feCové schopnosti. Déti se jim
totiz zacinaji ucit napodobou a je tedy na dospélych, jaky ptiklad pfedSkolnim détem
ukéazou. I ptes Zadouci podminky, které okoli ditéti nabizi, se ovSem opozdény vyvoj feci

W

muze vyskytnout. Pokud se ale u ditéte neobjevi zadné pfiCiny somatického nebo
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psychického razu do tii let véku, povazujeme nedostatky ve vyvoji feci za opozdény vyvoj

feCi prosty. (Bytesnikova, 2012)

I presto, ze jsme vySe zminovali, Ze spravny pfistup prostfedi ma pozitivni vliv na
vyvoj détské feci, je potieba jesté piihlédnout k tomu, do jaké miry se podnéty objevuji.
Stejn¢ jako nedostatecné podnétné prostredi a citové ochuzeni ditéte, tak naopak
1 nadmérné pasobeni podnétl bude mit na vyvoj détské feci negativni dopad. Enormni
mnozstvi pozadavki, které jsou na dit¢ kladeny, zpiisobi retardaci ve vyvoji jeho feci
1 pfesto, ze rodiCe a okoli jsou pravé v tomto piipad¢ presvédCeni o vyvoji rychlejSim.
Stejné tak k tomu dochazi i pfi pfili§ autoritativnim stylu vychovy, kdy rodic¢e od ditéte
ocekavaji perfektni vykon ve vSech smérech a za vSech okolnosti. Opozdény vyvoj feci se
muze vyskytovat 1 na zéklad¢ dédi¢nosti, kdy Seeman tento jev oznacil jako ,,familiarni
opozdéni vyvoje feci”. Jak jsme jiz zminili na zacatku, negativni dopad na vyvijeni
détskych fecovych schopnosti ma i vyvoj centralni nervové soustavy, ktery mize byt
zpusoben naptiklad nizkou porodni hmotnosti ditéte nebo nedonosSenosti. Ptiznaky
opozdéni se zjevuji podle toho, v jakém vyvojovém stupni se dité aktualné nachazi.
Zatimco na samém zacatku vyvoje se opozdéni projevuje v lexikdlné-sémantické a
morfologicko-syntaktické rovin€, postupem cCasu, kdy se slovni zasoba ditéte rozsifuje a
obohacuje, se symptomy projevuji vice ve foneticko-fonologické roviné. Presna
diagnostika feCového stavu ditéte nam umoznuje zvolit spravnou strategii pii odstranovani
problému a je nezbytné, aby se na ni podilel tym odborniki. Pfi dobré informovanosti

rodict a pracovnikli matetské Skoly je prognoza ptizniva. (ByteSnikova, 2012)

,»Mezi hlavni intervence u opozdeného vyvoje reci patri:

identifikovat dite s opozdénym vyvojem reci;

— realizovat diferencialni diagnostiku k vylouceni jiného postizeni (vySetieni
foniatrické, audiologické, neurologické, psychologické, v pripadé potieby i

oftalmologické nebo psychiatrickeé),

- realizovat logopedickou diagnostiku z diivodu vytvoreni vhodného stimulacniho

programu,

—  zapojit do stimulace rodice a blizké okoli ditéte;

22



—  podilet se na upravé socialniho prostredi (spravny recovy vzor okoli, dostatek
primérenych podnétii);
- stimulovat veskeré oblasti podilejici se na osvojovani si reci (rozvoj hrube, jemné

motoriky, oromotoriky, grafomotoriky, sluchové a zrakové percepce, rytmizace);

- stimulovat recovy vyvoj ditéte (rozvoj obsahové stranky reci, na tomto zaklade az

formalni stranky reci, podnécovani mluvniho apetitu ditete);
- sledovat zmeny, vyplyvajici ze situace;

- stanovit prognozu vyvoje komunikacnich schopnosti ditete.” (Bytesnikova, 2012,

5. 36)

MV .

Vyvojovou dysfazii také zarfazujeme do narusené¢ho vyvoje tfeci. Jeji pfic¢inou j
naruseni mozku v raném stadiu jeho vyvoje a détem s touto poruchou se spolu s asové
opozdénym vyvojem feci vétSinou celkové nerovnomérné vyviji celd osobnost, jejich
rozumové schopnosti nejsou rovnomérné rozlozeny a postizeni ma vliv na intelektudlni
vyvoj jedince. Vzhledem ke svému systémovému charakteru zasahuje vyvojova dysfazie
vzdy do riznych jazykovych rovin v odliSné mife. Napiiklad v roviné pragmatické se
projevuje problémy se ziskavdnim novych informaci nebo celkovym snizenim mluvniho
apetitu. Dal§imi rovinami, ve kterych se mohou deficity projevit, jsou roviny
morfologicko-syntaktickd, foneticko-fonologicka a lexikalné sémantickd. (ByteSnikova,

2012)

Mezi aspekty, které ndm mohou udavat potencidlni riziko naruseného vyvoje feci
u ditéte, se fadi naptiklad Spatné socioekonomické podminky, drogove zavisli rodice ditéte
nebo alkoholici, rodi¢e s duSevnim onemocnénim nebo také déti s nizkou porodni

hmotnosti. (Bytesnikova, 2007)

7.2 Komunikace predskolniho véku

Ttileté dit¢ by mélo ovladat zakladni pojmy a tvofit jednoduché véty. Po tietim roce

ziskdvd mnoho novych znalosti a dovednosti. Jednd se o obdobi velkého obohacovani

Dité¢ by mélo byt schopno rozumét béznym vyzvam, rozkaziim, zdkaziim a poucenim.
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V tomto obdobi dokaze odiikavat jednoduché fikanky. Déti ve véku tii let ovSem nejsou
schopny vyslovovat slova perfektné, jelikoz jejich hlasové a sluchové ustroji neni
dostate¢né protrénovano. Problémy nejsou jen ve vyslovnosti, ale 1 v gramatice (Spatny
slovosled, chybné uzivani padt). Nejedna se o negativni rys, poukazuje to pouze na dalsi
stupent vyvoje. Proto se doporucuje, aby se dospéli nikdy neptizpisobovali feci ditéte
(mysleno je SiSlani, patlani), jelikoz dit€¢ kopiruje tfecové prostredky ze svého okoli
(vyslovnost, intonace, zabarveni hlasu). Ve véku tii let se doporucuje klast diiraz na city
ditéte 1 pif1 rozvijeni feCi. Dit€¢ nema byt trestano za chyby v komunikaci, ani
zesmesnovano, boji se totiz potom mluvit a pii projevu se stydi. Naopak by mélo byt v
projevu stimulovano, chyba mu vysvétlena a vhodné slovo napovézeno. Ve véku od 4 do 5
let by mélo dité dokazat vytvaiet vétné konstrukce, které se nepfiili§ 1i$i od konstrukci
dospé€lého cloveéka. Po patém roce dochdzi k dalSimu nabyvani slovni zasoby a ke

zlepSovani komunikacnich kompetenci.

Komunikace v ptedskolnim véku je velmi dulezita, proto je jeji rozvoj zanesen
1 v Ramcové vzdelavacim programu pro predskolni vzdélavani. Dokument vymezuje cile,
obsah, oblasti a podminky vzdélavani. Déle jsou do n¢&j zatazeny pozadavky a podminky
pro vzdélavani predskolnich déti v predSkolnim zafizeni. Pro nas je stéZejni kompetence
komunikativni. Tento pojem vstoupil do védecké terminologie v 60. letech minulého

stoleti a v soucasné Ceske lingvistice je vymezovan nasledovné:

,, Komunikativni kompetence je neuvédomovana, zazitd schopnost mluvciho uzivat jazyk
umeérné potiebam komunikativnich situaci. (éermdk 1994, s. 208) Komunikacni,
pragmatickou kompetenci se rozumi soubor vSech znalosti, které umoznuji mluvcéimu, aby
mohl komunikovat v urcitém kulturnim spolecenstvi. Tento soubor nezahrnuje pouze
znalost jazyka, tzv. jazykovou kompetenci, ale i znalost toho, jak uZivat jazyk v
nejruznéjsich situacich. (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 119) Komunikacni
kompetenci chapeme jako soubor vsech mentalnich predpokladii, které cloveka cini
schopnym  komunikovat, tedy uskutecnovat komunikacni akty, zucastiiovat se

komunikacnich uddlosti a hodnotit i ucast druhych na nich. (Sebesta, 1999, s. 60)*
(Priicha, 2011.s. 111)

Nesnaz spoc¢iva v tom, ze tyto definice se vztahuji pouze ke komunikaci dospélych,

pojeti v ramci détské teci nebylo vymezeno. V dokumentech RVP 2016 jsou
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komunikativni kompetence naopak chapéany jako nasledujici dovednosti, které by mélo dité

ukoncujici predskolni vzdélavani ovladat:

- ,ovlada rec, hovori ve vhodné formulovanych veétach, samostatne vyjadruje své
myslenky, sdéleni, otazky i odpovedi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede

smysluplny dialog

- dokaze se vyjadrovat a sdélovat své proZitky, pocity a ndlady riznymi prostiedky

(Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)
- domlouva se gesty i slovy, rozlisuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci

- komunikuje v béznych situacich bez zabran a ostychu s détmi i s dospélymi; chape, Ze

byt komunikativni, vstiicné, iniciativni a aktivni je vyhodou
- ovlada dovednosti predchdzejici cteni a psani

—  prubezné rozsiruje svou slovni zasobu a aktivné ji pouziva k dokonalejsi komunikaci

s okolim

- dovede vyuzit informativni a komunikativni prostredky, se kterymi se bézné setkava
(knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizualni technika, telefon atp.)

- vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozZno se jim ucit;, ma vytvoreny
elementarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku“ (RVP, 2016, s. 12)

Z obecného hlediska mizeme formulovat nekteré principy. I piesto, Ze se kazdé
dit€¢ vyviji na odliSné urovni, komunikaéni kompetenci ziskavaji vSechny déti vyvijejici se
normdalnim zpisobem, jelikoz probiha zaroven s osvojovanim jazyka, tedy v raném véku.
Z hlediska vyvoje komunikacnich kompetenci je dilezité brat v tvahu subjekty
v komunikaci s ditétem, komunika¢ni situace a socidlni faktory, které maji vliv na vyvoj
komunika¢nich dovednosti. RozliSujeme spontdnni osvojovani a fizené uceni, kdy
jednotlivé efekty neni snadné odliSit. Zatimco do véku tfi let by uceni mélo probihat
spontann¢, od tii let vySe by se k nému meélo doplnit fizené uceni. Spontdnnim ucenim
rozumime 1 ueni, kdy dité napodobuje dospélé ve svém okoli, avSak jednd se o uceni
bezdé&Ené.

Proto je diilezité mit na paméti zdsady pii komunikaci s piredSkoldkem, které¢ byly
zminény jiz vySe v textu. V tomto obdobi dochézi k osvojovani zdkladnich forem verbélni
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komunikace, dialogické a monologické fec¢i. Pokud vedeme s ditétem rozhovor (obzvlaste
pedagog), je dualezité pokladat jednoznacné otazky, které jsou spravné formulované. Je
dalezité brat v potaz aktudlni rozpolozeni jedince. Pro lepsi rozvoj komunikativnich
kompetenci se doporucuje uzivat dramatizaci. Dit¢ se pomoci role uci uzivat spravné
zabarveni hlasu, modulaci, tempo feci i neverbalni komunikaci. Dulezité je, aby byla
zvolena i vhodna tématika pro dramatické zpracovani. Pro osvojeni feci je dulezity i rozvoj
zrakovych a sluchovych organa, jelikoZ tato ustroji jsou nezbytnd pro osvojeni si Cteni
a psani. Jiz od utlého véku je dualezité, aby se déti seznamovaly s literaturou, obrazkovymi
knihami a postupné se ucily jejich spravnému uzivéani. Pfirozenou formou déti s knihami
muzeme seznamovat prostfednictvim knizniho koutku nebo knihovnou jiz v matetské
Skole. Podle Stoppardové (1992) je prvni vhodna navstéva knihovny ditétem mezi jeho
druhym a tfetim rokem véku. Pokud dité nenavstévuje piedskolni zafizeni, ale je
vychovano doma, velice vyznamnou roli v rozvoji komunikace hraje rodi¢, ktery je s
dité¢tem doma. ,,Je zapotrebi s nim hovorit pri kazdodennich pracich v domdacnosti, povidat
si s nim o udalostech na prochazce. Ve chvilich klidu mu vypravime pohadky, zpivame
pisnicky, Fikame bdsnicky a pomalu je povzbuzujeme k tomu, aby je samo reprodukovalo. “

(VancCurova — Fragnerova, 1964, s. 147)

7.3 Faktory ovliviiujici komunika¢ni kompetence déti

A4

7.3.1 Zona nejblizsiho vyvoje

Mezi faktory, které vyznamné ovliviiuyji komunikacni dovednosti déti, patii
predev§im obsah komunikace a jeji predmét, prostiedi, kde komunikace probiha
a vnimavost dospélych ke stavu komunika¢nich dovednosti u déti. Koncepce ruského
psychologa L. S. Vygotského o ,,z6n¢ nejbliz§iho vyvoje™ je jeSté dnes prosazovana
v nékterych vyzkumech détské komunikace. Vygotskij je spolu s Piagetem jednim
z nejvyznamnéjSich prikopniki teorie détské feci ve 20-30. letech minulého stoleti. Pojem
je definovan nésledovné: , Mentalni vyvoj jednotlivce probiha v urcitych etapdch, které
nezacinaji nahle a nemeni se skokem, nybrz organismus se na prechody k vyssim
vyvojovym etapam predem pripravuje. Obdobi, které tésné predchazi nové vyvojové etape,
byva vnimavéjsi, pohotovéjsi zareagovat na vnéjsi podnéty, takze se v ném da nastup zmen
urychlit. Podle Vygotského miuze byt zona nejblizsiho vyvoje chapana jako obdobi, kdy se
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dite blizi k nové vyvojové etape, ale jeste ji nedosdhlo, avsak za urcitych podminek (zejm.
za pomoci dospélého) ji miize dosahnout snadnéji, nez by tomu bylo pri spontannim vyvoji.
Vygotskij charakterizoval v nékolika svych pracich zonu nejblizsiho vyvoje u ditéte jako
vzdadlenost mezi aktudlni urovni vykonu (tj. soucasnou, realizujici se urovni schopnosti
ditete resit urcity ukol) a potencialni vyvojovou urovni. Tato vzddlenost miize byt
prekonana ve spoluprdci s ucitelem ¢i jinym dospélym nebo i vyspélejsim ditétem. *

(Vygotskij, 2004, s. 72)

7.3.2 Vliv socialnich faktori na jazykovy vyvoj ditéte

Co se tyCe socidlnich faktorG ovliviujicich komunikaci déti, ukazalo se, Ze
nejvyznamnéjsi roli v nich hraje rodinné prostfedi. Bere se v potaz, do jaké miry se rodice
détem vénuji, jejich socioekonomické postaveni, v jak stabilnim a harmonickém prosttedi
déti vyrastaji a v neposledni fade¢ je dulezita i uroven vzdélani rodict, coz dokazuje i1 nize
zminéna Bernsteinova teorie. Pokud dité zije pouze s jednim rodi¢em, na jeho jazykovy
vyvoj to nemusi mit Zadny vliv, nebot’ komunikace s obéma rodi¢i mize byt vynahrazena
napiiklad komunikaci s prarodi¢i nebo dal§imi dospélymi osobami v jeho okoli. Pfitomnost
nebo naopak absence sourozencti mize mit na komunikaci déti dopad v souvislosti s tim,
ze pokud dité sourozence nemd, jeho komunikacni dovednosti se mohou rozvijet na
zéklad¢ CastéjSiho styku s dosp€lymi, ovSem je samoziejmé, Ze 1 komunikace s piipadnym

sourozencem ma pozitivni dopad na komunika¢ni dovednosti ditéte. (Priicha, 2011)

7.3.3 Vliv predskolni edukace na komunikac¢ni kompetence déti

I pfesto, Ze se v ptipad¢ pozitivniho vlivu ptedskolniho vzdélavani na kognitivni,
emociondlni a télesny vyvoj ditéte nazory shoduji, v pfipadé¢ vlivu na jeho komunikacni
dovednosti uZ shoda neni jednozna¢nd. Zatimco déti nenavs$tévujici matetfskou Skolu
mohou byt v rodinném prostfedi individualné stimulovany ke spravnému a rychlému
rozvoji komunikac¢nich dovednosti, objevuji se 1 nazory, ze vzhledem k vysokému poctu
déti ve tfidé matei'ské Skoly jsou pravée tyto déti v nevyhodé. Ucitelky podle nich nemaji
tolik ¢asu se vénovat rozvoji komunikace u kazdého ditéte individudln€, ovSem prave proto

je dulezité ziskavat poznatky o ndasledujicich charakteristikich — od charakteristiky
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komunikace déti v MS, fedi a chovani ugitelek ve styku s détmi, vlivu ptedskolniho
vzdelavani na rozvoj jazykovych a komunikacnich kompetenci déti, az po shodu téchto

charakteristik v ceském i zahranicnim piedskolnim vzdélavani. (Priicha, 2011)

Vzhledem k tomu, ze v tuzemské spole¢nosti je kladen velky diiraz na to, aby se
v ramci predskolniho vzdélavani rozvijely jazykové a komunikacni dovednosti déti, byly
v Programu vychovné prdace pro jesle a materské skoly rozpracovany do Ctyi okruhti —
,rozvijeni slovni zdsoby; péce o spisovnou vyslovnost a zretelnost reci; osvojovani
a zdokonalovani gramatické spravnosti mluvenych projevii a rozvijeni podvédomi deti
o gramatické stavbé jazyka; rozvijeni souvislého vyjadrovani.” (Pracha, 2011, s. 130)
V soucCasné dobé plati celostatné¢ platny Rdamcovy vzdelavaci program pro predskolni
vzdelavani, jehoz body byly uvedeny vySe. Z téchto dokumentt je tedy ocividné, Ze rozvoj
komunikace a souvisejicich dovednosti ma vyznamnou roli v ptedSkolni edukaci.
PredevSim pro déti ze socidlné slabsiho prostiedi je navstévovani piredskolniho
vzdélavaciho systému velikym pfinosem pii rozvoji jejich komunikacnich schopnosti.
Zatimco v rodinném prostiedi se mu nenaskyta tolik moznosti pro obohacovéni
komunikacnich dovednosti, jejich absenci si miize kompenzovat navstévou matetské skoly,
kde si znevyhodnéné podminky vynahrazuje jiz pted vstupem do zakladni Skoly. (Prtcha,

2011)

7.3.4 Bernsteinova teorie jazykovych kodi

Podrobné toto stddium z hlediska jazykového popisuje Bernsteinova teorie
o socidlni podminénosti jazykovych kodia déti. Bernstein pracuje s pojmem ,teorie
jazykové socializace™ — socialni status rodiny ma vliv na to, jak si déti z riznych rodin
osvoji jazyk a jak jej uzivaji. Pokud piedskolak uzivd omezenéjsi slovnik a vytvari
jednoduché gramatické struktury, mluvime o omezeném jazykovém kodu. Pokud uziva
jazykovém kédu. K odlisSnym socidlnim vrstvdm se vztahuje 1 odliSné uzivani socialnich
kodi. Zatimeo déti z nizSich socidlnich vrstev uzivaji kéd omezeny a ve Skole tudiz maji
potize, déti z vyssich socidlnich vrstev uzivaji kod jak omezeny, tak rozvinuty, a ve skole
prospivaji 1épe. Déti, které maji omezeny jazykovy kod, jsou v nevyhodé, protoze piestup

na kod rozvinuty je pro né tézky. Bernsteinova teorie byla sice zpracovana piedevsim pro
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anglicky mluvici déti, i u nds ovSem existuji poznatky 1. Knausové, o kterych se zmiiuje
Pricha (2011) a které dokladaji pfitomnost dvou jazykovych kodu. ,, Vyjadrovaci
dovednosti déti jsou determinovany kvalitou rodinného prostredi, zejm. vzdeélanostni
urovni matek. Déti, jejichz matky dosahly pouze uroven zakladniho vzdelani nebo byly
vyuceny pro manudlni praci, si vetsinou osvojily jen omezeny jazykovy kod. Naopak déti,
Jjejichz matky ziskaly stredoskolské nebo vysokoskolské vzdelani, castéji vykazuji ve svych
ustnich a pisemnych projevech osvojeni rozvinutého kodu.* (Pracha, 2011, s. 148) Je
samoziejmé, ze v predSkolni edukaci nemlzeme zatim pozorovat a stoprocentné urcit, zda
si dité jednoznacné osvojuje omezeny nebo naopak rozvinuty jazykovy kod, ale zaklady

v jejich osvojovani uz vidét mizeme. (Pricha, 2011)

7.3.5 Jazykovy input v socialné odliSnych rodinach

Jazykovy input neboli soubor vSech verbalnich i neverbalnich impulsti vzhledem
k ditéti je znacng& ovlivnén jeho kvalitou v prostiedi, kde dité vyrasta. I piesto, ze v Ceské
republice doklady o vlivu jazykového inputu rodict na déti chybi, v anglosaskych zemich
rodice z vysSich tfid se svymi détmi vice komunikuji a podnécuji je k vysvétlovani na

cv v

rozdil od rodi¢l z nizsi tfidy. Rozdil, o kterém se Pricha (2011) zminuje, vidi autorky
V. Lawrence a E. Shipley i vtom, zdali dit¢ pochdzi krom¢ vyssi, ¢i nizsi tiidy, také
v rasove¢ piislusnosti. ,, Bélossti rodice ze stiedni socialni tridy se obraceji na déti castéji a
Jjejich vypovedi jsou delsi, nez je tomu u rodicu ostatnich skupin. Délnicti rodice obou
rasovych skupin pouzivaji castéji direktivni typ vypovedi nez rodice stredni tridy. Délnicti
rodice — Cernosi pouzivaji méné vypovedi oznacujicich vztahy mezi predméty. DulezZité je
také zjisteni o senzitivite rodicii k jazykovému vyvoji viastnich déeti. Rodice stredni tridy
obou rasovych skupin lépe prizpiusobuji svou rec k veku deti nez rodice z délnické tiidy. "
(Priicha, 2011, s. 153) Rozdil nachdzime i v tom, Ze matky z vysSich socidlnich ttid
pouzivaly direktivni typy vypovédi mnohem méné nez matky ze socialni tfidy niz$i a

naopak se déti snazily ptat a uzivat rozvinutéjsi slovnik. (Prticha, 2011)

7.4 Komunikace v systému Montessori

Vzhledem ktomu, Ze na§ vyzkum direktivnich komunikacnich funkci
ve vypoveédich piedSkolnich déti probihal v montessoriovském vychovném systému,

shrneme si zdkladni charakteristiky komunikace v tomto zafizeni. Zakladem tohoto
29



vzdélavaciho systému je ,,rozumné organizovand cinnost ditéte, tvorba podnétného
prostredi a respektovani svobody ditéte”. (ByteSnikova, 2012, s. 104). Zakladatelkou
montessoriovské pedagogiky byla italska 1ékarka Maria Montessori. Hlavnim smyslem jeji
pedagogiky se stala prosba, se kterou se na ni obratilo malé dité: ,, Pomoz mi, abych to
dokdzal sam.* (ByteSnikova, 2007) Pro kazdou ze tii zakladnich fazi ditéte, které Maria
Montessori rozliSuje (0 — 6 let, 7 — 12 let, 12 — 18 let), je charakteristicka jina senzitivita.
V obdobi, na které se zaméiujeme my (3. — 6. rok Zivota ditéte), pedagog ditéti predklada
specialni didaktické materialy, s jejichz pomoci se buduji komunikacni kompetence ditéte.
Ma na né vliv i kazdodenni vypravéni s ditétem a presnd formulace vypovédi dospélych.
Ve skolskych zatfizenich typu Montessori nenajdeme klasické hracky, ale tzv. pomicky
v motorické, smyslové, logické, matematické, kosmické nebo jazykové vychové. Dilezitou
roli hraje zasvécenost a znalost pedagoga dan¢ho vychovného systému, protoze je vzdy na
ném, aby ditdti nabidl vhodnou pomicku, ktera ho bude rozvijet v dané oblasti. ,, Ukolem
pedagoga je navazat s ditétem verbdlni i nonverbdlni kontakt a pomoci mu vybrat
adekvatni material. “ (ByteSnikova, 2012, s. 106) VSechny pomicky by mély byt umistény
na dobie dostupném misté pro déti, aby byly schopny si bez pomoci zvolit aktivitu, ktera je

zajima a samostatn¢ s ni pracovat.

Recova cvideni se skladaji ze tfi zakladnich etap. V prvni etapé je diilezité usporné
uzivani slov, ¢ehoZ docilime pfesnym pojmenovavanim predmétu vystihujicim jeho
podstatu. Vychovatel tedy naptiklad pojmenuje véc slovy: ,,70 je cervena kostka. . Naplni
druhé etapy je jiz to, ze dité samo pozna pojmenovany pfedmét a pedagog mu tedy mize
davat pokyny typu: ,, Podej mi cervenou kostku. . Ve treti, kone¢né etap&, uz dité samo

ukazované pfedméty dokaZe poznat a pojmenovat. (ByteSnikova, 2012)

V montessoriovském vychovném systému se k rozvoji komunika¢nich kompetenci
déti pouzivaji rizné pomucky, jako jsou naptiklad smirkova pismena, dievéné puzzle,
hmatové desticky, barevné valeCky, cervend véZ a mnoho dalSich. (ByteSnikova, 2012)

Nedilnou souc¢ésti Montessori pedagogiky je tzv. elipsa, kterd ma vliv na rozvoj
komunikacnich dovednosti déti. Déti se spolecné s pedagogem kazdy den schazi pii

rannim ritudlu, jenz je vzdy zaméten na konkrétni praktickou ¢innost. Spolecné se vSichni

piivitaji a povidaji si o daném tématu, zpravidla trvajicim tyden. Pedagog se déti snazi

30



nabadat k tomu, aby samy vSe dokéazaly pojmenovat, aby co nejvice komunikovaly
a rozvijely své schopnosti v tomto sméru. Zasadni roli zde hraje i praktickd ukazka, jez je
pro déti velice piinosna. Kdyz bylo tedy napfiklad tydennim tématem sklizenn (ovoce a
zelenina), déti se ucily spravné pojmenovavat jednotlivé plody a zatazovaly je do spravné
skupiny. Snazily se samy pfijit na jejich vyznam pro clovéka a mluvily spolu o tom, ¢im je
pro n¢ konkrétni ovoce dulezité. Soucasti tématu bylo samoziejmé vzdy nauceni se

tématickych fikanek a basnicek, jez souvisely s probiranou problematikou.

,,Montessori chdape a vyZaduje takové pedagogické pracovniky, kteri disponuji
odbornymi znalostmi, pouzivaji nedirektivni metody, jsou schopni vytvaret adekvatni
pracovni podminky a pohotové reagovat na veSkeré podnéty détské aktivity. Pedagog by
nemél odebirat ditéti cinnost, kterou je schopno realizovat samo viastnimi silami. Prdvé

naopak by se mél co moznd nejvice snazit doddvat ditéti odvahu k viastnimu konani.

(Bytesnikova, 2007, s. 41)

7.5 Osvojovani pragmatickych typu vypovédi détmi

Pragmatika je disciplina zabyvajici se tvorbou textli z hlediska jejich zdméri a
ucinktt na komunika¢niho partnera. Dité si pro to, aby dokéazalo svou fe¢ pfizpusobit

recipientovi, musi osvojit pravidla jeho kulturniho kontextu. (Chejnova, 2016)

Aby déti plné dokazaly vyuzit komunika¢ni kompetence, je zapotiebi, aby se
naucily ,,rozpozndvat a uzivat ruzné recové produkty ve vztahu kucelu, ktery ma byt
prostrednictvim veci dosazen®. (Prucha, 2011, s. 120) Kazdy c¢loveék tvoii rizné typy
vypoveédi na zéklade toho, komu je vypoveéd’ urCena a jaky je jeji zamér. Déti se tedy musi
naucit pouZivat svou schopnost mluvit k tomu, aby dokdzaly ostatnim néco sd¢lit, pozadat
je o néco nebo aby ziskdvaly dané informace. K tomu jim slouzi jak verbalni, tak
i neverbalni slozka komunikace. Podle lingvistické teorie mluvnich/feCovych akti se

vypovédi rozlisuji podle komunikaénich funkei.

Pricha ve svém dile cituje Karlika, Nekulu, a Pleskalovou. , Pro vymezeni
komunikacni funkce vypovedi je rozhodujici: cil (ucel, zamer, umysl, intence), s jakym je
néjaka vypoved viici adresatovi v dané komunikacni situaci produkovana. Podle teorie

mluvnich akti mluvci svou realizaci vypovédi o svéte nejen néco rika, ale zaroven tim, co
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Fika a jak to rika, se snazi dosdahnout u adresata nejakého efektu, napr. informovat jej
0 necem, zmenit jeho postoj, primét ho k nejakému jednani apod.* (Pricha, 2011, s. 120)

Vse zavisi na souladu toho, co chce mluv¢i fici, a situaci, ve které to sd€luje.

I pfesto, Zze ve vyzkumech je osvojovani komunikacnich typi vypovédi
vysvétlovano velice ziidka, pokud uz k tomu dochazi, vétSinou se uziva rozdéleni aktii
podle R. Searla. Prvnim, kdo se ale mluvnimi akty zabyval, byl J. L. Austin. Searle typy
vypoveédi rozdéluje na reprezentativni, deklarativni (asertivni), direktivni, komisivni a
expresivni. (Searle, 1970) Reprezentativni typ vypoveédi ma funkci oznamovaci, sdélovaci,
funkci deklarativniho typu vypovédi je o né€em informovat a v jejim obsahu je zahrnuto
oznameni stanoviska a potvrzeni platnosti néeho. Direktivni typ vypovédi si klade za cil
ovlivnit komunika¢niho partnera a v jejim obsahu spatfujeme prosbu nebo piikaz.
Zavazani se knéfemu je funkci komisivniho typu vypovédi, obsahujici pfislib nebo
zavazek, a posledni, expresivni typ vypovédi, sméfuje k vyjadreni subjektivniho pocitu a
hodnoceni obsahujici omluvu nebo projev sympatie. Toto rozdéleni neni ale jediné, dalsi

zpracovala naptiklad Daniela Slancova. Vysledky jejich vyzkumi zminime nize.

Déti si funkce komunikacnich vypovédi osvojuji a rozliSuji je velice tézko a ani
nemiizeme s jistotou urcit pfesnou vyvojovou trajektorii, ktera by se v jejich uzivani
objevovala. Vysledky vyzkumu Batesové z matei'ské $koly v oblasti Rima ukazaly, Ze déti
si zdvoftilostni formy vypovédi osvojuji pomalu. Ve vyjadfovani zadosti déti nejprve
uzivaji véty imperativniho charakteru (,,Dej mi. *), aZ pozdéji, okolo ¢tvrtého roku véku, si

osvojuji zdvoftilostni formy, které uzivaji, kdyZ o néco Zadaji. (Pricha, 2011)

Chejnova ve své publikaci taktéz odkazuje (stejné jako Pricha) na vysledky
vyzkumu Batesové z roku 1976, které poukazuji na to, Ze vyvoj vyjadifovani détské zadosti
ma dvé faze. Pokud dospély détské Zadosti nevyhovi a ani po jeji dirazngjsi formulaci ji
neni dosazeno, za¢ina se vyjadrovat zdvofileji. To se ale déje aZ po Ctvrtém roce jeho veku.

U starSiho ditéte uz sledujeme, ze si zaCind uvédomovat, Ze zdvoftilej$i zadost byva

vvvvv

V rozvoji téchto typt vypovédi je dalezité se zaméfit na tfi zdkladni aspekty
— rozvoj komunikativni funkce, odpovéd’ na sdéleni a podileni se na interakci a konverzaci.
V ramci prvniho aspektu v prvnich mésicich zivota ditéte sledujeme, ze nejprve svij cil

doprovazi pouze pohledy nebo usmévy, teprve pted koncem prvniho roku jej zacina
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doprovazet houkanim nebo kiikem, ovSem ty maji jisty komunikacni zamér az pozdéji.
Od tfetiho roku uz dité zjistuje, za jakym ucelem lze komunikaci pouzit a postupné si
osvojuje celou fadu zaméri. I presto, ze neverbalni komunikace se jesté stale objevuje,
zaCinad pievazovat komunikace verbalni. Diky tomu, Ze si mezi tietim a ¢tvrtym rokem
zivota zac¢ina osvojovat a pouzivat slovesné Casy, dokéaze si fict o to, co potiebuje prave
ted. Ze zacatku sledujeme uzivani pouze imperativni formy vypovédi, v predskolnim
obdobi uz své zadosti dokaze patficné formulovat a pouzit rizné druhy k vyjadieni prani.
Z hlediska druhého aspektu odpovédi na sdéleni sledujeme, jak dité reaguje na komunikaci
druhych a jak ji chape. Jak jsme jiz zminili u prvniho aspektu, dité v prvnich mésicich
Zivota reaguje predevSim usmeévem, az pozdéji, kdyz zac¢ind chapat komunikaci dospélych,
je jeho reakce adekvatni tomu, co dospély fika. Postupem casu se snazi dokonce samo
zadat o vysvétleni, pokud néco nechdpe. V zavislosti na tfetim hledisku je velice dilezity
kontakt, kterého se ditéti se spolecnosti dostava. Jelikoz v prvnich mésicich svého zivota je
v nejc¢astéj$§im kontaktu s matkou a otcem, je ptihodné vzit v potaz i pragmatické zietele
komunikace rodi¢ii. Na zacatku zivota na sebe dit¢ s matkou plisobi ve smyslu her
a riznymi motorickymi projevy (tleskdnim, doteky,...), postupné dit¢ zafind uzivat
vokalizaci, az ptejde k oslovovani rodicu. ,, Tri-az ctyrleté dité dokdze zahdjit konverzaci
slovni strategii, napriklad oslovenim s naslednym komentarem i dotazem. Stdle vice se
zapojuje do komunikace s ostatnimi jedinci, komunikuje i s cizimi osobami... Dité této
vekové kategorie se vice zacina orientovat ve vzajemné konverzaci a ovldada rychlou zmenu

konverzacnich témat. “ (ByteSnikova, 2012, s. 85-86)

Jak jsme zminili jiz vySe, této problematice se na Slovensku vénovala 1 Daniela
Slan¢ova ve svém vyzkumu o uZivani pragmatickych funkci ve vyvoji komunikaéni
¢innosti déti. Autorka zaznamenavala vypovédi slovenského chlapce od tfi do osmnacti
mésict véku a zaméfovala se na vyvoj jeho pragmatickych komunikacnich funkei. Jeji
poznatky dokladaji, Ze pragmatické funkce vypovédi se u déti objevuji jiz ve velmi nizkém
veku a veliky vyznam v jejich uzivani hraje matka a blizké okoli ditéte, jelikoz jejich
podnéty pobizi dit€¢ k rozvoji jeho komunikacnich dovednosti. Na zaklad¢ pozorovani
slovenského chlapce autorka dosla k zavéru, Ze k osvojovani pragmatickych typti vypovédi
u déti dochazi jiz pred osmym mésicem jejich zivota, ovSem zatim pomoci gest a dalsi

neverbalni komunikace. Teprve od patnacti meésicti chlapec zacal uzivat dvouslovné
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vypovedi, které obsahovaly pragmatickou funkei, pfedev§im nabidku nebo vyzvu.

(Slan¢ova, 2008)

Pro déti je samoziejmé dulezité, ve spolecnosti jakého Clovéka se nachazi, cemuz se
priklada velkd vaha pfi osvojovani pragmatickych typti vypovédi, jelikoz déti se svému
komunika¢nimu spole¢nikovi svou komunika¢ni dovednosti ptizpasobuji. ,,K objasnéni
tohoto vyvoje prispely poznatky zvyzkumu, ktery provedla T. Slamovad-Cazasova...
Prokazala, Ze deéti prizpiisobuji své rFecové projevy s ohledem na urcité viastnosti partnera,
s nimz mluvi, resp. ktery jim nasloucha. Zejména jde o prizpiisobeni reci k véku a autorité
partnera (rozdily v komunikaci deti s dospéelymi a detmi). “ (Prucha, 2011, s. 121) Pokud si
dit¢ uvédomuje, ze se nachazi v podtizené roli, snazi se tvofit zdvoftilejsi vyjadieni, oproti
tomu mladS$im détem, tedy komunika¢nim spole¢nikiim na stejné Grovni, se pfizpusobi.
Stejné tak se vice snaZi pfi komunikaci s otcem, jelikoZ matka ditéti vétSinou rozumi i bez

vyjadieni zdméru slovy. (Chejnova, 2016)

Pracovnici pedagogickych zafizeni se musi zaméfit na to, aby se snazili u déti
rozvijet vSechny jazykové roviny — jak lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou,
foneticko-fonologickou, tak 1 pragmatickou, do které patii pravé direktivni funkce
vypovédi. Mezi tfetim a Ctvrtym rokem véku by déti mély byt z hlediska pragmatické
roviny podnécovany k tomu, aby samy citily potfebu komunikovat, dokdzaly formulovat
jednoduché Zadosti a predevSim, aby byly respektovany jako samostatni mluv¢i, kteti
cht&ji néco vyjadiit. Od ctyt do péti let by déti mély zvladat dialogové situace, rozumét
pozadavkliim dospélych a 1 na n€ spravné reagovat. Samostatné by mély zvladat
reprodukovat vzkaz 1 odpovéd’. VSechny tyto schopnosti maji za pti¢inu to, ze komunikace
sdétmi by se uz méla stavat slozit¢jSi a narocnéjsi. U vétSiny déti v poslednich
predskolnich letech, tedy mezi patym a Sestym rokem Zivota, ma prave pragmaticka rovina
velice vyznamnou roli v osvojovani jazyka. Cilem je pfipravit dit€ na socialni prostfedi,
ve kterém by mélo zvlddat bez vétSich obtizi komunikovat a pohotové reagovat na
vyskytnuté komunikacni situace. Nestali, aby dit€¢ komunikovalo pouze s vrstevniky
v pfedSkolnim zafizeni, ale aby i jeho styk s dospélymi jedinci vyZzadoval zvladani rliznych
komunikacnich situaci. Pravé s dospélymi se totiz déti u¢i naslouchat, ¢ekat na konec
repliky dospé€lého a pokladat mu rtizné otazky. ,, Meélo by zvladat jiz i regulacni funkci reci,
kdy si dité uvédomuje, Ze prostrednictvim reci muze byt regulovano, ale i samo pouziva rec

k regulaci deni ve svém okoli.“ (ByteSnikova, 2007, s. 89) Na zakladé toho, co vSechno
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musi z komunika¢niho hlediska dit¢ pfed néstupem do Skoly zvladat, je zfejmé, ze
na pedagogické pracovniky jsou kladeny vysoké naroky. V predskolnim obdobi s dité¢tem
travi mnoho Casu a je z velké Casti na nich, aby piedskoldk vSechny jazykové roviny
zvladal. Jejich osobnost by v détech méla vzbuzovat potiebu ziskavat nové informace,
doplnovat si chybéjici udaje, které dit€ zajimaji, ptat se na vSe, co ho napadne. ,, Dité by se
mélo naucit u kazde cinnosti myslet a melo by byt schopno si utvorit svij usudek o svete...
Dulezita je vlastni pricinlivost samotného ditete, velkou roli hraje zvidavost, dité by se
mélo poucit z viastniho jednani ¢i chovani svého okoli.” (ByteSnikova, 2007, s. 90)
Pedagogicti pracovnici samoziejm¢ ale na svych bedrech nenesou celou tihu
zodpovédnosti, neméné dilezity je vliv rodinného prostiedi, ve kterém dité vyrusta, a celé

spole¢nosti kolem néj viibec. (Bytesnikova, 2007)

7.5.1 Gesta

V této podkapitole se nebudeme zabyvat obecné znamou charakteristikou a definici
gest nebo jejich rozdélenim, ale pouze zminime jejich uzivani v détské komunikaci. Jak
jsme jiz nastinili vySe se zminénim vyzkumu Daniely Slancové, déti na zacatku vyvoje
svych komunika¢nich dovednosti pouzivaji k vyjadieni pragmatickych funkci predev§im
gesta, jelikoz jesté nejsou schopny verbalné vyjadrit zdmér své komunikace. Doprovazi ji
ale 1 nadéle, kdy uZ verbalné¢ komunikuji, ale pomoci gest sva pifani dopliuji.
,, Komunikativni funkci nemd jen to, co clovek vika a cini vedome, ale jeho vedomé
a nevedomé chovani viibec: napr. smer pohledu, pohyby rukou, nachyleni téla, zaujeti
vzdadlenosti a mista v prostoru interakce vitbec a dalsi zpiisoby chovani jsou symptomy
(znaky) urcitych nevédomych tendenci.” (Nakonecny, 1999, s. 160) V rdmci naseho
vyzkumu je piihodné zminit pohyby rukou, které déti k doplnéni své vypoveédi pouzivaji
velice Casto. Svetlana Kapalkova ve své studii, ktera je soucasti sborniku editorky Daniely
Slancové, uvadi, ze déti gesta uzivaji zhruba od osmého mésice véku. Zatimco v prvnich
mésicich je jejich zamérem dosahnout urcitého predmétu, postupem casu se jejich vyznam

roz$ifuje napiiklad na komentovani situaci kolem ditéte. (Kapalkova, in Slancova, 2008)
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8 Komunikacni funkce vypovédi

Vypovédi, které pronasime, vzdy vyslovujeme s néjakym zamérem na zakladé
toho, jak je formulujeme, ale také zaroven tim, co konkrétné fikdme. A pravé podle toho,
s jakym zamérem vypovéd vyslovujeme, uréujeme rizné komunikacni (komunikativni)
funkce vypoveédi. V nékterych publikacich mizeme misto tohoto terminu najit také termin
iloku¢ni funkce (sila) vypovédi. Samoziejmé zalezi i na situaci, ve které je vypoved
pronesena, jelikoz jedna a tataz vypovéd’ muze plnit v kazdém piipad¢€ jinou komunikacni
funkci. Nejedna se vzdy pouze o pfenaseni informaci, ponévadz mluvéi vzdy spolu s tim,
ze néco tika, také zaroven néco dela — napriklad protestuje nebo dékuje. ,, Lze proto lidské
mluveni (a psani) chapat jako druh ucelného jednani...“ (Grepl in Nekula a kol., 1995, s.
586)

Grepl s Karlikem, z jejichz rozdéleni komunika¢nich funkci budeme vychazet, se
inspirovali jiz vySe zminénym rozdélenim amerického filozofa J. Searla (1970). Ten sice
komunikac¢ni funkce rozdéluje pouze na pét typi, avSak Grepl s Karlikem je jesté vice dale
rozpracovali. VSichni lingvisté, jiz se pokusili o rozdéleni komunikacnich vypovédi a
kterych je nepieberné mnozstvi, vychédzeji pravé z teorie Johna Searla. Milada Hirschova
ve svém dile Pragmatika v cestiné ptehled vSech ostatnich teorii navazujicich na Searla
zminuje.

Problémem ale zistava, stejné jako u dalSich klasifikaci, Ze 1 kdyZ jsou véty
formaln¢ stejné, mohou mit v kazdé¢ situaci jinou komunikativni funkci. Je to zptisobeno

velmi nepatrnymi rozdily mezi nimi.

8.1 Typy komunikaénich funkci vypovédi

Prirucni mluvnice cestiny, ze které¢ budeme vychdzet, komunikacni funkce
vypovedi rozpracovava témert totozné se Skladbou cestiny od stejnych autord. StarSi vydani
zminéné Skladby cestiny (Skladba spisovné cestiny) se v rozdéleni komunikaénich funkci
vesmes 1isi pouze jejimi nazvy.

Kritéria, znichz Grepl vychdzei, jsou ,,zamer (umysl, cil), ktery mluvci wiici

adresatovi vypovedmi sleduje, tj. pokousi se dosahnout, vztah slov ksvetu“. (Grepl in
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Nekula a kol., 1995, s. 588) Podle téchto hledisek autofi dosli k nésledujicimu rozd¢€leni

vypovédi, jez mohou mit tyto funkce:
- asertivni (sdéleni, oznameni,...), jejichZ cilem je adresata informovat;

- direktivni neboli vyzvovou (rozkaz, piikaz, pozvani,...), jejich zamérem je

dosahnout po adresatovi vykonani ¢innosti, kterou mu mluvéi udéluje;
—  interogativni (otazka), smyslem je dozveédét se urcitou informaci,

- komisivni (pfisaha, zavazek, slib), jejichz zdmérem je piimet se k vykonani ¢innosti

ve prospéch adresata;

- permisivni a koncesivni (dovoleni nebo nedovoleni a souhlas nebo nesouhlas),

cilem je pfekonat nastrahy pro vykonani n¢jaké ¢innosti;

— varovani (vystraha, vyhrizka,...), snahou je vyvarovat adresata cCinnosti

s nepiijemnymi nasledky;

- expresivni a satisfaktivni (vycitka, pochvala, blahopfani,...), smyslem je dat

adresatovi najevo postoj k urcité situaci;

- deklarativni (jmenovani, odsouzeni,...), jejichz cilem je obménit situaci ve svéte.

(Grepl in Nekula a kol., 1995)

Jak sami vidime, klasifikace komunikacnich funkci vypovédi neni tak obsahla
a naro¢na, proto bychom se neméli spokojovat se Skolnim rozdélenim, které nadm udava
pouze Ctyii typy vypoveédi, a to s funkci oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci, praci
a v n¢kterych piipadech k nim nalezici jesté funkci zvolaci. Tato usporddani totiz nedélaji
velké rozdily mezi formou a funkci vypovédi, na rozdil od uspotfddani vySe zminéného.

(Grepl in Nekula a kol., 1995)

8.2 Pochopeni komunikaé¢nich funkci vypovédi

Dosahnout spravného porozuméni komunikacni funkce vypovédi zavisi predev§im
na situaci, ve které je vypoveéd pronesena. Adresat , chdape pro napr. vypoved ,, Nejely
tramvaje! nékoho, kdo prisel pozdé na pracovni poradu, jako akt omluvy, nikoli jako prosté

oznameni faktu...“ (Grepl in Nekula a kol., 1995, s. 589) To, zda mohou byt komunikac¢ni
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funkce vypovedi chapany i jazykove€, zavisi na vztahu obsahu vypovédi k jeji aktudlni
komunikacni funkci a na specifickych jazykovych indikatorech komunikacnich funkci

vypovedi, které se v daném jazyce mohou vyskytovat. (Grepl in Nekula a kol., 1995)

8.3 Komunikaé¢ni funkce direktivni

Direktivni neboli vyzvova funkce si klade za cil presvédcit adresata, aby provedl to,
co je po ném pozadovano. , Vyzvy mohou byt kategorické/nekategoricke,
nalehavé/nenaléhave, silné/slabe, zainteresované/nezainteresovane,
zavazujici/nezavazujici. Podle toho se funkcné rozlisuje napr. rozkaz, prikaz, povel,
prosba, rada, navrh, instrukce, navod, doporuceni, nabidka, vybidnuti, reklama aj. *“ (Grepl
in Nekula a kol., 1995, s. 598-599) Vétsinou se k jejich realizovani uziva imperativu a
konkluzivni kadence. RozliSujeme situaci, kdy mluv¢i po adresatovi chce nebo naopak
nechce, aby néco vykonal. V prvnim pfipad¢ s aspektem adhibitivnim se uziva slovesa
dokonavého (Ten pokoj uklid.), druhy ptipad nese aspekt prohibitivni a je doplnén
slovesem nedokonavym (Ten pokoj neuklizej.). Aspekty se mohou s riznym videm slovesa
samoziejmé 1 prolinat, ale vtom piipadé se z vypovedi stava nikoli zdkaz, ale pouze
vystraha (Nechod’ tam!). 1 intonace nam udava, kdy ma byt Cinnost, feCena mluvéim,
vykonéna. Zatimco pii pouziti klesavé kadence nam neni udavana neodkladna nutnost
k vykonéni ¢innosti, antikadence tuto nutnost vyjadiuje. Zatimco pro vyjadieni vyzvy jsou
platnd dand specifika, u nasledujicich druhti se pouzivaji prostiedky pro né ptfiznacné.

(Grepl in Nekula a kol., 1995)

Rozkaz/piikaz muzeme rozlisit podle toho, zdali je vyjadfen pouhym infinitivem
(Micet!) nebo je-li tvofen tak, ze oznamovaci zplusob je pfenesen do vyzvové funkce

(Poradné si uklidite cely pokoj!).

Ve vyzvovych funkcich typu navod, recept a instrukce se také vétSinou vyskytuje
preneseny oznamovaci zpusob, stejné jako u rozkazli a piikazi. Indikativ je vétSinou
v 1. osobé pluralu pfitomného €asu a najdeme ho napiiklad v kuchatskych receptech,
navodech nebo ptiruckéch pro sestavovani (7Tésto nechame asi dvacet minut odpocinout

a poté s nim dale pracujeme.).

Za povel povazujeme ten typ vyzvy, ktery nam ukladd bezprostiedni splnéni

pokyntt mluvéiho. To, zda jiz kjeho splnéni dojde, ¢i nikoliv, ovliviluje osobnost
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mluv¢iho, néas respekt a vztah k ni a jeho pozice. Povely jsou vétSinou vyjadieny Gsecné,

kratkymi vétami, casto pouze dvéma slovy.

Prosba ma ve vyctu vyzev ojedinélé misto. ,, Mluvci je v momentu promluvy zavisly
na adresatovi; mluvéi ma na realizaci silny osobni zdjem; jeho vyzva proto miize byt
naléhava, ale nikoli kategoricka, adresat neni zavdazan obsah splnit.“ (Grepl in Nekula a
kol., 1995, s. 604) Prosbu muzeme realizovat bud’ slovesem, kterym cinnost jiz
,vykonavame* (Prosim té, uvar obéd.) nebo pouhym imperativem. Ten mize stat bud’
samostatné, nebo v doprovodu castice (Uvar obéd. Prosim, uvai obéd.). Vyzvu typu
prosba miizeme jesté realizovat pomoci kondicionélu, kterym davame najevo piedpoklad o
realizaci nasi vypovédi (Mohl bys uvarit obed?) nebo ,,frazeologizovanou souvétnou
formou se spojkou a* (Grepl in Nekula a kol., 1995, s. 605) (By!l bys tak hodny a uvaril

obed?) RozliSujeme jesté prosbu o dovoleni a prosbu o prominuti/odpusténi.

Nabidka (pozvani) ma za cil pfimét adresata k tomu, aby vykonal obsah nasi
vypovedi, avSak neni to jeho povinnosti. Pfedpokladame, Ze obsah naSi vypovédi
u adresata vzbuzuje pozornost, proto nabidku pronasime zdvotilostni formou (Prdl byste si

specialitu nasi kuchyné?).

Navrh je typ vyzvy velice blizky nabidce, avSak v obsahu jeho vypovédi jako
vykonavatel neni obsazen pouze adresat, ale i mluvéi. Neni podminkou, aby byl navrh
uskutecnén, coz vyplyva uz z nekterych vypoveédnich forem (Co bys rekl na to, abychom

sli do kina. Vis co, tak do toho kina piijdeme zitra.).

Stejn¢ jako prosba, nabidka nebo navrh, tak i rada a doporuceni nikomu
nepiikazuji vykonani obsahu vypovédi. Tyto typy vypovédi mohou byt doplnény
hodnoticimi vyrazy, ¢asticemi nebo kondicionadlem (Radil bych ti/Bylo by spravné/Jestli je

to podle tebe dobré reseni).

Clanek P. Chejnové zroku 2015 Development of directives in child language:
A case study of Czech popisuje dlouhodoby vyvoj ptikazii pti osvojovani jazyka. Vysledky
autorky, kterd sledovala dit€ zhruba od necelych tfi let v€ku do jeho Ctyf let, ukazuji, Ze
pragmatické funkce vypoveédi zesiluji spolu s gramatickymi znalostmi ditéte. Je zde
zminéna i jista souvislost v Cetnosti direktivnich funkci se situaci, v niz se dit¢ momentalné
nachazi. Napf. pifi kresleni nebo modelovani pozorovany chlapec pouzival vice
direktivnich projevil nez pti prohlizeni knihy. Vysledky studie P. Chejnové ukazaly, ze
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teprve ve fazi, kdy je u ditéte vyvinuto uzivani sloves, se zainaji objevovat vétné
vypovedi vyjadiujici détska prani, predtim dit€ vyuzivalo napt. pouze jména v akuzativu za
neverbalniho doprovodu. Dité si s pfibyvajicim vékem muize vybirat mezi riznymi

gramatickymi prostfedky a volit tak odli$né strategie pii vyjadiovani.

9  Vypovédi déti predsSkolniho véku s direktivni komunikac¢ni funkei

9.1 Prostiedi a metoda vyzkumu

Do jesli, ve kterych jsme vyzkum provadéli, dochazi déti od dvou do Ctyr let.
Celkem se jich zde béhem mésice vystiida 28, ale maximalni kapacita dne je 12 déti.
Vyzkum jsme provadéli ve dvou dnech, ovSem 1 tak se ndm nepodafilo shromdzdit
vypovedi vSech 28 déti, jelikoz ne vSichni navstévuji zatizeni kazdy den. Sbér respondentii
probéhl metodou ndhodného vybéru na zaklad¢ dostupnosti. Jejich pramérny veék byl

zhruba 3 roky.

VétSina déti ma dochédzku tadnou, do jesli dochazi bud’ cely tyden, nebo pouze
v konkrétni dny. Ostatni jsou potom zapsany na flexibilni dochézce a jesle navstévuji jako
nahradnici. Vzhledem k tomu, Ze pozorovatelka v jeslich pracovala jako vychovatelka,
nebylo pro ni tézké s détmi navézat kontakt. DéEti ji znaly, proto nemusela do zafizeni
pfedem dochdzet a utvéret si s pozorovanymi détmi jesté pied dotazovanim blizsi vztah,
ktery by ji nasledné pii komunikaci s nimi pomohl. V zafizeni je zvykem, Ze déti

vychovatelky oslovuji bud’ jmény, nebo tefo, a zdsadné jim tykaji.

Vychovatelka do jesli pfiSla jiz rano, kdy déti zacaly ptichézet, komunikovala
s nimi, hrala si s nimi a pockala, az se déti jako kazdy den plné sZiji s prostfedim. VSichni
pozorovani chlapci a divky byli vystaveni stejné situaci. Zhruba po dvou hodindch se
vychovatelka piesunula do jiné mistnosti (kuchyiiky) a druha vychovatelka s nimi byla
stale ve vedlejsi tfid€. Zde vSechny déti sezndmila se situaci, ze Lenka, sedici v kuchynce,
pro n¢ néco ma. Aby véc ale ziskaly, je potieba, aby ji o ni pozadaly. Néasledné déti chodily
za vychovatelkou, ovSem jednotlivé, aby nebyly ovlivnény vyjadfovanim ostatnich a aby
bylo mozné si jednotlivé vypoveédi déti zapsat. Samy nepfiSly pouze dva pary dvojcat, ale
jak zminujeme 1 nize, jsou zvyklé chodit za kazdych okolnosti spolu a i1 tak komunikovat.

Jednotlivcem, ktery neptisel sam, byl maly Jan, ovSem u né¢ho lze predpokladat, ze pokud
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by v jeho ptitomnosti shodou okolnosti momentalné nebyla matka, jisté by to zvladl i bez
ni.

Na stole byly piipraveny tii druhy pernikii a bylo jen na détech, jak se k situaci
postavi a jak o né pozadaji. Jednalo se tedy o formulovani Zadosti ¢i prosby. Dité se vzdy
po prichodu do mistnosti, ve které vychovatelka sed¢€la, ihned zamétilo na sviij bod zajmu,
ktery lezel na stole. Nékterym nebylo nutné fikat vibec nic a déti se ihned perniku
dozadovaly, jiné vychovatelka musela k prosb¢ nendsiln¢ popostré¢it otazkou. VSsechny déti
po ziskani perniku odchazely do Satny, kam si nesly sladkost ulozit. Je zajimavé, Ze
vSechny véde€ly, ze dobroty si mohou nechat az na doma nebo je snist po svacing. Jedinou
divkou, ktera v mistnosti po pozorovani s vychovatelkou zustala, byla Alzbéta. Sedla si
vychovatelce na klin a klidn€ sledovala, jak se vyjadiuji jeji kamaradi. Jejich vypovédi
ovSem ni¢im nekomentovala a nijak do situaci nezasahovala. Po skonceni pozorovani se
déti dozadovaly okamzité pozornosti od vychovatelky a k pozorovani se nijak nevracely.
Bylo tedy velice pfinosné, Ze pozorovani nijak nenarusilo fad v jeslich, ale bylo zahrnuto
v dobé& volné ¢innosti déti pfed dopoledni svacinou. Déti tedy ani nebyly unavené, vétSina

byla pozitivné naladéna a zhruba minutové pozorovani ni¢im nenarusilo jejich volnou hru.

Nize jsme prepsali jejich formulace komunikacnich vypovédi dle CHAT
transkripce a napsali nékolik vét o konkrétnich détech. Seradili jsme je vzestupné podle
veéku. Zaméfili jsme se na aspekty, které mohou mit vliv jak na vyvoj jejich feci, tak i1 na

uzivani direktivnich komunikaénich funkei.

9.2 Piepis vypovédi déti a popis prostiedi, ve kterém Ziji

Marcela (2 roky a 2 mésice)

MAR: Tenle ci.

Divka narozena v poslednim tydnu téhotenstvi jako druhé dité¢ rodic¢d, ma jesté o
¢trnact mesict starsi sestru. Podobnd zatizeni, jako jsou jesle, zacala navstévovat vzhledem
k pracovnimu vytizeni rodict jesté pred dovrSenim druhého roku véku. Dle matky zacala
vice komunikovat az po nastupu do jesli, kdy byla v kontaktu s détmi. Vice komunikuje ale

pouze doma, mezi détmi se moc neprojevuje, radéji se stahne do ustrani.
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Liliana (2 roky a 5 mésici)

LIL: Takovejhle pelnik se mi 1ibi, teto. Dej mi tenle.

Divka narozena z prvniho téhotenstvi matky v jeho poslednim tydnu. Rodice jsou
oba velice pracovné vytizeni, podnikatelé, proto divka zacala do jesli chodit ihned po
dovrseni druhého roku. S prarodici sice nebydli, ale velice Casto se navstévuji. Liliana je
velice komunikativni, avSak ostatni déti s ni do styku moc ptichdzet nechtéji, jelikoz jim
ubliZzuje a neni schopna se o néco pod¢lit. S ucitelkami casto komunikuje pouze v piipade,
kdyz chce néco ona, ale jakmile se mluvi o ni, d€la, Ze niCemu nerozumi a nevi, co se po ni

chce.

Kristian (2 roky a 6 mésicu)

*chlapec pftiSel, vzal si jeden z pernikil a odchazel

VYCH: Kristianku, je ale potfeba, abys mé& o n¢j pozadal, nes§ si ho vezmes, ano?
KRI: Nenene, ja chcu. Makcika chcu. Tenle chcu.

zkratky: vychovatelka (VYCH)

Mladsi bratr nize zminéného Maxmiliana. Mélo komunikativni, pokud potfebuje,
veSkeré informace za néj vyfidi jeho star§i bratr. TéZko si k sob& piipousti okolni
spole€nost, vétSinou svému bratrovi néco fekne a ten to posléze tlumoci ostatnim.
Ptredpoklada, ze pokud néco chce, ithned to dostane bez jakéhokoliv vyzadani, a pokud se
tak nestane, dostava zachvaty vzteku a pozaduje okamzZitou pfitomnost svého bratra (coz
dokladé i jeho vypovéd uvedend vyse), teprve s nim se uklidni. Je velice fixovany na

matku.

Vit (2 roky a 6 mésica)

VIT: Ja bych si vyblal Eelvene;.

Chlapec ma jesté starSiho bratra, rodina Zije ve spolecném domé s prarodici, tudiz s
nimi Vitek pfichazi casto do styku. Podle matky se jeho komunikace zlepSila diky bratrovi,
ktery na n¢j Casto mluvi a diky nastupu do jesli, ze kterych si pfinesl nové vyrazy, jez do té

doby nepouzival.
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Dorota (2 roky a 8 mésicii)

DOR: tenle.

Dorota je tfeti dit¢ rodi¢i narozena v fadném terminu t¢hotenstvi. Ma starSiho
bratra (12 let) a sestru (10 let). Oba rodi¢e vysokoskolsky vzdélani, matka pracuje jako
uditelka v Montessori MS. S prarodi¢i se stykaji ¢asto. Divka velmi dobfe komunikuje
s okolim a snazi se zapojit do spole¢nych situaci s détmi. OvSem kdyz mé v blizkosti
matku, stahne se do uUstrani a spolecnost nevyhledava. Jelikoz je vékovy rozdil mezi
Dorotou a jejimi starSimi sourozenci pomérné vysoky, Ize piredpokladat, ze to ma vliv na

jeji dobré komunika¢ni dovednosti.

Martin (2 roky a 11 mésicu)

MAR: poplosit.

Chlapec ma jesté¢ dva starSi bratry. Rodice jsou stfedoSkolsky vzdélani a Martin
zacal jesle navstévovat kratce po dovrSeni druhého roku. S prarodi¢i nebydli, avSak Casto
se stykaji. Chlapec se komunika¢né v jeslich moc neprojevuje, je spiSe uzavieny a za
vychovatelkami i détmi chodi pouze tehdy, kdyz néco potiebuje. Dokaze komunikovat i
bez spole¢nika, komentuje ¢innost, kterou pravé provozuje, a i se sdm ujistuje, zda to déla
spravné. Celkové pro néj komunikace s okolim neni dtlezita, pokud mu né¢kdo nerozumi,

zkratka odejde a nema potiebu nic dale vysvétlovat.

Jan (2 roky a 11 mésici)

JAN: *nulova verbalni komunikace

MAT: Honziku, chtél bys n&jaky z téch pernikii? Ano? Tak musime o n¢j Lenku poZadat.
JAN: *nulové verbalni komunikace

zkratky: matka (MAT)

Jan je tfeti syn rodic¢l, ma jeSt¢ dva strasi bratry (6 a 8 let). RodiCe jsou oba
vysokosSkolsky vzdélani, otec ulitel na gymnaziu, matka vychovatelka v jeslich.
S prarodici jsou v Castém styku. Je to velice zivé dité, pro komunikaci s détmi vétSinou
pouziva jako prostfednika svoji matku, pfed ostatnimi se stydi, i pfesto, ze komunikuje

velice dobfe.
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Jolana (3 roky)

JOL: Pelniky ja mtzu, Lenko. D4§ mi tenhle?

Jolana je narozena ve 37. tydnu téhotenstvi, ma jesté starsi sestru (6 let). Se vSemi
prarodici bydli ve stejném méste, navstévuji se ptiblizné dvakrat do tydne. Oba rodice jsou
vysokoskolsky vzdélani, matka je zaméstnand v systému Montessori, celd rodina timto
vychovnym systémem dle vlastnich slov ,,zije*“. Matka uvedla, ze veliky vliv na rozvoj
divéiny fe¢i ma pravé prostiedi tohoto systému, pomucky, které se v ném pouzivaji, a
zdejsi pristup k détem. Jolana je velice komunikativni, snazi se neustale ziskavat od okoli

nov¢ informace a zapojovat se do spole¢nych aktivit.

Alzbéta (3 roky a 2 mésice)

ALZ: Teto, ja musim poplosit, vid'? Ja to vim. Dej mi, plosim, tenhle pelnik.

Divka narozena jako druh¢ dité rodi¢li, ma o dva roky starSiho bratra. Rodice jsou
oba ucitelé, matka v matefské Skole, otec na prvnim stupni zakladni Skoly. S prarodici
rodina v castém kontaktu neni. Alzbéta mé velice dobry vztah se svym bratrem, velmi
Casto si prohlizi knizky, travi spolu mnoho c¢asu. Nastup do jesli divka snasela dobfe,
pomohlo, Ze jesté¢ pted nastupem do nich navstévovala matefskou Skolu, kde jeji matka
pracuje jako ucitelka, proto byla s détmi v ¢astém kontaktu. Alzbéta zvlada komunikovat

s ostatnimi détmi 1 ucitelkami, jeji komunikacni schopnosti jsou na vysoké urovni.

Klara (3 roky a 2 mésice)

KLA: Lenko, posim tenhle.

Kléra je druhorozend dcera rodictl, starSi sestie je 6 let. Matka vysokosSkolsky
vzdélana, otec stfedoSkolsky. S prarodici jsou v €astém kontaktu, bydli ve stejném méste.
Klara je upovidané dité, ned¢€la ji problém navazat s kymkoliv kontakt, dle matky ma na to
vliv starsi sestra, kterd je taktéZ velmi komunikativni a Klaru podnécuje k neustalé vyméné
informaci. I ptes aktudlné¢ dobrou komunikaci si matka mysli, Ze vyvoj feci jeji dcery je

¢aste¢né naruSen Castymi rymami a zanéty usi, kterymi divka trpi.
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Jana a Monika (3 roky a 3 mésice)

JAN: Monicto, jakej se ti libi?
MON: Ten.
JAN: Plosim ten.

Dvojvajecnéd dvojcata narozena pldnovanym cisaiskym fezem ve 37. tydnu, maji
jesté témet Sestiletou sestru. Rodina bydli v domé velice blizko prarodict, proto se s nimi
Casto stykaji. Divky jsou na sebe hodné fixované, nastup do jesli snaSely Spatné, nechtély
s nikym komunikovat, ale pokud s nimi vychovatelka neustadle mluvila, ¢imZ upoutala
jejich pozornost, zacaly se divky zapojovat i do komunikacnich situaci s ostatnimi. Jana
ma neustale starost o svou sestru, nejprve se ji zepta, jestli néco ptjdou udé€lat a az po jejim
schvdleni jdou ¢innost vykonat. Monika je v sourozenecké dvojici tim ,,hlavnim®, co
fekne, to plati, pokud fekne, zZe ne, nebude s nikym komunikovat ani Jana (jisty vliv

Moniky na jeji sestru mizeme pozorovat i v jejich vypovédich uvedenych vyse).

Pavla a Nela (3 roky a 3 mésice)

VYCH: Tak holky, o ten pernik je potfeba pozadat, ano?
PAV: Ten.

NEL: A ten.

zkratky: vychovatelka (VYCH)

Jednovajecnd dvojCata narozena planovanym cisaitskym fezem ve 36. tydnu
téhotenstvi, maji jest¢ dvé starsi sestry (10 a 12 let). Matka vysokoskolsky vzdélana,
majitelka nékolika 1ékaren ve stejném mésté, kde divky jesle navstévuji, otec nahle zemfel
kratce pfed prvnimi narozeninami dévc¢at. Matka zije s ptitelem (dvojcata ho ale jako otce
neberou) a sdili jeden diim s jejimi rodici, s rodi¢i zemielého otce jsou v kontaktu. Pavla
s Nelou jsou velmi uzavifené, s ostatnimi détmi spiSe nekomunikuji, stejné tak i s
ucitelkami. Jsou na sebe velice fixované, pokud nemluvi jedna, nikoho si k sobé nepfipusti
ani ta druhd. Velice dobte zacinaji komunikovat az poté, kdy vidi n€koho z rodiny, jinak si

k télu nepusti vitbec nikoho.
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Marie (3 roky a 4 mésice)

MAR: Ahoj, mizu si dat tenhle pelnik?

Narozena jako fadné donoSené miminko ze tietiho t€hotenstvi matky, ma jest¢ dveé
star$i sestry (6 a 8 let). RodicCe stfedoSkolsky vzdé€lani, siln€ véfici rodina. Matka uvedla, ze
nejdiive zjejich tifi dcer zacala mluvit nejstar$i, jelikoz byla prvnim ditétem v Siroké
rodin€. Naopak Marie zacala mluvit velice pozd¢€. Nastup do jesli snaSela hodné Spatné a
fixovala se pouze na jednu vychovatelku, se kterou komunikovala. Po n¢kolika mésicich se

zapojila do komunikace se vSemi a pln¢ se v prostfedi aklimatizovala.

Justyna (3 roky a 5 mésicu)

JUS: Plze pelnik lada. Tady lepicka, kolout a luk. Lenko plosim.

Tteti dcera rodicl, narozena ve 38. tydnu t€hotenstvi, ma jesté dvé starsi sestry (5 a 7 let).
Oba rodic¢e vysokoSkolsky vzdélani, matka vychovatelka v jeslich, taktéz se systémem
Montessori. Bydli v byté a jsou v Castém kontaktu s prarodi¢i. Nastup do jesli divka
snasela velice Spatné¢ a zpocCatku celé dny proplakala, nez zaCala komunikovat
s vychovatelkami a détmi. Justyna si neustdle cucd palec, dle matky to méa jednoznacné
Spatny vliv na vyvoj jeji feci, ale nejde jim ji zlozvyk odnaucit. Divka mluvi velice rychle
a je ji Spatné rozumét, sama si je toho védoma, proto vétu dospelému nekolikrat zopakuje,

nez ji pochopi.

Matyas (3 roky a 7 mésicu)

MAT: Lenko, j& bych chtél plosim t& tenhle pelnik. Ten se slepickou.

Druhorozeny syn rodi¢li narozen v poslednim 