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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, V obsahové a/nebo formulace formalné
formulaéné funké¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace RS Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.
dokumentovano, pievzatého a nepfesné, nespravné
zfejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pfevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury.

apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:

(anotace, klicova

slova, angl.nazev,

rozsah)

5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramatice.

gramaticka
spravnost.

ptiklady):

B. Kbvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsaZena a je funkeni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn¢ zahrani¢nich, aktudlnost.
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Autorsky pfinos
A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace Katefiny Chudé nalezi k tém, které jsou ve svém oboru prilomové. Alespon pokud
je mi znamo, neni na PedF kdispozici zadna piedchozi prace, jez by byla vystavéna na
mezioborovém propojeni architektury a pedagogiky. To pro autorku znamenalo minimalné dvé
rizika a jednu velikou zasluhu: pustit se do takového tématu, které mema predobraz v zadném
katedry primarni pedagogiky rozporovano, ale autorka ustala vznesené pochybnosti a u zaméfeni prace
(které si sama navrhla) vytrvala. Zadruhé, autorka celila situaci, kdy jeji vyzkumny problém nebyl
tematizovan v bézné dostupné odborné literatute, resp. pouze v podobé dil¢ich odstavct a struénych
kapitol. Bylo tedy nutné vynalozit znacné usili k vyhledavani relevantnich zdroji v Cesting, a soucasné
naprosto nezbytné sahnout po zdrojich cizojazy¢nych. Vysledkem takového usili je pak ona zminéna
zasluha diplomantky, ze zpracovala originalni piehledovou syntézu poznatki k tématu, a zacala tak
zapliovat dosud bil4 mista na mapé.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Roz¢lenéni prace do tii Casti — teoretické, analytické a vyzkumné — je $t'astné. V teoretické Casti se
autorka zabyva pojmy (moderni) edukacni prostiedi a pedagogicky koncept. V prvnim ptipadé se
jedna o termin, ktery se autorka snazi uchopit vychazejic od Prichova (2009) pomérné nicnetikajiciho
vymezeni eduka¢niho prostiedi jako ,,jakéhokoli prostiedi, v nemz probihd néjaky rizeny proces
uceni“ smérem k sou¢asnym komplexnim vyznamim rozpracovanym V zahrani¢ni odborné literatuie
(Taylor, 2008; Perlman, 2010; Libby, 2015; Osborne, 2016). Modernimu pojeti eduka¢niho prostoru
odpovida duraz na otevienost, podporu mnohavrstevnaté komunikace a flexibilitu vici edukaénim
potfebam zakd. Zpochybnény byly uzaviené ucebny projektované pro ucitele stojiciho pied tfidou,
trendem jsou variabilni prostory pro mnohoucelové vyuziti zdUraznujici socialni aspekt uceni a
prolinani $kolni vyuky s redlnou, autentickou Zivotni zkuSenosti. Stim souvisi druhy rozebirany
termin v praci — pedagogicky koncept. K. Chuda nam ukazuje, Ze se jedna o pojem vymezeny jen
vagné, pro ktery — i kdyz je v pedagogice frekventovany — absentuje uspokojiva definice. V tomto
terminologickém vakuu se autorka pokusila nabidnout piehled vybranych, relativné ustalenych
edukacnich ptistupd, které by snad mohly spadat do mnoziny pedagogickych konceptti, a mohly tak
poslouzit pfi elaboraci edukacnich naroki na fyzikalni (architektonické) kvality mista vzdélavani.

Prostfedni oddil — analytickd cast prace — predstavuje pohled do zahrani¢i a piindsi poznatky o
inovativnich architektonickych FeSenich deseti $kolskych (novo)staveb. Zde autorka c&erpala
pfedevSim z dostupnych informaci na internetu a podava strukturovany ptehled informaci o
architektuie Skoly, pedagogickém konceptu skoly a priniku obou téchto kategorii do kazdodenniho



uceni zakl ve Skole. Cenna je rovnéz bohata obrazova priloha. Autorka ptichazi se zjiSténim, ze
spoleénymi znaky téchto modernich projektii jsou napi. prolinani spole¢nych prostorii a mist pro
vyuku, diferenciace vétSich ploch do jednotlivych center, diiraz na v€koveé smisené skupiny zaka ¢i
spoluprace vice tfid uskupenych do tzv. clusterl; venkovni tfidy; prostory pro individualni praci apod.

Konecné treti ¢ast textu predstavuje vlastni vyzkumné Setfeni autorky, které realizovala pii osobnich
navitévach osmi $kol v CR a jedné v Rakousku. Zjistuje odpovédi na pét vyzkumnych otazek
zamefenych na vztah architektury Skoly a pojeti vyuky ve Skole. Poznatky autorky jsou ziskany
z obhlidky mista, pozorovani Zivota ve $kole, z rozhovort S vedenim Skoly a z analyzy dostupnych
materiali o architektufe Skoly na webu. Vyklad je opét disledné strukturovany a doplnény o
fotodokumentaci (¢etné zarazovani fotografii ¢ini vyklad ¢tenarsky pritazlivym a nazornym). Mezi
ostatnimi zaveéry povazuji za hodné pozornosti zjisténi, ze na skolach, kde pedagogové nebyli ptizvani
do procesu projektovani stavby (a to je ve vétSiné piipadl), se pedagogicky koncept S$koly
v koncovce prizpisobil prostorovym podminkam (architektonickému feseni). Skutecnost, ze stavba
ma slouzit edukacnim potfebam déti, nikoli edukace déti se ma podfizovat prostoru, vnimam jako
zavazné memento Z vyzkumu K. Chudé.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Do jaké miry je podle Vasich zkuSenosti mozné realizovat odlisné (alternativni) pedagogické koncepty
(badatelskd vyuka, oteviené vyucovani, kritické mysleni) ve vétSinove tradi¢ni architektute Skolnich
staveb?

Nakolik jste mohla pozorovat moderni edukaéni trendy (prolinani spoleénych prostord a mist pro
vyuku, diferenciace vétSich ploch do jednotlivych center, diiraz na vékoveé smiSené skupiny zaki ¢i
spoluprace vice tfid uskupenych do tzv. clusterii; venkovni tiidy; prostory pro individualni praci
apod.) v navitivenych ¢eskych $kolach? Existuje vibec v Cesku poptavka po architektuie, ktera by
takové formy vyuky umoziovala?

Zhodnot'te s kritickym nadhledem, zda se Vase pozornost V analytické a vyzkumné ¢asti, tedy pfi
navstéveé Skol a pii reSerSi zahrani¢nich Skol skuteéné upinala k architektonickému feSeni budovy,
nebo spise k jejimu vnitinimu designu a vybaveni.

Doporucuji k obhajobé: AN O

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuije

Podpis: Jan Voda




