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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

ziejmé oddéleni
ptrevzatého a

seznamu literatury.

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové€ funk¢ni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A aB Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje Sirsi
cile, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnoti nebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3. Odkazy a Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, v citacich a neptesné, nespravné

vlastniho. neodpovida citacim,
apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Nedostatky ve Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a stylistice a nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace a interpretace vysledkd

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretického i analyticko komparaéniho celku prace

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky ptinos

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Formulace cile prace

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Autorka zpracovala neobvyklé , interdisciplinarni téma, stojici na oborovém rozhrani
mezi pedagogikou a architekturou. Interdisciplinarita pfinutila autorku ke studiu jiného
zpusobu uvazovani o prostoru, v némz se odehrava vyucovani a vzdélavani zakua, tj.
technickému a estetickému. Neobvyklost tématu se promité 1 do struktury prace, nebot’ vklada
do tradicni struktury (teoreticka ¢.- vyzkumna ¢.) jesté cast analytickou. Jeji pedagogické
kompetence se mohly vyrazné uplatnit zvlasté v kap. 3 , kde mohla prokazat vlastni hlubsi
vhled. Ptesto autorka prokazala schopnost jak teoretické, tak badatelské prace, véetné volby
relevantnich metod a interpretace vysledki. Celkové je prace kultivované formulovéna.

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Préace je cennym dokladem vyrovnéavani se budouciho pedagoga s moznosti
koncipovat pozadavky na architekturu vzdélavaciho Skolniho prostoru na zékladé daného
vzdélavatelského konceptu. Autorka vystavéla analytickou ¢ast prace (s.39-91) na souboru
fotografii se systematickym komentarem, ktery opirala o inf. stranky jednotlivych Skolskych
instituci. Pfednosti vybranych skol je jejich jedine¢né architektonické feseni, které dominuje
na fotografiich umisténych na Skolnich strankach, popis vzdélavaciho konceptu je tak zatlacen
do pozadi. To je Skoda, protoze koncept by mél byt nadfazen architektonickému feseni.

Zajimava je vyzkumna Cast prace, kde se autorka mohla dotazovat na kvalitu
vzdélavaciho konceptu a dokonce zjisStovat, zda respondenti (feditelé Ceskych Skol) by na
zéakladé zkuSenosti se Skolnim zivotem v nové postavenych Skolskych objektech, ménili své
puvodni zadani architektiim. V této ¢asti prace se autorka skute¢né dotkla interdisciplinarniho
presahu.

Ptes drobné ptipominky hodnotim DP jako autorsky velmi pfinosnou.

P¥i obhajobé DP by bylo vhodné zodpoveédét nasledujici otazky:

- S jakymi obtizemi se autorka setkavala v procesu zpracovavani tématu?
- Jak autorka hodnoti naplnéni cile prace?

- Jak lze nalozit s vysledky prace?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborné \ velmi dobfie \ dobte ’ nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.




