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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:

Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funkéni, v obsahové formalné
formulaéné a/nebo funkéni (napt.prilis
zietelna. formulaci. obecnad) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnocenti, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a Vse Nezfetelné Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, oddéleni nepiesné,
ziejmé oddéleni pievzatého a nespravne
prevzatého a vlastniho, drobné uvadéné infor.
vlastniho. nedostatky zdroje, seznam
v citacich a liter. neodpovida
seznamu citacim, apod.
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
nalezZitosti obhajobé: zcela.
(anotace, kli¢ova
slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo (doplnit ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje




Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilh)

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych udaji

Autorsky ptinos
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Veronika Spalova ve své praci zkouma i¢innost metod dramatické vychova pifi rozvoji
kooperativnich ¢innosti Zakd. Diplomantka vyuZiva riznych vyzkumnych nastroji
(pozorovani, sociometrie, akéni vyzkum, rozhovor s ucitelem) ke zjiSténi promény v
kooperativnich dovednostech déti béhem a po realizaci bloku lekei, vedenych prostiedky
(nejen) dramatické vychovy. Prace tak zcela spl™nuje cil, ktery si diplomantka stanovila
Uvodunas. 8.

Teoretickd ¢ast mapuje diplomant¢ina vychodiska k ¢asti praktické. Obég ¢asti jsou
ustrojné propojené, je zjevné, ze teoreticka zjisténi jsou transformovana do kritérii
vyzkumu, do praktické ¢innosti studentky pii projektovani, vedeni i vyhodnocovani lekci.
Teoreticka ¢ast je psana srozumitelné, je funkéni, diplomantka se drzi vymezeného
tématu.

V praktické ¢asti diplomantka popisuje design vyzkumu, pojmenovava rizika takto
vedeného kvalitativniho vyzkumu a zdivodiiuje jednotlivé faze. Ve svém vyzkumu
vyuziva diplomantka ¢etnych metod, a to s jasnym védomim jejich vyznamu a smyslu.
Zda se vsak, ze porovnani prace déti v dvou podobnych edukacnich situacich zalozenych
na kooperaci déti - pted a po realizaci bloku lekci - pfineslo jen méalo materialu pro
zodpovézeni nekterych z otazek, zejména otazky prvni. Do vysledkid se promita mnoho
proménnych a prestoze se n€které snazi diplomantka vyfiltrovat zavére¢nym rozhovorem
s pani ucitelkou, ten spiSe tuto skute¢nost potvrzuje. Diplomantkou zjisténa fakta jsou tak
velmi mekké povahy, coz je ovSem objektivni riziko takto vedeného kvalitativniho
vyzkumu. Presto vSak diplomantka pfinasi jisté, dil¢i potvrzeni hypotézy, Ze je
dramatické vychova a¢innym nastrojem k rozvoji prosocidlnich modelt chovani déti.



Slabinu prace spattuji v pfili§ strucném zavéru. Myslim, Ze se diplomantce podatilo
shromazdit velmi zajimavy a bohaty material, ktery mohl byt vychodiskem hlubsi
zaverecné reflexe a vyhodnoceni.

Préace povazuji za zajimavy ptispévek k otdzkam vyzkumu na poli dramatické vychovy,
vyzkumu ucinnosti jejich metod a strategii.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Jakym zpisobem rozviji dramaticka vychova kooperativni dovednosti a socialni
dovednosti déti obecné v pripadé, Ze nejsou takto jasnym a deklarovanym cilem
konkrétniho procesu?

Jak hodnotite s odstupem design vyzkumu?

Vztahnéte se zevrubnéji k tieti vyzkumné otazce, k uciteli v procesu dramatické
vychovy. Jak v zrcadleni obecnych zjiSténi hodnotite sebe samu v blocich, které jste s
détmi realizovala?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobre | nevyhovuje

Podpis:



