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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

B C N

1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.

obsahové funkéni, v obsahové a/nebo | formulace formalné

formulacné funk¢éni formulaci. (napft.pfili§ obecna)

zietelna. i obsahove¢.

Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
2. Zavér celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi

obsah DP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.
3. Odkazy a citace RS Nezietelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka
spravnost.

gramatice.

ptiklady): pteklepy,
pravopisné chyby

B. Kbvalita diplomové prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

z |z |z |Z




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

z

Autorsky pfinos A B

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

z |z |z |z

Autorsky ptinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Praci charakterizuji nizko nastavené cile a zaroven velmi dobra stylistickd a formalni uroven
textu. Teoreticka ¢ast je shrnujici, popisna, ma vzhledem cili jasnou a logickou, i kdyz nijak
originalni strukturu. Autorka odkazuje relativné velké pasaze textu, vétSina zahrani¢nich
zdrojii je ze sekundarniho Ceského pramene. Nenalézdm mnoho nového, co by nebylo
vysledkem mnoha jinych zavére¢nych praci. Text je nicméné ctivy, plynuly, orientuje
v zékladni problematice. Praktickd ¢ést fesi Skolu jako celek, mé na teoretickou Cast vazbu
volnou. Nazev prace pak neni zcela pfiléhavy. Stanovuje si za cil zhodnotit stav vybrané
béZné Skoly. K obecné trovni péce o nadané ve Skolach ji bohuZel nevztahuje. Nedomnivam
se, ze navrzena doporuceni formulovand v zdvéru jsou pro Skolu opravdu pfinosna, nova.
Kvalita vyuky jedné ucitelky, ktera aktudlné¢ ma ve tfidé nadané dité, neodpovida na otazku
kvality pfipravenosti Skoly jako celku. Za zajimavé zjiSténi povazuji zavér, Ze zkuSend
uciitelka 1 bez znalosti specifik prace snadanymi je schopnd vyuku pfizpisobit jejich
potfebam. Vysledky vyzkumu sledované Skoly nejsou interpretovany v kontextu. Zaver prace
téma neposouva, nepiesahuje shrnuti zjisténi.

Otazky a naméty k diskusi pFi obhajobé DP:
1) Lze se domnivat, Ze sledovana Skola je stran péce o nadané Skolou béZnou? Pro¢ a
ano/ne? Argumentujte.
2) Jaka dalsi kapitola by podle VaSeho nazoru posilila provazanost teoretické a

prakticke ¢asti?
3) Navrhnéte konkrétni dalsi postup, ktery by sledované skole zajistil zvySeni kvality

4) Navrhnéte obsahu ptiléhavéjsi ndzev prace.

Doporuéuji k obhajobé: ANO



