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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné v obsahové a/nebo | (napt.ptili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezretelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, odd¢leni nepiesné,

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
v citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobg¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudt je obsazena a je funkéni




Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni ukolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupii A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych tidaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Studentka si pro svou praci vybrala problematiku nadanych zaku. Shledavam toto téma jako velmi
aktualni, pfestoze je jiz dlouho diskutované na odborné tirovni. Na nasSich $kolach je fada takovych zaki, s jejichz
nadanim nikdo specificky nepracuje, proto je nutné o této problematice informovat.

Teoreticka ¢ast je velmi strukturovana a piehledna. Velmi ocetuji predevsim kapitolu 2, kterou povazuji
za piinosnou a shrnujici. Zajimavé pro meé je, Ze studentka cerpa predevsim ze starsi literatury (10, v nékterych
ptipadech vice nez 30 let staré). Postrddam aktudlni ¢lanky ¢i jiné publikace (nejspi$ pfedevsim zahranicni), které
by byly aktualni. Kapitola 3 je z mého pohledu velmi logicka a bude dobie vyuzitelna pro ¢tenafe ucitele a vedouci
pracovniky z praxe. Trochu mé mrzi, Ze studentka nekomentuje jednotlivé kapitoly vlastnim nazorem na danou
problematiku, ten tedy neni Citelny z prace. Kapitoly tykajici se metod a hodnoceni také povazuji za velmi
strukturované a ptehledné zpracované.

Prakticka &ast je piehledné zpracovana. Ocefuji predeviim analyzu SVP zkoumané $koly. Je velmi
podrobna a mize byt inspiraci pro skoly jiné. Studentka velmi vhodné propojuje jednotlivé ¢asti prace dil¢imi
shrnutimi. Dale studentka ptedklada jednotlivé zaznamy z pozorovanych hodin velmi strukturovang, vytkla bych
snad jen ponckud vagni celkova zhodnoceni. Dale bych na zaklad¢ procteni praktické c¢asti prace, ktera je precizné
podrobné zpracovana, o¢ekavala také preciznéjsi a podrobnéjsi soupis doporuceni v zavéru prace. Doporucila bych
studentce vyuzit nacerpané znalosti i v budoucnu a to predevsim v roli tzv. informovaného ucitele, na skole, kde
pusobi ¢i bude ptisobit. Pieji ji také mnoho uspéchill nejen v praci s nadanymi zéky.

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

1. Nastrané 22 a 23 uvadite informace tykajici se segregacniho a integra¢niho modelu. Navstivila jste
Skoly, kde byste tyto oba modely vidé€la/zazila? I v piipadé, Ze ne, ke kterému vy sama vice tihnete a
proc?

2. Na stran¢ 28 uvadite pozadavky na osobnost ucitele. Kriticky zhodnot'te tento vycet. Co povazujete za
nejvice narocné?

3. Dosla jste v praktické ¢asti k néjakym zjisténim, se kterymi vy osobné viibec nesouhlasite
a neztotoziujete se s nimi?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Podpis:

R



