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A. Požadované náležitosti diplomové práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace 

formálně 

(např.příliš 

obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah DP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, 

nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam 

liter. neodpovídá 

citacím, apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková 

úroveň 

Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky ve 

stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

Nevyhovuje zcela. 

 

B. Kvalita diplomové práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 
          

B 

             

C 

          

N 



Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 
             

C 

          

N 

Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 
          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 
             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 
          

B 
             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 
             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce DP: 

 

 

Vyjádření k celku DP a jejímu přínosu:  

Klady práce: 

 Diplomantka zvolila téma skutečně hodné výzkumu – efektivnost výuky, a to 

zejména ve vztahu k žákům prospěchově průměrným a podprůměrným. 

 Je zřejmé zaujetí pro téma a chuť ověřovat tradované stereotypy a obecně 

přijímané závěry. 

 Na zjištění vyplývající z výzkumu je schopna nahlížet kriticky, z mnoha úhlů. 

Přestože je metodologie výzkumu z mého pohledu problematická, díky 

schopnosti diplomantky analyzovat získaná data dospívá k zajímavým a 

důležitým zjištěním, podporujícím uplatňování činnostních způsobů práce ve 

výuce a využívání metod dramatické výchovy. 

 Diplomantka prokazuje své pedagogické kvality, schopnost využívat v hodinách 

zajímavých způsobů práce, vystavět hodinu zajímavě, s ohledem na edukační 

potřeby dětí, a to ve všech uvedených lekcích (i těch tzv. klasických). 

       Otázky, problémy a úskalí práce: 

 Obsah práce neodpovídá názvu práce. Diplomantka neporovnává výsledky učení, ale 

jen jistý typ výstupu, výsledku učení – zapamatování si informacím. Neporovnává 

také výsledky učení v hodinách vedených frontálně s hodinami vystavěnými na 

principech dv, ale hodiny tzv. klasické výuky s hodinami využívajícími některých 

postupů dramatické výchovy. Název tedy signalizuje jiné zaměření práce, než jaké ve 

skutečnosti je. 

 Problematický je pro mě autorkou hojně užívaný termín „klasická“ výuka. Definuje ji 

jako výuku frontální doplněnou o moderní výukové metody a tvrdí, že je to většinový 

model na našich školách. Takto vymezený typ výuky je však velmi obecný, 

nepodložený žádnou teoretickou statí ani vlastním výzkumem takže nakonec nevím, 

co s čím autorka srovnává. Takto jí vymezený pojem se dokonce v praktické části 

obrací proti samotné autorce – porovnává jednu „klasickou výuku“ vystavěnou na 

principech aktivní práce s informacemi, pracovními listy apod. s jinou „klasickou 



výukou“ vystavěnou na využívání metod dramatické výchovy. I tyto hodiny, které 

autorka staví do jistého srovnávacího kontrastu s lekcemi „klasickými“ velmi zásadně 

počítají s frontálním způsobem výuky - zejména lekce o archeologovi, kdy je výklad a 

vyprávění učitele sice zastoupeno postavou archeologa a pouštěním častých a 

dlouhých pasáží z nahrávky, které jsou příkladem frontálního modelu – žák pasivně 

naslouchá informacím, předávaných k tomu pověřenou osobou (učitelem či v tomto 

případě zástupnou osobou archeologa). Tato postava přináší sice jisté ozvláštnění a 

možnost motivovat k dalším činnostem, ale podstata výukové strategie je frontální 

velmi podobná. Dostáváme se tak tedy k tomu, že i v této hodině jde o autorkou 

definovanou klasickou výuku – tedy výuku kombinující frontální postupy s postupy 

aktivní žákovské práce, v tomto případě vycházející často (ale nejen) z metodiky 

dramatické výchovy. 

Při vyhodnocování výsledků si autorka toto úskalí naštěstí uvědomuje a zařazuje do 

vyhodnocování porovnávání jednotlivých otázek, založené na tom, jaké cesty byly 

dětem k získání informace důležité pro správnou odpověď nabídnuty. Dochází tak ke 

zjištění, že je skutečně sledovatelný rozdíl v úspěšnosti odpovědí v případě, kdy je 

informace sdělena pouze slovně a takto žákem pasivně přijata a v případě, kdy je 

spojena s žákovou aktivitou, činností. Ovšem podoba těchto činností, které podporují 

žákovo učení, je díky autorčině pedagogické invenci velká a nevychází zdaleka jen 

z metodiky dramatické výchovy. Přináší tedy zásadní zjištění o důležitosti činnostního 

učení obecně, méně zásadní zjištění specifická pro dramatickou výchovu. 

 V teoretické části jsou pasáže pro práci nepodstatné (např. na s.21), naopak postrádám 

hlouběji propracovanou kapitolu o vyučovacích stylech a strategiích učení (ta by 

pomohla zásadněji osvětlit pojem „klasická“ výuka), kapitola o žákovském prospěchu, 

přestože se má práce vztahovat k žákům prospěchově slabším, chybí zcela. 

 V praktické části autorka ze vzorku vyřadila učitelkou označených 5 prospěchově 

nejlepších žáků, neboť chce výzkum vztáhnout na prospěchově průměrné a 

podprůměrné žáky. Znamená to tedy, že v pořadí 6. žák už je prospěchově průměrný? 

Takovéto kritérium se mi zdá velmi mechanické. Nic se také nedozvím o tom, zda to 

byli žáci prospěchově nejlepší celkově, nebo prospěchově nejlepší v tématech 

souvisejících s historií, kam je projekt vztahován. Opět se tak dostáváme k poznámce 

výše – kdo je pro autorku prospěchově lepší a horší žák? Na základě jakých kritérií? 

Má stejná kritéria i škola a učitel, který ve třídě učí? Očekávané výsledky učení 

mohou být v rozdílných oblastech velmi rozdílné stejně tak i kritéria hodnocení 

úspěšnosti učení. Ve vzorku tak mohou být žáci, kteří jsou sice prospěchově průměrní, 

ale mají velký zájem o pravěk a dějiny a historii vůbec, podávají v těchto oborech 

nadprůměrné výkony a dosahují výborných výsledků v určité oblasti. Myslím, že by 

více přineslo, kdyby autorka vybrala pět žáků s prospěchovými problémy, analyzovala 

jejich učební styly a příčiny školního neúspěchu a sledovala pokroky v učení na 

základě uplatnění nové vyučovací metody. 

 Cílové oblasti dramatické výchovy jsou v práci vymezeny zejména k pojetí dramatické 

výchovy jako instrumentu v jiných oblastech kurikula. Vzhledem k dramatické 

výchově jako samostatnému oboru jsou však vymezeny nejasně. Málo se také 

dozvíme o metodě učitele v roli, přestože ji autorka považuje za stěžejní pro svou 

práci (i když samotné lekce to tolik neprokazují), v metodách dv (autorka vychází 

z třídění J. Valenty) chybí plná hra, což je metoda ve Valentově pojetí zásadní. 

 Dramatická výchova vychází z konstruktivistického pojetí, nelze tvrdit, že metody 

konstruktivistického pojetí nenabízí prožitek (s.47) a že je tedy dramatická výchova 

něco jiného. (Možná měla autorka na mysli metody RWCT, které jsou jednou z cest 

vycházející z konstruktivismu, jinou konstruktivistickou cestou k dosahování cílů jiné 



povahy může být i dobře vedená dramatická výchova). Kriteriem oddělení 

konstruktivistického pojetí a pojetí „nekonstruktivistického“ není prožitek. 

 V kapitolách o dítěti se autorka odkazuje na Eriksona a Piageta, chybí ale odkaz. 

Nevím také, zda Mareš dělí učební styly na globálně-analytické a verbálně-

představivostní (s. 17), když v obou případech jde vždy o dva rozdílné (spojovník a 

tvar slova ve tvaru příslovečném v první části spojení odkazují k tomu, že jde o jeden 

společný styl). 

 

Náměty k diskusi při obhajobě DP:  

Jak se hypotézy výzkumu vztahují k názvu práce? Jak byste změnila design 

výzkumu tak, aby odpovídal názvu? 

 

Co pro vás znamenají pojmy prospěchově průměrný a podprůměrný žák? 

 

Jak je to s efektivitou výuky, když stejné množství informací byste zvládla v 

„klasické“ výuce za dvě vyučovací hodiny, zatímco ve výuce metodami DV v delším 

čase? Nemůže být potom argumentem dosažení lepšího výsledku učení v daném 

tématu delší čas, který je tématu v procesu vedeném prostředky DV věnován? 

 

Jaké zásady byste zdůraznila při práci s fikcí a předměty vztahujícími se k fikci 

(flashka, deníky apod.)? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doporučuji k obhajobě:                       ANO                                          NE 

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 

 


