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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace
formulacné funkéni formulaci. formalné
zietelna. (napr.prili§
obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezieteln¢ oddéleni | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, pievzatého a nepiesné,
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné nespravné

pfevzatého a

nedostatky

uvadéné infor.

vlastniho. v citacich a zdroje, seznam
seznamu literatury. | liter. neodpovida
citacim, apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N




Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka arovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:
Klady prace:

e Diplomantka zvolila téma skutecné hodné vyzkumu — efektivnost vyuky, a to
zejména ve vztahu k zakiim prospéchové primérnym a podprimérnym.

e Je zfejmé zaujeti pro téma a chut’ ovéfovat tradované stereotypy a obecné
pfijimané zavery.

e Na zjisténi vyplyvajici z vyzkumu je schopna nahliZet kriticky, z mnoha uhla.
Ptestoze je metodologie vyzkumu z mého pohledu problematicka, diky
schopnosti diplomantky analyzovat ziskana data dospiva k zajimavym a
dilezitym zjisténim, podporujicim uplatiiovani ¢innostnich zplsobi prace ve
vyuce a vyuzivani metod dramatické vychovy.

e Diplomantka prokazuje své pedagogické kvality, schopnost vyuZzivat v hodinach
zajimavych zpisobi prace, vystavét hodinu zajimave, s ohledem na edukaéni
potieby déti, a to ve vSech uvedenych lekcich (i téch tzv. klasickych).

Otéazky, problémy a uskali prace:

Obsah prace neodpovida ndzvu prace. Diplomantka neporovnava vysledky uceni, ale
jen jisty typ vystupu, vysledku uc¢eni — zapamatovani si informacim. Neporovnava
také vysledky u€eni v hodinach vedenych frontaln¢ s hodinami vystavénymi na
principech dv, ale hodiny tzv. klasické vyuky s hodinami vyuzivajicimi n€kterych
postupt dramatické vychovy. Nazev tedy signalizuje jiné zaméfeni prace, nez jaké ve
skute¢nosti je.

Problematicky je pro mé autorkou hojné€ uZivany termin , klasickd* vyuka. Definuje ji
jako vyuku frontalni doplnénou o moderni vyukové metody a tvrdi, Ze je to vétSinovy
model na naSich Skolach. Takto vymezeny typ vyuky je vSak velmi obecny,
nepodlozeny Zadnou teoretickou stati ani vlastnim vyzkumem takze nakonec nevim,
co s ¢im autorka srovnava. Takto ji vymezeny pojem se dokonce v praktické ¢asti
obraci proti samotné autorce — porovnava jednu ,.,klasickou vyuku‘ vystavénou na
principech aktivni prace s informacemi, pracovnimi listy apod. s jinou ,klasickou




vyukou* vystavénou na vyuzivani metod dramatické vychovy. I tyto hodiny, které
autorka stavi do jistého srovnavaciho kontrastu s lekcemi ,,klasickymi‘ velmi zasadné
pocitaji s frontdlnim zptisobem vyuky - zejména lekce o archeologovi, kdy je vyklad a
vypraveéni ucitele sice zastoupeno postavou archeologa a pousténim castych a
dlouhych pasazi z nahravky, které jsou prikladem frontalniho modelu — zak pasivné
naslouché informacim, predavanych k tomu povérenou osobou (ucitelem ¢i v tomto
ptipad¢ zastupnou osobou archeologa). Tato postava pfinasi sice jisté ozvlastnéni a
moznost motivovat k dal§im ¢innostem, ale podstata vyukov¢ strategie je frontalni
velmi podobna. Dostavame se tak tedy k tomu, Ze i v této hodin€ jde o autorkou
definovanou klasickou vyuku — tedy vyuku kombinujici frontalni postupy s postupy
aktivni zakovské prace, v tomto ptipad¢ vychazejici ¢asto (ale nejen) z metodiky
dramatické vychovy.

Pti vyhodnocovani vysledki si autorka toto tskali nastésti uvédomuje a zafazuje do
vyhodnocovani porovnavani jednotlivych otazek, zaloZzené na tom, jaké cesty byly
détem k ziskani informace dilezité pro spravnou odpovéd’ nabidnuty. Dochazi tak ke
zjisténi, Ze je skutecné sledovatelny rozdil v Gspé$nosti odpovédi v ptipade, kdy je
informace sdélena pouze slovné a takto zadkem pasivné pfijata a v piipad¢, kdy je
spojena s zakovou aktivitou, ¢innosti. Ov§em podoba téchto ¢innosti, které podporuji
zékovo uceni, je diky autor¢iné pedagogické invenci velkd a nevychazi zdaleka jen

z metodiky dramatické vychovy. Pinasi tedy zasadni zjisténi o dilezitosti ¢innostniho
uceni obecn¢, méné zasadni zjisténi specificka pro dramatickou vychovu.

V teoretické ¢asti jsou pasaze pro praci nepodstatné (napf. na s.21), naopak postraddm
hloubé&ji propracovanou kapitolu o vyucovacich stylech a strategiich uceni (ta by
pomohla zasadné&ji osvétlit pojem ,.klasicka™ vyuka), kapitola o zakovském prospéchu,
pifestoze se ma prace vztahovat k Zaktim prospéchové slabsim, chybi zcela.

V praktické ¢asti autorka ze vzorku vytadila ucitelkou oznacenych 5 prospéchoveé
nejlepsich zaki, nebot’ chce vyzkum vztahnout na prospéchoveé primérné a
podprimérné zaky. Znamena to tedy, ze v poradi 6. zak uz je prospéchoveé praimerny?
Takovéto kritérium se mi zda velmi mechanické. Nic se také nedozvim o tom, zda to
byli Zaci prospéchové nejlepsi celkové, nebo prospéchove nejlepsi v tématech
souvisejicich s historii, kam je projekt vztahovan. Opét se tak dostavame k poznamce
vySe — kdo je pro autorku prospéchové lepsi a hor$i zak? Na zéaklad¢ jakych kritérii?
Ma stejna kritéria 1 Skola a ucitel, ktery ve tfidé uci? Ocekavané vysledky uceni
mohou byt v rozdilnych oblastech velmi rozdilné stejné tak i kritéria hodnoceni
uspésnosti uceni. Ve vzorku tak mohou byt z4ci, ktefi jsou sice prospéchoveé primeérni,
ale maji velky zdjem o pravek a déjiny a historii viibec, podavaji v téchto oborech
nadpriimérné vykony a dosahuji vybornych vysledki v urcité oblasti. Myslim, Ze by
vice pfineslo, kdyby autorka vybrala pét Zaki s prospéchovymi problémy, analyzovala
jejich ucebni styly a pfic¢iny Skolniho neuspéchu a sledovala pokroky v uceni na
zaklad¢ uplatnéni nové vyucovaci metody.

Cilové oblasti dramatické vychovy jsou v praci vymezeny zejména k pojeti dramatické
vychovy jako instrumentu v jinych oblastech kurikula. Vzhledem k dramatické
vychove jako samostatnému oboru jsou vSak vymezeny nejasné. Malo se také
dozvime o metodé ucitele v roli, piestoze ji autorka povazuje za stézejni pro svou
praci (i kdyz samotné lekce to tolik neprokazuji), v metodach dv (autorka vychazi

z tfidéni J. Valenty) chybi plné hra, coZ je metoda ve Valentove pojeti zasadni.
Dramaticka vychova vychazi z konstruktivistick€ho pojeti, nelze tvrdit, Ze metody
konstruktivistického pojeti nenabizi prozitek (s.47) a Ze je tedy dramatickd vychova
néco jin¢ho. (Mozna méla autorka na mysli metody RWCT, které jsou jednou z cest
vychézejici z konstruktivismu, jinou konstruktivistickou cestou k dosahovani cilt jiné



povahy miize byt i dobie vedena dramaticka vychova). Kriteriem oddéleni
konstruktivistického pojeti a pojeti ,,nekonstruktivistického* neni prozitek.

e V kapitolach o ditéti se autorka odkazuje na Eriksona a Piageta, chybi ale odkaz.
Nevim také, zda Mares dé€li uc¢ebni styly na globalné-analytické a verbalné-
predstavivostni (s. 17), kdyz v obou ptipadech jde vzdy o dva rozdilné (spojovnik a
tvar slova ve tvaru pfisloveéném v prvni Casti spojeni odkazuji k tomu, ze jde o jeden
spole¢ny styl).

Naméty k diskusi pii obhajobé DP:

Jak se hypotézy vyzkumu vztahuji k nazvu prace? Jak byste zménila design
vyzkumu tak, aby odpovidal nazvu?

Co pro vas znamenaji pojmy prospéchové primérny a podprimérny zak?

Jak je to s efektivitou vyuky, kdyZ stejné mnoZzstvi informaci byste zvladla v
,klasické* vyuce za dvé vyucovaci hodiny, zatimco ve vyuce metodami DV v del§im
case? NemiiZe byt potom argumentem dosaZeni lepSiho vysledku uéeni v daném

tématu delSi ¢as, ktery je tématu v procesu vedeném prostiredky DV vénovan?

Jaké zasady byste zdiraznila pfi praci s fikci a pFfedméty vztahujicimi se k fikci
(flashka, deniky apod.)?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborné | velmi dobie | dobte | nevyhovuje

Podpis:



