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Abstrakt

Tato diplomovd prace je zaloZzena na analytickych metodach zakotvené teorie,
prostfednictvim nichZ zkouma téma Problém ,hranice” u pomdhajicich profesi. Jejim cilem
je porozumét specifickym aspektlm vztahu klienta s télesnym postizenim a jeho asistenta
a subjektivni percepci fenoménu hranice v pomahajicim vztahu. Vyzkumna data byla
ziskana prostrednictvim sedmi rozhovorl s osobnimi asistenty. Analyza ziskanych dat
pfinesla vysledky v podobé deskripce profese osobni asistence a vSech jejich aspekt,
jez jsou vyznamnymi faktory pfi utvareni vztahu. Zobjevenych témat hraje zcela
fundamentalni roli vztah, jenZ se ukazal mit nékolik rovin — pracovni, pratelskou,
rodi¢ovskou ¢i sourozeneckou a sexudlni. V ramci nich pak dochazelo ke vzniku hranic, a
to v rzné podobé a mite v zdvislosti na osobnostnich, vztahovych &i situacnich faktorech.
Zkoumana problematika je komplexnim a mnohovrstevnatym tématem, v némz existuje
celd fada paradoxt a dilemat. Pojem hranice neni respondenty vniman jako néco
statického, neménného a vidy nezbytné nutného. Stejné jako vztah prochazi i hranice,

jsou-li ustaveny, vyvojem, v ramci néhoz jsou bud' transformovany, nebo bourany.

Klicova slova: etnograficky vyzkum, pomdhajici profese, osobni asistent, klient, vztah

klient — pomahajici, hranice, supervize



Abstract

This thesis is based on analytical methods stemming from established theory and uses
them to examine the issue of boundaries in helping professions. The purpose of the thesis
is to understand the specific aspects of a relationship between a physically disabled client
and their assistant, as well as the subjective perception of the boundary in a helping
relationship. The research data had been collected through seven interviews
with personal assistants. An analysis of this data has brought results in the form
of a description of a personal assistant's profession and a summary of factors that play
a significant role in establishing the relationship. Out of all the discovered topics, the
relationship plays the most fundamental role and it has shown to consist of several levels
— proffesional, friendly, parental or sibling and sexual. Boundaries become established
within these levels in various forms and degrees depending on personal, relationship or
situational factors. This issue represents a complex and multilayered topic with a vast
array of paradoxes and dilemmas. The respondents do not perceive boundaries as
something static, unchanging or even absolutely necessary. Just like the relationship itself,
the boundaries within — if present — undergo a process of development during which they

transformed or torn down.

Keywords: ethnography, helping professions, personal assistant, client, the relationship

of the client — helping worker, boundary, supervision
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1. Uvod

Problematika hranic v pomahajicich profesich je aktualnim a diskutovanym tématem,
a to ve viech jejich moZnych oblastech a rovinach. Zda se, Ze je vsak stdle neuchopitelnym
fenoménem, zejména v jemnych nuancich. Hlavnim nastrojem pomahajicich pracovnik(
je totiz jejich vlastni osobnost, s veSkerou jeji bohatosti, mnohovrstevnatosti a zakoutimi,
ktera se nutné promita do jejich prace a vztah( s klienty. A je to pravé ,lidsky vztah jako
soucdst profese”, jak trefné zminuje nazev knihy Karla Kopfivy (2006), jenz vsak mize

praci ztéZovat, paklize neni neustale reflektovan a vystaven s védomim urcitych hranic.

Cilem naseho vyzkumu je prozkoumat fenomén hranic v kontextu osobni asistence u osob
s télesnym postizenim, a to za vyuziti kvalitativni metodologie prostfednictvim rozhovoru
s jejich osobnimi asistenty. Akcent bude kladen zejména na subjektivni percepci hranic.
druh3, a to z podstaty naseho vyzkumu, jez se inspiroval metodami tzv. zakotvené teorie.
Teoretickd cast se tedy vénuje tématim, jez nam vyvstala na zakladé analyzy nasich

vyzkumnych dat. Soucasti je také kapitola vénovana metodologii vyzkumu.

Teoretickd cast (l.) logicky sleduje vyvoj tématu, jez se ukdzal v casti empirické.
Na zacatku je pozornost vénovana povolani osobni asistence a jejim hlavnim aktérim —
klientovi a osobnimu asistentovi. Dale je nutné nahlédnout aspekty jejich vzajemného
vztahu, v ném? se objevuje fada fenoménu, paradoxu i dilemat. V neposledni fadé jsou
také popsany rlizné formy, roviny vztahu mezi klientem a asistentem. Posledni ¢dast tvori
pasaz o samotnych hranicich a jejich rovinach, jez se objevily.

Metodologie vyzkumu (ll.) popisuje kontext vzniku naseho vyzkumu, tzn. vybér tématu,
design  vyzkumu, charakteristiku respondentl. Dale také etickou stranku
vyzkumu, metody sbéru dat a jejich naslednou analyzu a interpretaci.

Empiricka cast (l111.) exploruje téma hranic od samotné percepce a interpretace povolani
osobni asistence, uchopovani vlastni a klientovy role a ustavovani jejich vzajemného
vztahu. Zkoumd determinanty vzniku vztahu, jez maji také zasadni vliv na vznik hranic.

Ty jsou nasledné zkoumany, a to jak v rdamci rliznych situaci, tak v nékolika jejich rovinach

— osobni, profesni a vztahové. V zavéru je shrnuta percepce a interpretace hranic.



2. Teoreticka cast

2.1 Osobni asistence

2.1.1 Z historie

V Uvodu bychom kratce nahlédli do historie, tedy k samotnému vzniku sluzby osobni
asistence. Zde narazime na jméno Ing. Jany Hrdé?l, jeZ byla hlavni postavou, kterd stéla
u zrodu osobni asistence v Ceské republice a jejiho zakotveni v zakoné&. K tomu ji vedla
jedna vyznamna motivace. Sama se souhrou okolnosti ocitla na voziku, majice doma dvé
malé déti, jez chtéla, navzdory vainému postizeni, sama a ve svém prostredi, dal
vychovavat. Jana Hrda byla prikopnikem a také jakymsi vyzkumnikem v oblasti osobni
asistence. Jeji pozitiva i negativa mohla na vlastni klzi zazivat, reflektovat a nasledné
zprostredkovdvat dal jako podklady pro vznikajici oblast v ramci dosavadnich socialnich
sluzeb. Ideova zakladna, kterd byla na pocatku, byla nutné ovliviiovdna a revidovdna

zkuSenostmi jak jejimi, dalSich lidi s postizenim, tak i zkuSenostmi osobnich asistent(.

2.1.2 Ramec osobni asistence
Osobni asistence patfi mezi terénni sluzby socidlni péce. Matousek a kol. (2007) ji definuji
jako pomoc lidem s postizenim pfi zvladani Cinnosti denni potreby, jez by tento Clovék,
paklize by byl zdravy, vykondval sam. Sluzba je dle zdkona o socidlnich sluzbdch
¢. 108/2006 Sb. zamérfena na osoby, jejichz sobéstacnost je snizena kvuli zdravotnimu
postizeni, chronickému onemocnéni ¢i véku. Poskytovana je osobé s takovym omezenim
dle jejich individualnich potreb, bez asového omezeni a v pohodli domova, ¢imz je také
podporovan trend tzv. deinstitucionalizace. Novosad (2004, str. 55) k obratu ceského
systému socidlni péce timto smérem uvadi: ,v praxi to znamen3, Ze by neméla byt dale
rozsSifovana Ustavni péce, vice ohrozujici klienty izolaci a podnétovou, kognitivni, citovou
i éinnostni deprivaci”.

Pomoc v ramci této deskripce povolani implikuje nalezeni osobni asistence také
k pomdhajicim profesim. Tyto profese, jak uvadi Géringova (2011) maji spolecny rys, jimz
je zejména vztahovost a také vliv osobnosti pomahajiciho na proces poskytovani sluzby.

Na obé se jesté ddle zamérime.

1 Po roce 1990 byla jednou ze zakladajicich élent Prazské organizace vozi¢kaft (POV), pod jejiz hlaviékou
vydala nékolik ptirucek o osobni asistenci, jez slouzi jako soubor informaci, ale také praktickych rad jak pro
klienty, tak pro osobni asistenty. V rdmci teoretické ¢asti z nich budeme Cerpat.
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Ackoli je v osobni asistenci kladen ddraz na posileni nezavislosti klienta, je zfejmé, Ze oné
nezavislosti (fyzické) muze klient dosahnout jediné za pomoci asistenta, ¢imZ se stava do
jisté miry zavislym. Vznika tim tedy jakési zvlastni spojeni na jedné strané dané nutnou
fyzickou ,zavislosti“ a na druhé posilovanim psychické nezavislosti, kterou myslime pravo
na rozhodovani a odpovédnost za vlastni Zivot klienta. Psychickd nezavislost mize tedy

v tomto kontextu fungovat jako kompenzace oné fyzické zavislosti.

Jak ukladd zdkon o socidlnich sluzbdch ¢. 108/2006 Sb., mély by byt vramci osobni
asistence realizovany nasledujici €innosti: pomoc pfi zvladani béinych udkonl péce
o vlastni osobu, pti osobni hygiené, zajiSténi stravy, pomoc v rdmci domdcnosti. Déle pak
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleéenskym
prostfedim a pomoc pfi uplatiovani prav, zajm( a vyfizovani osobnich zaleZitosti. Jednd
se tedy nejen o potreby biologické, ale téZz kulturni a socialni. Privodce pro osobni
asistenty (2015) zahrnuje i pfipadnou pomoc s vychovou déti, rozvoj dovednosti
¢i podporu v obnoveé psychického i fyzického zdravi prostfednictvim diet ¢i cvi¢eni. Osobni
asistence je vtakovém pripadé jakymsi zprostfedkovatelem plnohodnotného Zivota
¢lovéku, jenz by bez pomoci druhého ¢lovéka nebyl schopen tyto potieby naplnit nebo,
jak uvadi Novosad: ,osobni asistence je ,de facto” kompenzaéni pomlckou, jejimz
poslanim je kompenzovat problémy s mobilitou, komunikaci, sebeobsluhou, bezpecnosti
apod., které vyplyvaji z klientova zdravotniho postizeni“ (Novosad, 2006, str. 6).

Ptame-li se vSak po konkrétni naplni osobni asistence, odpovéd, zda se, neexistuje.
Moznou odpovédi je, jak piSe Hrda (2001), Ze obsah a prabéh asistence zalezi
na vzajemné domluvé klienta s asistentem, priéemz je apelovano na ,jak” spiSe nez ,co”.

Tim se znovu poukazuje na nutnost individudlniho pfistupu s ohledem na specifika klienta.

Hrdd (2001) rozliSuje osobni asistenci na sebeurcujici a Fizenou. Sebeurcujici je
charakteristicka tim, Ze ji mize vykonavat kdokoli bez jakékoli kvalifikace, kromé zacviku
klientem, ktery zdroven prabéh poskytovani sluzby urcuje a fidi sam. V ramci fizené
osobni asistence je rozsah ¢innosti planovan a fizen organizaci poskytujici tyto sluzby,
v ramci niz existuji i ,mezic¢lanky”, tedy urcita personalni struktura (feditel, koordinatofi

asistent(, apod.).
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2.1.3 Eticky kodex osobniho asistenta
Osobni asistenti se jakozto pracovnici v socidlnich sluzbach Fidi Etickym kodexem
socialnich pracovnikii Ceské republiky?, ktery vydala Spolecnost socidlnich pracovnikii
vroce 1995. Ten pracovnika zavazuje k dodrZovani elementdrnich etickych zasad
stanovenych v mezindrodnich umluvdch a deklaracich. Dale definuje jednani pracovnika
ve vztahu ke klientovi, a to ve smyslu respektu k jeho jedinecnosti, podpory vlastni
odpovédnosti klienta, nediskriminace, ochrany dustojnosti, ale také soukromi
a dbvérnych informaci klienta. Jeho povinnosti je také zabezpecit, aby klient uZival sluzby,
na néZ ma narok a také hledani zplsobu, jak klienta aktivné zapojit do reseni jeho
problému. Eticky kodex upravuje jedndni pracovnika také vici jeho zaméstnavateli,
koleglim, vici povolani a spolecnosti. Strelkova (2007) vSak upozoriiuje na skutecnost, ze
nejsou vytvoreny kontrolni mechanismy pro potencionalni porusovani kodexu, coz mlze
vést k percepci spiSe formalni tlohy kodexu.

Zakladnim kamenem celé osobni asistence je tedy apel na nezdvislost
a samostatnost klienta ve smyslu rozhodovani o svém Zivoté a drZzeni zodpovédnosti
vyhradné ve svych rukou (Hrda, 1997). Z toho tedy nutné vyplyva, Ze s takovym clovékem
nelze zachazet jako s predmétem, ale jako s pravoplatnym ¢lenem spolecnosti, jenz ma

narok na dustojny a plnohodnotny Zivot stejné jako ostatni lidé.

2.1.4 Asistence vs. pecovatelska sluzba
Pedovatelskou sluzbu definuje zdkon o socidlnich sluzbdch® jako pomoc lidem, jez maji
kvlli svému znevyhodnéni omezené schopnosti zvladat ukony péce o vlastni osobu,
starosti o domdcnost a udrzovat socialni kontakty. Matousek (2007) radi mezi obvyklé
ukony pecovatelské sluzby hygienu, oblékani, jednoduché osetrovatelské ukony, zajisténi
stravy, nakupu, topiva, péc¢i o domdcnost, doprovod, prani pradla a uklid bytu. Dale také
pravodcovskou nebo tlumocnickou cinnost. | zde je, stejné jako v pripadé osobni
asistence, péce poskytovana lidem v jejich domacim prostiedi, a dale také v zafizenich
socidlnich sluZeb. Obé sluzby poskytuji ¢innosti, jez jsou hrazené, priéemz v pripadé
pecovatelské sluzby se jednd o platby za jednotlivé Ukony a v omezeném ¢asovém ramci.
Hrdd (2001) uvadi jako jeden zrozdili mezi obéma sluzbami fakt, Ze osobni

asistence se snaZi vice zapojovat, podporovat a rozvijet klientovy schopnosti, neili

2 https://www.vkci.cz/soubory/prilohy/67_0_eticky%20kodex%20soc%20pracovniku.pdf
3 Z&kon €. 108/2006 Sh.
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pecovatelska sluzba. Dalsi rozdil spatfuje zejména v dlivodech poskytovani sluzeb. Osobni
asistence je poskytovdna zdlvodu eliminace socidlniho znevyhodnéni, zatimco
pecovatelskd sluzba je objedndvdna na zdkladé zdravotni indikace. Pro poskytovani
pecovatelské sluzby je nutny lékarsky predpis a pomoc je poskytovdna pouze v ramci
predem sjednanych ukonl. V osobni asistenci je klient hodnocen bodovacim systémem
k detekovani ukon(, s nimiz potfebuje pomoci. Asistenci si sjedndva sdm a na svou Zadost.

Dale jsou zminény rozdily ve financovani, jez je v pfipadé pecovatelské sluziby
uzdkonéno, v pfipadé osobni asistence nikoli a spoléhad se zejména na granty a dalsi
moznosti. Pecovatelskd sluzba pomdha v domacim prostiedi nebo v zafizenich socidlni
péce a potrebuje k tomu urcité vybaveni, zatimco osobni asistence pusobi vSude tam, kde
klient potfebuje a jeji zaklad nestoji na vybaveni, ale na vztahu mezi klientem
a asistentem. Dalsi odlisSnost vidi Hrda (2001) v odborné kvalifikaci, jez neni nutna
v pfipadé pecovatelek ani asistentl v ramci sebeurcujici asistence. Vrdmci Frizené
asistence je pozadavek na kvalifikaci, a to vzhledem k ucelu poskytované pomoci.
V neposledni fadé je i postaveni klienta jiné. Zatimco v osobni asistenci jde o domluvu
klienta s asistentem na prabéhu, vramci pecovatelské sluzby je moznd diskuze pouze

v ramci sjednanych ukona.

2.1.5 Financ¢né honorovana asistence vs. dobrovolnictvi
Dobrovolnik je clovék, jenz z vlastni vile vykonava verejné prospésnou cinnost nebo
poskytuje pomoc lidem, a to bez naroku na jakoukoli odménu. Dobrovolnictvi jako takové
je oSetfeno zdkonem o dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb.. V ném jsou uvedeny oblasti,
jimZ stat poskytuje podporu a v ramci nichZ jsou zahrnuty i ¢innosti sméfujici svou pomoc
zdravotné postiZzenym nebo seniorGm. Zakon upravuje také podminky vztahu
dobrovolnika a organizace, jez ho zastituje. Dobrovolnickd cinnost je také zanesena
v zdkoné ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch, na zakladé cehoz lze dobrovolniky
ve smluvnim vztahu s nékterym z registrovanych poskytovatell socialnich sluzeb, nazyvat
rovnéz pracovniky v socialnich sluzbach.

Oblast socialnich sluzeb je specifickd v nutnosti profesiondiniho pfristupu
dobrovolnik, protozZe vstupuji do instituci, kde panuje urcity fad a standard. Ukazuje se,

Ze pfinosem dobrovolnik(l je schopnost lépe identifikovat potfeby nebo problémy a mit
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moznost provadét cinnosti, na néZz v normalnim provozu nezbyva cas nebo energie.
Zaroven také s klienty navazuji spiSe neformalni vztahy (ToSner, Sozanska, 2006).

Prava a povinnosti dobrovolnika jsou zanesend v Etickém kodexu dobrovolnika®. Ten jej
zavazuje zejména k mlcéenlivosti, spolehlivosti, dodrZovani bezpecénosti, nezneuZivani
dlvéry ani svého postaveni k prosazovani svych zajmQ. Dobrovolnik také zna a jedna dle
svych limitd, ma pravo na informace, vykonavani smluvenych Ccinnosti, kontakt

s koordinatorem, na zaskoleni a dalsi vycviky a v neposledni fadé také pravo fict ,ne”.

2.1.6 Asistent a klient
Dle Ulehly (2005) veskera socialni prace stoji na tfech pilifich. Prvnim jsou normy, psané
i nepsané, které deklaruji pfijatelné hranice mezi lidmi. Druhym bodem je sam klient se
vsemi nazory, postoji, hodnotami, zpUsoby jednani a mysleni, které z néj cini klienta.
Poslednim, neméné dulezitym bodem je odbornost pracovnika, jenz je zaloZena
na dovednosti sladit normy s pfanimi, ndzory atd. klienta.

Jiz vySe byla zminéna vztahovost osobni asistence. Vztah mizZe nastat jediné mezi

dvéma lidmi. V tomto pfipadé jsou jimi klient a osobni asistent.
2.1.6.1 Osobni asistent

2.1.6.1.1 Predpoklady pro praci osobniho asistenta
Kdo a za jakych okolnosti se mize stat asistentem? V zdkoné o socidlnich sluzbdch jsou
osobni asistenti definovani jako pracovnici v socidlnich sluzbdch. Zdkonem stanovené
predpoklady pro vykondvani tohoto povoldni jsou zejména zpUsobilost k pravnim
ukonlm, bezuhonnost, zdravotni a odborna zpUsobilost. Odborna zpusobilost zahrnuje
zakladni nebo stfedoskolské vzdélani a absolvovani akreditovaného kvalifikacniho kurzu.
Jana Hrda (1997) se také vénuje predpokladliim pro adekvatni vykonavani osobni
asistence, jez reflektuji zejména praxi. Dle ni by mél asistent splfiovat kritéria, a to jak
na urovni fyzické, tak psychické. Hrda (1997) uvadi zejména Sikovnost, silu a fyzické zdravi
uchazece. V ramci idealnich psychickych vlastnosti pak zddraznuje schopnost empatie,
trpélivost a toleranci, spolehlivost, laskavost, vynalézavost, schopnost se ucit, smysl
pro humor, schopnost komunikovat, ale také zodpovédnost a spolehlivost. DalSimi

predpoklady, jeZ zminiuje jsou €asové a prostorové moznosti asistenta.

4Viz. https://www.dobrovolnik.cz/sites/default/files/kodex.pdf
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Matousek (2008) poklada za stézejni predpoklady fyzickou zdatnost a jeji udrzovani
a inteligenci ve smyslu schopnosti a touhy ucit se nové, premyslet v souvislostech
a odborné se vzdélavat. Mysli tim vSak také urcitou uroven emocni a socidlni inteligence.
Dale zdUraznuje asistentovu pfitazlivost, ktera neni myslena pouze ve fyzickém slova
smyslu, ale také v jakési ndzorové, zkuSenostni nebo i vékové blizkosti klienta
s asistentem. Duvéryhodnost je pro klienta vyznamnou charakteristikou zejména
kvlli védomi, Ze je asistent diskrétni, spolehlivy a projevuje pochopeni.
Matousek (2008, str. 53) vSak zminuje potencialni nebezpedi klientova vyuzivani moci,
a to prostfednictvim zaujeti asistentovy pozornosti tim, Ze se mu bude svérovat.

A konecné uplnym zdkladem pro vykon povolani osobniho asistenta a stézejni
pro navazani vztahu s klientem, je role komunikace. Egan (in Matousek, 2008, str. 53)
vymezuje ¢tyri zadkladni dovednosti v ramci komunikace, jimiz jsou fyzicka pfitomnost,
protoZe jiz samotné setkani je nastrojem pomoci, zi¢astnéné/aktivni naslouchani , jehoz
Ucelem je porozuméni, které je klientovi zprostfedkovdvdno skrze objasfiovani,
parafrazovani, reflektovani a shrnovani (Matousek, 2008, str. 76). Empatie ,je vstupovani
do osobniho percepéniho svéta druhého a dokonalé zabydleni se v ném...Znamena to
docasné Zit zivotem druhého, orientovat se v ném taktné a vzdat se vlastniho hodnoceni”
(Rogers, 2014, str. 145). Apel je kladen nejen na pochopeni, ale také jeho vyjadreni
klientovi. Posledni dovednosti je analyza klientovych prozitki zaloZzend na hledani
a pojmenovani klientovych prozitk(, coz vede k efektivnéjsi praci na jeho problémech.

Novosad (2007) uvadi jesté nékolik charakteristik a predpokladli. Zminuje
zejména akceptaci postizeni jako dlouhodoby a trvaly stav se viemi jeho dusledky pro
Zivot klienta. Respektovat, Ze si klienti svij Zivot nevybrali a Ze nas vztah s nimi je zejména
dan nasim pfistupem a postoji, které odrdzi moralni kredit nasi spolecnosti. Ddle také
nepredpokladat, Ze klienti vyhledavaji pomoc kvali zneuZivani socidlniho systému.
Pracovnik by mél byt schopen individualniho a partnerského vztahu s klienty, jez jsou
aktivnimi participanty v rdmci procesu pomoci s dlirazem na respekt a toleranci.

Privodce pro osobni asistenty (2015) apeluje na samotnou radost z pomahani
druhym, podil na podpore v realizaci zmén v jejich Zivoté, schopnost pracovat i tymové
a rozvijet silny vztah se zaméstnavatelem (klientem) plny divéry. Clark (2006) apeluje
také na moralni charakter pomahajiciho, na jeho osobni hodnoty. Ty se totiz nutné

odrazeji do vykonu profese, protoZze hodnotova neutralita dle néj neni mozna.
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Je tfeba zminit, Ze vykon této profese mlzZe byt znacné psychicky narocny, uZz jen
z hlediska tihy Zivota Clovéka s postizenim, kterd na asistenta nutné doléha. ,Kazidy
pomocnik je v nebezpedi, ze profesni role, kterd od néj vyzaduje, aby peclivé bdél nad
svymi emocemi a aby rliznymi zplsoby zvladal emocionalni slabosti svych klientd, zasahne
i jeho samotného” (Schmidbauer, 2008, str. 141). Paklize je asistent pfili§ empaticky bez
védomi Ci reflexe své vlastni miry zranitelnosti nebo neovlada strategie ¢i zasady efektivni
psychohygieny, vzriista u néj riziko rozvoje tzv. syndromu vyhoreni.

Otazka, ktera se po vSech vySe zminénych predpokladech a narocich na osobniho
asistenta nabizi je, zda-li je vibec takova predstava pracovnika realné naplnitelnd, ¢i se

jednd o pouhy idedl, jez mUze pracovniky motivovat, ale také frustrovat.

2.1.6.1.2 Role osobniho asistenta
»Role vyjadfuje ocekdvani, které na jedince klade jeho socialni okoli z hlediska urcité
situace a z hlediska jeho zakladnich charakteristik (véku, pohlavi, socidlniho statusu). Je to
tedy néco vyzadovaného, s ¢im se jedinec vice ¢i méné identifikuje, co mlzZe pocitovat
jako vnéjsi tlak ¢i manipulovani, ale také jako néco pfirozeného (napf. role rodice)”
(Nakonecny, 2009, str. 124). Role tedy urcitym zpUsobem predepisuje chovani pro ni
pfizna¢né. Nakonecny (2009) dale zmiriuje, Ze lidé mohou byt se svou roli identifikovani,
ale také autenticitu predstirat. Spolecenskd role je dle Goffmana (1999) znazornénim prav
a povinnosti dané pozice, mlizZe byt vsak ztvarnéna vicero zplsoby, které odpovidaji
prislusné situaci. Role je vSak také vyjadienim socidlniho statusu prostrednictvim urcitych
symboll, z nichZz nékteré jsou formalni (bily plast l1ékar() a nékteré pouze zdlraznénim
statusu (doutniky podnikatel(). Ze vseho nejvice je role zakladem veskeré socializace,
v rdmci niz vstupuje jedinec do mnoha interakci a k jejichZz dspésnému zvladani musi znat
atributy, jez s sebou dana role nese, napft. role nadtizeny a podfizeny (Nakonecny, 2009).
Co se tedy ocekava od socidlnich pracovnik(i? Suppes a Wells (2013) uvadéji, Zze

nelze definovat obecnou predstavu o roli pracovnika kvuli velké diverzité profesionalnich
roli v rdmci socialni prace. V tom vsak spatfuji moZnost kreativniho uchopovani role.

Olin (2013) se ve svém clanku zabyva otadzkou toho, kdo definuje roli pracovnika?
V tomto kontextu zminfuje jak pracovniky samotné, tak vefejnost a v neposledni fadé
media. Apeluje na to, aby sami pracovnici prostfednictvim vlastniho sebeuvédoméni

a sebereflexe nachazeli profesni identitu, protoze jediné oni sami jsou témi, kdo ji muze
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porozumét nejlépe. Socidlni konstruktivisté deklaruji ndzor, Zze ,k definovani vlastni
identity dochdzi v zavislosti na dominujicich kulturnich diskursech a procesech” (Berger
a Luckmann, in Burda, 2014, str. 25), tedy Ze se jedinci v ramci konstruovani socialni
reality skrze sdileni symbol( ztotoZnuji s urcitymi typy jeva. Stfelkova (2007) hovoti o
nizkém statusu socialni prace a medidlnim zobrazovani pracovnikd z pohledu kontroly,
ato zejména v problematickych pfipadech. Musil a Janebova (2007) ve svém c¢lanku
hovofi o mytech, které o pracovnicich koluji, a také komentuji urcity protimluv, ktery
fika, Ze pracovnik si ma byt vidy jist svymi rozhodnutimi, zaroven ma pfi své praci
postupovat spiSe intuitivné. Musil (2008) v této souvilosti rozliSuje tti pojeti socidlni prace
na administrativni, profesiondlni a filantropické, pricemz v kazdém z nich ke své roli
pracovnik pristupuje jinak. Lahnerova (2009) konstatuje, Ze se pracovnici ve vykonu své
profese dostdvaji do mnoha roli, které se casto prolinaji. Vliv na roli, kterou pracovnik
zastdvd ma, jak ndpln jeho prace, typ klientely, zafizeni sluzbu poskytujici, ale také
vlastnosti a osobnost pracovnika. Zalezi tedy na mnoha okolnostech v tom, zda je
nasledné zvolen partnersky, rovnocenny pftistup nebo ptistup autoritativni, kontrolujici.
»Pozitivni“ ocekavani klientl od role osobnich asistentl se shoduji s vlastnostmi
a dovednostmi, které jsme uvedli v podkapitole vénujici se predpokladliim osobniho
asistenta. Existuji vSak i jista ,negativni“ ofekdvani. Hrdd (2001) poukazuje zejména na
negativni ve smyslu nerealistickych a neopravnénych ocekdvani klientd. Mezi né radi
predpoklad, Ze asistent bude délat vse, co mu klient fekne, tzn. i to, co by bylo nad rdmec
osobni asistence. Také predstava asistentl jakozto lidi, ktefi nemaji své fyziologické
potieby a pravo na vlastni didstojnost je pomérné casta, a jiz Hrda radi s klientem fesit
Setrné, ale jasné. Mezi nevyslovend, avSak pomérné frekventovand ocekavani patfi také
nalezeni partnera mezi asistenty. Pro asistenta je pak velmi obtizné klientovu zavislost

a tendenci k jeho omezovani zvratit a zaroven zachovat vstficny a pomahaijici pristup.

2.1.6.1.3 Motivace

Hrda (1997) se zabyva také otazkou motivii k vykondvani osobni asistence a poukazuje
na nékolik moznosti. Témi pozitivnimi jsou zejména vliv okoli asistenta, vira, touha po
uceni se a zazivani nového nebo potfeba vykonavat néco smysluplného. Negativnimi
motivy pak jsou touha po finanénim obohaceni, pficemz dle Hrdé to vzhledem k vysi

honorare nepripadd v Uvahu. Dale pak pocit, Ze osobni asistence je to jediné, co ¢lovék
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zvlddne a kde se uplatni nebo nalezeni partnera. Je vSak tfeba dodat, Ze v otdzce
financniho ohodnoceni doslo jiz za 20 let k posunu a jeho vySe se méni i napfic
organizacemi Ci spolky osobni asistenci poskytujicich.

Michalik (2011) pfichazi se tfemi moznostmi motivaci k vykonu povolani pomahajici
profese, pricemz klade dliraz na jejich Casto soubéznou pfFitomnost. Patfi mezi né
altruisticky pristup k Zivotu, jehoZz cilem je uspokojovat potifeby druhych a zpétné
ziskdvat uspokojeni ze samotného poskytovani pomoci, realisticky pfistup, jenz je
syntézou osobnostnich schopnosti, dispozic a pozadavk(i profese a mocensko-
manipulativni pfistup, zaloZeny na zisku z ovladani a kontroly nad situacemi a lidmi.
Zminuje i moznou distinkci mezi motivaci pred zapocetim a v priibéhu vykonu povolani.

Schmidbauer (2000), autor pojmu syndrom pomocnika, hovofi jeSté o jedné motivaci,
kterou je touha po vdécnosti a lasce prijemcii pomoci. Ta dle néj
prameni z nevédomého, vytésnéného raného traumatu odmitnutého ditéte a mlze byt
doprovazena agresi. Ri¢an fadi mezi motivy k pomahdni Unik z osamélosti, soucit, pocit
povinnosti, osobni nestésti, ,skutkafrstvi“, pocit vlastni dualezZitosti souvisejici
s nedostatkem sebedlcty, touhu po moci, ovladani druhych a také zvédavost. Takové
motivy se mohou stat nebezpeénymi zejména v situaci jejich nedostate¢ného uvédoméni
a reflektovani. Privodce pro osobni asistenty (2015) uvadi, Ze rozmanitost roli a ukola

jsou casto dlivodem, proc se lidé rozhoduiji pro tento typ povolani.

2.1.6.1.4 Pristupy osobniho asistenta
Prace osobniho asistenta je ramovana zejména pravnim systémem, zaméstnavatelem —
zasadami organizace a profesnimi standardy vyplyvajicimi z etického kodexu. Prava
a povinnosti osobniho asistenta by se mély vzajemné dopliiovat. Stane se vsak, Zze dojde
mezi nimi ke konfliktu a asistent je nucen priklonit se na jednu ¢i druhou stranu.
V souvislosti s timto definuje Banks (in Matousek, 2008, str. 45) dva druhy pfistup( na tzv.
defenzivni a reflexivni praxi, jejichz rozdil tkvi v mife odpovédnosti a internalizaci hodnot.
Ulehla (2005) definuje dva druhy pfistup(, dva druhy pomoci, jeZ pracovnik poskytuje
klientovi. Oba maji v praci pomahajiciho své misto a oba by mél pracovnik ovladat,
pficemz by si mél byt vidy védom toho, ktery z nich pravé pouziva. Pomoc spociva
v dojednavani klientova prani a pracovnikovy nabidky a je zavrSeno konsenzem

na podobé a zplsobu poskytnuti pomoci. Pomoc je prospésna, respektujici a zaloZzena
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na interakci rovnocennych partnerd. Oproti tomu kontrola stoji na zdjmech jinych lidi
a ackoli jde o ,jednani v klientové zajmu®, je klient staven do podfizené role. Kontrola je
rychla, uUcelnd a casto nutnd. Nezfidka je vSak zneuzivana. Pro vyuziti kontroly se
pracovnik ¢asto rozhoduje pod vlivem norem danych spole¢nosti.

V pfistupu k lidem s postizenim hraje, dle Michalika a kol. (2011) signifikantni roli
vlastni zkusenost s takovym Clovékem, ktera muze v ptipadé jejiho kladného zpracovani
vést k bez predsudecnému postoji a vyvraceni mytl, coz mize byt ku prospéchu klienta.
Zpracovani této ndrocné situace je vSak natolik individudini a negeneralizovatelné, Ze
vede kvelké diverzité pristupll. Oproti Michalikové nazoru stoji pruvodce pro osobni

asistenty (2015), ktery naopak zminiuje nepotrebnost prfedchozich zkuSenosti.

2.1.6.1.5 Typologie pracovniki pomahajicich profesi
»Pracovnik chce pomahat...Aby pracovnik pomoc skutecné mohl poskytovat, potrebuje
mit jasno vtom, co pomoc je, a co neni“ (Ulehla, 2005, str. 18). Tento citat zdGrazfiuje
dllezitou skutecnost, a to aby si pracovnik byl pfed samotnym vykonem svého povolani
védom toho, co a proc déla, co mizZe a nemUzZe poskytovat a jakymi prostredky a nastroji
disponuje k tomu, aby mohl pomahat. Jedna se o rdmec, ktery by mél mit kazdy pracovnik
v prlbéhu vykonu povolani na zfeteli, a jez by mél byt predmétem neustalé sebereflexe.
Banks (in Matousek, 2008, str. 46) rozliSuje typy socidlnich pracovnikd, jez se vsak v praxi
prolinaji. Rozdil mezi nimi je dén zejména hodnotovou orientaci, jiz se ten ktery pracovnik
fidi a percepci vlastni role v rdmci procesu pomahani:
» AngaZovany socialni pracovnik - prace je poslanim, klientm je empaticky a s
respektem poskytovdna bezpodmineénd péce. Pracovnik se fidi svymi hodnotami,
k praci pfistupuje sdm za sebe, az poté jako socialni pracovnik a s klienty jedna
spiSe jako se svymi prateli. Kritika tkvi v moiném obvinéni z privilegovani
nékterych klientl, navazani osobniho vztahu, také v moznosti profesniho vyhoreni
= Radikalni socialni pracovnik uplatriuje své vlastni hodnoty, avsak zejména kvdli
zméné zdkonu, zdsad a principU, jeZ percipuje jako nespravedlivé
= Byrokraticky socialni pracovnik oddéluje hodnoty své, profesni i hodnoty
zaméstnavatele. Hranice mezi tim funguje jako ochrana pred pocity viny za

chovani, jez by pracovnik v soukromém Zivoté povazoval za necestné
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= Profesiondlni pracovnik je samostatny, ovlada znalosti svého oboru a fidi se
etickym kodexem. Dlraz klade na prdva klientll, jez se snaZi vyvazenim moci
v jejich vztahu upevriovat. Klient je aktivnim a rovnocennym partnerem pfi
rozhodovani. Tato klientova moc je vSak pod kontrolou pracovnika.

Kopfiva (2006) oproti tomu rozliSuje pracovniky v pomadhajicich profesich pouze
na dva typy, neangaZzovaného a angaZovaného pracovnika. Jedna se o dva pdly, jez se
vyznacuji rlznou mirou zainteresovanosti pracovnika a z toho plynouciho postoje ke
klientlm (rutina vs. flexibilita). V ramci angaZovaného pracovnika spatfuje dvé potencidlni
uskali, a to nadbytecnou kontrolu nad klienty a obétovani se pro klienty, coZ se
projevuje bezpodmineénym poskytovanim péce klientlim, zatimco dochazi k upozadovani
svych vlastnich potfeb. Nadmérna péce klientovi vsak jeho moZznosti nepodporuje, ale ani
nerozviji a udrzuje jej v roli zavislého. Hrda (2001) téz uvadi typologii asistent(, v niz se

odrdzi zejména motivace asistentl. Tuto typologii Ize nalézt v jeji pfirucce pro asistenty.

2.1.6.1.6 Osobni vs. pracovni Zivot pomocnika

Schmidbauer (2008) poukazuje na neschopnost, zejména novych pracovnikd, tyto dvé
sféry striktné oddélovat. Moznou pfic¢inou mlze dle néj byt touha po zruseni odcizeni.
Rozlisuje tedy ¢tyri formy pomocnikd, jez se liSi v mite oddélovani téchto oblasti:

=  Obét povolani - pracovnik je cele pohlcen svou profesi, odevzdal a zasvétil ji cely
svlj zZivot, vCetné toho soukromého. Vyznamnym aspektem je tedy absence
jakychkoli mimopracovnich emocionalnich vztah(l. Pomahani = droga.

*  Pomocnik, ktery Stépi striktné oddéluje svij osobni a pracovni Zivot. Povolani mu
garantuje financni zajisSténi nebo spolecenskou prestiz. Rodina a soukromy Zivot je
pro néj nutnym protipdélem Zivotu pracovnimu, poskytujici mu bezpeci a zazemi.

= Perfekcionista je typicky hledanim ztracené integrity a povolani vnima jako urcitou
Uroven, v niz se nachazi na své cesté k idealu. Naroky na dokonalost profesnich
i socioemocnich dovednosti v pracovnim Zivoté transferuje i do Zivota osobniho.

» Pirdt zneuZiva profesni role k dosazeni svych soukromych zajmud. Dochazi napf.
k navazovani sexualnich vztah( s klienty, které je castym dlsledkem sblizeni

»,hovacka” s klientem. Pirdt potrebuje vyuzivat kontrolni a manipulaéni ndastroje
své profesionality k pocitu jistoty ve vztazich. Navazuje s klienty, s nimiz se setkava

i mimo pracovni prostiedi, vztahy Zakovské, pratelské a, jiz zminéné, sexudlni.
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2.1.6.1.7 Sebepoznani a sebereflexe pracovnika
»,Sebepoznani je prirozeny proces, kterym prochazime v prabéhu Zivota.” (Géringova,
2011, str. 41). Sebepozndni znamena poznat sebe sama. Je vSak dUleZité ziskat realny
obraz sebe sama, nikoli vysnény ¢i idedlni. V souvislosti s tim zmifuje Jankovsky (2003)
pojem pokora, ktery se vyznacuje znalosti jak svych prednosti, tak nedostatkll, jenz je
zakladem pro sebepozndani. Apeluje vSak na to, Ze znalost nestaci. Je nutné byt si jich
védom, vladnout schopnosti introspekce a analyzy svého jedndni, jeho moznych pficin,
pribéhu a tim postupné prebirat kontrolu, idedlné eliminovat neZddouci projevy.
Jankovsky uvadi, kromé introspekce, jesté dalSi zdroje sebepozndni, a témi jsou
sebepozorovdni vlastnich fyziologickych procest a zpétnd vazba od naseho okoli, pratel.
Jak uvadi Géringova (2011), sebepozndni nutné stoji na sebezkuSenosti, tzn.
zakouSeni, pozndvani sebe sama v mnoha rozlicnych situacich. ZkusSenosti se sebou
samym Clovék zjistuje své silné i slabé stranky, ,0sahava” hranice sebe sama. Yalom
(1999) hovoti dokonce o terapeutické zméné, jez umozniuje sebepoznani tim, Ze jedinec
odhaluje a integruje do té doby vytésnéné oblasti své osobnosti. Sebepoznani lze
napomoci Ucasti v tzv. sebezkuSenostnich skupinach, kde je pracovnik konfrontovan
s pfibéhy druhych a prostrednictvim sebereflexe nachazi a analyzuje souvislosti vlastnich
reakci, problém0( a dosud neuvédomovanych konfliktd. Je diky tomu nésledné schopen
hodnotit a Iépe ovladat své jednani. DalSi moznosti jsou terapeutické vycviky obsahujici
sebezkusenostni ¢ast nebo tzv. intervizni skupiny, které nejsou pod oficidlnim dohledem
vedouciho, ale jsou zaloZeny na zprostfedkovani pomoci, podpory a rad mezi pracovniky.
V neposledni fadé pak supervize, vramci nichz je pracovnikovi poskytnuta takova
intervence, aby byl schopen posoudit vlastni pfinos a adekvatnost své pomoci klientam.
Ve vsech typech je vsak, jak zminuje Kopfiva (2006), nutny aktivni pfistup, touha
porozumét sobé samému a vlastni reflektujici prace, jinak i nékolikaletad zkusenost nemusi

mit za nasledek u pracovnika kyZzené zmény.

2.1.6.1.8 Supervize

,Kdo se mlzZe profesionalné vyvijet, ten nevyhofi.” (Schmidbauer, 208, str. 225). Takovy
rozvoj je umoznén zejména diky dalSimu, specidlnimu vzdélavani, ale taky tehdy, je-li
pracovnik schopen pfijmout zpétnou vazbu od druhych. Témi druhymi vSak mnohdy

nejsou odbornici, ale byvaji jimi sami klienti. DalSim prostfedkem rozvoje a zvysovani
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profesnich dovednosti a kvalit je supervize. Zaroven je téZ podplrnym ndstrojem k reSeni
naro¢nych situaci a také poskytuje pomoc a podporu ve vyrovndvani se se stresem, ktery
je s praci pomahajicich zcela zfejmé spjat. Supervize je zaloZena na bezpecné a dlvérné
atmosfére, otevienosti, na moznosti odkryvat své potieby, emoce, obavy, sva slaba mista
¢i selhani. Zaroven ma sva pravidla a strukturu, jez jsou ucastniklim jasné komunikovany.
,U studentll a zacinajicich pracovnikd byvd navic zdlrazfiovdna vzdélavaci funkce
supervize — ukazuje, jak propojit teorii spraxi, formuje a upevnuje algoritmy
profesiondlnich postupd.” (Matousek a kol., 2008, str. 352).

Dle Matouska (2008) supervizi délime na individualni, skupinovou a tymovou.
Vrdmci osobni asistence probihd skupinovd supervize, jez poskytuje pracovnikiim
moznost sdilet a diskutovat o praci, obtizich, vztazich a emocich s tim spojenych. Tézisté
spociva v praci na vztahu a komunikaci s klientem. Zaroven je zde prostor pro vzajemnou
podporu, moznost ucit se od druhych a poskytovat, ale také ptijimat zpétnou vazbu.
Dalsimi formami supervize jsou vzajemna konzultace s kolegou, s jasnym rozdélenim roli,
intervize - supervize pracovnikl podobné pozice, bez pfitomnosti supervizora, a autovize
zaloZzena na sebereflexi pracovnika, ktery si klade otdzky a sam na né hleda odpovédi.

Kopfiva (2006) zminuje, Ze v socidlni praci jsou zcela pravoplatnymi atributy
supervizora prvky kontroly a fizeni. Hlavnim Ukolem je vSak pomahat a cilem supervize
neni reflexe, ale nalezeni ,,spravného” postupu, ktery se vSak nedefinuje jako univerzalné

platny, spiSe je uziteény pro konkrétni problém daného pomahajiciho.
2.1.6.2 Klient

2.1.6.2.1 Télesné postiZeni jako determinanta vyvoje klienta
Od roku 1980 existuje tzv. Mezindrodni klasifikace vad, postiZeni a hendikep(, kterou
pfijala Svétovd zdravotnickd organizace. V ramci ni byla vytvofena terminologie
zdravotniho postizeni (Matousek a kol., 2010), v nizZ rozliSuji postiZeni, které se tyka obtizi
télesnych funkci a struktur, hendikep, jenz definuje takové postizeni, jez mlzie byt
pficinou omezeni d¢innosti jedince, ale i omezeni ve spoleéenskych aktivitach
a znevyhodnéni/disability, které je zastresujici pojem pro vyznam postizeni a hendikepu.
Clovék s télesnym postizenim je omezen nejen v ramci pohybl nutnych k zajisténi

zdkladnich fyziologickych potreb, ale hendikep zavainym zpUsobem ovliviiuje celkovou
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kvalitu jeho Zivota. Jedna se o oblasti uplatiovani prav, ziskavani informaci, navazovani

vztahu se spolecenskym prostiedim, seberealizace, zdravého Zivotniho stylu nebo zdbavy.

Nastinili jsme podstatu onoho télesného handicapu z hlediska terminologického. Je tfeba
se vSak zamérit také na jeho psychologicky a socidlni vyznam. Vagnerova (2014) uvadi, ze
v dlsledku postiZeni se jedinci ¢asto dostdva redukovaného mnoizstvi podnét(i zaroven
nizsi kvality, a to nejen co se tyka predmétd, ale také lidi a socialnich situaci. Dochazi tak
ktzn. podnétové/informacni, ale i citové deprivaci, v jejichz dlsledku dochazi
k opozdénému vyvoji prislusnych psychickych funkci. Vyznamny je tedy vztah s primarni
pecujici osobou, ktery je ¢asto poznamendm snizenou reaktivitou ditéte a naslednou nizsi
mirou stimulace ze strany matky. Vagnerova (2014) také upozoriiuje na problematickou
separaci ditéte s postizenim, odkdzaného na pomoc druhych. Clovék s hendikepem miize
mit omezené zkuSenosti v socidlnich vztazich, proto mlze byt vyvoj jeho socialnich
dovednosti i zpUsob vztahovani se k druhym odlisny od lidi bez hendikepu. Michalik a kol.
(2011, str. 217) hovoti o ,,nejistém zvlddani pfirozenych a béznych socialnich roli.”

DalSim obtiznym momentem v Zivoté Clovéka s postizenim je plné uvédomovani
si vlastnich mezi a odlisnosti, spojené ¢asto s emocni labilitou, neadekvatnim prozivanim,
neméné pak situace, kdy se stavaji obétmi Sikany. Vagnerova (2014) poukazuje na zasadni
vliv télesného postizeni na sebehodnoceni takového ¢lovéka. , Télo funguje jako dulezita
slozka socidlni prezentace sebe samého...Ndpadné zmény a odliSnosti snizuji socidlni
status postizeného a nepfiznivé ovliviuji jeho hodnoceni a akceptaci okolim.” (Vagnerova,
2014, str. 237). S timto se poji i pfedstava laické verejnosti, Ze lidé s napadnym télesnym
hendikepem, kdy je zasazen obli¢ej nebo komunikac¢ni dovednosti, jsou hloupi nebo maji
mentalni postiZeni. To je vSak mytus, s nimz vSak vétSina takovych lidi musi stale bojovat.

Michalik a kol. (2011) dale zminuje fenomén tzv. vykonové deprivace, kterad se
vyznacuje omezenimi v oblastech, jimZz by se jedinec chtél vénovat, ale neni jich
v dlsledku hendikepu schopen. Télesny hendikep je socidalné znevyhodnujicim znakem.
Tito lidé jsou Casto podceriovani a nepodporovani, ackoliv by jim nékteré jejich schopnosti
mohly dovolit dosdhnout prdmérnych i nadprliimérnych vykonl v mnoha oblastech.
Vagnerova (2014) zminuje nepfijatelné pfristupy (izolace, ochrana, posméch), které

posiluji predstavu nizkého socidlniho postaveni lidi s postizenim.

22



S télesnym postizenim se poji i oblast estetiky, jez ¢asto vede k negativnim reakcim okoli,
S takovymi zazitky stigmatizace se setkala vétSina osob s postizenim. Dle Goffmana (2003)
je stigmatizace disledkem nenaplnénych océekavani tzv. virtudini socidlni identity, coz
vede k naruseni celkového obrazu o ¢lovéku vlivem stigmatizujiciho atributu. Tim dochazi
nejen ke znehodnoceni identity ¢lovéka s postizenim, ale degradace se prenasi i na dalsi,
blizké osoby, jez tvofi jeho socidlni okoli. Je tedy nutnd urcitd vnitini sila clovéka
s postiZzenim a jeho okoli, véetné osobnich asistentt, témto projevim okoli Celit.

Vagnerova (2014) dale upozoriiuje na oblast komunikace, jejiz obé slozky jsou
specifické. V otdazce neverbdlni komunikace hraje roli typ postizeni. Mimické
i pantomimické projevy mohou byt v dlsledku postizeni nulové, zcela bizarni nebo
nepfiléhajici situaci, coz vede k nespravné interpretaci jejich vyznamu a ke zkreslenému
obrazu o clovéku s postizenim. Michalik a kol. (2011) fadi mezi faktory ztézujici
komunikaci nedostatecné socialni kompetence nebo soucasny vliv dalsiho typu postizeni.
Postaveni Clovéka s postizenim a druhé osoby v komunikaci ¢asto implikuje predstavu
asymetricnosti vztahu. Ten je mnohdy ovlivnén také protektivnim nebo manipulativnim
jednanim, a to z dlivodu nedostatecné znalosti jejich realnych dovednosti a znalosti.

V neposledni fadé je tfeba zminit také obtize v mezilidskych a partnerskych
vztazich, snimiz se hendikepovani potykaji. Dale pak nedostatek vile a motivace
k rozvoji svych dovednosti, znalosti a k prekonavani bariér (Michalik a kol., 2011). Michalik
a kol. (2011) upozoriuje na kazdodenni obtize lidi s postizenim, jez se vystavuji
porovnavani vlastnich redalnych moiznosti s pranimi ¢ touhami ¢lovéka podobnych
schopnosti, vzdélani i véku jako oni. Dochazi vsak také k sebereflexi a konfrontaci mezi
jejich schopnostmi a o¢ekavanimi dané spolecnosti. Jedna se tedy o komplexni problém,
v némz hraji roli faktory na strané samotného ¢lovéka s postizenim, na strané jeho rodiny
a blizkych, tedy emocionalniho a socidlniho zazemi, ale také spolecnosti a jejich postoju.

V kontextu Maslowovy teorie potieb (Maslow, 2014) Ize s jistotou tvrdit, Ze
osobni asistence v zasadé napliiuje potfeby fyziologické. Zaroven je vSak nutno dodat, Ze
lidé s postizenim maiji stejné jako ostatni i potfebu bezpeci, Idsky a socidlniho pfijeti. Lze
konstatovat, Ze u lidi s hendikepem jsou pravé tyto socidlni potfeby akcentovany
vzhledem k Casté absenci uspokojivych rodinnych &i jinych vztah(. Z tohoto ddvodu maiji
vysSi potfebu komunikovat, sdilet, potfebu byt pfijimani, ziskat pocit bezpeci pravé
ve vztahu s osobnim asistentem. Je pak otazkou blizkosti a hloubky vztahu mezi obéma
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aktéry, zda jsou tyto potfeby v ramci poskytovani sluzby osobni asistence napliovany
Ci nikoliv. V neposledni fadé je vyznamna i ona potreba seberealizace, jez je u osob
s postizenim paléivou otazkou. Situaci komplikuje zejména socialni tlak a také casto
diferentni predstavy klienta a jeho okoli o jeho moZnostech a aspiracich. A pravé i v této
oblasti miZe osobni asistent sehrat dalezitou roli, paklize klientovi poskytne podporu

v ramci jeho sebeuplatnéni, ¢imZ vyznamné posili klientovu autonomii a svobodnou vdli.

2.1.6.2.2 ,Klient“ a ,,uzivatel*
Nyni vSak k pojmu klient, potazmo uzivatel jako takovému. V ramci socialni prace je
uzivan zejména pojem klient, ktery vsak dle Matouska (2003) navozuje spiSe predstavu
pasivniho jedince zavislého na druhych. Pojem uZivatel se zacal objevovat po roce 2006,
kdy vesel v platnost Zdkon o socidlnich sluzbdch, ktery jej vyuzivad a definuje tak jedince,
jez ma néjaké specifické potreby, na néz sluzby reaguji. Zaroven vsak pojem uZivatel
neimplikuje zavislost Ci pasivitu, ale naopak moznost aktivni spoluprace s poskytovateli
socialnich sluzeb, moZnost vyjadfit sva prani a potieby a skutec¢né zapojeni se do priibéhu
poskytovani péce. Zaroven je také znakem profesionalizace socialni prace jako takové.
Hrda (2001) poukazuje na fakt, Ze ten, kdo chce uplatfiovat svobodnou vdli
a odpovédnost za svlj Zivot je vSak konfrontovan s nékolika tézkostmi. Paklize
opomineme samotny fyzicky hendikep a veSkeré jeho, vySe zminéné, psychosocialni
dlsledky, je tu jesté skutecnost, Ze v klientoveé Zivoté je vidy nékdo dalsi — osobni asistent,
ktery ma ale také sva specifika, ndro¢nd obdobi atd.. Hrda tedy reflektuje, jak tézké je

naucit se zit s ,nékym dalSim“, ale zaroven v tom spatfuje potencial k rdstu obou aktér(.

2.1.6.2.3 Typologie Kklienti
Paklize hovofime o klientech, nelze nezminit urcité jejich charakteristiky, které praci
osobniho asistenta ztéZuji, ne-li pfimo neznemoZiuji. Hrdd (2001) uvadi zejména
zavislost na psychoaktivnich latkach, dale pak neuroti¢nost, podeziravost, bezohlednost,
panovacnost, ale i hrubost nebo hadavost. ZtéZujicim faktorem je také klientova
nerozhodnost a tendence k manipulaci, kterd se zvlast obtizné odhaluje. Pravé sklony
k manipulaci, kvydirani, zavislosti, ale také klientova opakovana nespolehlivost jsou
zavaznymi prohresky, na jejichz vyskyt mlze asistent zareagovat ukoncenim spoluprace.
Vastatkova a Hoferkova (2008) vytvorily urcitou typologii klientd, s nimiz se pfi

praci osobni asistent mlzZe setkat. V rdmci ni se lze setkat s nedobrovolnym klientem,
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odporujicim, ml¢enlivym, depresivnim, manipulativnim i agresivnim klientem. Novosad
(2000) tuto typologii rozsifuje jesté o typ uzkostného klienta, typ pedantického klienta,
jenz ma jasny plan, jehoz splnéni vyzaduje. Dale pak typ klienta zavislého na asistentovi,
na néjz prenasi veskerou odpovédnost a spoléhd na jeho rady. Vykazuje vyssi miru uzkosti
a bezmocnosti a vyzaduje neustdla ujisténi. Lze zminit také tzv. seduktivniho, neboli
svadéjiciho klienta, ktery se lichotkami snazi, védomé i nevédomé, ziskat vyhradni
postaveni a vyhody od asistenta (Goldmann, 2007).

Je vSak tfeba dodat, Ze zminéné typologie vyzdvihuji spiSe negativni aspekty
klient(, nikoli ty pozitivni. Nutno tedy podotknout, Ze se Ize v praxi setkat i s klienty
pfijemnymi, hovornymi, pfatelskymi, vtipkujicimi, upfimnymi, spolupracujicimi, zkratka

s takovymi, s nimiz pfi praci osobniho asistenta nevznika ndrok na dalsi jeho dovednosti.

2.1.6.2.4 Role klienta

Jak uvadi Kopftiva (2006) je zndmo z dalSich pomahajicich profesi, Ze pracovnici davaji
prednost Casto spise mladym, sympatickym, inteligentnim klientiim, ktefi umi dobre
formulovat to, co potrebuji a disponuji nastroji a strategiemi k lepSimu zvladani svych
obtizi. Oproti tomu je zde skupina mnohem potfebnéjsich lidi, ktefi jsou vsak stafi,
nemocni, neatraktivni nebo neschopni komunikovat své potreby a ptani. Zda se tedy, zZe
maji pomahajici tendenci investovat vice do podpory, ale i do vztahu s klienty, ktefi jsou
pro né atraktivni. Tento fenomén muze byt také spojen s podvédomymi obavami
z vlastniho starnuti ¢i nemoci nebo s vytésfiovanim vlastnich stinnych stranek osobnosti.

Zda se byt také zcela legitimni ocekavat, Ze klient bude schopen pribéh
poskytovani pomoci fidit a korigovat dle svych potfeb a prani. Existuje vSak nékolik
moznosti, které tuto premisu narusuji. Jednou je mozZnost, Zze sam klient nevi, jak servis
kolem své osoby fidit, nebo samotny fakt, Ze by jej vlilbec mél fidit, protoZze byl (napf.
z dlvodu vrozeného hendikepu) vidy obstardn nékym jinym, nejéastéji rodicem. DalSimi
moznostmi mohou byt jeho osobnostni nastaveni, bazlivost nebo komunikaéni obtize.

A konecné ona rozsifend premisa, Ze klienti jsou schopni pfijimat pomoc. Zde muze
hrat roli typ postiZeni, resp. jeho vznik a faze adaptace na hendikep, v niz se klient
aktudlné nachdzi (Hrdd, 2001). Délka a narocnost tohoto procesu dle Svédské studie
(Ahlstrom, Wadensten, 2011) zdvisi na klientovi, jeho osobnosti a schopnostech, protoze

obnasi zejména obtizny aspekt adaptace, na to, ,Ze jsem na nékom zavisly”“.
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2.2 Vztah klienta a asistenta

Vztah mezi dvéma lidmi implikuje cosi osobniho, néco, co je intimni, a pfesto, jak uvadi
Kopfiva (2006, str. 14) ,hraje v téchto (pomahajicich) profesich velmi podstatnou roli jesté
dalsi prvek — lidsky vztah mezi pomahajicim profesiondlem a jeho klientem...Tato
myslenka je obsaZena v rozSiteném ndzoru, Ze v téchto profesich je hlavnim nastrojem
pracovnika jeho osobnost.” Je ale nutné dodat, Ze Zadouci vlastnosti ¢i dovednosti
pomahajiciho, jako schopnost pfijmout klienta takového jaky je, snaha porozumét mu
a vytvaret dlvérny a bezpecny rdmec vzajemné spoluprdce, jej nenauci zadné studium.
Dle Guggenbiihl-Craiga (2007) vztah znamena vnimat a poznavat clovéka realisticky,
tzn. takového jaky je, podilet se snim na dobrém i Spatném, spoluproZivat emoce,
vymeénovat si myslenky, jednoduse byt s clovékem jakym je, rad. Je tfeba mit na paméti,
ze druhy c¢lovék neni neménna figura. Je nutné vidét druhého komplexné, znat jeho
minulost, vyhlizet budoucnost a akceptovat neustdlou proménu danou nutnym vyvojem.

Stejné tak i vztah prochazi vyvojem a je tfeba o néj pecovat, kultivovat jej a rozvijet.

Hartl a Hartlova (2000) rozlisuji dva typy interpersondlniho vztahu:

®  Primarni je zaloZzen na dlouhodobosti a vyznamnéjSim emociondlnim spojeni, coz

implikuje také pfijeti odpovédnosti za takovy vztah

= Sekunddarni vztah se vyznacuje kratkodobym trvanim a povrchnéjsi podobou

Vztah je zaroven nécim, skrze co je clovék schopen nahlizet sebe, uchopovat se
zvnéjsku, prostfednictvim druhych lidi. Zaroven je zaloZen na rovnocennosti vychazejici
z principu dustojnosti kazdého clovéka (Sokol, in Burda, 2014). V tomto smyslu se jedna
o tzv. persondini vztah, v némiz dochazi k sebeuskuteé¢novani vlastniho byti. Jedna se
o vztah Ja-Ty, zaloZzeny na dlivére a otevienosti, jenz je jedinou moznosti setkani se sebou
samym (Buber, in Burda, 2014). Zatimco jakykoli vztah, ktery je povrchni, neosobni, jenz

nestoji na dlstojnosti, nemuUze byt nikdy vztahem rovnocennym (Coreth, in Burda, 2014).

2.2.1 Vztah klient — osobni asistent je vztahem dvou osobnosti

Mezi zakladni determinanty podoby vztahu mezi klientem a osobnim asistentem patfi
bezesporu jejich osobnosti a s tim spojené vlastnosti, temperament, inteligence, nazory,
postoje, hodnoty, zajmy apod. Na strané asistenta hraje roli jeho vék, vzdélani, zkusenosti
s cilovou skupinou, ale také motivace, uspokojeni z vykonavané prace a fyzické a dusevni

zdravi. V neposledni fadé jeho pfedstava o roli osobniho asistenta (Kratochvil, 2006).
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Na strané clovéka s hendikepem hraje roli jeho osobnost s ohledem na veék,
zdravotni a psychicky stav. Osobnost klienta, stejné jako osobnost asistenta, prochazela
vyvojem, v némz dochazelo k nabyvani zkuSenosti, utvareni nazord, postoju a hodnot. Ten
v pfipadé Clovéka s hendikepem zavisel na typu postizeni, rodinném zazemi, pfistupu
spolecnosti, v€etné dostupnosti adekvatnich sluzeb a nastrojii podporujicich vyvoj jeho
psychickych funkci a dovednosti. ,Lidskému ja je tfeba... rozumét jako spolecensko—
kulturnimu procesu. Dokonce i samotny vnitini Zivot jedince neni mozné chapat oddélené
od spolecenského procesu” (Burda, 2014). Signifikantni determinantou vztahu je u klienta
také jeho postoj ke svému hendikepu nebo faze adaptace, v niz se pravé nachazi.

Kratochvil (2006) zmifuje také roli vzajemnych sympatii, ¢i antipatii, vyznam
subjektivnich predpokladi a o€ekavani, s nimiz do vztahu oba aktéfi vstupuji, vzajemnou
slu¢itelnost predstav a potfeb, ale také jejich temperamentové rysy. Svédska studie
(Ahlstrom, Wadensten, 2011) ukazala, Ze dobry vztah obou aktér(i alespon castecné
kompenzuje, klientem i jeho rodinou percipovanou narocnost skutecnosti, Zze je clen

rodiny stale zavisly na nékom dalSim - svém asistentovi.

2.2.2 Charakteristika vztahu klient — osobni asistent
Repkova (1999) definovala nékolik zakladnich aspektl, které charakterizuji vztah klienta
a osobniho asistenta. Jednim z nich je skutecnost, Ze neni zaloZen na zavislosti, oproti
napf. pecovatelské sluzbé. Zaroven stoji na dobrovolnosti a svobodné volbé obou aktér(i a
fidi se urcitymi pravidly, jez ustavuje klient. Pomoc je tedy poskytovdna na zakladé
klientova rozhodnuti a asistent nedisponuje pravem jej jakkoli hodnotit. Klient je proto
také zcela odpovédny za napln, priibéh i za potencidlni problémy z ného plynouci. Takovy
vztah klientovi poskytuje podporu v samostatnosti, zodpovédnosti a moznost rozvoje. Zda
se tedy, Ze vétSina odpovédnosti je na strané klienta, a to v oblasti komunikovani potreb.
Odpovédnost asistenta tkvi v jejich realizaci a podpore klienta, aby svou vili prosazoval.
Na tomto misté Ize uvést druhy kontaktu mezi klientem a jeho pomahajicim, jez jsou
zdkladem vztahu, tak, jak je rozliSuje Rogers (Rogers in Tolan, 2006). Jsou jimi
psychologicky  kontakt zdkladni, psychologicky  kontakt kognitivni, zaloZeny
na ,porozuméni hlavou®, psychologicky kontakt emocni definovan schopnosti ,rozumét
srdcem” a psychologicky kontakt jemny zaloZzeny na blizkosti a pIné, bytostné pfitomnosti,

jejiz hloubka zavisi na zajmu obou aktérl o takovy kontakt.
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2.2.3 Navazovani vztahu s klientem

Dle Hrdé (2001) je tfeba na Uplném zacatku védét nékolik, pro nadchazejici poskytovani
pomoci, zdsadnich informaci. Mezi né patfi misto a ¢as, ale také klientova diagndza nebo
jeji pfiznaky a potencidlni nebezpeci, kterd z ni plynou. Adekvatni zacvik pfed samotnym
vstupem do vykonu povolani v pfipadé tzv. fizené osobni asistence zajistuje poskytovatel
sluzby osobni asistence, v pfipadé sebeurcujici asistence je to sam klient.

Béhem prvniho setkani dochdazi ke vzajemnému pozndvani, navazovani
a ustavovani urcité podoby vztahu mezi klientem a asistentem. Hrda (2001) doporucuje
vyuzit k navazani kontaktu témata naplné dne, klientovy aktivity, zajmy a ulohu asistenta
v nich. Idealné lze také zmapovat klientovu rodinnou, socidlni a vztahovou sit, avsak
s patficnym taktem a ohledem na osobni povahu téchto informaci. Vzdy plati, Ze v téchto
tématech je iniciativa spiSe na strané klienta. Zejména je nutné se klienta ptat na vlastni
ulohu v poskytovani pomoci pfi dané cinnosti, jeji pripadna specifika a ujasnit si hned
zpocatku ocCekavani od vzajemné spoluprace. To mlze fungovat jako efektivni prevence
pfipadného nedorozumeéni ¢i vzniku konfliktnich situaci.

Ulehla (2005) klade pfi prvnim setkani s klientem diiraz na zaujeti pfibéhem
klienta, ponechdni co mozna nejvétsiho prostoru k jeho sebevyjadreni, ke komunikovani
jeho ptani a potreb. Jediné trpélivym cekdnim a ponechanim otevieného prostoru
k objeveni se podstatného muze pracovnik nalézt to, co klient potfebuje a nikoli to, co si
mysli, Ze klient potfebuje. Zaroven by se nemél nechat ovlivnit tzv. efektem prvniho dojmu
nebo rozrusit zavaznym tématem ¢i silnymi afekty klienta. Klient jediné tak ziskava ¢&as
a prostor pro nalezeni pocitu prijeti, bezpeci a dlvéry ve vztahu k pracovnikovi. Davéra
v asistenta se buduje i skrze prokdazani jeho dovednosti a fyzické zdatnosti. Je treba
s klientem manipulovat s co nejvétsi opatrnosti, protoze velka ¢ast klientll vykazuje silné
obavy z padu z voziku (Michalik a kol., 2011).

Ulehla uvadi téZ jakasi zakladni pravidla pro navazovani vztahu s klientem: , byt
vstficny, byt si védom svého sluzebniho postaveni, soustavné objasnovat vlastni pozici,
pfebirat starost jen tam, kde neni zbyti.“ (Ulehla, 2005, str. 46). Apel je tedy kladen
na vystavéni urcitych jasnych hranic, zfetelné rozdéleni zodpovédnosti a také
na bezpredsudecny pristup ke klientovi, tzn. bez jakéhokoli predporozuméni - informaci,

které by navazovani vztahu mohly jakymkoli zptGisobem ovlivnit.
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2.2.4 Komunikace
slova smyslu pak vyménu informaci mezi partnery v komunikaci, pro kterou je zasadni,
jaky vztah mezi sebou komunikujici maji“ (Doubkovda, Thelenova, 2013, str. 6). V ramci
takového vztahu oba aktéfi zastavaji své socidini role, které jsou komunikaci potvrzovany.
V rdmci pomahajicich profesi lze tedy hovofit spiSe o tzv. socidlni komunikaci, jez je
zaloZzena zejména na komunikovani a pfijimani vyznama, tzn., Ze se nejednd o pouhy
pfenos informaci, ale prdvé o samotny vztah. Hrozi vSak, jak upozorriuje Doubkova
a Thelenovéd (2013), Ze dojde snaze ke komunika¢nim Sumim ¢i dezinterpretacim
z dlvodu distinkce mezi socidini prislusnosti aktérQ. Ta je ddna vzdélanim, zkusenostmi,
rodinnym a socidlnim okolim a také informovanosti o predmétu komunikace. Profesional
by tedy mél byt tim, kdo za efektivitu a priibéh komunikace nese hlavni odpovédnost.
Komunikaci se vSak nemysli pouze ona verbalizovana forma, nicméné také aktivita
jedinctl, tzn. oblast neverbdlni komunikace. Télo a jeho projevy jsou bohatym zdrojem
informaci a vyznamd, které jedinec preddva skrze oblicej, télo, dotyk, postoj, ale také
skrze vzdalenost, jeZz zaujima od partnera béhem komunikace. Lze se vSak zamyslet nad
»vypovédni hodnotou” télesnych projevl osob s télesnym postizenim, pro néz jsou casto
typické mimovolni, spastické pohyby, které tedy vtakovém pripadé nehraji jakoukoli
komunikacni roli. Zda se, Ze je nutné znat klientovy projevy, které jsou vazany na typ jeho

postizeni, aby se tak minimalizoval prostor pro potencionalni komunika¢ni nedorozumeéni.

2.2.4.1 Komunikace osobniho asistenta a klienta s télesnym postiZenim
Doubkovd a Thelenova (2013) apeluji na to, Ze profesiondlni pomadhajici by mél umét
komunikovat tak, aby verbalni i neverbalni slozka byly v souladu a tim aby byl zajistén
adekvatni a jasny prenos sdéleni. Zaroven by mél umét rozpoznat sdéleni druhych. Pro
hladky pribéh komunikace v pomahajicich profesich tedy doporucuji pravidla a postupy
tzv. efektivni komunikace, jenzZ Ize najit v jejich publikaci vénujici se tomuto tématu.
Zamérme se vSak konkrétné na specifika komunikace slidmi s télesnym
postizenim. Doubkova a Thelenova (2013) apeluji na komunikaci pfimo s klientem, nikoli
s jeho prostfednikem. Manipulace s klientem by méla probihat za jeho aktivni spoluprace
a komunikovani specifického postupu vramci dané cinnosti. Celkové by méla byt

podnécovana klientova maximalni zainteresovanost v ¢innostech a projevovan respekt
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vUci Casu a zpUsobu, jez klient k vykonu ¢innosti potfebuje. Ukazuje se tedy, Ze nejen
pfistupem a chovdnim pomahajiciho, ale také zplsobem jeho komunikace je
maximalizovan dlraz na klientovu autonomii, svobodnou vdli, dlstojnost a pravo
na informace i Cas, jez vyplyvaji z jeho individudlnich potfeb. Nutno dodat, Ze u osob
s télesnym postizenim se Casto projevuji i pfidruZzené poruchy feéi. Ukazuje se jako
nanejvys dulezité se zejména u osob s komunikacnimi obtizemi ujistit o sprdvném
pochopeni jejich sdéleni, i za cenu toho, Ze se jich pracovnik bude dotazovat opakované.
Klient by nemél byt vystavovan casovému tlaku, ani zevSeobecnujicim prohlasenim.
Zaroven by mu pomoc méla byt nabizena, nikoli vnucovana, a to jediné tehdy, dojde-li
asistent po citlivém zhodnoceni situace k zavéru, Ze Cinnost je nad sily klienta, nebo kdyz
klient vykazuje znamky obav z pozadani o pomoc (Michalik a kol., 2011).

Role komunikace v osobni asistenci se zda byt klicovou. Je tfeba neustdle
udrzovat komunikaci ve smyslu pfenosu informaci z divodu adekvatniho pribéhu sluzby
a napliiovani potreb klienta. Pro splnéni takového pozadavku, je vSak zcela krucidlni role
zpétné vazby od klienta. Je vSak nutné se ptat po pritomnosti oné kyZzené rovnocennosti,
paklize klient velmi malo nebo vibec nevladne komunikaénimi schopnostmi. Klient je tak

ochuzen o moznost sdileni, vypravéni historek apod., zatimco asistent ne.

2.2.4.2 Role humoru v osobni asistenci
»,Ukazuje se, Ze lidé, ktefi nemaji smysl pro humor, pfipadné humor ztratili, vyhotuji
podstatné rychleji a uplnéji, nezli ti, ktefi smysl pro humor maji a bohaté ho v praxi
pouzivaji“ (Ktfivohlavy, 1998, str. 113). Zda se tedy, Ze humor je signifikantnim faktorem
v prevenci syndromu vyhoreni a tedy v udrZovani psychické pohody. Pozitivni ucinky
humoru vidi Hune$ (2015) v odbouravani stresu a podpofe kreativity. Zaroven si
prostirednictvim humoru vytvaiime odstup. To se zdd byt zejména v situacich, jez by
obéma mohly byt nepfijemné (napf. provadéni osobni hygieny), jako mozny zpUsob, jak
celou situaci lépe zvladnout. Je vSak nutné znat klientovu Uroven smyslu pro humor, aby
se predeslo potencidlnim faux pas nebo klientovym pocitlim dehonestace.

Hune$ (2015) zaroven zminuje vysledky vyzkumda, v nichZz se pravé humor stal
jednou z nejvice vyZzadovanych atributd vztahu, jak partnerského, pratelského, tak
pracovniho. Jordan (2016) potvrzuje tuto domnénku a dodava, Ze pravé humor je klicem

k socidlnim vztahlm, k jejich utvareni a naslednému udrZovani. Zdaraznuje vsak
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protichdnou povahu role socidlniho pracovnika, na niz jsou kladeny naroky z jedné
strany profesiondlni, formdlni a z druhé strany je vyZadovan lidsky pfistup, naplnény
empatii a toleranci. Humor je dle Jordana (2016) nastrojem, jez umoznuje rozpory role
pracovnika minimalizovat, zatimco platnost obou narok(, jak na profesionalitu, tak

na lidskost, nijak nenarusuje. Naopak maze napomahat k vytvoreni pratelskych vztaha.

2.2.5 Prace s krizi klienta
Krize ma mnoho definic, ale v psychologii ji Ize definovat jako ,subjektivné ohroZujici
situaci s velkym dynamickym nabojem, potencidlem ke zméné a zZivotnimu zrani”
(Vodackova, in Cimrmannova a kol., 2013, str. 20). Krize je nécim, co ¢lovéka zasahne,
a jez percipuje jako subjektivné nezvladatelnou prostfedky, jimiz v danou chvili disponuije.
Mezi rizikové faktory vzniku krize Fadi Spatenkova (in Doubkova a Thelenovd, 2013) také
zménu zdravotniho stavu, jeZ se Uzce vaze k problematice osob s télesnym postizenim.

Na zvladnuti ¢i nezvladnuti krize ma vliv nékolik faktor(l. Zejména se jedna
o osobnost c¢lovéka v krizi, ale také jeho copingové strategie. Mezi osobnostni
charakteristiky, které maji zasadni vliv na postoj ke krizi a jejimu fesSeni jsou frustracni
tolerance, optimismus, sebed(ivéra, pocit smysluplnosti Zivota, svédomitost nebo smysl
pro humor. Dale hraje roli taktéz vék, pohlavi, zdravotni stav, rodinné a materidlni zazemi.
Cimrmannova a kol. (2013) zmifiuje potfebu socialni opory. Paklize jedinec disponuje
kvalitnimi vztahy v rdmci své socidlni sité, tim spiSe je predisponovan k lepSimu zdravi
a ke snadnéjsimu zvladani krizovych situaci v jeho Zivoté. Na druhou stranu, nema-li
jedinec dostatek socialni opory, dostava se snadnéji do socidlniho odlouceni. Lze na tomto
misté zminit, Ze lidé s télesnym postizenim se mnohdy nachdzeji v socidlni izolaci, v zajeti
neuspokojivych vztah( v rdmci rodiny. Tim spiSe prosazuji svou potfebu sociadlniho pfijeti
a kontaktu s lidmi, pricemZ pravé osobni asistent mlzZe byt cilovym objektem nebo
prostfednikem mezi klientem a SirSim socidlnim svétem. Role pomahajiciho v krizové
situaci klienta tkvi vjeho komunikacnich schopnostech, poskytovani zpétné vazby,
schopnosti aktivniho naslouchani, emocni inteligenci a expresi empatie. Znakem

profesionadla je i jeho schopnost pracovat s tichem.

2.2.6 Konflikt s klientem
Konflikt vznika na zakladé stfetu dvou nebo vice protichldnych sil, nazoru, presvédceni

atd., jenZ se vazi na jednu a tutéz véc, Ci jev. Distinkce, jez dava za vznik konfliktim je

31



zalozena na odliSnych motivacich, ocekavanich, fantaziich, hlediscich, hodnotovych
orientacich a emocionalnim nastaveni jednotlivych aktérd konfliktu (Kfivohlavy 2008).
Z hlediska zcela odliSnych pozic a vyvoje kazdého C(lovéka, natoz c¢lovéka bez
a s postizenim, Ize tedy tim spiSe o¢ekdvat potencidlni vznik konfliktnich situaci.

Kazdy konflikt ma vSak svou negativni, ale i pozitivni stranku. Ta negativni spociva
mnohdy ve zranéni toho druhého a produkuje negativni emoce, zatimco pozitivnim
aspektem konfliktu je jeho potencidl v nahlizeni z mnoha jinych uhli pohledu a diky tomu
hledani novych, dosud nenalezenych rfeseni (Doubkova, Thelenova, 2013). Dovednosti, jez
by za idedlnich okolnosti mél byt vybaven kazdy pomahajici pracovnik, je uméni odstoupit
od konfliktu a vidét jeho souvislosti zvnéjsku. Je tfeba fesit problém pokud mozno bez
emoci a zejména komunikovat, aby se mohla vyloucit moZznost pouhého nedorozuméni ¢i
omylu. V opaéném pripadé hrozi zvySena psychicka zatéz pracovnika, nebo také syndrom
vyhoreni. Neni-li vSak pracovnik sdm schopen situaci fesit, mél by mit moznost obratit se

na prostrednika, idealné z rad pracovnikd dané organizace (Hrda, 2001).

2.2.7 Emoce ve vztahu klient — osobni asistent
»Vztah je vidy doprovazen emocemi — ve vztahu emoce vznikaji, kumuluji se a projevuji
a prace s vlastnimi emocemi by méla byt soucasti dusevni hygieny kazdého pomahajiciho
pracovnika.” (Géringova, 2011, str, 62). Emoce jsou komplexni jevy charakteristické svou
proménlivosti, jeZz jsou ve spolecnosti davany do distinkce k mysleni, které stavi
na objektivité, zatimco emoce jsou subjektivni zalezitosti. Ackoli spolecenska konvence
ocekava od svych ¢lenl zkrocené, kultivované emoce, Clovék je stale bytosti biologickou,
ovladanou nejen spolec¢enskym fadem, ale také svou prirozenosti, pudy a potfebami.

Co si ale pocit s emocemi pfi vykonu pomahajiciho povolani? Pomahajici velmi
Casto Celi emocim svych klientll, setkava se s jejich bolesti, trapenimi, strachy, zlosti, ale
i radosti, coz v ném nutné vyvolava odezvu. Paklize nedisponuje dovednostmi s emocemi
adekvatné pracovat, uchyluje se mnohdy k vyhybavému chovani nebo uniku pred svymi
emocemi. ,Zakladni pravidlo zni: kdyz se naué¢im dobfe rozumét svému proZivani,
rozeznavat své emoce, zacnu byt citlivéjsi i k prozivani a emocim ostatnich” (Géringova,
2011, str. 65). V pomahajicich profesich je zvlast dllezZitd schopnost pracovat s vlastnimi
emocemi. PakliZe tato dovednost absentuje, mliZe castéji dochazet ke konfliktnim

situacim s klienty, narusovani vztahu dlvéry a bezpedi, jez jsou zakladem této profese.
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Dale vsak dochazi také k narGstajicimu stresu a pocitdm selhani, jez mohou vyustit
v syndrom vyhoreni. Dovednost pracovat s emocemi se odviji od schopnosti introspekce
a motivace k praci na sobé sama. Tomu lze napomoci prostfednictvim intervizi, konzultaci
s odbornikem ¢i Ucasti na supervizich, kde se citlivost vici potencidlné problematickému
pracovani s emocemi mulze zvySovat. Lze si vSak v této souvislosti klast otdzku, zda by
i klienti neméli vladnout schopnosti ovladat své emoce, kdyZ je tento pozadavek kladen
na pracovniky. Zda se, Ze v ramci zachovani rovnocennosti by tomu tak byt mohlo a mélo.

Ukazuje se, Ze jsou to pravé pozitivné nastavené vztahy plné pfijeti a bezpedi,
které produkuji pozitivni emoce, jez maji za nasledek podporu vzajemné spoluprace
a porozumeéni. Zda se také, Ze emoce, napf. vztek, budou generovat jiné dasledky v rdmci
soutéZivého nastaveni a jiné v na spolupraci zalozeném vztahu (Gausel, 2011). Keinemans
(2015) zdlrazriuje, Ze emoce funguji také jako informacni a motivacni sila v ramci
rozhodovani a moralniho chovani. Jejich role neni ryze negativni ve smyslu toho, co neni

pod kontrolou. Je tedy tfeba uznat jejich relevanci v ramci hodnoceni a morélnich soudu.

2.2.8 Role intimity a zajiStovani hygieny v osobni asistenci
Poskytovani sluZeb osobni asistence se vétSinou neobejde bez nutného naruseni intimity
klienta. Nemyslime tim jen onu intimni zénu, ale intimitu v€etné nahoty a dotykd na téch
nejintimnéjsich mistech. Pfi vykondavani téchto ukonU je zvlast citlivd a snadno zranitelna
dlstojnost klienta, proto je zejména pfi vstupu do takovych mist nutna vzajemna dlvéra,
pfijeti a pocit bezpedi. Jediné ty mohou pomoci klientovi prekonat pocity z naruseného
soukromi, ale také obavy z ohroZeni ¢i ubliZeni. Klienti jsou, nejen béhem intimni hygieny,
dani zcela do rukou osobniho asistenta, jeho dovednostem a fyzickym moznostem. Hrda
(2001) zminuje také nutnost, aby asistent disponoval schopnosti ,,mit na to zaludek”.
Hultman, Forinder & Pergert (2015) ve svém vyzkumu zjistili, Ze paklize je asistent
klientem povaZovan za pfitele, je pro adekvatni zvladnuti této citlivé situace pro klienta
dllezité védomi, Ze s asistentem muzZe volné hovofit, dobfe jej zna a vi, Ze ma jiz plné
zautomatizovany postup, jakym se urcita aktivita u daného klienta vykonava. Klient se
tedy mlZe na asistenta plné spolehnout. Z tohoto zjisténi tedy vyplyva, Ze kazdé setkani
s novym asistentem s sebou nutné prindsi uréitou miru stresu a obav na obou stranach,
které jsou vsak postupem casu, paklize je kladen dliraz na respekt, komunikaci a ohled

na individudlni zpUisoby vykonu ¢innosti a jejich postupnou rutinizaci, snizovany.
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2.2.9 Paradoxy a dilemata ve vztahu klient — osobni asistent

Kopfiva (2006) zminuje jeden z paradoxl — pfijimat kazdého, bez rozdilu. Pro praci
osobniho asistenta je nutné, aby v ni vidél subjektivni smysl, protoZe vSeobecné plati, Zze
se lidé obdvaji kontaktu s néc¢im, co je pro né cizi, nemaji s tim zkusSenost. Zaroven by mél
vidét v postizeni klienta pozitivni potencial. Veskera takova hodnotovd a postojova
schémata asistenta se totiz nutné promitaji do jeho vztahu s klientem, zplsobu
komunikace s nim, coz klient vyciti a diky tomu muze percipovat asistentovu bezpecnost
a dbvéryhodnost. Je viak tfeba dodat, Ze by bylo naivni, domnivat se, Ze kazdy asistent
prijme kazdého klienta, a opacné, stejnym zplisobem a za vSech okolnosti.

DalSim paradoxem Kopfiva (2006) mini potfebu uUspéchu i v pomahajici profesi,
kterd sama o sobé implikuje pomoc bez naroku na odménu, byt v podobé pravé
zminéného Uspéchu. Takovy pocit mu klienti mohou ddvat najevo projevy spokojenosti
i pochvalami nebo i zlepSenim své situace nebo stavu. Tim se vSak jejich vzajemny vztah
posouvd do roviny, vniz oba od vztahu stim druhym néco potiebuji. Na strané
pomahajiciho jde mimo jiné o minimalizaci nejistot v otdzce jeho profesnich kompetenci.

Posledni paradox nazyva ,laskou k bliznimu jako zbozi“ (Kopftiva, 2006, str. 26).
V ném si klade otdzku, zda je vibec spravné brat si za pomoc druhému penize. Nedochazi
tim ke znehodnoceni vztahu a upfednostiiovani vydélku nad blahem a zdjmy klienta?
Je vSak pfirozené pobirat za vykon svého povolani penize, jejich mira je vSak dana
potfebami pomahajicich, jez jsou ryze individualni. Za naprosto neptipustné je pak obecné

povazovan prenos nespokojenosti s vysi platu do vztahu s klientem.

2.2.9.1 Moc a bezmoc ve vztahu
Jak jiz bylo zminéno, moc nebo kontrola jsou v pomahani v urcitych situacich potieba.
Zaroven ze samotné pomoci vyplyva, Ze je na ni klient zavisly, ¢imz se stava do urcité miry
bezmocnym. Pracovnik je tedy ve vztahu tim ,,mocnéjSim“, zdroven se skrze poskytovani
pomoci snazi o to, aby byla ona bezmoc klienta transformovana do urcité miry moci.
Kopfiva (2006) poukazuje na skutecnost, Ze moc mulze byt pracovnikovi dana
do rukou pfedpisy, Fadem, ale také nepsanymi pravidly zastitujici organizace, ¢i normami
dané spoleénosti. Ukazuje se, Ze ¢im vétsi rozhodovaci pravomoci ve vztahu pomahajici
ma3, tim horsi je jeho mozZnost se vztahové ¢i emocné angazZovat v problémech klienta.

Jiz jsme zminili apel osobni asistence na uschopriovani klienta a diiraz na jeho rozhodovaci

34



prava. V osobni asistenci lze vSak nalézt situace, ukazujici pozitivni stranku moci, kdy se
klient dostavd do situace pro néj nebezpecné, jez ale on sam jako ohroZujici
neinterpretuje. Zde mulze hrat vyznamnou roli mira interiorizace onéch pravidel,
na zakladé nichZ se asistent rozhodne konat ve snaze klienta uchranit pfed Ujmou. | zde
vSak hrozi nebezpedi, védomého i nevédomého, zneschoprovani klienta asistentem.
Zaroven vsak muZe moc vznikat ve vztahu, a to jak na zdkladé iniciativy
pomahajiciho, tak klienta. Zasadni roli zde hraje autorita pomahajiciho, jez sam pracovnik
muZe ziskat nebo si ji klientem necha pfisoudit. Autoritu vsak lze ziskat jediné na zakladé
urcitych dovednosti ¢i zkuSenosti, jimiz klient nedisponuje a mulze tak pracovnika
adorovat. Je vSak neméné dulezita dovednost pfiznat si pravo na to nemit radu ¢i reseni
na vse, s¢im se na pracovnika klient obrati. Géringova (2011) zminfuje ambivalenci
v motivech pomadhajicich pracovnikli. V duchu analytické psychologie spatfuje vedle
pozitivni, uslechtilé predstavy pomoci, také stranku negativni, stin. Pro lidskou psychiku je
tézké snést onen rozpor a proto se jedinec identifikuje pouze s jednou strankou, coz je
analytickou terminologii oznacovdno jako Stépeni archetypu. A praveé integrace archetypu
skrze moc se vyskytuje na vSech urovnich mezilidskych vztah( (Guggenbiihl-Craig, 2007).
Podoba moci je rliznoroda, proto se muizZe jednat, jak o projevy nerudnosti,
neomalenosti, krutosti, tak i vlidnosti vi¢i osobdm pomahajicimu svéfenym. Repertodr
klientovych odezev je také bohaty, Ize zminit reakce pasivitou, stdhnutim, zlosti nebo
prosbami. Mocenské tendence ve vztahu jej znaéné pokfivuji, protoze ¢im vice moci
pomahajici ve svych rukou svird, tim spise budi v klientovi pocity nedavéry. Koptiva (2006)
také zminuje, Ze prace s lidmi s télesnym postiZzenim je vice zatizena fenoménem moci.
Ukazalo se, Ze systematické negativni hodnoceni role moci v pomahaijicich
profesich dovedlo pracovniky k tomu, Ze jako pomoc klientovi vnimaji pouze to, co si
explicitné vyzada. Kopfiva (2006) se domniva, Ze navzdory systemickému presvédceni, Ze
navrh pomoci ze strany pomocnika je jiz kontrolou, je mozné takovy krok ucinit a bude
stdle pomoci. Zda se totiz, Ze tim je klientovi projevovan zajem o jeho problémy, zajem
o ného samotného, coZz samo o sobé muize pro nékteré plsobit jako pomoc. ,Je treba
dodat, Ze prdvo pomahajiciho pfichazet s vlastni iniciativou musi byt vidy spojeno
s citlivym vnimanim a respektovanim vnitfniho svéta klienta” (Koptiva, 2006, str. 48).
Hovofili jsme o moci na strané pomahajiciho a bezmoci na strané klienta. Existuji

vSak i situace, kdy se sam pomahajici stdva bezmocnym, a to napriklad, kdyz nevi jak,
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nebo neni schopen klientovi pomoci. V takovych situacich se, dle Géringové (2011),
bezmocny pomahajici uchyluje k hledani vinika, at uZ jde o rodinu klienta nebo klientovu
nezodpovédnost. Paklize bezmoc pretrvavd, mlze si pomahajici vytvofit obranné

strategie, jako napf. cynismus, potlacovanou agresivitu nebo samotné prosazovani moci.

2.2.9.2 Rodina klienta
Rodina majici za svého ¢lena clovéka s télesnym postizenim, je ve vétSiné pripadu a jiz ze
své podstaty nejvice angaZovand v péci o néj a reSeni veSkerych duasledk(i ztoho
plynoucich. Zaroven vsak muize vyuzit sluzeb od registrovanych poskytovatelll. Mira
zainteresovanosti, vyuzivani podpory okoli, ale také motivovanost a vnitfni soudrznost
rodiny je zcela individualni, a jak uvadi Michalik a kol. (2011) je odvozena zejména
od potfeb, moznosti, ochoty, ale téZ nazorl, hodnot, zkuSenosti a dovednosti dané
rodiny. Rodina se vSak potykd s mnoha uskalimi, jako je nesystémové feseni podpory,
absence informaci, mezery v zajisténi adekvatni pomoci a také ekonomickad stranka.
V neposledni fadé pak vztahové obtize mezi rodi¢i a casta socialni izolace, do niz se
z dlvodu ¢asové, psychické i fyzické narocnosti péce o ¢lena s postiZzenim rodina dostava.

Jak lze tedy vstupovat, jakoZto pomahajici do rodiny clovéka s postizenim?
Predevsim je tfeba zminit, Ze osobni asistenti hraji zasadni roli v pomoci klientiim, ale také
jako kompenzace péce rodinnymi ptislusniky. Schulz a Sherwood (2008) totiz apeluji
na skutecnost, Zze péce o Clovéka s postizenim poskytovana rodinnymi pfislusniky je
signifikantnim zplsobem psychicky i fyzicky narocna. Sekundarné tak muze vést k vyssi
mife stresu i dalSich psychickych obtizi, jez se odrazi v samotnych rodinnych vztazich
a dalSich oblastech Zivota pfibuznych klienta. Michalik a kol. (2011) kladou tedy duraz
na nepredsudeény a negeneralizujici pfistup asistenta, zaloZeny na respektu a toleranci
dané rodiny. Pomahajici by mél znat fazi zivota, v niz se dana rodina nachazi a pfizpUlsobit
tomu co mozZna nejvice zplsob své intervence.

Osobni asistent se vSak mulzZe dostat i do konfliktni situace mezi rodi¢em
a klientem. V tuto chvili plati pravidlo neutrality a minimalnich intervenci z pracovnikovy
strany. Paklize je vSak asistent z néjakého divodu vtazen nebo je on sam, ¢i jeho chovani
predmétem konfliktniho jednani rodice, je stavén do slozZité situace. Na jednu stranu je

vazan etickymi normami své profese, na druhou stranu mda nejen povinnosti, ale také
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prava, ktera napfr. v pripadé, kdy se dostava pod tlak z divodu vznaseni nerealistickych
ocekavani ze strany rodi¢d, mlze uplathovat. Roli v takovych situacich hraje i skutecnost,
je-li objednavatelem sluzby klient nebo jeho rodi¢. Vzidy je tfeba jednat zdvofile, nebyt
agresivni ¢i vulgarni, a to zejména v rdmci hdjeni vlastnich, ¢i klientovych prav.

V pripadé dlouhodobé spolupridce a znamosti rodin s asistenty, mize dochazet
ke svéfovani osobnich nazor( a ,,rodinné historie”. ZaleZi pak na osobnostech a zdsadach,
rodicu i asistenta, kolik prostoru jsou takovym rozhovorim schopni a ochotni obétovat.
Je vSak tfeba zdUraznit i kladné zkuSenosti s rodici osob s postizenim, jez jsou mnohdy
naplnény aktivni spolupraci, pozitivni, rodinnou aZ pratelskou atmosférou, vstficnosti
a pomoci ze strany rodic¢l. Hultman, Forinder & Pergert (2015) ve své studii zminuji, Ze
existuji pripady, kdy byl asistent percipovan jako plnohodnotny rodinny pfitel.

Svédska studie (Ahlstrom, Wadensten, 2011) ukdzala, Ze rodina osoby s postizenim
klade obecné velky diraz na podporu, respekt a udrzovani soukromi v rdmci poskytovani
osobni asistence. V pripadé, Ze tyto pozadavky nebyly dodrzeny, néktefi clenové
reflektovali pocity Uzkosti a bezmoci, a to zejména v pfipadé prevzeti odpovédnosti a prav
na rozhodovani asistentem za absence jakékoli domluvy sklientem ¢i srodinou.
Za negativni stranky osobni asistence rodiny oznacuji nemoznost udrzet si privatni
rodinnou sféru, protoZe osobni asistent nutné poznava ¢leny rodiny a jejich vztahy.
Asistenty, které hodnoti negativné jsou zejména ti, jez se ke klientovi vztahuji jako k ditéti,
prebiraji za néj odpovédnost, ale také ty, jez jsou pasivni, bez zajmu a znalosti o klientovi
nebo pfrilis egocentriCti. Zaroven reflektuji obtizné navazovani spoluprace s kazdym
asistentem, paklize se jich v péci o klienta stfida vice. Upfednostnuji tedy asistenty, ktefi
u klienta pusobi dlouhodobé, jez Iépe znaji a maji s klientem blizky, aZz pratelsky vztah.
Reflektuji vSak strach a Uzkost z jejich odchodu a hledani a zaucovani nového asistenta.

Naopak za pozitivni stranky oznacuji nizSi miru zodpovédnosti za poskytovani
socialnich kontaktd, jez mlze pravé osobni asistent zajistit. Osobniho asistenta percipuji
tudiz jako uréitou ,prevenci osamélosti” klienta. Ukazuje se zde zajimava ambivalence
vztahu k asistentovi, jakoZzto k nékomu, kdo nutné boura hranice soukromi rodiny,
zaroven je ale videalnim pripadé klientovym divérnikem a spojnici se socidlnim svétem.
Je vsak tfeba zminit i asistentovu svobodnou vili se rozhodnout, zda chce takovou roli

zastdvat a saturovat tak potreby nejen klienta, ale i jeho rodiny.
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2.2.9.3 Partneri klienta

Partnefi klientd jsou specifickou skupinou, ktera ma sva vlastni dilemata a potize. V ramci
spolecného fungovani vsak nutné nastava také otazka zajistovani péce o partnera
s postizenim, a to v zavislosti na mife postiZzeni a ztoho plynoucich limitl. Pro praci
osobniho asistenta, jenz vstupuje do tak intimniho prostoru, je nutnd vysokd mira
senzitivity a schopnost fungovat v tomto nastaveni tak, aby nedoslo k naruseni vztahu
mezi partnery, ale ani mezi nimi a asistentem. Ocekdvatelny je pocit nepatfi¢nosti
na strané asistenta. Partnefi dle Svédské studie (Ahlstrom, Wadensten, 2011) reflektovali
negativa osobni asistence pro jejich zZivot, kam radi nezbytnost planovat cas, v némz
nechtéji byt nikym ruseni a reflektovali také zdsadni rozdil v nutnosti Zit ¢asto a v tak
tésné blizkosti osob, jez si sami nemohou vybrat. Mnohdy se pravé proto ucastni setkani
a pfipadného zaucovani novych asistentl. Ukdzalo se, Ze partnefi si vétSinou ponechavaji
alespon po ¢as noci jakousi neproniknutelnou hranici do jejich soukromi, v rdmci niz péci
obstaravaji sami. Pozitiva shledavaji ve spoluprdci, v niz asistent reflektuje moznosti
klienta a kooperuje s jeho partnerkou, pfedchazela-li tomu vzajemnda domluva.

Ukazuje se, Ze paklize rodina ¢i partner plné neakceptuji pfitomnost postizeni
¢lena rodiny nebo plné nerozumi potfebdam z ného plynoucim, je pro klienta tézké se
uvolnit vinterakci s asistentem, jsou-li zdroven i oni pfitomni (Meyer, Donelly
& Weerakoon, 2007). Zda se, Ze osobni asistent funguje jako soucdst rodinného (i
partnerského organismu, a to zda toto plisobeni ma pozitivni ¢i negativni podobu se odviji
od vzajemného komunikovani predstav, potfeb a moznosti vSech stran, jeZ se na péci
o klienta podili. Opét se komunikace ukazuje jakozto fundamentalni podminka

pro vyuzivani sluZzeb osobni asistence, a to v co nejvétsi mire tak, jak si ji preje sam klient.

2.2.10 Roviny vztahi
Tym psychologl a terapeutt z Palo Alta vytvofril tzv. komunikacni teorii, v ramci niZ popsal
typy vztahd v rdmci komunikace (in Matousek a kol., 2001):
= Symetricky vztah je vztah zaloZeny na rovnocennosti obou aktért
= Komplementarni vztah je typ nerovného vztahu, vramci néjZz se role aktérd
vzajemné dopliuji (napf. rodi¢ — dité), pficemz jeden aktér je charakterizovan

aktivitou a davanim, zatimco druhy pasivitou a pfijimanim
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= Symetricka eskalace je proces, pfi némz se v ramci vztahu snazi jeden nad druhym
ziskat dominanci nebo naopak submisi
= Metakomplementarni vztah nastava v situaci, kdy se jeden aktér dobrovolné
vzddava kontroly nad vztahem a ddva tak odpovédnost za vztah druhému
Hrdd (2001) konstatuje, Ze vztah osobniho asistenta a klienta by mél vidy byt vztahem
rovnocennym, pfi¢emz hlavni odpovédnost za priibéh a jeho vysledky ma jen a pouze
klient. Vyzdvihuje vsak esencidlni aspekt osobni asistence, jimZz je pomoc, a v rdmci niz
mUlze ve vztahu fungovat vzajemnost, tzn., Ze asistent neni pouze tim, kdo pomoc
poskytuje a klient tim, kdo ji pfijima, ale mGze tomu byt soucasné i naopak. Ukazuje se
vsak, Ze ona kyZena vztahova rovnocennost ¢i symetricnost mize nabyvat rlznych podob,
zaroven vsak také dochazi k jejimu naruSovani vlivem osobnostnich, vztahovych nebo

situacnich faktord. Zamérme se tedy na ony rizné formy ¢i podoby vztahu.

2.2.10.1 Formalnost vs. neformalnost vztahu
V rdmci vyzkumu realizovaného v Norsku (Askheim, 1999) doslo ke zjisténi distinkce mezi
tézce a témi ,méné” télesné postizenymi (na zakladé subjektivniho hodnoceni). Zatimco
tézce postizeni lidé preferovali spiSe formdini vztah s asistentem zaméreny (Cisté jen
na pomoc, coz jim umoznilo prohlubovat davérnéjsi vztahy vramci své rodiny
a sekundarné vedlo k tomu, Ze nutnost péce z jeji strany klesla, péce o ,méné” postizené
jedince v rdmci rodiny naopak vzrostla. Zda se tedy, Ze v takovém pripadé ziskava vztah
asistenta s klientem formalni raz, zaroven je vsak stale pritomna nutna dlvéra a loajalita.
V pozdéjsich studiich se vSak projevuje také tendence k navazovani spise
neformdlnich vztahi. Hultman, Forinder & Pergert (2015) na zakladé své studie dosli
k zavéru, Ze klienti tenduji k udrzovani dobrého a funkéniho vztahu s asistentem, v ramci
néhoZ povazuji za zadouci vzajemnou similaritu zajmua, aktivit a proZitky radosti v jeho

spoleénosti. Zd3 se také, Ze Ize rozlisit jemnéjsi podoby vztahu klient — asistent.

2.2.10.2 Pracovni vztah
Pracovni, neboli pracovnépravni vztah je definovan jako vztah mezi dvéma subjekty —
zaméstnancem, jenZ je podfizen svému zaméstnavateli. MlZe mit podobu pracovniho

pomeéru ¢i dohody a jeho ndpln a pravidla upravuje obéma stranami pfrijatd a signovana
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pracovni smlouva®. V osobni asistenci onim zaméstnavatelem mzZe byt sam uZivatel,
klient sluzby nebo jeho dlivérna osoba (Hrda, 2001). V ramci pracovniho vztahu maji oba
subjekty sva prava a povinnosti, jez jsou ddny normami pracovniho prdva. Jak lze
charakterizovat tento vztah v ramci osobni asistence? Jedna se o formalni vztah, v ramci
néhoz absentuje osobni rozmér. Nedochazi k navazovani pratelstvi a je definovan jasnymi
pravidly a hranicemi. Asistent se tedy fidi pravidly, jeZ mu stanovuje organizace a pini
pozadavky a prani klienta. Vztah s klientem nepfesahuje do asistentova volného casu
a pfipadné ukony nad rdmec smluvenych podminek jsou jasné a oteviené komunikovany.

Privodce pro osobni asistenty (2015) klade dlraz na ddvérnost vztahu klienta
s asistentem, ale zaroven apeluje na uvédoméni si, Ze jejich zaméstnavatel (klient) neni
jejich pfritel. V neposledni fadé by méli védét, Ze samotnou praci nedélaji oni, ale jejich
zaméstnavatel, tzn., e on je tim, kdo Fidi priib&h asistence. Svédskd studie, je7 se
zamérovala na klientovu percepci normality pfijimané pomoci v rdmci osobni asistence
pfichdzi se zjisténim, Ze onu pracovni rovinu vztahu lze definovat skrze roli asistenta
jakoZto , kompenzacniho nastroje”. Ten v takovém nastaveni zastava roli nohou a rukou
klienta a vykondva pouze to, o co si klient pozada, tzn., Ze klient ma zcela ve svych rukou
rozhodovaci pravo a odpovédnost za prlibéh poskytované sluzby. (Hultman, Forinder
& Pergert, 2015). Zde je vSak nutné zminit hrozbu spocivajici v transformaci klienta na
pouhy objekt péce, paklize mezi klientem a asistentem neni navozena alespon néjaka
forma vztahu a paklize asistent neni dostatecné senzitivni vici potfebdam a pranim klienta.

Hrda (2001) reflektuje pracovni povahu vztahu klient — asistent, a to zejména
ve vztahu k odpovédnosti, pravim a povinnostem, jez s sebou vykon osobni asistence
nutné nese. Nicméné i presto se vramci jejiho prizkumu ukazala byt signifikantné

frekventovana ambivalence obou aspektl vztahu, tzn. jak pracovniho, tak pratelského.

2.2.10.3 Piatelsky vztah

Mezi znaky pratelstvi patfi zejména dobrovolnost obou aktérl, a to jak v otdzce navazani
vztahu, jeho udrzovani, tak i ukonéeni. Zaroven stoji na reciprocité, snaze o pochopeni,
rovhocenném dialogu, respektu a oboustranné podpore, ohledu na prani a zadosti
druhych, ale také na vzajemném zdavazku. Zaroven je pratelstvi néco soukromého, co

vznikd spontanné (Vymétal, 2010). Avsak i pomoc druhému je brana jako akt pratelstvi,

5 https://cs.wikipedia.org/wiki/Pracovn%C4%9Bpr%C3%A1vn%C3%AD_vztah
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ackoli vytvari-li kvali tomu asymetrii, miZe generovat pro vztah negativni dUsledky
(Bukowski, Newcomb, Hartup, 1998). Tato skutecnost ukazuje, Ze i v rdmci pratelstvi lze
nalézt mocenské tendence. Paklize vSak nejsou role ,bezmocného” a ,mocného”
oboustranné a dobrovolné pfijaty nebo ukaZe-li se toto nastaveni dlouhodobé
neudrzitelné, maze snaze dochazet ke konfliktnim situacim ¢i ukonéeni vztahu.

Americkad studie (Matsuda a kol.,, 2005) ukdzala, Ze klienti preferuji asistenta
spolehlivého, dlivéryhodného, respektujicicho a loajalniho. Ddle také disponujiciho
pfirozenym vystupovanim a schopnosti naslouchat. Zaroven povazuji za idedlni navazat
s asistentem prdtelsky vztah, spiS neZz pracovni, pficemz je pro né dlleZitd i moZnost, Ze
asistent vykona cinnosti nad ramec smluveného. Ukazuje se také, Ze pratelstvi mezi
obéma produkuje hlubsi uspokojeni, a to jak klientovo, tak asistentovo. Z pohledu
osobnich asistentll se ve velké mife projevila podobna tendence, ackoli se objevili také
asistenti, jenZz preferuji spiSe predchdazeni urcité dvojznacnosti pratelstvi mezi klientem
a asistentem prostrednictvim vykonavani poZzadovanych ukont v rdmci urcitych hranic.

Hrda (2001) zminuje, Ze asistenti percipuji ve vztahu s klientem velmi osobni,
intimni rozmér, v ramci néhoz dochazi ke sblizeni, vzajemnému zaujeti a sdileni. Je to
vztah, vnémz jsou oba aktéfi rovhocennymi partnery, tzn., Zze absentuji role ,veliciho”
a ,,vykonavajiciho®. Spoluprace je zaloZena na vzajemné domluvé, v ramci niz ma klient
vidy posledni slovo a asistent pravo nepfijmout pozadavek klienta. Svédskd studie
potvrdila existenci pratelského vztahu mezi klientem a asistentem, v ramci néhoz pro roli
asistenta vytvorila termin , profesionalni pritel”. Ukazalo se vsak, Ze klienti spiSe investuji
¢as a energii do tvorby hlubsiho, pratelského vztahu s asistenty, jez jim poskytuji sluzby
s vysSi frekvenci a aspiruji na dlouhodobéjsi setrvani vtéto roli. Zaroven je pro né
»profesionalni pfitel” vyznamnou soucasti sité jejich socidlnich vztahi. V tomto ohledu se
studie zabyva téZ castym nedostatkem pratelskych ¢i jinak blizkych vztahl clovéka
s postizenim, jejichz ¢aste¢nou kompenzaci mize blizky vztah s osobnim asistentem byt.

Zduaraznuji také fakt, Ze o vztah je tfeba pecovat. Vznik a udrzovani vztahu totiz
zavisi na spoleéném zdvazku, angaZovanosti obou stran. Paklize snaha investovat do
vztahu adekvatni energii klesne, méni se tim cely vztah, coz mlze vést az k rozvazani
spoluprace jednou Ci druhou stranou (Hultman, Forinder & Pergert, 2015). Tato podminka

také implikuje aspekt zodpovédnosti obou za vztah, ktery byl téZ obéma aktivné vytvoren.
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2.2.10.4 Rodinné typy vztaht

Hrda (2001) zminuje v ramci vysledk( vlastniho prizkumu mezi klienty a asistenty, Ze
néktefi z nich percipuji vzajemny vztah také jako sourozenecky, Ci jinak pribuzensky.
Vyzkum ve Svédsku (Hultman, Forinder & Pergert, 2015) poukazuje také na fakt, e
néktefi klienti pfipisuji svym osobnim asistentim status sourozence Ci rodice.

Jaka je vlastné funkce rodic¢t? Kromé uspokojeni zakladnich lidskych potreb je to
samoziejmé i nutnost dité socializovat, tzn. udit jej pohybovat se v rdmci vztaha, udit jej
jednotlivym rolim, které bude zastdvat, a v ramci nichZ je dodrZovani urcitych pravidel
nutné pro adekvatni fungovani ve spolecnosti. Zaroven je tfeba dité udit celit vyzvdm
a vduchu Eriksonovy ,teorie osmi véka“ (Erikson, 2015) schopnosti zdoldvat prekazky
aresit tzv. psychosocidlni konflikty, protoze jediné tak je umozinén vyvoj jedince
v autonomni, integrovanou osobnost. V neposledni Ffadé hraje roli emocionalni
angazovanost a exprese bezpodminecného prijeti ditéte rodiem. V urcitém obdobi
funguji rodic¢e pro dité také jako autorita. Lze tedy i ve vztahu klienta a asistenta nalézt
onen aspekt vzhlizeni k autorité, ke vzoru, idedlu. Signifikantni roli mize hrat i vékovy
rozdil mezi obéma a pfipadné prozivani materské ¢i otcovské role v ramci osobniho Zivota
klienta ¢i asistenta, jenz se mUZe snaze prolnout i do vztahu klienta s asistentem. Lze
hypoteticky uvazovat také o jisté kompenzaci mnohdy absentujicich kladnych,
pfijimajicich a laskyplnych vztah( v rdmci rodiny pravé vztahem s osobnim asistentem.

Role asistenta jako sourozence je nositelem similarnich atributl jako asistenta
v roli pfitele. Charakter sourozeneckého vztahu je vsak do velké miry ddn vztahem rodica
k jejich détem a pfipadnou distinkci mezi nimi, jez mize byt dana rozdilnym pohlavim
nebo vékem déti. Skutecnost, Ze dité vyrlsta jako jedinacek muize mit vliv na jeho pozdé;jsi
schopnost navazovat vztahy a prosazovat se v kolektivu. Sakar (2016) zminuje vzajemnou
pomoc a podporu mezi sourozenci, a to zejména v obdobich, kdy jsou jeden nebo oba
rodiCe nedosazitelni, at fyzicky nebo emociondlné. Zaroven se sila vazby prokaze
i v pripadé silné traumatizujici udalosti (Umrti rodice, rozvod apod.). Lze se tedy domnivat,
Ze ona analogie vztahu klient — osobni asistent se sourozeneckym tkvi v sile tohoto pouta,
blizkosti a davérnosti, navzdory vnéjsSim negativnim udalostem. V tomto pfipadé takovy
vztah muZe saturovat emociondlni i socidlni potreby ditéte, které jsou frustrovany
fyzickou ¢i emocni vzalenosti rodice/ nebo také absenci sourozence jako takovou.

Zaroven je v této souvislosti akceptovatelna také moznost vékové blizkosti obou aktér(.
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2.2.10.5 Sexualni vztah

Sexualita u osob s télesnym postizenim je zejména v posledni dobé v Ceské republice
a v Evropé oteviené diskutovanym tématem, jemuz se vénuje fada organizaci, které tak
prolomily dlouholeté tabu. Jedna se pfitom o stejné prirozenou potrebu, jako je jidlo nebo
spanek. Vramci ideovych zaklad( tzv. Independent living® ma i ¢lovék s jakymkoli
postiZzenim pravo ucastnit se a uréovat zplsob uspokojovani viech jeho potreb.

Svédskd studie (2012) poukazuje na fakt, 7e ackoli se jiz sexualita lidi s t&lesnym
postizenim dostala do vefejné diskuze, stale jsou pfitomny postoje vici témto lidem,
které jsou ovlivnény predsudky a ignoraci prava a snah téchto lidi hovofit nebo projevovat
vlastni sexualitu. Tato studie poukazuje zejména na fakt, Ze pravé sexualita je v rdmci
osobni asistence stale nevyresenou otazkou. Paklize plati zdsada, Ze osobni asistence ma
poskytnout klientovi uspokojeni vSech jeho potieb a pfani, zddlo by se, Ze jsou zahrnuty
i sexualni potfeby. AvSak zdkon stanovuje podminky, jez maji poskytovatele sluzeb udrzet
v psychické i fyzické pohodé a kondici. Paklize by tedy poskytovani sexualnich sluzeb bylo
v rozporu s hodnotami, prfesvédcéenimi ¢i obecnym komfortem pracovnika, disponuje
pravem takové sluzby odmitnout. Ukazuje se vsSak, Ze asistenti maji obecné obtize
s vyporadavanim se stakovymi citlivymi situacemi, coZ jesté podtrhuje absence
formalnich zasad, pravidel a dohledu na profesionalizaci osobnich asistent(. Zda se vsak,
Ze s nastupem tzv. sexudlni asistence muze byt tato situace do jisté miry vyresena.

Jak je to ale s postojem k pfipadnému navazani sexualniho vztahu mezi klientem
a asistentem? Bahner (2012) zminiuje, Ze prekazkou muze byt skutecnost, Ze pravé télo
jako takové hraje roli symbolu v kontextu sexuality, coz implikuje percepci osob
s télesnym postizenim spiSe jako neatraktivnich ¢i sexudlné nepfitazlivych. To ma zcela
evidentné vliv na sebeobraz a identitu ¢lovéka s postizenim. Taleporos a McCabe (2003)
hovofi ve své studii 0 mozné obavé z nevyvdzenosti a tizivosti takového vztahu. Nutno
zminit také moZnou rozpolcenost mezi roli partnera/ky a asistenta/ky v jedné osobé
a z toho potencidlné plynouci negativni disledky pro vztah.

Fundamentdlnim se zdd byt navazani blizkého a dlvérného vztahu, v némz lze
i o téchto citlivych otazkidch hovorit zcela oteviené a upfimné. Obtiz vSak cCasto tkvi
v samotné nevédomosti klienta i o téchto jeho pravech, ¢i studu o takové sluzby pozadat

nebo o nich pouze hovofit.

6 http://disabilityachievementcenter.org/what-is-independent-living/
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2.2.11 Podobnost s terapeutickym vztahem

V kontextu vySe zminéného se nabizi potencidlni paralela sterapeutickym vztahem,
vnémz je také nutné navazani bezpecného a dlvérného vztahu, o néjz je ndsledné
zadouci adekvatné pecovat s védomim zodpovédnosti za navazané pouto.

Co se nabizi jako podnét k premysleni jsou, ve spojitosti s nastinénymi rovinami
vztahu klienta sosobnim asistentem pravé fenomény spojené s terapeutickym
pUsobenim, mezi néZ patii zejména pfenos a protipfenos. Schmidbauer k tomu trefné
zminuje: ,vidyt ve skutecnosti je prace pomahajiciho velmi obtizné odlisitelna od ¢innosti,
jez byly dfive neseny pratelstvim, pfibuzenstvim nebo naboZenskym presvédéenim. Cim
intenzivnéjSim se stdva vztah k chrdnénci, tim vice konfliktd vznikne z tohoto smiseni
zbozniho charakteru socialni interakce (,platiS za mlj ¢as a kupuje$ si za to mou
dovednost®) a intenzivniho lidského vztahu (,myslim, Ze mé dr. S. nema v lasce, kdyz si
tolik natikdm — musim délat, jako by se mi vedlo |épe, aby se mi vénoval® (Schmidbauer,
2000, str. 148). Narazi zde tedy na dllezitou ambivalenci pfitomnou obecné ve vsech
pomahajich profesich. Ty totiz vykonavaji ¢innosti, které byly dfive ukolem jinych instituci,
v ramci nichz je ale zcela fundamentalni navazani blizkého pouta. Ona ambivalence vsak
tkvi v tom, Ze dnes jsou tyto Cinnosti finanéné honorované. Jakkoli tedy pacient ¢i klient
zapomenou pfi prozivani silnych pocitd ve vztahu k pomahajicimu na tuto pracovni
stranku vztahu, da se hovofit o prenosu.

Vymétal (2010) poukazuje na paralely mezi pratelstvim a terapeutickym vztahem,
jez maji mnoho spole¢nych atributl. Lisi se vSak pfi¢inou vzniku (spontanné x uméle),
délkou trvani (Casové neohraniCen x casové ohranien) a v mife odhalovani svého
soukromého Zivota (vysoka x selektivni). Zaroven zminuje i podobnost se vztahy v rodiné,
zejména vztah rodi¢ - dité, kde se matersky postoj vyznacuje bezpodmineénym pfijetim
ditéte a otcovsky zase roli autority ve smyslu jistoty a odpovédnosti. Stejné charakteristiky
tedy patfi ke vztahu terapeutickému, potazmo jakémukoli pomadhajicimu vztahu
a umoznuje tak vznik prenosu. K nému existuje jeho komplementarni slozka vztahu, jiz je
protiprenos, v ramci néhoz pomahajici akceptuje vlastni emocni vazbu ke klientovi.

Lze tedy v kontextu jiz zminéného ve vztahu klienta a osobniho asistenta uvazovat
0 moznosti prenosovych vztahd i v ramci osobni asistence, zaroven je vsak treba mit
na pameéti, Ze ne kazdy vztah, plny emoci a myslenek musi byt nutné prenosem. Obtizné

proto Casto je rozlisit mezi nim a skute¢nym vztahem (Géringov4d, 2011).
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2.3 Hranice

Co je vlastné hranice? Je to urcitd linie, predél, mez, jenZ oddéluje jednu véc od druhé.
Ve fyzickém svété jsou tyto hranice dobfe znatelné. Prostfednictvim plotl, znacek a
dalSich nastrojl Ize velmi jednoznacné vymezit urcity prostor, za ktery ma odpovédnost
jeho majitel. V psychickém nebo duchovnim svété existuji hranice také, ale zda se byt
mnohem obtiznéjsi je zachytit, rozpoznat. ,Hranice nas definuji. Urcuji, co jsem a co
nejsem. Hranice ukazuje, kde konéim ja a za¢ina nékdo jiny, coZz ve mné upeviuje pocit
vlastnictvi. Kdyz vim, co mdam vlastnit a za co mam nést zodpovédnost, ddvd mi to
svobodu...Pokud vsak sv(j Zivot nevlastnim, moje rozhodnuti a volby zacnou byt velmi

L

omezené” (Cloud, Townsend, 2006, str. 24). Jakmile ma ¢lovék védomi toho, co je a co
neni jeho soucasti, umi dobfe rozliSovat mezi tim, co mQzZe a nemuze ovlivnit a také tim,
za co nese a nenese odpovédnost. Kopfiva (2006) vsak zdUraznuje, Ze s védomim vlastnich
hranic, jak fyzickych, tak psychickych se ¢lovék nerodi, tzn., Ze se vytvafi v prabéhu Zivota.
Je tfeba dodat, Ze hranice nejsou nécim statickym, neménnym. Naopak jsou pruzné
a prlichozi, ale i za jejich pruznost a mozné otevreni ¢i posunuti nese odpovédnost vidy
kazdy clovék. Za co tedy konkrétné neseme odpovédnost? Za nasSe pocity, které casto
ovlivAuji nasi motivaci a chovani, za naSe prfesvédceni a postoje, za nasSe chovdni, jez ma
své dlsledky, za nézZ taktéZ neseme odpovédnost. V neposledni fadé za nase rozhodnuti,
hodnoty, myslenky, touhy a meze, jez stanovujeme nebo nestanovujeme druhym.

Lze jmenovat rGzné formy hranic, mezi néz patfi klze, zemépisnd vzdalenost,
slova (zejména schopnost fikat ,ne“), ¢as, emociondlni vzdalenost a dalsi (Cloud,

Townsend, 2006). Vytvaret hranice se zdd byt mnohdy namahavé, bolestné, ale nic to

nemeéni na skutecnosti, Ze jsou nutné, a to nejen k ochrané nas samych, ale i druhych.

2.3.1 Hranice v pomahajicich profesich

Hranice jsou nutné. Jsou nutné ve vztazich, v praci, v mnoha dalSich oblastech lidského
Zivota, ale signifikantni ulohu hraji predevsim v pomahajicich profesich. Hranice se
utvareji v prabéhu Zivota kazdého jedince. Kazdy prochazi zcela jinym vyvojem, zakousi
jiné zkuSenosti a zjistuje, Ze jsou mu pfijemné a naopak nepfijemné jiné véci nez druhym.
To vSe napomaha tomu, aby nakonec jedinec, jakoZto svébytna a zrald osobnost mél
védomi vlastnich hranic, toho, co je a co chce, aby bylo v ramci jeho kompetenci, a co ne.

Zaroven se projevuje i vliv moralnich hodnot, presvédceni a viry na podobu jeho hranic.
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V pomahajicich profesich pak nachazime zakladni pravidla nebo doporuéeni pro udrzovani
zdravych hranic vramci profesionalniho vykonu povoldni, a to zejména v profesnich
etickych kodexech, pravidlech danych organizaci ¢i instituci, v nichz je pomahajici
zaméstnan. Zaroven lze zminit i vliv obecné platnych norem dané spolecnosti. Zda se vsak,
Ze tato pravidla a ustaveni jsou pfiliS vzdalend skutecné praxi a az pfilis obecna pro realny
vykon pomadhajici profese, ktery je specificky obrovskou variabilitou situaci a etickych

dilemat, s nimiz se pomahajici dnes a denné setkavaji.
2.3.1.1 Roviny hranic

2.3.1.1.1 Osobni hranice

V kontextu skutecnosti, Ze v pomdhajich profesich hraji velkou roli pravé samotné
osobnosti jednotlivych aktéru, Ize tedy hovofit o jakychsi osobnich hranicich. Ty vychazeji
z jiz popsaného vyvoje kaidého jedince a mezi nimi lze rozliSit psychickou a fyzickou
uroven. Psychicka se tyka rezervoaru dusevni energie, tzn. frustracni toleranci, emocni
stabilitu, schopnost adaptace, zvldddni stresu a dalsi charakteristiky. Fyzickou Urovni jsou
pak samotné fyzické moZnosti kazdého clovéka, jez jsou dany fyziologii, ale také
udrzovanim ¢i zlepSovanim fyzické kondice, ptipadné riznymi prostiedky prevence uUrazu
(v pfipadé osobni asistence tzv. skola zad). V souvislosti s fyzickou mezi lze také zminit
hranici, kterou lze definovat jako tzv. intimni zénu. Intimni zéna je zejména u osob
s télesnym postizenim casto nutné minimalizovdna, coZz muzZe Cinit zvlasté lidem se
ziskanym postizenim vyrazné obtize. Mira vSech téchto forem hranic je vidy nutné
individualni a ,,ten, kdo pomaha se setkdva jednak s omezenosti vlastnich sil a moznosti
pomoci a jednak s jinakosti téch, kterym pomaha“ (Fischer a kol., 2008, str. 98). Nutno
dodat, Ze hranice lze na vSech jejich Urovnich transformovat, posouvat kupredu i zpét.

Je vSak tfeba zminit také urcitou ¢asovou mez, tzn. mnozstvi ¢asu, jez je clovék
ochoten osobni asistenci vénovat. Ta je také nutné spojena s rozliSovanim volného,
soukromého a pracovniho ¢asu. Stejné tak je nutny klientav respekt vicéi casovému ramci
asistenta. Svédsky vyzkum vsak naznacuje, ie pravé asistentova omezend casovd
flexibilita udrzuje klientovu percepci asistenta v roli zaméstnance (Meyer, Donelly
& Weerakoon, 2007). Déle je tfreba zminit i mez financni, zahrnujici hranici, pod niz by

dany pracovnik svou profesi jiz nevykonaval.
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2.3.1.1.2 Hranice mezi osobnim a pracovnim Zivotem

Wiles (2011) zminfuje ve svém vyzkumu problematickou stranku socidlni prace, paklize je
vramci ni stirdna hranice mezi osobnim a pracovnim Zivotem. Vyzdvihuje zejména
pfipady, v nichZ vznikly pochybnosti o pfijatelnosti soukromi pracovnikd, jez v nékolika
pfipadech narusilo samotné poskytovani sluzeb. Takova zjisténi vrhaji na socialni praci
nejen Spatné svétlo, zaroven se vsak jedna o alarmujici zpravu z hlediska ochrany
a bezpedi klientd samotnych. Zda se tedy jako zdsadni a zaroven problematické nalézt onu
hranici mezi pochybenim a jesté pfijatelnym chovanim pracovnika. Ukazuje se jako
zvlast obtizné hodnotit vhodnost a potencialni vyznam jeho soukromi pro préci socialniho
pracovnika. Stale by vSak mél byt dodrzovan imperativ jednani v souladu s profesnimi
zasadami a plnénim pracovnich povinnosti.

Ukazuje se také, Ze je mnohem obtiznéjsi striktné oddélovat nastaveni svého
osobniho Zivota a toho pracovniho v ramci mensi komunity, kde je nizsi mira anonymity
a také odlisna ocekdavani. Zde se ukazuje byt dllezité udrzovat konzistenci v jednani napfic
rozdilnymi socidlnimi nastavenimi, coz vSak komplikuje moZnost udriovat adekvatni
pracovni distanci. Je vSak tfeba brat v potaz, Ze prekroceni hranic automaticky neznamena
nutné Sklodlivy jev, ale ma urcity potencial se jim stat (Pugh, 2007). Zda se tedy, Ze zalezi
na organizaci, nebo klientovi a jejich d(ivéfe ve vhodnost pracovnika a zaroven na mire

pracovnikovy potfeby hlidat si distinkci mezi pracovnim a osobnim Zivotem.

2.3.1.1.3 Hranice osobni asistence

Pfedmétem diskuze jsou samotné Cinnosti, které jesté lze povaZovat za soucdst sluzeb
poskytovanych v ramci osobni asistence, a které uz ne. PakliZe vychazime z definice
samotné osobni asistence, zdaji se jimi byt veskeré cinnosti, které by délal clovék
za predpokladu, Ze by mu v tom nebranil jeho hendikep. Zda se vsak, Ze urcitd hranice zde
existuje, ackoli netkvi mezi Cinnostmi jako takovymi, ale mezi jejich determinantami.
Jednd se zejména o Cinnosti, jez nejsou tzv. limitni, tzn., jejichZ pfipadné nevykonani neni
pro klienta Zivotné ohrozujici — uklid, prani pradla. Zde se ukazuje, jak zmifuje Hrda
(2001), zasadni rozdil mezi poskytovanim téchto dCinnosti v pfitomnosti
a v nepritomnosti klienta. Zlogiky véci totiz vyplyva, Ze paklize déla asistent danou

¢innost za klienta, mél by byt klient pfitomen a celou cinnost fidit, a ne vyuzivat tento ¢as
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k jinym svym aktivitam. Jediné tak je totiz udrZovan onen poZadavek na klientovu

zodpovédnost, pravo rozhodovat a mit dohled nad pribéhem asistence.

2.3.1.1.4 Profesni hranice

K vykonu osobni asistence je tfeba mit internalizovanou pfedstavu nastaveni zdravych
hranic ve vztahu ke klientim. Vtomto kontextu zmifuje Cimrmannovd a kol. (2013)
hranice vlastnich profesnich kompetenci, jejichz uvédoméni je zdkladem profesionality
pracovnika. Ktomu je vSak tfeba mit jasny rdmec adekvatnich znalosti a dovednosti, coz
se v kontextu vySe nastinénych paradox( a dilemat v praci osobniho asistenta, zda
pomérné nemozné. Stejné tak uvadi Matousek a kol. (2001) paradoxni situaci, v niz ma
pracovnik na jedné strané zachovavat specificky a ryze profesionalni vztah ke klientovi,
v rdmci néhoz neprojevuje své osobni postoje a nazory. Druhou stranou mince je onen
upfimny vztah s klientem, pro néz je pravé takovy pristup prekazkou a jez v klientovi
vyvolava pocity nezdjmu a pracovnikovy distance od jeho problém.

Davidson (2005) hovofi v této souvislosti o tzv. kontinuu hranic v profesiondlnim
vztahu. Na jeho jedné strané je zcela rigidni pfFistup pracovnika charakteristicky
bezohlednosti vici individudlnim potfebam klienta, neautenticita a necitlivost, zaroven
zneuzivani moci, ¢imz je minimalizovana dlstojnost a hodnota klienta. Na druhé strané
stoji pracovnik, jeZ investuje do prdce mnohem vice energie a ¢asu, ackoli je to na jeho
ukor a angazuje své emocionadlni, socialni a fyzické potieby v rdmci vztahu s klientem.
Uprostied je zéna tzv. balance, ta je jakymsi idedlem, protoze v ni dochazi ke skloubeni
obou pdla. Pracovnik je schopen byt autenticky, citlivé reagovat na potreby, ale zaroven si
byt védom své profesiondlni role a ndlezitosti s ni spojenych. | vosobni asistenci se
projevuji tato rolova ocekavani, kterd se vSak v praxi zdaji byt jen obtizné naplnitelna.

Tenka se zda byt i hranice mezi pomoci a kontrolou, v niz prebird zodpovédnost a
vydava rozhodnuti pomahajici pracovnik. V praci s lidmi s télesnym postizenim je vsak
kladen dliraz hlavné na autonomii, uschopriovani a svobodnou vdli klienta. To potvrzuji
i respondenti s télesnym postizenim, ktefi instrukce poskytované asistentim vnimali jako
projev vlastni vile. Zaroven zdlraznili potfebu kontroly nad celym procesem poskytovani
sluzby, jez byla vyjedndna s asistenty prostfednictvim jasné komunikovanych ocekavani.
To se ukdazalo byt klicové v udrZeni pocitu autonomie klienta. Objevila se vsak také

tendence organizaci zajistujicich osobni asistenci klast v poskytovani sluzeb dlraz
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na vlastni pravidla, spiSe nez na potreby klient(l, coz vedlo dale k utvrzovani asymetrické,
mocenské struktury vztahu mezi obéma aktéry (Meyer, Donelly & Weerakoon, 2007). Zda
se tedy, Ze potencialni asymetrii ve vztahu nevytvareji pouze oba aktéfi, ale i organizace
prostfednictvim asistenta, pakliZze ma asistent dana pravidla a zdsady plné
internalizovany. Paklize ne, lze hovofit jeSté o dalsi roviné hranic, kterou je mez mezi
pozadavky organizace a mirou jejich uplatiiovani v praxi.

Kopfiva (2006) se také zaméruje na hrani¢né problematicky aspekt, jenz stoji
na predpokladu, Ze asistent disponuje schopnosti empatie. Problém tkvi v zdméné a tedy
velmi tenké hranici mezi empatii a soucitem. Zatimco v empatickém vztahu si asistent
umi udrZet odstup, zUstat sam sebou, ackoli se snazi vzit do pocitd druhého, v pripadé
soucitu dochazi ke splynuti s klientem v pocitech listosti. Zejména v kontaktu s lidmi
s postizenim je obtizné zlstat zcela chladny. MoZnou obranou asistentll mize byt
zaméreni se pouze na prakticky vykon povoldni nebo projevy cynismu. Nabizi se otazka,
zda by ono pevné profesiondlni drzeni hranic a odstup napomahajici k udrzeni vlastni

rovnovahy pracovnika mohl na druhou stranu byt i ku prospéchu samotnym klientdm.

2.3.1.1.5 Hranice ve vztahu v ramci osobni asistence
Dalsi aroven hranic Ize nalézt ve specifikdch poskytovani pomoci a v samotném vztahu
klienta s télesnym postizenim a jeho osobniho asistenta. Poskytovani osobni asistence
s sebou nese nutné naru$ovani osobni fyzické zény. Clovék s télesnym postizenim tak
pfichdzi o esencialni soukromy prostor, do néhoz by nikdo jiny nemél mit bez souhlasu
pfistup. Klient se vSak nachazi v situaci, kdy jeho svobodnd viile nehraje v tomto ohledu
zadnou roli, protoze se jednad o danost vyplyvajici z omezeni, kterd ma. | presto je vSak
mozné si v urcitych situacich ,,uhdjit” svij vlastni prostor, paklize jej klient pottrebuje.
Zaroven také dochdzi k jakémusi abstraktnimu splyvani fyzickych hranic meazi
klientem a asistentem, a to pravé v pfipadech, kdy se asistent stava klientovyma rukama
nebo nohama. Potvrzeni této domnénky nabizi Ucastnici vyzkumu (Meyer, Donelly
& Weerakoon, 2007), kteti reflektovali vlastni percepci asistentl jako extenzi sebe sama.
Asistenti se v danou chvili stavaji fiktivné klientem, ale pouze na fyzické bazi, protoze
»mozkem” akce je sam klient. Otazkou vsak je, do jaké miry zasahuje do rozhodovani

asistent, paklize nechce byt takto odosobnény a vykondavat pouze ,pfikazy“ klienta.
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Dalsi drovni, vramci niz jsou hranice nutné prekradovany je samotny soukromy Zivot
klienta. Asistent poskytuje péci klientovi v domacim prostfedi, ve Skole, v préci,
ve volném case. Setkdva se s klientovymi rodinnymi pfislusniky, prateli, kolegy, spoluzaky,
ale i partnery. Dostava se k osobnim rozhovorim, konfliktim, ale velice blizko i do
intimniho prostoru klienta pfi vykonavani jeho osobni hygieny. VySe zminéné nutné
implikuje dojem, Ze klient nem(Ze mit prfed asistentem témér zadna tajemstvi, protoze
mu chté nechté otevira dvere do svého svéta v celé jeho Sifi. Zda se tedy, Ze onu hranici,
kterou, byt omezenou, Ize vytvorfit, musi iniciovat klient nebo asistent, a to v zavislosti
na podobé vztahu, ktery je mezi nimi ustaven. Zaroven je dle Hrdé (2001) asistent vQci
ostatnim aktérim situace stdle vazan micenlivosti o vSsem, co se tyka klienta.

V debaté o hranicich v ramci osobni asistence se objevuje pozoruhodna distinkce
mezi roli asistenta jako ndstroje, vykovatele cinnosti, jichz neni schopen sam klient
a asistentem jako pritelem. Zatimco v prvnim pfipadé jsou hranice mezi pracovnim
a osobnim Zivotem jasné dany, vtom druhém dochazi k jejich nutnému prolinani uz ze
samé podstaty pratelského vztahu, jak byl popsan vyse (Hultman, Forinder & Pergert,
2015). Kam se vSak vramci pratelského vztahu ztratil onen imperativ profesionality?
Je ona transformace kyZzeného pracovniho vztahu ve spiSe pratelsky bourdnim hranic?
A nesnizuje se tim automaticky uUroven poskytovani sluZzeb osobni asistence? Anglicka
studie (Wiles, 2011) ukazuje na ambivalentni povahu implementace regulaci a kontroly
do socialni prace. Na jedné strané deklaruje, Ze jediné tim, Ze bude pracovnik specidlné
vyskolen a vybran lze zajistit vysoky standard a dlvéryhodnost poskytované sluzby.
Zaroven by tak prostfednictvim této snahy o profesionalizaci mélo dochazet k zvyseni
statusu socidlni prace jako takové. Na druhou stranu se objevily nesouhlasné projevy,
zejména z rad lidi s télesnym postizenim, ktefi deklarovali, Ze nepotfebuji garantovanou
kvalitu pracovnika, protoZze tu chtéji mit pravo posuzovat sami. Jedna se totiZz o zcela
subjektivni hodnoceni vhodnosti, coZ problematizuje adekvatnost regula¢niho pfistupu.

Ukazuje se také, Ze klienti jsou spiSe nakloneni k vytvareni pratelskych vztaht
s asistenty. AvsSak i vramci takového vztahu existuji hranicni momenty. Zjiz vyse
popsanych charakteristik a vyhod navazani spiSe pratelského vztahu mezi klientem
a asistentem se ukazuje vyznamna distinkce mezi ocekavani asistentt a klientti. Zatimco
pro klienty by bylo vyhodné a Zadouci pozadovat po asistentech i ukony tzn. ,,nad ramec”

smluvenych podminek spoluprdce, na strané asistentl se objevuje tendence prece jen
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zachovavat urcité meze, a to i v ramci spiSe osobniho, nezli pracovniho vztahu s klientem.
Projevuje se zde snaha udrZet jakousi dvojznacnost role asistenta, a to jakoZto
profesiondla, jez plni dohodnuté zavazky, zaroven jako pfitele, jenz je otevien hlubSimu
vztahu a sdileni s klientem. Otdzkou vsak z(stdva, do jaké miry je tato dvojznacnost
v praxi realizovatelnda a udrzitelnd. Na druhou stranu néktefi klienti reflektovali jejich
snahu o , lidskou tvar” ziskdvané péce jako stresujici a zaroven reflektovali jednoduchost
asistence v ptipadé, Ze byl asistent jen objektem, ktery pftijima prikazy a neni tedy treba

investovat energii do vztahové dynamiky (Meyer, Donelly & Weerakoon, 2007).

Zda se, Ze oblasti, v nichZz musi asistenti reflektovat miru potfebnosti hranic je celd fada.
Jevi se to jako zcela nesplnitelny ukol, avsak jejich potfebnost pro kvalitni vykon povolani
osobniho asistenta je stale Zivym tématem, jez se stdle vyviji. O’Leary, Tsui a Ruch (2013)
vytvofili zcela novy model’, v ném? jsou centrem jak pracovnik, tak klient a oba se podileji
na utvareni hranic. Vtomto pojeti hranic vSak neni dlraz kladen na ochrannou funkci,
distanci, ale mozna paradoxné na to, Ze hranice obklopuje a spojuje oba aktéry, nez aby je
oddélovala. Odpovédnost je zejména na strané pracovnika, aby utvarel vztah na jasnych
hodnotach a etickych principech, ale zaroven, aby pfizval samotného klienta k ucasti na
tvorbé vztahu. Model znazoriiuje zejména dynamickou povahu hranic, ktera odrazi zmény
v pracovnim vztahu a uzndva vzdjemnou souhru viditelnych i méné viditelnych aspekt
jeho dynamiky na zakladé pracovnikovy reflexe téchto procesl. Zasadnim vyznénim
tohoto modelu je vsak to, Ze pracovni vztah je zcela unikatni, mize mit atributy spole¢né

s jinymi vztahy, jako je pratelstvi, ale rozhodné ne se vztahy rodinnymi ¢i sexualnimi.

Lze tedy fFict, Ze podoba hranic ve vztahu klient — osobni asistent se zdd byt
determinovana rGznou mirou vlivu jejich osobnosti, vzajemného vztahu, v jejichZ pozadi
stoji jesté urcity situacni kontext. V neposledni fadé hraji roli také etické zasady a obecné

platna pravidla pro préci socidlniho pracovnika a normy dané spolecnosti.

7 Obr. dostupny z: http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/imageQuickView?sid=78cce978-46ef-468a-9588-
bf86d592b653 @sessionmgrl20&vid=0&ui=25851858&id=85099233&parentui=000313832600009&tag=AN
&db=edswss
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3. Metodologie

3.1 Volba vyzkumného problému

Zakladem pro jakykoli vyzkum je volba vyzkumného problému. V ném se v nasem pripadé
snoubi vyzkumnd praxe vedouciho prace a vlastni zkuSenost autorky textu, jez v roli
osobni asistentky télesné postizenym lidem pUsobila po nékolik let. Vyznamnou soucasti
volby je motivace k porozuméni tomu, v éem hranice v osobni asistenci slouZi, jak je
vnimana, dodrzovand ¢i prekracovand, coz by autorce prace mohlo zpétné umoznit

kritické nahlédnuti své vlastni zkusenosti.

3.2 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je prostrednictvim rozhovorl zjistit, co samotné asistentstvi
télesné postizenym lidem znamend, co obndsi a jaké faktory utvari a formuji vztah mezi
klientem a asistentem. Dale také to, zda a jakym zplsobem pracuji osobni asistenti
a asistentky s konceptem hranic ve vztahu k jejich klientdm. V ramci toho se budeme
snazit prinést vhled do toho, jak hranice interpretuji, zda vibec a jaky vyznam jim

prikladaji, za jakych okolnosti jsou pro né dulezité a za jakych nikoli.

V ramci naseho vyzkumu nas tedy zajimaji tyto otdzky:

1. Jakym zplsobem si osobni asistenti a klienti ustavuji vzajemny vztah?

2. Jaké faktory hraji roli pfi utvareni a vyvoji vztahu osobniho asistenta s klientem?
3. Jakym zpuUsobem osobni asistenti percipuji a interpretuji pojem hranice ve vztahu?
4

Existuje-li néco jako asistenty sdileny ideal asistentstvi, jaka je jejich pfedstava?

3.3 Design vyzkumu

V nasem pfipadé se jedna o etnograficky vyzkum zaloZeny primarné na rozhovorech
s osobnimi asistenty, ktefi pracuji s télesné postizenymi lidmi. Inspirace tzv. zakotvenou
teorii, grounded theory, se ukazala byt vhodnou volbou zejména proto, Ze jsme chtéli
nahlédnout do svéta asistentl bez predeslych teoretickych znalosti dané problematiky
a nechat vyvstat to, co sami pfi praci s télesné postizenymi lidmi vnimaji jako vyznamné.
Soucasti je také do urcité miry vliv sebereflexe autorky, kterad jako osobni asistentka

pUsobila nékolik let.
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3.4 Metody sbéru dat

Metody byly zvoleny v zdavislosti na cili vyzkumu a jeho designu. My jsme zvolili kvalitativni
metodu, rozhovor. Kazdy rozhovor zadal otevienou otazkou: ,Jak ses vlastné dostal
k asistenci?“. Ndasledovala volna explorace témat vyplyvajicich z podstaty této profese.
Pro rozhovor jsme méli ddle predem pfipravené orientacni okruhy, které vzesly z vlastni
zkuSenosti tazatelky. Jejich kladeni bylo vSak pfizpisobeno tomu, jak respondenti
sdélovali své zkuSenosti, na coZz se posléze dalo flexibilné reagovat, doptdvat se
a zpresnovat vyznam, jez danému jevu respondent priklada. Otazky se tykaly zejména
vztahu osobnich asistentd ke klientim, dilemat, problematickych situaci, se kterymi se
asistenti ve své praxi setkavaji a jak je resi. Dale pak subjektivnimu vnimani vlastni role
v ramci celku, a neustalému procesu hledani a ustavovani individualniho zplsobu préce.

Celkem bylo realizovano sedm rozhovord, z nichz kazdy trval zhruba tfi hodiny.

3.5 Eticka stranka vyzkumu

Pro vybér respondentll do naseho vyzkumu byly zasadni dobrovolnost a motivace
ke sdileni vlastnich zkusSenosti, nazorli a subjektivni percepce prace osobniho asistenta.
Pfed samotnymi rozhovory respondenti ztvrdili svym podpisem informovany souhlas, jez
je soucasti priloh této diplomové prace, v rdmci néhoz souhlasili s vyuzitim nahravaciho
zafizeni a byli téZ ujisténi o anonymizovani veskerych informaci, které nam poskytli.

Respondentlim byla v textu pfifazena jind jména, pouze pohlavi bylo zachovano.

3.6 Respondenti

Pro nasi praci bylo uskutecnéno celkem sedm rozhovord, z nichz ve ¢tyrech pripadech
nam informace poskytli muzi a ve tfech pfipadech Zeny. Mezi respondenty nebyl vsak jen
genderovy rozdil, nybrz také rozdil v délce plisobeni v roli osobniho asistenta. Celkem tfi
muzi a jedna Zena pracuji jako osobni asistenti jiz nékolik let, zatimco zbyly muz a dvé
Zeny rok, ¢i méné nez rok. VSichni plsobi ve stejné organizaci a mira jejich pracovni
angaZzovanosti se odviji od jejich ¢asové flexibility. Celkem Sest respondentl pracuje jako
osobni asistenti brigddné, jeden se touto profesi Zivi. Asistenti pracujici brigadné se
nachazeji ve vékovém rozmezi 20-30 let, ¢tyfi z nich paralelné s praci studuji vysokou
Skolu, a to v oborech andragogika, psychologie, medicina a zachranarstvi, jedna asistentka
pracuje soucasné jako porodni asistentka. Asistentovi praktikujicimu osobni asistenci jako

svou zivnost je kolem 40 let.
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Asistenty pro svou praci jsme ziskali diky autorcinu dfivéjSimu plsobeni ve zminéné
organizaci. Rozhovory jsme realizovali po emailové domluvé na misté, které si sami zvolili,

tedy nejéastéji v kavarné nebo v asistentové byté.

3.7 Postup pri zpracovani dat

Rozhovory srespondenty byly nahravany na diktafon a nasledné prepsdany pomoci
programu Express Scribe. Zkratkou ,,T“ jsme oznacili nds, tedy tazatele, zkratkou ,D“ pak
dotazované respondenty. Vyznamné neverbalni doprovody promluv jsme zapsali
do zavorek, text jsme nijak gramaticky neupravovali. Pfepisy rozhovor( jsou soucasti
pfiloh této diplomové prace a lze je nalézt na pfilozeném CD.

V nasledujici fazi jsme se vénovali analyze ziskanych dat za pouzZiti doporucenych
postupl zakotvené teorie, a to z knihy Zdklady kvalitativniho vyzkumu od Strausse
a Corbinové (1999). Pfi analyze jsme postupné vyuzili vSech krokl, od otevieného
koédovani, pres axidlni az po tzv. selektivni kddovani. V nasi praci se snazime analyzovat
a co nejméné zatizeni apriornimi predstavami a predsudky nahlizet subjektivné vnimanou
realitu prace osobniho asistenta.

Vramci ilustrace jednotlivych témat bylo vempirické ¢&asti textu wvyuzito
autentickych pasazi zrozhovorl, jez jsou opatfeny uvozovkami a psany kurzivou.
Pro nazvy nékterych podkapitol byly vyuzity tzv. in vivo kddy, tedy vlastni pojmy ¢i slovni
spojeni respondentl, jez se nam zddly pro téma dané podkapitoly dostatecné
reprezentujici.

Jsme si védomi toho, Ze vramci genderové korektnosti a vzhledem
k heterogennosti vzorku, by bylo spravné v textu o asistentech psat nejen v muzském,
ale téz vienském rodé. Vzhledem k Uspore délky textu vyuzZivdme vSak pouze rodu

muzského. Nyni tedy pristupme k prezentaci hlavnich vyzkumnych zjisténi.
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4. Empiricka cast
4.1 Analyza a interpretace dat

4.1.1 Uvod do zkoumané problematiky

Vyzkumnym zdmérem bylo zejména zjistit, zda si asistenti osob s télesnym postizenim
uvédomuji hranice své prace. Uvédomuiji? A pokud ano, s jakymi hranicemi vlastné ve své
praci operuji a jak je interpretuji? Jsou vSechny hranice rigidni a striktné dodrzované,
nebo jsou spiSe pruzné, tu a tam prekracované? Povazuji je sami asistenti za nezbytné
nutné nebo jsou pro né spiSe prekazkou i pfitézi? Existenci hranic umoznuji vidy dvé
entity, z nichZ kazda stoji na jedné strané oné pomysiné meze. Tam kde jedna kondi,
zacina druhd. Miru blizkosti vici hranici mezi nimi urcuje charakter jejich vztahu. Nastava
pak situace, kdy je kazda na své poloviné, ale i situace, v niz dojde k jejich prekryvu.
V nasem vyzkumu jsou témi entitami osoby asistenta a klienta. Zda se, Ze jejich vztah a
jeho dynamika je zakladni hybnou silou, kterd ma vliv na podobu hranic, na jejich
proménu ¢i zanik.

Vztah je tedy pro ucel nasi prace klicovym pojmem. Co ma vliv na vznik vztahu?
Jaké roviny vztahu vlastné mohou vznikat? Existuje néjaka predstava ,spravného”
¢i ,idealniho” vztahu mezi klientem a asistentem? Co stoji v pozadi této predstavy? Je
vlbec redlné uskutecnitelnda? Nehraje v ném roli zejména osobnost asistenta a klienta?
Kdo je vlastné asistent? A kdo klient? Predstavy a asociace jsou rlzné a davaji podnéty
k hlubSimu pochopeni vzajemného vztahu klienta s asistentem. Proto je nutné zabyvat se
Uplnymi zaklady, kontextem prace osobniho asistenta.

Tim, co se ukazuje byt nejvhodnéjSi pro uvedeni do nasi problematiky, je
seznameni Ctenare s profesi osobniho asistenta v celé jeji Sifi a hloubce. Jedna se totiz
o profesi natolik komplexni, Ze nelze opomenout pravé tyto zakladni kameny, jimiz je vse
dalsi determinovano. Bez znalosti kontextu totiz nelze pochopit ani vztah, ani hranice.

V nasi praci si tedy klademe za cil postupné provadét ctenare profesi osobniho
asistenta, avSak pouze z pohledu samotnych asistentl, a sezndmit ho tak nejen s jejimi
charakteristikami (co je asistence a co vSechno obnasi), praktickymi souvislostmi, ale také
zakoutimi, méné viditelnymi a uchopitelnymi oblastmi, jimiz je pravé vztah, proces jeho

vzniku a jeho dynamika. Neméné pak také s roli hranic v ném.
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4.1.2 Osobni asistence u osob s télesnym postiZenim - o¢ima jejich asistenti

4.1.2.1 Asistence je piratelské setkani
Zakladni a zdanlivé jednoduchd otdzka — co je osobni asistence? V rdmci naseho vyzkumu
jsme zjistili, Ze sami asistenti nenachazeji rdmec tohoto pojmu. Zda se tedy, Ze se nejednd
o jasné definovany pojem. Zkusenost a individualni percepce toho, co je naplni prace
osobniho asistenta se mnohdy ukazuje byt mnohem pestiejsi, nezli si sami asistenti
na za¢atku vlastniho plsobeni vtéto roli dokdzou predstavit. Asistenti Casto definuji
osobni asistenci jako soubor nékolika Cinnosti, jez ptijemce sluzby, klient, neni schopen
z dlvodu svého hendikepu vykonavat sdm. Takto to popsala Martina: , Prijde mi jakoby ty
nejnormalnéjsi asistence, kdy pomuzu s ranni hygienou, snidani, pak si popoviddme na pul
hodky. Zapnem telku nebo co, pak jdem do mésta a pak zpét na obéd. Uklidime trochu
néjaky véci, dame svacinu, pripravim vecefi a pak na spani a jdu domu.” Tento popis by
zavddval pocit, Ze se jedna o zcela rutinni, nekomplikovany proces s jasnou ndplni.

Nicméné do hry zde vstupuji otazky jako: ,co do osobni asistence patfi a co uz
ne?“ nebo ,za jakych podminek klientovi s né¢im pomohu a za jakych uz ne?“ apod.
Alespon ¢aste¢nou odpovédi by mohl byt Frantiskav vyrok: ,Prosté, kdyZ maj télesny
postiZzeni, tak abych jim svym télem a svejma svalama pomoh udélat to, co sami
nezvlddnou. KdyZ se nezvlddnou najist, tak mi pfijde zcela logicky, Ze jim pomiZu se najist,
ale nejsem tam od toho, abych jim urcoval, co budou jist.” Z tohoto uUryvku lze extrahovat
stéZejni cile osobni asistence, jimiz jsou uschopnovani klienta, kladeni dlrazu na jeho
svobodnou vili a ponechani zodpovédnosti za sebe samého v jeho rukou. Na tom se
ostatné shodnou vsichni respondenti, nicméné praxe pfinasi a klade pred né vyzvy
a neustale je vraci zpét k té zakladni otazce: , délam to takto spravné?“. Na vzdélavacich
kurzech a supervizich se asistenti dozvidaji jakési ,,navody” na to, jak a co délat v té které
situaci. Nicméné i presto maji, zejména dlouhodobi asistenti, tendenci objevovat
a vytvaret si svlj vlastni zpUsob, zcela osobity styl prace. Ten s sebou vsak pfinasi mnoha
uskali, jimz se budeme vénovat v kapitolach vénujicich se vztahu a hranicim v ném.

V prabéhu rozhovorl vstupovala ¢asto do popredi tendence pojimat asistenci
jesté z jiného, vice vztahového uhlu pohledu, tedy tak, jak to asistenti citi, nez skrze vycet
jednotlivych cinnosti. Objevila se pojmenovani jako: ,pratelské setkani“, ,intuitivni

kontakt“. Tato pojmenovani akcentuji vyznam vztahu pro pribéh poskytovani sluzby,
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coz napliuje tuto ¢innost mnohem SirSim potencidlem. Dita poznamenava: , Jako osobni
asistence je o tom, Ze prekracujes ty hranice ty osobni sféry a s tim ¢lovékem pfichdzis
do kontaktu jak v psychickym, tak fyzickym a tam prosté nejde jinak, nezZ s tim clovékem
navdzat néjaky pouto. A pak uZ zdleZi na tom klientovi a asistentovi, kam aZ toho druhyho
pusti. Ale osobni asistence uzZ v ty svy praptvodni podstaté je ten intimni kontakt.” Zde je

jiz otevirano téma hranic, jemuz se budeme vénovat v zavéru této ¢asti.

4.1.2.2 Aspekty osobni asistence

Ukazuje se, Ze kazdy asistent ma svou individualni predstavu prace, kterou napliuje.
V pribéhu praxe se mu jeho strategie bud’ vyplaci, nebo ne, coz jej vraci zpét k otadzce:
,Co délam Spatné a jak to Ize délat jinak?“. V této chvili sehrava velmi vyznamnou roli jeho
referencni skupina, ostatni asistenti, dale také opora v koordinatorkach asistent(i nebo
v supervizorovi. Témto skupindm a jejich vyznamu se budeme vénovat v druhé kapitole.
Chceme-li vSak hovofit o aspektech osobni asistence, je nutné zminit miru jeji naro€nosti,

a to jak fyzické, psychické, tak ¢asové, kterou asistenti reflektovali.

4.1.2.2.1 Fyzicky aspekt asistence
Fyzickou obtiznost této profese si snad dokdzie predstavit kazdy z nds. Asistenti,
jez na vlastni kUzi zazili, Ze jsou ukony, které jsou jiz za hranici jejich fyzickych sil, maiji,
stejné jako v jinak narocnych situacich, moznost obratit se na koordinatorky asistentd,
které jim asistence u klientd, s nimiz tyto problémy vznikly, jiz nebudou nabizet. Ukazuje
se vsak, Ze néktefi asistenti nedbaji signdlu, které jim jejich télo o jeho moznostech vysila,
a konstantné se pretézuji, tedy balancuji na hranici vlastnich fyzickych moznosti. Simon
reflektuje svou zkusenost takto: ,Jd mnohdy, jak jsem toho mél hodné, kdyZ jsem asistoval
furt, tak jsem mnohdy byl v takovym stavu, Ze jako nejenom pfi téch prejezdech, jako kdyz
jsem bral ty kratsi asistence, tak jakmile jsem jel nékam dyl neZ 10 minut, tak jsem usinal.
Byly to ale takovy hranicni chvile, kdy jsem si fikal, Ze to uz ddvat takhle nebudu.”

Otazka fyzické zdatnosti v sobé vsak skytd i aspekt divéry klienta, kterou u néj
v roli asistenta apriori budi spiSe silny muz, nezli stihld Zena. | s timto se ve své praxi
setkdvala napriklad Martina, ktera musela Celit nedtvérivym poznamkam klient(, které ji
znervoznovaly. Zda se, Ze je vSak pro klientQv pocit bezpeci nutné brat v potaz relevanci

jeho obav v zdavislosti na peclivém uvaZeni vlastnich moZnosti a limitd. Asistent ma
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v tomto ohledu velkou odpovédnost za asistenci, proto by nemél preceriovat své sily.

K tomuto zjisténi vSak vétsina asistentll dospéla az poté, co se sama dostala ,,za hranu”.

4.1.2.2.2 Psychicky aspekt asistence
Podobné tomu je i vramci psychické narocnosti, ktera se vsak odhaluje mnohem
pomaleji a pliZivéji. Zatimco miru své fyzické zdatnosti asistenti mohou gzjistit jiz
pfi zacvicich pred samotnym vykonem prdce asistenta nebo béhem prvnich setkani
s novym klientem, Uroven té psychické se ukdze az v samotném priibéhu poskytovani
sluzby a navazovani vztahu s klientem. Samoziejmé je nutné brat v potaz také nahodilé
proménné, které vidy determinuji aktudlni fyzicky i psychicky stav (Unava, stres, smutek
apod.). Frantisek také reflektoval své obavy z toho, jak velkou ma vlastné moznost ublizit
klientovi, a to jak fyzicky - pfi pfipadné neSetrné manipulaci, tak psychicky — pfi nevhodné
nastavené komunikaci v interakci s klientem. Tento postoj odkazuje k hlubsi problematice
moci a na druhé strané pomoci a tomu, jak je mezi nimi leckdy tenkd hranice, ¢imz se
budeme zabyvat v druhé kapitole vénuijici se vztahu klienta a asistenta

Prace osobniho asistenta je velmi pestrad a stejné jako, co asistent - to jedinecna
osobnost, to plati mezi klienty. Asistent se dostane do situaci, kdy musi Celit citovému
vydirani, manipulativnim tendencim, rdznym druhGm krizovych situaci. Nesetkava se vidy
jen s klienty pfijemnymi, ale také s témi negativistickymi, depresivnimi, agresivnimi, velmi
zahlcujicimi, ale i tichymi. Vzdy vSak zalezZi na jeho subjektivni percepci a dovednostech.
Simon se k tomuto vyjadfuje ndsledovné: ,,...vétsina téch klienti je neskutecné ukecanejch
a on poradné nic nefek. Jako u téch ostatnich, oni jedou a valej to na tebe a chtéj tu
interakci. A ty kdyZ jim to rikds potreti, poctvrty, popdty za ten den, tak to je pak ndrocny.”
Zde Simon reflektuje naroénost fluktuace mezi klienty, jejichZ potieby se viak v mnohém
podobaji. Zaroven otevird také téma kompenzace socidlnich kontaktd klient( asistenty,
jemuz se budeme hloubéji vénovat v podkapitole o klientech.

Paklize by se c¢tenar domnival, Ze i samotné setkani s clovékem s postiZzenim
v sobé nutné nese psychickou zatéz, ma do jisté miry pravdu. Asistenti v ramci naseho
vyzkumu reflektovali rizné pocity. Hovofili o litosti, kterou ke klientdm pocituji a kterd
posléze do jisté miry ovliviiuje jejich postoje k nim. Na druhou stranu vsak silné deklaruji
postoj, Zze k témto lidem nelze pristupovat pod vlivem takovych emoci a argumentuji tim,

Ze prece kazdy z nds ma néjaky hendikep, at vice ¢i méné viditelny a Zivot ovliviiujici.
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Zaroven se vsichni shoduji na tom, Ze klienti jsou porad lidé jako ostatni, rozdil je jen
vtom, Ze jednani a komunikace s nimi ma sva specifika, kterd je tfeba brat v potaz.
Z rozhovor( také vyplyvé potfeba asistentd vnimat smysluplnost vlastni prace. Casto byl
tento ,poZadavek” zmifnovan v souvislosti s naroénymi asistencemi, at fyzicky nebo
psychicky. V ramci nich klientovi poskytovali néco, co sami vnimali jako ,nad ramec”

naplné prace. Nicméné pocit smysluplnosti se ukazal byt satisfakci za jejich osobni vklad.

4.1.2.2.3 Casovy aspekt asistence
Treti sloZzkou je €asova narocnost. Osobni asistenti si miru své pracovni angaZovanosti voli
sami na zakladé své casové flexibility. Proto je prace osobniho asistenta vhodnou a ¢asto
vyhledavanou brigddou pfi studiu. Casto se viak v praxi dotazovanym asistentlim stava,
Ze jim je koordinatorkami nabizen vétSi pocet asistenci. Vznikd tlak, jemuz se nékdy
nepodvoli a uhdji si ¢as pro své osobni zaleZitosti, nékdy vSak ve snaze pomoci, dalsi
asistence prijmou, coZ s sebou ale muize nést i vy$si miru stresu. PakliZe to takto praktikuji
dlouhodobéji, dostavuji se stavy silné Unavy az celkového vycerpani. Zda se, Zze zpUsob,
jakym se k tomu stavi zalezi na mnoha faktorech - osobnostnich, vztahovych a situacnich.
Dalsim faktorem, ktery hraje roli, jsou dlouhé dojezdy na kratké asistence, proto si
kazdy asistent nachazi vlastni zpUsob, kterym to resi. Dita nasledovné: , Ve findle to zni
noblesné, ale pak je to tak, Ze ¢lovék stravi 8 hodin v metru a md proplaceny 4. A to je tak
otravnd véc! Ja preferuju ty dlouhodobéjsi asistence, tieba na 2, 3 hodiny. UZ jsem pdr dnii
takhle strdvila, Ze ¢lovék jako zacing Zit v metru” a FrantiSek takto: ,,...stejné bych dostal
50 korun za to, Ze jsem jel hodinu a pul tramvajema a autobusama a u néj jsem byl 15
minut. No, takZe se snaZim tomuhle klientovi moc nejezdit.” Na tomto pfrispévku lze
demonstrovat, Ze i v asistenci funguje néco jako pomér cena - vykon, coz se ukazalo byt
pro asistenty zcela legitimnim argumentem i pro odmitnuti néjaké asistence. Pro témér
vSsechny dotazované asistenty, se ukazalo byt palCivym problémem pretahovani asistenci
ze strany klient(, jimZ se budeme podrobnéji zabyvat v ¢asti o hranic¢nich situacich.
Vramci dlouhodobéjsich asistenci se projevila potrfeba prestavek, tzv. ,casu
pro sebe”, ktery si néktefi asistenti umi a néktefi prili§ neumi (nebo jen nevédi, jak na to)
s klientem vyjednat. Simon k tomu sdé&luje: ,,...clovék potfebuje chvilku vypadnout, jako
nemuzes bejt s nekym 15 hodin v kuse....Jako samoziejmé, néjaky prestdvky v tom jsou,

ale mnohokrdt jsem si i rikal, Ze to bylo takovy na hrané, kdy jsem si rikal jako, kdy mi
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fekne nebo ne, kdy se ozve — moc chodis kourit, apod.”. Zde se dostdvdme k tématu
vyjedndvani s klientem, které bude analyzovano vdruhé kapitole. Zaroven byla
reflektovana nejistota ohledné prava na uspokojovani svych potieb a také bylo
poukdzdno na pfimou Uméru mezi délkou asistence a naroc¢nosti fyzickou i psychickou.

V pfipadé Simona, ktery pracuje jako osobni asistent na plny tGvazek, hraje roli
také to, Ze asistenci musi vénovat mnohem vice ¢asu, neZz by stravil v klasické praci.
To proto, Ze je tato prace méné honorovana nezli ostatni prace a neexistuji v ni zZadné
vyhody, typu dovolend nebo studijni volno. Nékolikrat se vsak kvili tomu dostal na hranu
toho, co pro néj bylo snesitelné. Sam reflektoval tuto zkusenost jako byt negativni, tak

nutnou pro uvédomeni si vlastnich hranic a jejich budouci nastavovani pfi praci s klienty.

4.1.2.2.4 Finan¢ni aspekt asistence
Dalsim dulezitym aspektem prdce osobniho asistenta se v ramci rozhovord ukdzalo byt
finanéni ohodnoceni. Nikoliv vSak jeho vySe, ale pocity jakési nepatfi¢nosti ¢i studu
dostavat penize, a to zejména od lidi, ktefi jsou na tom v ramci jejich postizeni velmi
Spatné, nebo jejichz financni situace neni uspokojivd. Témér kazdy z dotazovanych
asistentl se s tim v zacatcich prace potykal, nicméné si kazdy nasel cestu, jak si to lze sam
pred sebou obhajit. Dita napriklad takto: ,,jd se fidim tim, Ze délnik je hoden mzdy své”.
Zrozhovord vyplynula také urcitd korelace mezi urovni vztahu a pfijimanim
finanéniho ohodnoceni. Ukazalo se, Ze paklize se vztah posune do roviny oboustranné
blizkosti ¢i pratelstvi, néktefi asistenti maji potfebu regulovat pocet financné
honorovanych asistenci. VétSina se sklientem Ustné dohodne na mnoistvi hodin
asistence, které budou proplacené a mnoizstvi hodin, které bude na dobrovolné, tedy
neplacené bazi. Martin je vtomto ohledu nejradikalnéjsi, a to proto, Ze vtéchto
pripadech vyzaduje absolutni absenci finan¢niho zisku a ¢as straveny s klienty - prateli,
stavi na roven jakémukoli jinému pratelskému setkdni. Martin je vSak také jedinym
asistentem, ktery jako dlivod pro nepfijeti mzdy uvedl i velky respekt vici rodiné klienta,
ktera jej prijala témér jako svého ¢lena. Popisuje to takto: ,je to asi ten respekt a ten jiny
rozmér toho, ty lidsky strdnky, kterd mé brutdlné obohacuje a je mi blby brdt za to
penize.” Martin zminfuje i ono vztahové, ,lidské obohaceni”, které lze vtomto pfipadé

chapat jako adekvatni kompenzaci finanéniho ohodnoceni.
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4.1.2.3 Kde jsou hranice naplné osobni asistence?

4.1.2.3.1 Asistence je prosté jen zprostiedkovani: asistence vs. pecovatelstvi
Nachdazime-li mezery ve schopnosti definovat osobni asistenci, nabizi se otdzka,
zda respondenti uvaZuji o tom, ¢im osobni asistence neni nebo by neméla byt. Moznou
cestu, jiz se da v tomto uvazovani ubirat, nabizi Janova predstava: , Asistence je prosté jen
zprostredkovadni. ProtoZe ranni hygiena tam sice patfi, ale nesmi to bejt primdrni cil ty
sluzby. To ma bejt, kdyZ clovéka posunu z bodu A do bodu B, i kdyby to mélo bejt jako:
nemdm uvareno — mdm uvareno. Ale neni to o tom, Ze ty varis. Ty ho posouvds z bodu
A do bodu B ve smyslu, Ze on té vyuZiva jako svy ruce.” Zde Ize vysledovat jistou distinkci
mezi osobni asistenci a pecovatelstvim, pro které, jak Jan poznamenal, je ptiznacné,
Ze napt. ranni hygiena je tim primarni cilem sluzby, zatimco v osobni asistenci nikoli.
Jakoby Janova predstava implikovala asistenci jako nastroj, skrze néjz se klientovi davaji
predevsim najevo prednosti a potencial jejich rozvoje, nez jeho hendikepy.

Otazka hranice mezi osobni asistenci a pecovatelstvim se objevila jesté
v souvislosti s ndplni asistence, ktera ale odpovidala Gdkonlm ndleZzejicim pecovatelkam,
jako napf. oSetfeni otoku. Ukazuje se, Ze této pomysiné hranice jsou si néktefi asistenti
védomi a védomé ji prekracuji, tzn., Ze danou c¢innost vykonaji. Zaroven ji vSak posléze
fesSi s organy tomu pfislusejicimi (koordindtorky), které mohou s klienty ndpli asistence
konzultovat. Asistenti, ktefi nereflektuji takové Cinnosti jako ty, pro néz nemaiji ptislusné
kompetence, je vykondvaji, ale s vétsi nejistotou a obavami ze selhani. Timto se vSak opét

vraci k otazce ,,co je a co uz neni osobni asistence?”.

4.1.2.3.2 Asistence vs. dobrovolnictvi

Ctyfi z celkové sedmi dotazovanych asistent(l hovofili té o zkudenosti v roli osobniho
asistenta-dobrovolnika. Spolecné jsme vrozhovorech explorovali vyznamné rozdily
a jakousi pomyslnou hranici mezi pfistupem finanéné honorovaného osobniho asistenta
a dobrovolnika. V rdmci této explorace vyvstalo na povrch nékolik vyznamnych zjisténi.
Po strance formalniho plnéni funkce asistenta se vsichni ¢tyfi shoduji na tom, Ze je vse
stejné jako pti béziné asistenci, s tim rozdilem, Ze pfi placené asistenci je dana cinnost
néjak organizovana a pro asistenta je povinnosti dostat pozadavkim klienta. Vyplyva
z toho tedy fakt, Ze v ramci dobrovolnictvi je vétSina asistentl spiSe schopna odmitat

pozadavky klientd. Zde nam vybocuje zejména Martina, ktera reflektovala svoje obtize se
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schopnosti fikat ,ne”, a to v obou rolich. Rozdily spatfuji asistenti zejména ve vztahu
ke klientovi, ktery je v ramci dobrovolnictvi vice pratelsky, uvolnénéjsi a spole¢na ¢innost
je zaloiena na vzajemné domluvé. Dobrovolnictvi tedy implikuje volnéjsi pfistup
ke klientim, ¢asovou rozvolnénost, moznost navrha aktivit a vytvareni kompromisu.

V rozhovorech se objevil také dalsi dllezity jev. VétSina asistentl vykondava
dobrovolnou ¢innost paralelné s placenou asistentskou funkci, a to ¢asto u tychz klient(.
To znamena, Ze napft. klientovi pomohou s ranni hygienou a cestou do prace za penize,
aledalsi den jdou stymz klientem zcela bez ndroku na honordf do divadla
Ci na prochdzku. Martin se vSak v tomto vymykd jednou véci. Vykondva totiz
dobrovolnickou cinnost i u klientll, u nichZ dfive plsobil jako placeny asistent. Ostatni
dale obé varianty kombinuiji, i kdyZ s klientem maji podobné blizky vztah jako Martin.

Asistenti poukazuji i na stinna mista dobrovolnictvi vs. placené asistence. Martina
sdélila: ,,Oni tfeba védéj, Ze jsem taky dobrovolnik a nikdo to nechce platit. TakZe
pred kaZzdou akci mdam vZdycky plnej mobil Zadosti. A ja tam rada nékoho vezmu, kdyZ tam
jedu. Ale vezmu prvniho a pak uz pisu, Ze se omlouvdm a oni uZ neodpovédi.” Do tohoto
uryvku se promitd také problematika nedostatku finan¢nich prostfedkd klient(
na adekvatni sluzby, kterd sice neni ve stfedu zajmu naseho vyzkumu, nicméné se
ukazuje, Ze patfi mezi faktory ovliviujici vztah asistentll ke klientlm. Lze tuto nasi
domnénku podtrhnout dalsi pasazi z jeji vypovédi: , KdyZ jsem jako dobrovolnik, tak je to
vic kamarddskej vztah, ale zase jakoby chtéj vic véci, protoZe védi, Ze je to zadarmo...
protoZe i ten ¢as neni tak uplné presné danej. KdezZto u placenyho to chtéj rychle ukoncit,
aby neplatili néjak navic, ale zas jakoby si nevybirds mezi téma lidma, prosté je dostanes.”
Zde mUzeme kromé jiz zminéného nalézt i vyhodu vybéru mezi klienty.

Vétsina asistent(l reflektuje absenci plného pochopeni jejich role, i pferodu z role
asistenta v dobrovolnika ze strany klientti, ¢imzZ vznikaji konflikty, jeZ jsou ale reseny jiz
na urovni pratelského vztahu, ne pracovniho. Martin vypravél: ,Tak tohle bylo takové,
Ze ja jsem zacal byt méné vnimavy k tém potfebdm, tak ona to potom méla problém néjak
jako stravit. Vlastné stdle méla ocekdvani ty asistentsky, ale ja uZ jsem, jakoZe povahové
moznd vic ignorantsky, Ze kdyZ nemusim...A ono se to pak zacalo bit.”

Asistenti, ktefi plsobi paralelné jako dobrovolnici vSak také popisuji obtiZznost
ve zméné pfristupu ke klientim, prechazeji-li mezi témito dvéma rolemi. Katefina to

ilustruje takto: ,U ni to mdm zrovna tak, Ze se k ni chovam jinak, kdyZ jsme spolu jako
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v rdmci volnyho Casu a jinak, kdyZ jsme na asistenci a jakoby vic se kontroluju a vic jakoby
se chovdm korektnéjs. Ono asi jako naopak to, Ze jsme se poznaly osobné, tomu moc
nesvédci. Driv jsme si povidaly daleko vic a ted' je to takovy...“ Poukazuje zde na dilezity
aspekt vztahu s klientem. PFiliSnd volnost hranic a pratelsky pfistup v ramci dobrovolnictvi
se negativné projevil ve vztahu pracovnim. Ukazuje se tedy, Ze paralelni plsobeni v obou
téchto rolich s sebou pfindsi vyhody i nevyhody a pfistupy asistentd k tomu, jak se s tim

vyporadat jsou individudIni a determinovany vice proménnymi.

4.1.2.4 1deal asistentstvi vs. praxe

V rdmci analyzy ziskanych dat jsme objevili zajimavy fenomén jakéhosi idealu asistentstvi,
jez se vice, ¢i méné odrazel ve vypovédich nasich respondentl. Kazdy asistent pracuje
s jinym konceptem, jinou interpretaci toho, ¢im osobni asistence je, napliuje ji jinymi
vyznamy. Nicméné nas zaujala jakasi tendence viech, hodnotit své jedndni v roli asistenta
¢asto v distinkci k ¢emusi, co nebyli schopni jednoznacné definovat. Jakoby asistenti
odecitali své pocinani od néceho, o cem méli predstavu, Ze ,to je to spravné”, zatimco oni
ve svém jednani chybovali a selhdvali. Jedna se o idedl ustaveny organizaci nebo néjaky
sdileny ideal, ktery se strukturoval v ramci spoleCenstvi asistent(? Jak se tyto predstavy
protinaji stémi osobnimi, individualnimi? A je vlbec moiné, aby samotna praxe
naplhovala pozadavky takového idealu?

Z vypovédi Casto zaznivd, Ze dle vedeni organizace by jejich feseni urcité situace
nebo pfistup ke klientovi nebyl vyhodnocen jako ,ten spravny“. Hovofi o organizaci
striktné nastavenych hranicich, zejména o apelu na nenavazovani osobnich vztahu
s klienty. Asistenti se vSak ¢asto v takovych mezich neciti komfortné nebo si nejsou jisti
tim, Ze je spravné napliuji. Katefina fekla: ,Jakoby je to hodné dany, jak to ma bejt, kde
jsou hranice a podobny véci, ale moc nevim, jestli to jako resej s klientama, jestli by jim
byly prijemny hranice. Ja si myslim, Ze ja to naopak délam tak, jak bych viastné neméla. Ne
néjaky jako, Ze to je pres Cdru, ale spis se snazim s téma lidma navdzat vztah, neZ Ze bych
to udrZovala v téch hranicich, protoZze mi to prijde rozumnéjsi.” Praxe se totiz ukazuje byt
mnohem pestrejsi a umét uplatiiovat néjaké jednani na sto a jednu variaci téhoz neni
vzdy snadné a budi to v asistentech nejistotu. Faktem je, Ze organizace sama nema zadny
systém kontrolnich ¢i restriktivnich mechanismd, jimiz by asistentim zakazovala to, co je

»Spatné”, ¢imz jsou individualni zpUsoby prace, byt bez explicitniho souhlasu, pfijimany.
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Co se vsak ukazuje byt vyznamnym, je to, Ze se vSichni snazi dostat zasadam organizace
a jejiho poslani ve smyslu uschopnovani klientl. Zda se také, Ze pristup ke klientlim je
implikaci asistentova osobniho nazoru a presvédceni, a Ze je zde nékolik faktoru, které jej
determinuji. Jednim faktorem je délka plsobeni v roli osobniho asistenta. Ukazalo se, Ze
asistenti déle pracuijici si spiSe dovoli jednat s klienty dle svého vlastniho uvazeni a jsou
schopni tento svUj postoj obhdjit i se viemi jeho nedostatky. Zatimco kratsi dobu pracujici
asistenti, jako jsou Martina a Frantisek, se spiSe stale drzi jakéhosi idealu a snazi se vice
jednat v rdmci jejich subjektivni pfedstavy o nepsanych zasadach organizace, ktera vsak
neni tak intuitivni. V rozhovorech se to projevuje zejména tim, Ze ¢astéji projevuji obavy,
zda néco udélali spravné, ¢imz neprimo deklaruji, Zze vlastné to néjaké ,spravné” zrejmé
existuje, ackoli ani tim si sami nejsou Uplné jisti.

Druhym faktorem se, zejména u Katefiny, ukazala byt paralelni zkusenost v roli
dobrovolnika, ktera ji ,,osvobodila® z obav a zménila jeji postoj k praci asistenta. Popisuje
to takto: ,Jd si jako myslim, Ze kdybych se méla nacpat do néjaky Skatulky idedlu toho
asistenta, tak mé to bude strasné srdat, nebavit nebo vyhofim, prosté. Proto mé to pravé
ten prvni pal rok nebavilo, protoZe jsem prosté furt byla v roli toho asistenta, neZ jsem si
tam pak nasla néjakou svoji pozici.” Dale poukazuje také na distinkci mezi asistenty, jez
maji nebo nemaji jinou zkusenost: ,KdyZ jsi jenom v ty K. (organizaci), tak podle mé tim,
Ze nemds tu osobni zkusenost jinou, tak podle mé se hodné chytds toho, co ti feknou, Ze je
oficidlné spravné a co ne a moc té to jako nevede k tomu, nebo ani si nedovolis vytvorit si
vlastni postoj k tomu”. Nutno podotknout, Ze takovy postoj zastava spiSe jen Katefina,
pficemZ poukazuje pomérné trefné na tendenci kratce pracujicich asistentl. Nabizi se
vSak hypotéza, jejiz ovérovani vsak neni predmétem naseho vyzkumu, Ze tato tendence
naseda na osobnostni nastaveni téchto asistentd, tzn., Ze jim zkratka mze vice vyhovovat
rad, nezli variovani jednani na zakladé své svobodné vile a nazoru.

Moznym tretim faktorem muZe byt mira sympatii pocitovana vuciklientovi.
Ukazalo se, Ze vsichni z dotazovanych asistentd maji minimalné jednoho klienta,
s nimz udrzuji pratelsky vztah a jehozZ role pfitele pro né mnohdy znamena vic, nez role

klienta.
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4.1.2.5 Asistent je pomoci, kimoSem, rukama, nohama,...

Dalsim tématem je role asistenta, a to zejména tak, jak ji subjektivné percipuji sami
respondenti. Na otdzku: ,jak vnimas roli asistenta?” se objevovaly rlizné odpovédi, napf.:
»kamos“, ,ruce a nohy klienta“, ,spole¢nik”, ,rodic“, ,pecovatel, dohlizitel a vychovatel”,
Lfyzicka sila“, ,socidlni kontakt”, ,kompenzacni pomicka” ,,svédek mnoha osobnich véci“,
yhlava, srdce”, ,vypli casu“, ,starSi sestra“, ,soucdst klienta” a dalSi. Nejcastéji

sklofiovanymi v3ak byly dva pojmy, a to ,kdmos“ a ,,ruce a nohy klienta“.

4.1.2.5.1 Asistent je klientovi kimoSem

Vsichni z dotazovanych asistentl se shodnou na tom, Ze mezi nimi a klienty panuji ¢asto
vztahy, které vykazuji typické atributy pratelstvi, jako je dlvéra, svérovani se, zajem,
snaha pomoci, poradit atd. Zda se, Ze je pro né snazsi udrzovat vztahy na zdkladé néjakych
kulturné znamych vzord, neZli v mlhavé definované profesionalni roli asistenta. Tento

pfistup ma vsak i sva negativa, jimiz se budeme zabyvat v ramci kapitoly o hranicich.

4.1.2.5.2 Asistent je rukama, nohama,...

Druhou vyznamnou percepci role asistenta je tedy ,ruce a nohy klienta”, k niz urcité
mUlzeme pfiradit i onu ,fyzickou silu”, , kompenzaéni pomUcku” nebo ,soucast klienta”.
Néktefi asistenti, jako tfeba Jan a Dita jej dokonce popisuji jako urcity automatismus,
v ramci néhoz jsou jasné vymezené role aktér(. Dita k tomu poznamenala: ,Ruce a nohy
toho klienta. Ja délam za toho klienta to, co by ten klient mohl délat v pfipadé, Ze by byl
zdravej. Pravé proto je to pro mé osvobozujici, protoZe jd vypnu a déldm to, co mi ten
clovék rekne...Prosté ruce a nohy a jedu trosicku na autopilota”. Tato rovina role asistenta
tedy odkazuje k Cisté fyzickému aspektu. FrantiSek tomuto dodava jesté dalsi rovinu:
»Cejtil jsem, Ze Cdstecné je to néco, co bych délat nemél, protoZe prosté je to véc,
na kterou si ona ma myslet. Ale zas mi to prislo v tu chvili tak dilezZity, Ze jsem vykrocil z ty
role......jinak ja si myslim, Ze si vlastné hodné ddvam pozor, fakt, Ze se opravdu snazim bejt
jenom tou fyzickou silou, kterou oni nemaj. Opravdu se o to jako hodné snaZim a vérim,
Ze se mi to dari.” FrantiSek zde poukdzal na pro néj duilezitou podminku adekvatni pomoci
atou je, Ze klient ma stale zodpovédnost sam za sebe ve svych rukou a asistent je pouze
vykonavatelem toho, co klient chce. Jak v jiné ¢asti rozhovoru poznamenal, klient ma byt
»mozkem“ akce a asistent ,,motorem”. Zdlraznil tedy pomérné jasnou hranici v takovém

nastaveni. Objevil se i opacny pdl, ktery zastava napfriklad Katefina: ,Jd jsem jako moc
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nechdpala, kdyz ty lidi zacali fikat: ja jsem téma nohama a rukama a jinak nic...Mné to
pfijde vsechno hrozné jako intuitivni, od zacdtku. Ja déldm to, co mi ten Clovék rekne,
abych udélala. SnaZim se to délat tak, jak on si napldnuje, snazim se do toho moc
nezasahovat. S tim, Ze kdyZ uZ toho ¢lovéka vic zndm, tak vim, co si muzu dovolit.” Zde je

reflektovano urcité stirani hranic, a to v zavislosti na formé vztahu.

4.1.2.5.3 Asistent v roli rodice, vychovatele, peCovatele

Dalsim vyznamnym pojetim asistenta je v rolich rodice, pecovatele, vychovatele nebo
i sourozence. Jednd se o kulturni predobrazy, jez mame zdroven naplnény urcitymi
subjektivnimi vyznamy. MoZna pravé proto je nékdy tak snadné se do této role dostat,
ackoli je pfitomna snaha nepodlehnout, stejné jako u Simona: ,No a ¢asto to byly chvile,
kdy jsem si fikal: do prdele, ale ty ses asistent, ty nejses jeho rodi¢! Ono to ale po néjakym
Case bylo takovy, Ze ono se stejné dostanes do ty role, Ze svym zplisobem v uvozovkdch

X

vychovdvds“. V ptipadé Simona se lze domnivat, Ze uréitou roli mdze hrat faktor véku.
Vyznamnym faktorem je ddle intenzita interakce asistenta s klientem. Dita se
intenzivnimu kontaktu brani pravé proto, aby nedoslo k takto blizkému vztahu: ,Jd uZ
prosté po ty zkusenosti s J. urcité si jako nechci poustét lidi k télu...i kdyz J. uz taky méla
svuj vék, Ze jo. Tam jsou v K. samy mlady lidi, ale i tak. Jako dobry, pozndvat novy lidi,
délat si novy kamarddy, oukej, proc ne. Ale Zadny vyloZené tésny vazby, uz fakt ne. Ja uZ
bych to prosté nedala.” Dita vtomto Uryvku ilustruje, Ze ji jedna zkusSenost donutila
prehodnotit postoj ke klientim, protoze méla v minulosti s jednou klientkou az matefsko-
dcefinny vztah. Ve zméné postoje hral roli vyznamny fakt, a tim je umrti klienta, ktery
neni nikdy snadny, o to vic, je-li mezi klientem a asistentem navdazano silné pouto. Ve
vztahu ke klientlim se tedy v tomto ohledu objevily dvé roviny. Z pozice asistenta jakozto

rodice, ale také zrole asistenta jako ditéte vici klientu — rodici. Toto téma zcela jisté

zasluhuje dakladnéjsi analyzu, kterou provedeme v podkapitole o rovinach vztah.

4.1.2.5.4 Asistent jako kompenzace socialnich vztaha klienta

Jinym pohledem na roli asistenta, je jako na kompenzaci absentujiciho socidlniho
kontaktu klientd, roli spolecnika a také jako na ,vypli ¢asu“. VSichni asistenti velmi zahy
poznali, Ze rada klientl je velmi osamélych, casto i Zijicich v neuspokojivych rodinnych
podminkdch a vztazich. Simon poznamenava: ,A to ktomu asistovdni patfi teda

neskutecnym zplisobem, ten socidlni kontakt. ProtoZe pro spoustu téch lidi je asistent tim,
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¢im von Zije.“ S tim, co Simon popsal, se poji tendence a touha klientd vtahovat asistenta
do svého Zivota, svého svéta a nékdy zdaroven klient vstupuje do Zivota asistenta.
V souvislosti s timto fenoménem asistenti €asto zminuji citové vydirani, manipulace,
pocity litosti i nutnost umét oddélovat svij osobni a pracovni Zivot. Ne vidy se vSak
saturovani socidlnich potreb klientlim asistentim jevi jako ,nadstandard”. Martin to vidi
takto: ,,Jd jsem mozZnd nékdy i radsi, kdyZ se ta kompenzace téch socidlnich vztaht déje. Ja
si to neprendsim do svyho Zivota, Ze stdle jsem tam jako asistent a kompenzuju ty socidlni
vztahy a prosté je to néjakd moje aktivita, kterou miZu délat. Je to néco, co to posouvd do
ty roviny, kterou jad mdm rdd. JakoZe v tom vidim v podstaté tu vyhodu ty prdce.” Zde jde
oilustraci kompenzace vztahl, jez vyznamné pfispivd ke vztahu, ktery asistentovi
vyhovuje, a ktery nasledné determinuje cely prlbéh poskytovani sluzby osobni asistence.
S ndplni své role jakozto vyplni ¢asu se asistenti neztotoziuji, protoze v ni spatfuji
neefektivnost prace a nedostatecné uspokojeni z poskytnuté sluzby, kterd vlastné jakoby
neprobéhla. Dochazi ke znejisténi a k pocitlim zneuzivani sluzby ze strany klientd.
Asistenti také zminuji, Ze jim je klienty davana do rukou odpovédnost za asistenci a jeji
pribéh, coZ reflektuji jako nespravné. Jan ma tuto zkuSenost: ,...on nemél Zadnej

pldn...JA jsem byl ten jeho pldn”.

4.1.2.5.5 Asistent jako svédek osobnich véci klienta

Poslednim, ale neméné dulezitym bylo pojmenovani role asistenta jako ,svédka mnoha
osobnich véci klienta”, ¢imz respondent FrantiSek reflektoval jistou nepatficnost této
danosti, jejiz je asistent, at chce ¢i nechce, Casto soucasti. Zaroven se ukazalo, Ze je
asistent casto vtahovan klientem do jeho osobniho Zivota, pficemz funguje jako jakysi
poradce ¢i konzultant pro klienta, ktery si nevi se svou situaci rady. Zde se projevily tfi
pristupy asistent(l, pricemz vSechny jsou zaloZeny na snaze pomoci klientovi. Prvni, kdy
asistent hovofi jako asistent, tedy nékdo, kdo se snazi primarné uklidnit, stabilizovat
¢i poradit klientovi, bez ohledu na své osobni nazory na danou situaci. Druhd uUroven je
typicka pro asistenty, jez maji s klienty primarné pratelské vztahy a nerozlisSuji mezi roli
asistenta a roli kamarada. Sdéluji proto klientim své nazory tak, jako by je fikali svym
pratelim. Treti Uroven se tyka toho, kdy asistent védomé vykrodi ze své role, explicitné to
pojmenuje a klientovi sdéli sv(ij osobni ndzor. Takto to praktikuji zejména dva asistenti,

Dita a Simon, jeZ se vyznacuji oproti ostatnim asistentlim obecné vét$im ddrazem
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na drZeni si své role asistenta, tzn., Ze kladou vétsi dliraz na profesni, nezli osobni vztah
s klientem. Zda se, Ze proto maji sva pfipadna vykroceni z této zény potfebu verbalizovat

a celou situaci tak preramovat, aby byla pro vSechny strany dostatecné srozumitelna.

4.1.2.5.6 Asistent ma taky svy prava

Simon, ktery se v asistenci pohybuje jiz nékolik let, poznamenal, Ze asistenti nemaji jen
povinnosti, ale také prava, kterd mohou vyZzadovat. Zejména akcentuje prdvo na respekt
klienta k asistentové volnému casu a jeho potfebdm, s jehoZz absenci se v prubéhu své
prace setkaval. Reflektuje tak mnohandsobnou zkuSenost, kterou zminili i zbyli
respondenti, ze zbytecného protahovani asistenci nebo také nahlého ruseni asistenci
klienty. Tyto ,neSvary” se organizace sama, dle jeho slov, nesnazila néjak regulovat ci
sankcionovat, proto si Simon vytvofil vlastni mez ,tiikrdt a dost“, kterou nasledné
praktikoval. Martina projevuje vtomto ohledu chapajici postoj: ,A ti klienti si
neuvédomujou, Ze my mdme taky néjak to napldnovany, Ze jako to nejde jen tak, ale zase
chdpu, Ze oni nemaj penize, Ze jo. To je jedno s druhym, oni by to zase nedélali, kdyby
neslo o ty penize”. Zda se, Ze v jejim pripadé roli mize hrat vyssi mira socialniho citéni, ale
také nejistota ohledné jasného vymezeni své role a jejich mezi.

Otazka pretahovani, ruseni asistenci a potreby pravidelného odpocinku asistenta
se zdd byt do velké miry otdzkou komunikace s klientem a vyjednani si podminek. To vSak
néktefi dotazovani asistenti zvladaji, jini pfilis ne. Determinantami toho, zda to zvladaji je
vice, ale urcité lze zahrnout pravé zdravotni, socidlni ¢i psychicky stav klienta, miru
sympatii pocitovanou vuci klientovi, ale taky asistentovu schopnost fikat ,ne“. Mnohdy je
diky sympatiim vztah natolik upfimny, Ze je asistent schopen s klientem vyjednavat, nékdy

vSak asistent nechce dobry vztah s klientem ni¢im narusit, a proto radé&ji mici.

4.1.2.5.7 Pracovni vs. osobni Zivot asistenta

DuleZitou oblasti pro téma hranic je i schopnost a potreba asistentl oddélovat svdj
pracovni zZivot od osobniho. Zda se, Ze s klienty, se kterymi asistenti navazuji pratelské
vztahy, striktni oddélovani neplati. Dita k tomu sdéluje: ,Jen s J. to presahuje ty hranice
(smich). J. vi vsechno o mné, jd vim vSechno o ni a oni ty asistence jsou prosté jako
ndvstéva kamosky, kterd je placend.” Takovy vztah zaloZeny na sdileni napliiuje predstavu
pratelstvi. Nicméné, jak dale Dita poznamenava, s dalSimi klienty je schopna oddélit svij

osobni Zivot od toho pracovniho: ,Jd miZu bejt nasrand, jak chci, ale Zadnej klient to
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na mé nepoznd...Tak jsem se blbé vyspala, to je mij problém, ne jejich.”. Dita zde
naznacuje schopnost sebereflexe, seberegulace a védomé zachazeni se svymi pocity
a ndladami, kdyZ je v pracovnim procesu. Ostatni asistenti reflektuji podobnou zkusenost
a lze Fict, Ze plati méra - ¢im blizsi vztah, tim spiSe si asistent dovoli projevit svou naladu,
jako napft. Simon: ,, To jsem jednou pfisel ke K. a fikdm: dneska to se mnou bude tézky.“
Ten byl také jedinym respondentem, ktery hovofil o zkusenosti, kdy doslo k miseni
jeho osobniho i pracovniho Zivota. Popisuje to takto: ,Jd fikdm: D. (partner), promin, ale
domluv si to s K. (klient). On ze zacdtku vibec nechdpal, pro¢ a ja jsem mu fikal: ja tam
budu v tu chvili asistovat....Ty ses ten, kdo tam jede jako jeho kamardd a mdj pritel, ale ja
tam v tu chvili budu v prdci.” Simon zde jasné deklaroval svou roli v celé situaci, kterd tak
dostala pevny rdmec pro ostatni aktéry. Otdzce vymezovani si jasného prostoru se
budeme vénovat v ¢asti vénované hranicim, nicméné je jasné, Ze Cast asistentl tuto

potiebu percipuje, problémem vsak u nékterych byva jeji realizace v praxi.

4.1.2.6 Kym je pro asistenta klient?

V rdmci rozhovoru s asistenty se ukazalo, Ze mnozi z nich vyuZivaji jakysi ,asistentsky
slang”. Jedna se o jejich vlastni pojmy, jimiZz oznacovali klienty skrze jejich diagndzy,
specifické potreby nebo také charakteristiky definujici jejich vzajemny vztah. Objevily se

vzdy dva podly uchopeni klienta: klienti jako diagndzy x jako lidé a dobrej x spatnej klient.

4.1.2.6.1 Klienti jako diagnozy

Mezi necastéjSimi se objevovali zejména: , krypl“, ,télesnak”, , mental”, ,postizak”,
,déemocko”, ,,roztrousenka“” nebo , krypli milimetry“. Ukdzala se jista distinkce mezi tim,
kdo tyto terminy pouziva. Zda se, Zze by zde mohla byt souvislost mezi délkou asistovani
a pouzivanim, tedy jakymsi ,dovolenim si“ pouzit vySe zminéné, &asto pejorativné
vyznivajici terminy. Zatimco déle pracujici Simon a Jan tyto terminy vyuZivaji, Franti$ek
pracujici méné nez rok nikoli. U respondentek se tento slang neobjevil, az na vyjimku
terminu ,,déemdcko”, ktery je obecné mezi asistenty rozsifeny a jedna se o diagnézu
détské mozkové obrny. Nutno vSak podotknout, Ze asistenti slang vyuZivaji vyhradné pfi
vypravéni o klientech, nikoli v pfimém kontaktu s nimi. Ackoli i zde se najdou vyjimky,

a to v pripadé tzv. , pratelského skadleni”, kdy obé strany sdili similarni typ humoru.

69



4.1.2.6.2 Klienti jako lidé

Mezi dal$i oznaceni patfi: ,druhda rodina“, ,kdamos“, ,zaméstnavatel s benefitem,
»Citovy vydérac”, ,uplné normalni clovék”, ,klient neni kus masa“. Zda se, Ze zatimco
predchozi skupina pojm( vedla k rozliSeni na zakladé diagnéz a odkazovala na jednani
specifické pro danou skupinu klientd (napf. ,télesnak” vs. ,mental”), tato odkazuji
ke specifikim jednotlivell a podobam vztahu, ktery si mezi sebou asistent s klientem
vytvorili (,kamos”, ,druha rodina“). Zajimavym se ukazuje byt oznaceni ,zaméstnavatel
s benefitem®, ktery na prvni pohled vyznivd formalné, nicméné Dita, ktera jej uZzila, ho
objasnuje takto: ,,No, myslim tim to, Ze se to Casem prerodi tfeba v prdtelstvi s tim
Clovékem”. Po tomto vysvétleni se zdd byt ono pojmenovani jakymsi protimluvem,
nicméné pratelstvim a vyvojem vztahu se budeme zabyvat v kapitole o vztazich.

Spojeni ,,uplné normadlni lidi“ a , klient neni kus masa“ implikuje postoj, k némuz si
nékteri asistenti v pribéhu praxe postupné nasli cestu a néktefi jej vsobé méli
od zacatku. Martina to popisuje takto: , Diky asistenci jsem je zacala vnimat jako uplné
normdilni...zjistila jsem, Ze jsou fakt jako skoro uplné stejny jako jd...je to tak, Ze prosté jd
akordt musim pockat dyl, nez se vyjadrej, a Ze u toho udélaj néjaky ksichty, ale jinak jsou
uplné normadlni.” Zaroven se zda, jako by ona dvé zminénd oznaceni byla jen dvéma pdly
téze véci. Osobni asistence je totiz do velké miry fyzickou praci. A pravé ono oznaceni, ze
»klient neni kus masa“ nabada k tomu, aby se takova prace nestala rutinou, v niz se ztrati
¢lovék, se véemi jeho vlastnostmi, ndladami, postoji atd. Simon Fekl: , Furt je to ¢lovék,
a to Ze mad néjaky omezeni?... KaZzdej mdame néjaky omezeni, vétsi ¢i mensi, samoziejmé.
Ale jako nemuizZu se k nému chovat, ja nevim, bihvijak shovivavé jenom kvili tomu, Ze je
na kadre. To je nesmysl. To je potom pozitivni diskriminace a toho vidim kolem sebe tolik, Ze
je mi z toho aZ jako na bliti.“ Zde poukazuje na fenomén tzv. pozitivni diskriminace, jenz
poktivuje vztah ke klientovi a nese otazku moci a bezmoci, jiz se budeme vénovat pozdé;ji.

Dita reflektuje i pohled ze strany klienta, paklize se k nému asistent chova pfilis
shovivavé: ,V momenté, kdy budes k tém klientim jako: jé, ty chuddcku, ses na vozejcku,
tak oni té vyfakujou. Koncis u nich a nazdar. Ja jsem od ty J. vychovand jako, Ze pohoda
punk, ses na vozejku, oukej, dobry... AZ budes néco potrebovat, fekni si.” Timto postojem
Dita ilustruje také kladeni dlirazu na zodpovédnost a svobodnou vdli klienta, jenz je tim,
kdo fidi a urcuje napln poskytovani sluzby a ona, jakoZto asistentka je pouhym

vykonavatelem vile klienta.
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4.1.2.6.3 Je prosté dobrej klient a Spatnej klient
Toto rozdéleni klienti zaznélo v prabéhu rozhovor(. V ramci hlubsi analyzy jsme objevili

jesté jednu, nehomogenni skupinu, ktera nenese atributy vyhradné pozitivni ¢i negativni.

= Dobrej klient
Ukazalo se, Ze vSichni dotazovani asistenti se shodnou na tom, Ze je to klient, ktery je jim
sympaticky, déla zajimavé véci, projevuje zajem o asistenta, ma v néj divéru, ma spolecna
témata s asistentem a je aktivni ve svém Zivoté. Velmi ¢asto se také jedna o klienta, ktery
ma podobny styl humoru jako asistent. Zarover také respektuje asistenta jako ¢lovéka se
viemi jeho potfebami a aktivné kooperuje na pribéhu sluzby. Jan jej popisuje napfriklad
takto: ,DokdZe bejt friendly a v pohodé. Délad zdbavny véci a dd se s nim bavit a tak,
a miZem bejt treba i zticha, ale je to v pohodé.” Ukazalo se také, Ze s klienty vykazujicimi

vySe zminéné znaky méli asistenti tendenci spiSe navazovat pratelské vztahy.

= Spatnej klient
Tato skupina zahrnuje klienty asistentiim nesympatické, agresivné jednajici, vyuzivajici Ci
manipulujici a také pedantické s nerealistickymi pozadavky. Spatny klient nutné
neznamena skutec¢nost, Ze s nimi asistenti nepracuji, jen je jim ze zminénych davod(
spoluprace s klienty ztizena. Dita shrnuje: ,Je to stejny jako u jinecjh lidi. Bud’ je mi ten
clovék vonavej svoji osobnosti, nebo ne. V tom zrovna neoddéluju klienta od clovéka,
kteryho potkdm v baru. Bud' mi sedne, nebo ne. Ovsem pokud mi nesedne klient, porad
s nim musim spolupracovat”. Praci stakovymi klienty ¢asto oznaluji za vycerpavajici,
psychicky ndaroc¢nou, objevuje se i hnév na klienty. Asistenti vykazuji rlznou miru
tolerance. Paklize se ale problémy s klienty opakuji, ¢i dokonce eskaluji, maji moznost
situaci konzultovat s koordinatorkami a spolupraci ukoncit. Zda se, Ze se vétSina asistentu
snazi s klienty najit spole¢nou fe¢. Nékdy tyto situace vnimaji jako vyzvu a Sanci k rozvoji
svych dovednosti. Mnohdy se zda byt popisovana interakce mezi klientem a asistentem
jako projev moci i bezmoci, kdy je otdzkou, kdo je v danou chvili vic bezmocnym a kdo

mocnym. Tim se budeme zabyvat v ¢asti vénované uskalim ve vztahu klient — asistent.

* Naro¢ny klient
Pomyslnou treti skupinou klientd je nehomogenni skupina, do niz mGzeme radit klienty

emocné labilni, negativistické, depresivné ladéné, apatické, citové vydirajici, nadmérné
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hovorné, ale také micici. Tuto skupinu spiSe neZz jednotlivé atributy, charakterizuje
disonance v tom, jak k jednotlivym klientm urciti asistenti pfistupuji. Mezi faktory, které
vstupuji jako podminujici proménné pro to, zda a jak asistent zvlada interakci stim
¢ionim klientem patfi zejména schopnost empatie, mira sympatii pocitovana vUci
klientovi, schopnost komunikace, schopnost fikat ,ne” a byt upfimny. Kazidy asistent
samoziejmé vykazuje jinou miru té ¢i oné schopnosti a rizné vnima a hlida subjektivné
interpretované meze své role. Zda se, Ze ¢im vyssi schopnost empatie, ¢im vétsi sympatie
ke klientovi chova a ¢&im lepsi schopnost komunikace asistent vykazuje, tim interakci
se zminénymi typy klient( spiSe zvlada. Schopnost fikat ,ne” a byt upfimny jsou atributy,
které se objevily u Ctyr asistentd, a jenZ jsou zaroven samy zavislé na podobé vztahu. Je-li
tento vztah otevieny, asistenti s klienty spiSe jednaji na rovinu a jsou schopni se vymezit.
Lze vSak vysledovat u vSech asistentd vyssi miru psychického vycerpani po setkani
s témito klienty. Katefina fekla: ,A mné se jako stdvd, Ze jd prosté sedim a on jako hodiny
néco povidd a jd uz jako spim s otevienyma oc¢ima a jad mu to jako vodkejvu a neni mi to
pfijemny, Ze s nim takhle jedndm, ale jakoby...Jd jsem po téch sedmi hodindch, z téch jeho
asistenci nejvycCerpanéjsi. Je to hrozné psychicky ndrocny, protoze kdybych si s nim
rozuméla, tak ja si s nim pokecam, ale jd si s nim moc nerozumim, no.” Tento prispévek
demonstruje skutecnost, Ze si asistenti nachdzi rlzné strategie, jak obtiZznou situaci
zvladnout, nicméné sami casto reflektuji, Ze s nimi nejsou spokojeni. Martina popisuje
svlj ,handikep” pti praci s klienty takto: ,My jsme v tomhle s téma kamoskama stejny
a neumime fict to: ne. Prosté neumime a ty klienti to hrozné vycitéj a pak za¢nou jako furt
néco, jakoZe chtéj néco privézt. A ja kdyz neumim fict to ne, tak se zacnu vymlouvat.”
Zda se, jako by vSechny tyto tendence vyplyvaly z nejistoty nebo moznd neznalosti mezi

role asistenta, k jejichZ podstaté a interpretaci asistenty se v této prdci snazime dobrat.

4.1.3 Vztah mezi klientem a osobnim asistentem
V druhé kapitole se zaméfime na predstaveni faktord, jez se v rozhovorech objevovaly
jakoZto proménné determinujici samotny vztah asistenta s klientem, dale pak na vyvoj

vztahu a jeho roviny, které z rozhovoru vyplynuly.
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4.1.3.1 Co predchazelo praci osobniho asistenta

4.1.3.1.1 Motivace

Ukazalo se, Ze si respondenti praci osobniho asistenta zvolili zejména ze dvou dlvod.
Jednim bylo studium zdravotnickych oborU, v ramci nichZ se o organizaci a mozZnosti praci
asistenta vykonavat, dozvédéli. Druha cast asistentll se zcela nahodou a vramci
dobrovolnictvi U¢astnila udalosti, kde se setkali s lidmi s postizenim. Zaroven si uvédomili,
Ze chtéji vykondvat praci, kterd ma lidsky rozmér a v niz mohou zaZit néco nového, jiného.
Druhym didvodem byla zejména casova flexibilita prace osobniho asistenta, jez se dala
ohodnoceni, kterou vétsina respondentl povaZuje za adekvatni.

Zda se tedy, Ze jakysi obecny predpoklad, Ze do pomahajicich profesi vstupuje
Clovék zejména z dlvodu své altruistické potfeby pomahat druhym, je pomérné licha.
To vsak nevyluCuje moznost, Ze se tyto tendence, do té doby mozina nevédomé, objevi
v prlibéhu poskytovani prace, coz se také ve vyzkumu potvrdilo. Svéd¢i o tom fakt, Ze
asistenti tuto profesi percipuji jako smysluplnou, pestrou a obohacujici. Chtéji se ji

vénovat i nadale, anebo ji uz ted vykonavaji ,nad ramec”, tedy vedle svého zaméstnani.

4.1.3.1.2 ZKkuSenosti a znalosti

Dalsi dulezitou soucdsti bylo mnoZstvi zkuSenosti. Dotazovani respondenti by se dali
v ramci tohoto rozdélit do pomyslnych tfi skupin, pficemz prvni skupina neméla zadnou
zkusenost s lidmi s postizenim, nicméné diky studiu méla zkuSenost s péci o pacienty
v nemocnicich. Druha skupina méla zkusSenost pravé s lidmi s postizenim, a treti, jedna
asistentka, ma sestru s télesnym postizenim. Ukazalo se, Ze zkuSenost hréla roli zejména
pfi zajistovani hygienickych potreb klientl, a to jak z praktického hlediska, tak kvl
zjisténi, ze ,na to maji Zaludek”. Vétsina asistentd se vSak kloni k nazoru, Ze pro tuto praci
neni treba specifického vzdélani. Reflektuji ale fakt, Ze znalost diagndz a jejich priznaki
muzZe byt vyhodou. Nicméné se shoduji, Ze klienta nelze nahlizet z pohledu diagndzy, bez

ohledu na jeho specifika, individualitu a skuteénost, Ze se stale jedna o lidskou bytost.

4.1.3.1.3 Zacvik

Kazdy zasistentll se pred prvni skute¢nou asistenci Ucastni zacviku, jenz probiha
za pritomnosti zacvikového klienta, ktery plsobi na této pozici v organizaci a zaucuje
nového asistenta. Z jeho pfistupu je jasné, Ze se jedna zejména o pohled klienta, proto,
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ale také kvuli zajisténi bezpecného chodu zacviku, je tam dalsi, zkuSeny asistent, ktery
,hovackovi“ poskytne praktické ukdzky, rady a podporu. Zacvik je zaméfen zejména
na zvladnuti fyzické slozky asistence, v ramci niz si ¢lovék osaha manipulaci s vozikem,
presuny klienta, pfipadné praci se zveddkem. Ddle jsou mu pusténa instruktazni videa
s dalSimi dllezitymi informacemi. Respondenti reflektovali své zacviky rozlicné. Zaznivaly
jak pochvalné reakce, kdy zacvik Martinu motivoval k praci osobni asistentky jesté vice.
Zaroven se objevily kritické vytky, v rdmci nichz se zacvik zdal pfilis naro¢ny, obsahoval
velké mnozstvi informaci, postupl, které spiSe ubiraly na divére sama v sebe vroli

asistenta. Nutno fict, Ze si vSak kaZzdy asistent postupem ¢asu a praxi nasel sv(j styl prace.

4.1.3.2 Zacatky aneb prvni kontakt s klientem

4.1.3.2.1 Infomejly

Pfed kaZzdou asistenci obdrzi asistent informacni email, vnémz se docte vSe podstatné
odané asistenci, zejména informace o klientovi, jeho potfebach, specifikach,
ale i vlastnostech a zajmech. Vsichni asistenti se shodnou, Ze jsou tyto informace dilezité
a zastavaji nékolik funkci. Prvni je fakt, Ze alespon urcitd mira informaci o klientovi snizuje
uroven obav a nervozity ze setkani s klientem. Druhou funkci je, jak zminila Dita, funkce
yberlicky”, kterou vysvétluje takto: ,Jd to pouzZivdam trochu jako berlicku, jako svoji
vymluvu. Jako, Ze to tam prosté nebylo napsany”. Lze se domnivat, Ze tyto zdanlivé pouze
ramcové informace slouzi také jako argument ve vyjedndvani s klientem o ndaplni ¢i délce
asistence a stavaji se tak nastrojem na tvorbu hranic v rukou asistenta.

Castymi vytkami k témto informacim byla urcitd mira eufemizace a zkreslovani
skutecnosti. Asistenti se tak nékdy dostali do situace, kdy se jejich ocekdvani
nenapliovala, coZ mélo za nasledek vzristajici pochybnosti o vlastnich schopnostech
¢i nezadoucich osobnostnich vlastnostech pro roli osobniho asistenta. Zminéna byla také
kooperace s koordinatorkami, kterym asistenti poskytovali aktualni informace ,,pfimo

z terénu”, jez mohly dalSim asistentim usnadnit praci nebo je Iépe pfipravit na asistenci.

4.1.3.2.2 Prvni setkani s klientem

Vsichni asistenti priznavaji vyssi miru stresu a obav z prvniho setkani s klientem. Nejvétsi
obavy vznikaji z nékolika véci — zda si asistent s klientem osobnostné budou rozumét,
jestli budou mit spole¢na témata k hovoru, zda probéhne napln asistence tak, jak ma.
Také jestli nevzniknou néjaké necekané komplikace. Faktorem, jenZ muie zvysit,
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ale i snizit obavy jsou také informace od ostatnich asistent(, jeZz maji s danym klientem
néjaké zkusenosti. Vyznamna se ukazuje byt nervozita z osloveni klienta a toho, jak se
snim domluvit na tykani nebo wvykani. VSichni asistenti toto rozhodnuti nechdvaji
na klientech, ackoli se shodnou na tom, Ze nejradéji si s klienty tykaji. Za velmi vyznamnou
asistenti povaZzuji ztizenou komunikaci z didvodu hendikepu klienta, pfi niz citi stud
a nekompetentnost, maji-li se klienta zeptat vickrat z divodu neporozuméni. Citi zaroven
povinnost dostat klientovym pfanim, tudiz tento, c¢asto zdlouhavy, proces absolvuji.
Nékteri asistenti sdélovali potfebu komunikovat s klientem. Apelovali zejména
na zpétnou vazbu, ktera by ulehdila komunikaci a zvysSila pocit dobre ¢&i ,spravné”
vykonané prace. Toho se jim v mnohych pfipadech nedostdvalo a jejich tenze tedy
neklesala. Néktefi reflektuji své snahy o komunikaci jako zbyte¢né a zda se, Ze nebyli
dostatecné prlbojni, protoZe jini asistenti ktomuto pfistupovali vice pragmaticky
a s klientem si pfimo vyjednali podminky jejich spoluprace.

Asistenti také reflektovali, Ze vétSinou jiz béhem prvniho setkani zjisti, zda to bude
,dobré” ¢i ,Spatné”, tedy zda se budou muset chovat formalné, ¢i zda byla klientem
nastavena pratelstéjsi, volnéjsi atmosféra. Vsichni asistenti se tedy shodnou na tom, Ze se
asistence odviji od toho, jakou klient nastoli atmosféru. Zaroven se spiSe shoduji na faktu,
Ze delsi pusobeni v roli asistenta jim pfineslo mnoho zku$enosti, znalosti a dovednosti,
nicméné kazdé setkani s novym klientem je vidy, byt méné, stresujici z podobnych

dlivodu jako na zacatku. Apeluji vSak stdle na pokoru a respekt k individualité klienta.

4.1.3.3 Pristupy ke klientiim

Zacatky se obecné ukazaly byt naroc¢né, ale cenné. Katefina hodnotila zac¢atky svého
plUsobeni jako pfilis svdazané obavami: ,byla jsem v kfeci, takovd nervozni. Brala jsem to
jako profesiondlné a moc jsem s téma lidma nebyla schopnd navdzat jako bliZzsi vztah. ...
Byla to prosté prdce, dom( jsem chodila vystavend, unavend a ani jsem se na ty asistence
netésila.” Témér vsichni asistenti se shodli, Ze se do prace ponovili natolik, Ze byli velmi
brzy vylerpani, coZ je donutilo pfistup prehodnotit. Zaroven se snazili dostat nepsanym
zasadam své role, jez vlastné ale teprve v pribéhu objevovali a narazeli stale castéji
na otdzku: ,déldm to spravné? A co je vlastné to ,spravné“?”“. Odpovédi nasli rozli¢né.
Nékdo se stdle snazi dostat zasadam, které si zvnitinil, védomé se snazi drzet predstavy

své role, kterou pfrijal a jakéhokoli ,preslapu” si je védom, ale je schopen si jej obhdjit.
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Vramci toho se spiSe vyvaruje projevd svych osobnich nazorli a presvédcéeni. Martin
hovofi o fenoménu odosobnéni, kdy se snazi v dané situaci byt skute¢né jen asistentem,
ne Martinem, ktery ma své nazory, ndlady a postoje. lini asistenti se nasli spise
v intuitivnim zpUsobu prace, jez je flexibilni a umozZiuje jim spontanné a nové reagovat
na nové situace, nezli by se svazovali do néjaké skatulky formalni role asistenta. V ramci
tohoto zplsobu jednaji nékdy sami za sebe, jindy se snaZi své osobni ndzory drzet

stranou. VZdy to v3ak vychazi z konkrétniho klienta a vztahu, ktery s nim maji vytvoreny.

4.1.3.4 Dalsi faktory ovlivitujici vztah asistenta a klienta
Dalsim faktorem do urcité miry determinujicim vztah klienta s asistentem se ukazaly byt
pocity vaci klientiim. V rozhovorech vyplyvala zejména litost ¢i respekt vici klientlm,
jez ovliviiovaly vztah sklientem. Casto byly pfi¢inou toho, pro¢ asistenti upravili
komunikaci s nimi a pomohli klientim nad rdmec svych kompetenci a nékdy i moznosti,
at uz fyzickych, psychickych nebo c¢asovych. Asistenti také sdélovali potfebu casu
pro zpracovani a preneseni se pres klientovy tézkosti. Nutno podotknout, Ze i pocit
zodpovédnosti vuci klientovi, ¢i pribéhu asistence casto zaznival. Nezfidka se asistent
vlivem pocitu zodpovédnosti témér identifikoval s jinou roli, a to napfiklad s roli rodice.
Nejvice neuchopitelnymi faktory ovliviiujicimi vztah jsou samotné osobnosti
klienta a asistenta se vSemi jejich vlastnostmi, jejichz kombinace jsou ryze individualni
a kazdy vztah je tak nutné specificky a odliSny od téch ostatnich. Na tomto misté Ize
shrnout proménné, jez byly nejcastéji skloiovany v souvislosti s podobou vztahu. Jedna se
o typ humoru, stejnost ¢i odliSnost zajmi, otevienost ¢i uzavienost, ochota sdilet
a naslouchat, zdjem. Paklize oba sdili podobné zdjmy, témata, humor a jsou otevieni
jeden druhému, je nabiledni, Ze se takovy vztah spiSe transformuje do vztahu blizkého.
Mezi dalsi proménné patfi vék klienta a asistenta. Ukazaly se urcité tendence
asistentl k tvorbé vztah( tzv. rodinného typu, v nichz hrdl roli pravé vék obou aktéru.
Témto typlm se budeme vénovat v nasledujici podkapitole o rovinach vztahG.
Vliv na vztah se ukazal mit také stav klienta, a to jak fyzicky, tak psychicky. Asistenti
obtizemi ¢i neuspokojivym rodinnym a socialnim zdzemim, a to zejména z pocatku svého
pusobeni v roli osobniho asistenta. Vtomto ohledu hraly dualeZitou roli schopnost

emocniho odstupu a nadhledu, kterda byla u asistentl zastoupena vrdzné mire,
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a to bez ohledu na gender. Ukazalo se totiz, Ze i asistenti muzi jsou nékdy zahlceni tézkym
citlivéjsi pristup a vénovani vétsiho prostoru klientim ze strany asistentd.

Predpokladany rozdil v pfistupu ke klientim na zakladé genderu se v nasem
vyzkumu neukazal byt nijak signifikantni. Asistenti se shoduji v tom, Ze nemaji problém

obstarat veskeré ¢innosti, véetné hygieny, at se jedna o Zenu ¢i muze.

4.1.3.5 Okoli klienta

4.1.3.5.1 Organizace

V rdmci organizace lze zminit zakladni tfi skupiny lidi, jez se rdznou mérou podileji
na procesu asistovani a pfistupu asistentd ke klientlm. Asistenti reflektovali pocity
bezpeci a dlvéry v ramci vSech téchto skupin.

Prvni z nich jsou koordinatorky asistentli, jeZ maji na starosti zprostfedkovani
asistence klientovi. Funguji tedy jako spojnice mezi asistentem a klientem jesté
pred asistenci, ale také béhem ni. PIni funkci ziskavani informaci od klientl a jejich
nasledné predavani asistentlim prostfednictvim jiz zminénych informaénim emaild nebo
osobni schizky. Informace o klientech také aktualizuji diky zpétné vazbé od asistentu.
Asistenti velmi pozitivné hodnoti moZnost obratit se na koordinatory s jakymkoli
problémem, jenz béhem asistence nastane, at se jedna o provozni problémy nebo néjaky
konflikt ¢i nesoulad s danym klientem. Ukazalo se, Ze néktefi asistenti se na koordinatorky
Castéji obraceji a maji vétsi potfebu s nimi nastalé problémy resit. Jini se spiSe ostychaji
a snazi se problém vyresit sami v sobé ¢i s danym klientem. Dita se k tomu stavi takto:
»2Mdme tu kliku toho, Ze mame ty koosky, kterejm to feknem a oni to vyridéj za nds.” Dita
také zminila pravidelné osobni schiizky s koordinatorkami, které pro ni plné saturuji
potfebu podpory, pro jiné ziskdvanou zejména na supervizich. Zdd se, Zze nejvétSimi
problémy, jez tesili a na zakladé nichz asistence odmitali, byly zejména aspekty na strané
klientd - signifikantné narocni klienti (psychicky/ fyzicky) a klienti pretahujici ¢i ¢asto
stornuijici asistence. Dale pak aspekty ndplné asistence — obsahujici zdravotnické ukony,
ale také ¢asova stranka v pripadé velmi kratkych asistenci u klientl zZijicich na periferii.
Dalsim ¢lankem jsou ostatni asistenti. Vyznamnost a cennost setkavani s nimi vidi nasi

respondenti zejména v tom, Ze jsou to ,lidé z terénu”, jenz resi stejné problémy jako oni.
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Pro mnohé asistenty je pravé referencni skupina tim nejdllezitéjSim clankem
poskytujicim rady, oporu a motivaci, coZ nasledné vede kjakési hluchoté vUci
smysluplnosti odborné supervize. Katefina i Martina zminily také pozitivni hodnotu byti
soucasti skupiny a pocit sounalezitosti. Katefina popisuje zdsadni vliv skupiny takto: ,,...jak
jsme se po tom kurzu na téch pivech zacali o téch lidech bavit, tak jsem to zacala brdt vic
jako néjakou komunitu, Ze jsem jako zacala cejtit, Ze jsem soucdst novyho kolektivu...i ty
klienty jsem zacala brdt jako néjakou komunitu, do ktery jsem se dostala, a zaclo mi to
bejt daleko pfijemnéjsi a zacalo mé to hrozné bavit.” Byt soucasti skupiny tedy celkové
ovlivnilo jeji pfistup k praci a jeji prozivani nové role. DalSim aspektem téchto setkani je
moznost a touha sdilet, pomoci, pfispét druhym svym ndzorem, zkusenostmi. Dita tato
setkdvani oznacila za ,vybornou psychohygienu”, tedy jakysi prostor pro otevieni
a vyplaveni vSech témat, v ramci néhoz nemusi hledét na korektnost.

Objevily se vsak i vyjimky. Napfiklad Martin spatfuje vét$i oporu sam v sobé
nebo v supervizi: ,Jd jsem zaZil pdr setkdni s asistenty...byla néjakd pdrty, akce a povidalo
se tam. Ale nikdy mi to neprislo jako konstruktivni, spi§ mi to pfislo jako drbdrna
o klientech.” FrantiSek zase sdili své pocity pouze s jednim asistentem, v néjz ma davéru.

Poslednim podplrnym nastrojem asistentd jsou tedy supervize, které jsou méné
Casté, ale presto pravidelné. Vétsina respondentt vSak misto supervizim, a navzdory jejim
pfednostem (samoziejmé v zdavislosti na dovednostech supervizora a asistentové
introspekci, schopnosti sdilet a explorovat), hledaji a ocenuji spiSe podporu a pomoc
v ramci své referencni skupiny. Supervizi vytykaji absenci transparentnosti a konkrétnosti,

pfilisny nadhled a odstup od praxe a apel na ochranu osobnich udaju.

4.1.3.5.2 Rodina a blizci lidé klienta

Vstup do rodiny klientd je také vstupem do osobniho aZ intimniho prostoru klienta.
Setkdni s rodinou klienta bychom na zdkladé nasich rozhovort mohli rozdélit do tfi Urovni.
Tou jednou je velmi omezend mira komunikace ¢i spoluprace s rodici. Setkani s rodici zde
probihd velmi kratce, pouze pfi ,pfredani” klienta do rukou asistenta. Asistenti se s timto
setkdvaji velmi casto a jsou na to zvykli, ackoli to v nich budi rizné emoce. Martina to
popisuje takto: ,,S téma rodicema se jako pozdravim a Zddnej vétsi kontakt tam neni.

Ani jako néjaky informace k tomu klientovi. Kdyby jako méli zajem, tak se s nima bavim,
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ale zdjem nemaj. Oteviou dvere, vysoupnou ho a zaviou dvere.” Zda se, Ze vtomto
pfipadé je potfeba udrzovani urcitych hranic soukromi rodiny vysoka.

Druhd uroven by se dala nazvat spolupraci. Zde lze rozlisit jeSté dvé podurovné.
Tou prvni myslime zejména aktivni zapojeni rodica, ktefi asistentovi podaji informace
o klientovi a jeho specifikach, pripadné o pribéhu a ndplni dané asistence. Druha
poduroven se tykd rodich, ktefi, kromé poskytovani informaci, vyjadfuji asistentovi svou
vdécnost, jsou vstficni, pomahaji mu s klientem. Také se bavi s asistenty o vécech
netykajicich se primdarné klienta a zajimaji se téZ o asistenta a jeho Zivot. Hovofi nékdy
o velmi osobnich vécech, coZ asistenti nevnimaji negativné. Téchto pfipadl neni mnoho,
nicméné se zde projevuje vdék a respekt také ze strany asistentll. Martin ma tuto
zkuSenost: ,Je to takovy vnitini respekt vici tomu, Ze s jakym clovékem se bavim. Ted’
myslim tu mdmu, protoZe citim vici ni strasny obdiv a hlava mi to nebere, cemu vS§emu
ona byla svédkem, jak vychovala toho syna a co s jejim manZelem a celd ta situace mi
pfijde takovd, jako Ze posvdtnd, ta ucta ke starsim lidem.” Martin zaroven reflektoval
pocatecni obtiZe se zvykanim si na pritomnost rodice pfi asistencich, ktera proménovala
komunikaci i vztah s klientem, ktery byl ovlivnén vySe zminénym respektem k matce
klienta. To vedlo k jakési strnulosti a obavam hovofit oteviené a pfirozené. Zde hral vsak
roli i vék matky klienta (kolem 90 let), protoZe ostatni asistenti s podobnou zku$enosti
vyraznéjsi respekt vici rodi¢lim nereflektovali. Vramci této podurovné se tedy zd3,
Ze potfeba hranic nebyla vyrazna, naopak jejich bourani bylo ¢asto iniciovano rodinou.

Treti drovni jsou konfliktni setkani srodici, s nimiz se nasi respondenti také
setkali. Jednalo se o pfipady, v nichZ nebyl zadavatelem sluzby sam klient, nybrz rodi¢,
tedy matka, proto tedy byla komunikace s nim klicova. NejcastéjSimi pri¢inami, které
asistenti uvadéji, jsou oc¢ekdvani rodic¢u klientl, ktera vsak nejsou vyslovena ani napsana.
To se tykalo jak nepodanych informaci o klientovi a nasledné dozadovéani se jejich
naplhovani, tak tendenci pozadovat po asistentovi vic, nez bylo fe¢eno. Néktefi asistenti si
vymezili svlj prostor a pfristoupili k vyjedndvani s rodicem o podminkach spoluprace.
Jini se nakonec spolehli na sebe a své schopnosti, ackoli stale méli pocit, Zze to, co délaji,
nespadd do ramce jejich kompetenci. Frantisek sdélil: ,zdroveri jsem mél trosku pocit,
Ze bych to nemél délat, Ze je to jeji prdce. Ja nemdm bejt mozek ty akce...Jd nemdm

urcovat program toho klienta.” Zde se odrazi i jasna predstava o esencialnich zasadach

prace osobniho asistenta, kterymi se snazil fidit.
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Druhou skupinu tvofi partner/ka klienta. Tato skutecnost neni pfilis ¢asta, nicméné se s ni
vSichni asistenti setkali. VSichni také reflektovali naroc¢nost a jistou nepatficnost své
pfitomnosti béhem kontaktu klienta s jeho partnerem. ZpUsoby, jakymi s touto situaci
nakladali, jsou rGzné. Prvni strategii byla iniciativa asistenta, paklize nedoslo k iniciativé
ze strany klienta. Ve chvili, kdy asistenti citili nepatfi¢nost, se stahli a byli na blizku pouze
pro pfipadné potreby klienta. Zde se také opét objevuje jiz zminény fenomén odosobnéni,
ktery zminil Martin, a jehoZ vyuziva i v téchto chvilich: ,A tehdy jsem si byl védom toho,
Ze ja jsem tam néjakd, jakoZe entita, kterd néco pohlti.. Nebyl to néjakej jako zdsah
do moji osobnosti... Mdm pocit, Ze mé vnimaji jako vrbu, Ze co se dostane dovnitr,
neodejde pryc. Vidél jsem, Ze se tam déjou véci intimni a Ze pro né by to mohlo byt rusivy.
Ale pro mé... tak jako, no a co jako. Jd tam nejsem, jakoZe televizni reportér, ale asistent.”
Druhd mozZnost obsahuje iniciativu klienta ve smyslu vymezeni si prostoru pro sebe

a partnera. Takovy proces, dle Simona, prochdzi ¢asto obtiznym vyvojem. Obé strany si

musi zvyknout na spoluprdci a urcitou nezvyklost situace.

4.1.3.5.3 Verejnost

Vliv vefejnosti se ukdzal v nékolika ohledech. Ten prvni se projevuje v pfimé komunikaci
s Clovékem na voziku, pfi niz se vsak prodejce/fidi¢ autobusu a dalsi obraci misto
na klienta, na asistenta. Asistenti se shoduji, Ze tento pfistup prameni z neznalosti a obav
ze setkani, z komunikace s ¢lovékem na voziku. Pristup nasich respondentt k této situaci
je troji. Néktefi upozornili daného ¢lovéka na to, Ze klient je ten, kdo néco potrebuje,
kdo nakupuje. Dalsi skupina asistentl ignorovala daného clovéka a ocekdvala, Ze tento
signal sdm pochopi a zac¢ne jednat s klientem. Posledni skupinou jsou asistenti, ktefi
prevzali zodpovédnost za situaci a vyresili ji za klienta. Ukazuje se, Ze nékdy je to
pochopitelné (napfr. v pripadé klienta s vyraznou vadou teci), jindy vSak na strané klienta
nejsou zadné signifikantni pfekazky, které by snizovaly moZnosti, aby to vyresil sdm klient.
Objevily se vsak pripady, kdy klient svou necinnosti predal iniciativu asistentovi
a az posléze byla asistentova iniciativa klientem schvalena. Zde se opét nabizi téma moci

a bezmoci, jemouz se jesté budeme vénovat.
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4.1.3.6 Vyvoj vztahu klienta a osobniho asistenta
Vztah mezi dvéma lidmi nikdy neni staticky, a tudiz nutné podléha zménam. Je to proces,
jenz ma vidy svou specifickou dynamiku, kterou urcuji oba aktéfi. V ramci naSich

rozhovor( vyplynulo nékolik faktor(, které stoji za podobou a vyvojem daného vztahu.

4.1.3.6.1 Je to o zptisobu komunikace

Komunikaci oznacili vSichni asistenti za uplny zdklad vSeho, na némz stoji samotna
moznost a Uroven poskytovani osobni asistence. Ukazalo se, Ze to, jak sam klient ustavil
komunikaci a tim i celou atmosféru setkani, hrdlo vyznamnou roli pro utvareni jejich
vztahu. Neznamena to vsak, Ze toto nastaveni v pribéhu nepodléhalo zménam.

O co tedy v komunikaci jde? Zda se, Ze v osobni asistenci komunikace plni dvé
zasadni funkce. Tou prvni je prostfednictvim komunikace zajistovat adekvatni pribéh
asistence a domlouvat s klientem pfipadnou zménu naplné. Martina to popsala takto:
»,Mdm radsi klienty, ktery prosté od zacdtku, jestli si povidaj nepovidaj, to zdleZi,
ale hlavné, aby si fikali, co chtéj. Abych ja prosté vidéla, Ze néjak plnim ty jejich prani.”
Druhou funkci komunikace je utvareni vztahu, na némz se podili nékolik véci.

V obou pfipadech je dllezitd zejména otevienost, aktivita na strané klienta, které
vytvofi prostor pro asistentllv pfijemny pocit a usnadnéni pribéhu celé asistence.
Asistenti také velmi ¢asto zminfovali spole€na témata jako idedlni nastroj, jez Frantisek
oznacil za tzv. icebreaker. Tento fakt neni nijak prekvapivy, protoze je zdkladem vsech
nasich blizkych vztahl slidmi. Spole¢na témata zkratka spojuji, zvySuji sympatie
pocitované vici druhému a davaji prostor pro rozvijeni vzajemného vztahu. Otazkou vsak
je, je-li vlastné pritomnost téchto aspektl v pracovnim vztahu nutna. Asistenti se shoduji
na tom, Ze ano. Jako by se projevovala snaha vtisknout témto vztahlm podobu jiz
znamou, obecné pfijemnou. Ostatné jednd se o praci s lidmi a asistenti ¢asto zminovali
potfebu lidského rozméru jejich prace, kterou timto jednoznacné podporuji. Nechtéji byt
roboty nebo pouhymi vykonavateli pomoci bez pocitu, Ze jejich prace ma smysl. Zda se, ze
onen smysl jejich praci dodava praveé ten lidsky rozmér, tedy vztah s klientem.

Vyznamnou slozkou komunikace je humor. Ten asistenti ¢asto vyuZivaji jako
nastroj ke zvladani obtiznych situaci, ale také pfi vykonavani hygieny k odlehéeni celé

situace. Zakladem je vsak shoda v humoru obou aktér(, kterou napt. Dita zjistuje jakymsi
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»,natukdavanim si klienta. Ona shoda je dilezitd zejména pro pfipadné uZiti ironie, ktera
by v pfipadé nepochopeni mohla vést k naruseni vzajemné komunikace i vztahu.

Pfi jejich praci se vSak asistenti setkdvaji i sklienty, s nimiz je komunikace
z riznych diivodu ztizena ¢i omezena. MUZe se jednat o vadu reci, ale také o apatii nebo
depresivniho, mlciciho, negativniho ¢i apatického klienta. Jednou z moznosti, jak s timto
nakladat, kterou asistenti uvadeéji je fidit se popisem ¢innosti z informacéniho emailu, nebo
od rodicu klienta. Asistenti zminili i situace, kdy zkratka spoléhali na to, Ze jejich pfristup
k asistenci odrazi alespon do urcité miry predstavy a prani klienta. Jejich domnénka byla
klientem nasledné bud' potvrzena, nebo zlstala bez reakce. Dalsi moZnosti je vyuZiti jedné
z alternativnich forem komunikace. Ve vsech téchto pripadech asistenti reflektovali
psychickou ndro¢nost komunikace, zejména proto, Ze jsou zavisli na zpétné vazbé
od klienta. Simon ma tuto zkudenost: , Téch zpisobi alternativni komunikace je mnoZstvi,
ale musis chtit...A jestli nebude spolupracovat pri tom, kdyZ ty ho krmis, tak prosté nebude
jist. Nékdy na to mdm koule a nékdy jsem prosté uz tak unavenej, Ze to néjak dojedu
a neresim to.” Ne ndhodou v téchto pfipadech asistenti prebiraji zodpovédnost za klienty,
a to zejména v situacich, kdy je tfeba néco vyresit, vykomunikovat s nékym tretim.
Vzdy se vsak snazi takto jednat, byt s tichym souhlasem klienta.

Martina reflektuje svou nejistotu v komunikaci s emocné labilnimi klienty: ,,Hodné
lidi ma v téch infomejlech napsdno, Ze jsou hodné citlivi nebo, Ze se nemdme ptdt, kdyby
upadli do néjaky deprese, nebo zdchvatu, tak Ze co mame délat a Ze ten problém nemdme
vic probirat, ale naopak, Ze to nemdme hodit hned za hlavu...a jé nevim, jak moc to s tim
clovékem mdZu probirat, aby se mi nesloZil.“ Z tohoto Uryvku zazniva nékolik alternativ.
MuUZe se jednat jak o obavu zvlastni nekompetentnosti k hovorim s depresivnim
Clovékem, coz by hned budilo otdzky, zda-li na sebe Martina neklade pfilis velké naroky.
Je prece osobnim asistentem, ne psychologem. Také se vSak mulZe jednat o strach
z vlastniho zahlceni a nedostatec¢né psychické odolnosti. Ukazuje se tedy, Ze roli mlze
hrat ona moznost prekroceni urcité meze, jez oba aktéry uvede do nekomfortni zény.

Fenoménem v osobni asistenci je klientovo svéfovani se asistentim. Nezfidka se
stdvd, Ze ke svérovani i velmi osobnich zaleZitosti dochdzi jiz pfi prvnich setkanich
s asistentem a mnohdy na nepatficnych mistech (plné metro). Asistenti vSak k tomuto

pfistupuji rizné. Néktefi se ihned pusti do rozhovoru, jini pfejdou na jiné téma a k tomuto
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se vraci pozdéji, na vhodnéjSim misté. VétSina asistentd to vSak bere jako soucast

své prace a vSseobecnou potrebu lidi, jiz je nutné vénovat pozornost.

4.1.3.6.2 Uskali ve vztahu klient — asistent

Zda se, zie v potiebé mit jasné stanoveny ramec situace a roli v interakci s klientem se
asistenti lisi. Jedna skupina asistentl ji vyZaduje a potrebuje, zatimco ta druha spoléha
spiSe na intuitivni, spontanni a situacni pristup. Potfeba mit jasné vymezené pole mize
plynout jak z potfeby chranit klienta, ale také sam sebe, pfed uvedenim spole¢ného
vztahu do jinych mezi, nez-li pracovnich. Nicméné i tito asistenti vytvofili s nékterymi

v v

klienty blizké vztahy. Asistenti vSak prestup z role do role explicitné vyjadfuji, ¢imz jasné
definuji aktudlni stav véci. Situace je také nékdy definovana finanénim ramcem,
tzn., Ze dojde ke vzajemné dohodé na ¢asovém ramci placené asistence.

Druha skupina asistentl poklada roli asistenta za zaklad veSkerého pocinani, stejné
jako vySe zminénd skupina, a jakoukoli jinou rovinu vztahu za jakysi ,nadstandard”.
Nemaji vSak potfebu jasné definovat vzajemny vztah, protoZe volnéjsi nastaveni jim
vyhovuje a shoduji se na tom, Ze vyhovuje i klientim. NarazZeji vSak na situace, v nichz je
pro né obtizné nastavovat néjaky ramec a jez jsou dusledkem takto rozvolnénych
predstav o rolich asistenta a klienta. Tyto situace nastinime v kapitole o hranicich. Je vsak

tfeba zminit, Ze zaleZi na podobé vztahu toho &i kterého asistenta s tim kterym klientem.

Variabilita vztahu je tedy obrovska a vznika v zavislosti na jiz vySe popsanych faktorech.

Dalsim problémem je schopnost, ¢i neschopnost asistenta fikat ,ne”. Zda se, Ze tento
fenomén Uzce souvisi s pfirozenym respektem, ktery néktefi asistenti vzbuzuji,
a vymezenim zakladnich mezi, za néZ asistenti v Zzadném pripadé nepuljdou. Asistenti se
domnivaji, Ze paklize klienti uciti uréité meze, nékteré véci si vici nim nedovoli. Zaroven
se zd3, jakoby tyto meze stavéli neumysiné, protoze si jich vétSinou nejsou védomi. Druha
skupina asistentl tento prirozeny respekt nevzbuzuje a ma obtize s odmitanim pozadavki
klienta, a to i téch, o nichz si mysli, Ze na né klienti nemaji pravo. K této skupiné nalezi
Martina a Martin, mezi nimiz je vSak jesté jeden zasadni rozdil. Zatimco Martinu tato jeji
,heschopnost” trapi a citi se klienty mnohdy vyuZivana, Martin stim nema obtize.
Nevyklada si Zadosti klientl jako manipulace a fidi se spi$ svym selskym rozumem a citem:
»hikdy jsem nemél pocit, Ze je to zdmérny ze strany téch klientu. Spis jsem si rikal, Ze je to

asi moje neprubojnost...Ja jsem to tak bral, Ze jasné, tak ten ¢lovék se chce najist.”
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Dalsim, ackoli asistenty ne explicitné zminénym je fenomén rovin moc — pomoc -
bezmoc. Do jaké miry hraje tedy roli pfi praci nasich respondentl nelze pfesné fict,
nicméné v nékolika situacich jej Ize tusit. Pojem pomadhajici profese ne nadarmo obsahuje
slovo pomoc, jez je zakladnim kamenem jejiho plsobeni. Otazkou vsak je, zda-li z(stava
vidy jen u pomoci. Nevstupuje do hry ldkavd predstava moci nad nékym bezmocnym?
S prfedstavou mocného asistenta a bezmocného klienta se na racionalni drovni, kterou lze
Iépe verbalizovat, rozhodné Zadny z nasich respondent(i neidentifikuje. VSichni pfistupuji
ke své prdaci jako ke zprostfedkovadni pomoci nékomu, kdo ma omezené moznosti
k realizaci Zivota tak, jak by si pral. Nejednd se tedy v predstavach asistenti o bezmocné
chudaky, jez nejsou schopni o svém Zivoté rozhodovat. Zd3a se, Ze pravé zodpovédnost,
svobodna vile a schopnost se rozhodovat jsou atributy, jez se skrze svou profesi snazi
asistenti u klientl co nejvice podporovat. D3 se fict, Ze v tom tkvi ona pomoc.

Kde se tedy objevuji mocenské tendence, paklize se vlibec objevuji? V naSich
rozhovorech lze nékolik situaci nalézt. Zda se, Zze moc nad klientem ziskava asistent
ve chvilich, kdy rozhoduje za klienta, tedy prebira za néj odpovédnost. Ukazalo se, Ze se to
déje tlakem situace nebo apatii klienta, jez se tak sam stavi do role bezmocného. Jistd
prevaha asistenta se také ukazala v situaci jeho vycerpani a frustrace v ramci konfliktni
situace s klientem. Simon zaZil nasledujici situaci: ,,KdyZ jsem mamince vyprdvél, Ze jsem
ho nékde na ulici vzal do kravaty, tak si z toho déld srandu, Ze prijde domu socidlka. Ale to
je, ja nemdZu s nim jinak fungovat. Tam jsou nékdy situace, kdy on udéld scénu...a v tu
chvili s tim ¢lovékem neudélds nic”. Nezdda se vsak, Ze by asistenti této moci zneuzivali
nebo, Ze by jim Cinila potéseni. SpiSe se zd3, Ze se asistenti dostdvaji za hranici toho, co je
pro né komfortni, pficemz se v dané situaci nenabizi jind mozZnost, jak se zachovat.

Je tfeba dodat, Ze bezmoc se neprojevuje jen na strané klienta, jak by se mohlo
na prvni pohled zdat. V situacich, kdy asistent postrada zpétnou vazbu od klienta, kdy mu
rodice klienta ¢i okoli neprokaze sluzbu, kterou by méli, kdyz vyslechne opravdu tizivy
monolog o Zivoté klienta. VSechny tyto situace a mnohé dalsi uvadéji asistenta
do bezmocného stavu a je v tu chvili na ném, ovlada-li strategie, jimiz se z této bezbranné
pozice mlzZe dostat ven. Asistenti reflektuji nutnost se v tomto sméru ucit, coZ neustale
probihda. Jsou si védomi toho, Ze nikdy nemohou byt na veskeré situace pripraveni,
nicméné vétsina asistentl si tento bezmocny postoj neptipousti a pristupuje k tomu asi

takto: ,,prijde-li to, budu to pak resit, ale ted nema smysl se tim trapit“. Martina v tomto
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lehce vybocuje, protoZe explicitné pojmenovala obavy z moiného, byt ne védomé
zavinéného, ublizeni klientovi, z nedostate¢nych kompetenci mu pomoci. Mluvila z ni
vysSi mira pocitované zodpovédnosti vuci sluzbé, kterou vykonava. Tu popisuje také
Martin: ,,...celd ta zodpovédnost vuci ty prdci znamend, Ze je to Zivot toho druhyho
clovéka, o kterym nemdm prdvo rozhodovat tak, Ze ja si pospim a prijdu pozdéji. Vyplyva
z toho ta zodpovédnost, Ze ten ¢lovék si chce ten svuj Zivot Zit v co nejvétsi mife sam.”

A pravé zodpovédnost je poslednim uskalim, které z rozhovord vyplynulo. Zde se
vSak jedna o zodpovédnost za vztahy, které s klienty vybudovali a z nich plynouci pocity
zdvazku vuci nim. Pojmenoval to zejména Martin: ,..tam jsem to nechal i tou svou
aktivitou zajit, Ze jsem se i ja choval kamarddsky, Ze jsem projevil ten zdjem... Tak to mdm
pak trosku jako zodpovédnost za to, jakej vztah jsme jako vybudovali. Obéas mdm jako,

Ze bych se mohl ozvat i tomu a tomu ¢lovéku a nékam zajit.”

4.1.3.7 Roviny vztahu klienta a osobniho asistenta

4.1.3.7.1 Poskytovatel sluzby — piijemce sluzby

Z nazvu oznacujicim vztah klienta s asistentem jasné zazniva jakasi formalnost, ktera se
ve svétle nasich zjisténi, jevi spiSe jako onen idealni vztah. IdedIni predstava, jeZ v sobé
nese atributy respektujiciho pfistupu, pevnych hranic (ve smyslu nenavazovani osobnich
vztahl) a zodpovédnosti za prabéh asistence vidy na strané klienta, zaroven také
zodpovédnost za vykonanou praci na strané asistenta. Dale také zahrnuje legitimnost
pobirani mzdy za tuto praci. Ve skutecnosti se asistenti setkdvaji s dilematem, zda vibec
a jak hranice nastavit. Mnohdy nevidi jejich smysluplnost, jindy je stavi nad lidskost.
Setkavaji se s dilematem finanéniho ohodnoceni za tuto sluzbu, kterou €asto vnimaji jako
pratelské setkdni. Casto také marné patraji, kdo Ze to vlastné urcuje ndpln asistence, kdyz

se k jejimu urceni klient sdm nema.

4.1.3.7.2 Kamarad — kamarad

Faktory determinujici pratelsky vztah jsme jiz vySe zminili. Zatimco ve formalnim
seSnérovaném pojeti vztahu se zadny z asistent(l neciti nejlépe, v roli kamarada je tomu
presné naopak. Dalo by se fict, Ze asistenti udrzuji pratelské vztahy s klienty, jez jsme vyse
oznacili za tzv. ,dobré“. Zde lze vytusit narok na rovnocennost a vzajemnost, které

k pratelstvi patfi. Avsak i v tomto pripadé asistenti nardzi na uskali, jez byla popsana vyse.
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Nicméné se jedna o dilemata tykajici se toho, do jaké miry mohou byt kamaradi a kdy uz
jsou si oboustranné natolik blizci, Ze je povaha asistentského setkdni neudrZitelna.
Objevuiji se dalsi fenomény jako citové vydirani nebo kontaktovani mimo ramec asistence.

Ke vSemu se dlikladnéji vyjadfime v kapitole o hranicich.

4.1.3.7.3 Rodinné typy

Vramci téchto typl vztahu vstupuje do hry jejich asymetri¢nost. DalSim spojujicim
¢ldnkem je zejména vliv véku klienta i asistenta. Zaroven se zde objevuje jesté jina, ryze
rodinna, uroven blizkosti mezi aktéry vztahu. Lze vtomto kontextu uvaZovat o paralele

s prenosovymi fenomény, jez se objevuji v ramci terapeutického vztahu.

» Asistent rodi¢ — Kklient dité
Mezi determinanty prestupu do jiné role patfi vék, ale ¢asto i faktory situacni. Nejednad se
vSak o pozici moralizatora, ale ¢lovéka, ktery svym plsobenim formuje osobnost druhého,
jenZ je sam jesté ,nehotovym® Clovékem. Zde vsak lze vyslovit obavy z nékolika divodd.
Asymetrie mUzZe implikovat pocit moci, nadfazenosti nad klientem. Zaroven je otazkou,
do jaké miry je tato role asistenta jakozto ,druhého/suplujiciho” rodice pfijimana také

druhou stranou, tedy klientem. Na tuto otazku vsak nezname odpovéd.

= Asistent dité — klient rodic¢
Opacna situace nastala naptiklad v pripadé Dity, kterd nékolik let intenzivné asistovala
klientce o néco malo mladsi, nez byla jeji vlastni matka. Sama reflektovala velkou blizkost
a silnou vazbu na tuto klientku. Citila v ni svou ddvérnici, kamaradku, tetu i matku. Dita
byla silné vdzdna a neméné tak pfijimana celou rodinou klientky, kterou také oznacila
za svou ,, druhou” rodinu. Takova blizkost md vsak i svou druhou stranu. Bylo zfejmé, Ze
odchodem klientky doslo k pocitu prazdného mista po nékom pro Ditu velmi vyznamném.

To mélo také dopad na jeji pfistup k dalSim klientlim, ktery jsme jiz popsali vyse.

= MiladSi sourozenec — starsi sourozenec
Tuto situaci popsala zejména Katerina, ktera se citila byt brana jednou svou o nékolik let
mladsi klientkou za starSi sestru. V tomto vztahu hrdlo roli klientéino vzhlizeni a obdiv
ke Katefiné. Ze strany Katefiny se jednalo o projevy blizkosti, starosti a zajmu o Zivot
klientky. Cely vztah lze ilustrovat tim, jak Katefina klientku oslovovala: ,ty jsi moje
slunicko”, z néhotz je citit i jakasi infantilita.
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4.1.3.7.4 Guru - zak

Tohoto terminu uzila pfi svém vypravéni opét Katefina. Popisovala tak percepci vlastni
role nékterymi klienty. Ti se na ni obraceli s prosbou o radu a vzhlizeli k ni, coZ implikuje
asymetri¢nost takového vztahu. S Zadostmi o radu se vSak setkali i dalSi asistenti, jimZ byla
pfisuzovana jakasi zvlastni moc zachranit klienty v situaci, v niz si nevédéli rady. | tato
pozice ma vsak sva negativa. Opét zde hrozi zneuZiti moci namisto pomoci. Zaroven

je na asistenty kladena dalsi velka zodpovédnost - za rady, které klientovi poskytnou.

4.1.3.7.5 Eroticky vztah
Eroticky vztah Zadny s dotazovanych asistentd nikdy s klientem nenavdzal. Proto
se moznost takového vztahu dala explorovat pouze na fantazijni roviné. Kazidého
asistenta tato moZnost napadla, avSak jediné néktefi z nich o ni hovofili vice. Dita
s Katefinou se shodly na tom, Ze se jim néktery z klientd libil a vyjadfili jakousi litost
nad tim, Ze z dlvodu jejich fyzického hendikepu by jejich vztah nebyl mozny. Martin se
naopak svéfil se zkusSenosti, kterd ho samotného velmi pfekvapila: ,...zni jde takovd
Zenskost a elegance. A to se mi strasné libi, a to byly véci, jakoZe jsem se pfistihl pri tom,
Ze mé to pfitahuje, takovy intimni jako...pro mé to byla takovad facka, protoZe jsem vZdycky
fikal, Ze kdyZ md nékdo jako tento defekt v tom, Ze déla néjaky pohyby a teCou mu sliny
a tak a je to nechutny, Ze jako tohle bych ve vztahu nepreZil. A ted to bylo tak, Ze jsem
o tom nepremyslel a fascinovalo mé to...Ze mé dokdzZe télesné postizeny ¢lovék télesné
pfitahovat.” Ukazalo se vsak, Ze v jeho pfipadé by prekazkou nebyl samotny hendikep,
ale ona ztrata intimity z ddvodu nutné pfitomnosti asistenta.

Zda se tedy, Ze zde lze tusit vyznamnou hranici ve vztahu ke klientlim. Dita v této
souvislosti zminila jakysi posun v uvazovani o lidech s hendikepem, a to zejména ve vzniku
tzv. sexudini asistence. Ukazal se tim totiz diraz na prava osob s postizenim i na jiné

potieby, nez ty, jejichZ pravo na saturaci bylo dosud jiz pfiznano.

4.1.4 Hranice ve vztahu klienta a osobniho asistenta

4.1.4.1 Hranicni situace
Co myslime hrani¢nimi situacemi? Jsou to momenty, kdy asistenti feSi spornou otdzku,

zda je situace, jejich chovani nebo pfristup v souladu s jejich vlastni interpretaci pravidel,
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jez byly do urcité miry, ale spiSe mlhavé organizaci nastaveny. Paklize si vytvofili zcela
vlastni pfistup k praci, dochazi vsak i v ném k mnoha problematickym situacim.

Pro ucely analyzy jsme si situace, jez nam vyvstaly z rozhovorl jako nejpalcivéjsi,
co se nejistot ohledné jejich ,spravnosti“ tyka, rozdélili do nékolika skupin. Nase rozdéleni
ma Cisté prakticky ucel rozdélit velké mnozstvi situaci do skupin, jez maji spole¢ného
jmenovatele. Tim jsou v pfipadé psychické urovné komunikace a vztah s klientem,
v pfipadé Urovné fyzické jeji fyzicky aspekt. Urover nazvand ,nadstandard” obsahuje
Cinnosti, o jejichz legitimité v rdmci Cinnosti osobni asistence si asistenti nebyli vidy jisti.

Dale pak ufedni uroven, ktera je specifickou skupinou, jez ma dosah do pravni oblasti.
4.1.4.1.1 Psychicka uroven

» Komunikace s klientem

Jak jiz bylo zminéno, komunikace s klientem je klicovym bodem celé asistence. Domluvou
¢i vyjednavanim s klientem pak mame na mysli zejména situace, v nichZ je tfeba konat
néco, co bud klient sdm nerekl, nepostavil se iniciativné k dané situaci nebo v nichz chce
asistent vznést ndvrhy proti plvodnimu planu asistence. Jednd se Casto o situace, kdy se
ocitaji v casové tisni a kdy klient nechce nebo neumi odhadnout danou situaci. Ukazaly se
dvé tendence asistentl. V té prvni méli asistenti potfebu konat az po souhlasu klienta
s jejich navrzenym postupem, vtom druhém jednali a aZz posléze jim bylo jejich konani
schvaleno klientem. Obecné Ize fici, Ze asistenti prebirali zodpovédnost, kterd by méla byt
na strané klienta. Asistenti se vSak vétSinou shoduji na tom, Ze se v takovych situacich
neciti komfortné, neb se stale domnivaji, ze klient je tim, kdo ma celou asistenci fidit.
FrantiSek to reflektoval takto: ,mdm pocit, Ze jako nemdm za ty lidi nic rozhodovat, Ze je
to jejich Zivot. KdyZ se dostanou do néjakyho prisvihu, tak by si ho méli cdstecné vyresit
sami, pokud to jde.” Lze vysledovat, Ze jsou asistenti nékdy situaci a moznostmi klienta
nuceni tuto zodpovédnost prevzit. Ukdzalo se, Ze se tak déje v pripadech, kdy klientovi
v fesSeni situace sama za sebe brani pfimo jeho hendikep.

DalSimi situacemi jsou konfliktni situace, v nichZz hraje roli, zda ma asistent
s klientem spiSe pracovni nebo osobni vztah. Jak jiz bylo zminéno, vétsiné asistentl je
blizsi vytvaret s klienty jeSté nad ramec Cisté pracovnich povinnosti pratelské vztahy. Tato
dvojakost vSak nékdy komplikuje situace, kdy mezi asistentem a klientem dojde

ke konfliktu. Jak se tedy zachovat? Ukdazalo se, Zze v prfipadech opravdu blizkého vztahu
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byli asistenti spiSe naklonéni upfimnému a na rovinu feéenému stanovisku v ramci
konfliktu. Zatimco v pfipadech, kdy s klientem neméli navdzany tak blizky vztah se
v konfliktni situaci nesnazili jit s argumenty proti, ale vyuzili asertivity, ¢asto k obrané
a zpétné vazbé na klientovo chovdni. Zda se, Ze se vice drZeli v pracovni roviné, v niz,
jak jiz bylo zminéno, ma asistent také sva prava a tudiz je mGze hajit nebo vyzadovat.
Dllezitym tématem v ramci komunikace je ddvani zpétné vazby, a to jak smérem
k asistentovi, tak od néj. Zatimco od klienta se zda byt soucasti hladkého pribéhu
asistence, od asistenta mlZe zpUsobovat obtize. Urcitd ¢ast asistentl zpétnou vazbu
klientovi podava jen, kdyZ se bezprostfedné tykd asistentské prace, tzn., Ze potrebuje
napfiklad, aby klient spolupracoval, mluvil hlasitéji apod. S tim nema nikdo z asistent(
obtiZe. Potiz vSak nastava ve chuvili, kdy chtéji klientovi vyjadfit nesouhlas s jeho chovanim
nebo s né&im, co se tyka osoby klienta. Simon ¥ekl: ,Hlavné jeho ego, ktery si neustdle
masiruje, Ze: jd pfijedu, jd udélam, jé nerad vésim prdadlo. Do prdele, on je ten krypl, kterej
sedi na ty kdre a déld to za néj asistent! Nékdy jsem byl uz tak nasranej, Ze fikdm: kde mds
ty ponoZky, kde mds pdsek? To to mdm vsechno hledat? ProtoZe K. je ten, kdo si to md
vohlidat. Ale tohle jsou véci, ktery mu ddm sezrat, protoZe je to jeho starost.” Z této
pasdze také zazniva tendence, jak bylo popsdno, explicitné vymezovat svou predstavu
pozic v dané situaci, namisto jejich prekroceni. Otazkou je, zda si lze dovolit vici klientovi

takovy postoj. U Simona i u dalSich asistent( hrala roli rovina vztahu mezi nimi a klientem.

=  Pomoc klientovi ,,nad ramec*
Ukazalo se, Ze asistenti jsou ochotni klientim nabizet pomoc i nad rdmec poZzadované
naplné asistence, tzn. i to, co nebylo pfedem dohodnuto. Pfi¢inami muizZe byt klientova
Spatna situace, a to jak fyzicka, psychickd, tak socialni, jez nékteré asistenty vyznamné
ovliviuje. Také mira blizkosti vztahu nebo situaéni faktory hraji roli v pfipadech, kdy
asistenti poskytnou sluzby navic. Ne vidy jsou vSak predem schopni vyhodnotit miru
vkladu, jen? bude nutné investovat. Casto se tak sami dostavaji na hranici svych
psychickych, fyzickych nebo c¢asovych moznosti. Martin také reflektoval zkusenost, kdy
klientovi pod vlivem jeho tizivé situace pujcil penize, které vSak od néj nedostal zpét.
Takové zkusenosti vSak u nékterych nasledné zpusobili zménu v pristupu ke klientam,
v ramci néhoz jiz |épe reflektovali moznosti, jimiz disponuji. Zda se, Ze v jednani asistenta

opét hraji roli tfi hlavni faktory, a to osobnostni, vztahové ¢i situacni.
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= Hecovani klienta
Ukazalo se také, Ze néktefi asistenti maji potrebu klienty posouvat vpred, coZz plyne
z jejich subjektivniho pohledu na moZnosti a schopnosti klienta, nékdy také z frustrace,
7e klient néco objektivné dokaze, ale ve chvili, kdy je tfeba, to neudéld. Simon popisuje
svou zkuSenost: ,to je ¢asto podporovdni a hecovdni ¢lovéka v nééem. A to mné obcas
déld problém, jako neustdle nékoho hecovat, protoZe ty vis, Ze on to dokdZe, Ze to v tu
chvili nedéla z 99% proto, Ze je linej“. Chtélo by se namitnout: a kde je apel na svobodnou
vuli klienta? Nicméné konkrétné tento klient je provozné velmi naro¢ny a kazda jeho mala
dopomoc asistentovi je pro pribéh asistence velkym ulehéenim. Zda se vsak, Ze paklize
dojde k fyzickému ulehceni, asistenta to na druhé strané stoji vice sil psychickych. Ukazalo
se vSak, Ze ostatni asistenti tuto potrfebu nevykazuji, ackoli o moiném klientové

»nhenaplnéném potencialu” ¢i ,mrhani ¢asu” nékdy premysli.

= Pratelstvi s klientem
Vyznamnym hrani¢nim momentem byla transformace vztahu mezi klientem a asistentem
z Cisté pracovni koalice v osobni vztah. Katefina povaZuje navazovani takovych vztahu
za jedinou mozZnou cestu: , kdyZ je prestanes brdt jako vozickdre, ale zacnes je brat jako
kamarddy nebo jako rovnocenny partnery, to beres jako samoziejmé, ale ne podvédomé
podle mé, tak jako viibec neresis néjakej jako klientsko - asistentskej vztah” Jako by pravé
vytvoreni pratelstvi s klientem znamenalo zlom v pfistupu ke klientiim obecné.

Vsichni respondenti, kromé Katefiny akcentuji zejména roli asistenta na prvnim
misté. To znamena primdarné naplfiovat cile sluzby, pfani klienta bez ohledu na osobni
vazby s klientem. Pratelstvi je pro né néco navic, ,extra“. Simon a Dita, vlivem viceleté
zkuSenosti, dosli k tomu, Ze si ¢as straveny s klientem jako pfijemcem sluzby a klientem
jako kamaradem striktné oddéluji a vyjednavaji s klientem. Jan s nékterymi klienty
pracovni vztahy neudrzuje pfisné: ,mdm klienta, kterej ma pritelkyni, kterd mé znd jako
neasistenta a tim to nabyvd malicko jinyho rozméru. Takovy jako: stav se nékdy
s pfitelkyni na veceri, coZ mi pfijde, Ze neni kosér socidlné pracovné, ale jinak mi to prijde
v pohodé... V kaZdy profesi se stane, Ze je tvij klient sympos a sejdete se nékdy na pivko.“
Zde jako by Jan tusil prekroceni hranice formalné stanoveného ramce, coz vSak nemélo

vliv na to, jak se k situaci nasledné postavil.
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Vsichni asistenti vytvofili s vétSim ¢i mensSim poctem klientQ, v rizné mire blizky vztah.
Ukazala se vsak urcitd distinkce, kterou popsal zejména Martin. Ten hovofil o tom, co se
déje se mzdou za praci, paklize se vztah zméni v pratelstvi, o niz jsme psali jiz v ramci
financniho ramce osobni asistence. Zde lze vidét pomérné jasné vystavénou hranici

v rdmci pobirani mzdy, jejiz pfekroceni je podminéné Urovni vztahu s klientem.

= Pretahovani asistenci

Nesvar, s nimz se setkali vSichni nasi respondenti a v nazorech na néj se také rozchazeji.
Jedna se o pretahovani asistenci ze strany klienta. Jedna skupina asistent(l, a da se fici,
Ze ta, kterd se snazi mit situaci vice nastavenou pracovné, nezli osobné, v ni spatfuje
touhu nebo potfebu po pozornosti, zajmu a pfitomnosti asistenta, jenZz je nékdy jejich
jedinym ,spojenim se svétem®. VétsSina tyto tendence oznacila za projev nerespektovani
asistenta a upirani prava na osobni Zivot. Doslo zde k naruseni osobni zény asistent(
ze strany klienta. Paklize se tedy do takovych situaci dostali, snazili se je minimalizovat
upfimnym a explicitnim pojmenovanim. Ukazalo se, Ze se to v pfipadé téchto asistent(
nestava casto, ziejmé z divodu, Ze budi pfirozeny respekt. Toto prekroceni meze vsak
napriklad u Katefiny vedlo k , ospravedinéni si“ pfijeti finan¢nich nahrad za delsi dobu
dopravovani se ke klientovi. Na to vSak maji asistenti obvykle pravo, ackoli mohou
pocitovat moralni dilema. Katefina sdélila: ,Jd jakoby jsem méla hroznej problém treba
jako vzit si ty penize za cestu, Ze mi to bylo blby vici tém lidem. Ale u ni jsem si to zacala
psdt. A jako dobre, je mi lito, ale jako ona zase nerespektuje mé a jé na tohle mam ndrok.
A to, Ze mné je to hloupy a jako mdm s tim néjakej mordini problém, nebo co, jako kdyZ se
mnou nékdo vyjebdvd, tak ja se nebudu ostychat udélat to, na co mdm ndrok, Ze jo.”

Dalsi skupina asistentll vnima tyto tendence také jako nerespektovani asistenta,
ale také v nich nékdy vidi neschopnost klienta ¢asové odhadnout situaci. Jsou pro né
neprijemné spise u klientl, jeZ jsou jim méné sympaticti nebo, ktefi jsou narocni,
ale nevzbuzuji v nich pocity litosti. V téchto pfipadech si ¢asto nevédéli rady s tim,
co délat, protoze u klientd, s nimiz udrzuji uzsi vztahy, tyto problémy bud' nezaZili anebo
jim nevadilo vyhovét, paklize to bylo, nékdy i nebylo, v jejich moznostech. Katefina k tomu
fekla: ,,moje chyba byla trosku v tom, Ze jsem si neuméla fict. Ted uz vim, Ze kdyZ se déje
néjakd takovd véc, tak mam prdvo fict: hele, nestihdme, pojedem prosté autobusem.

Ze zacdtku jsem to brala tak, hlavné at si klient vsechno rozhodne...ale kdyZ se nestihdg,

91



tak prosté neni nic proti nicemu fict tomu clovéku: hele, promin, ale prosté nepljdeme
pésky.” Paklize se jednalo o dlleZitou c¢ast dne (vecere, toaleta), asistenti vétSinou
asistenci protahli, ale klientovi dali najevo svlij postoj. Nékdy byli schopni vyjadfit svij
nesouhlas i v pfipadé, kdy se jednalo o subjektivné vnimanou zbytecnost (¢as na pocitaci).

Objevila se vSak dalsi interpretace tohoto jevu. Zde jej asistenti nebrali jako projev
nerespektu vici nému, ale jako pravo klienta na to Zit svlj Zivot svobodné. Jedinou
podminkou pro takové pfijeti této situace byla explicitné vyjaddfend potreba klienta cas
asistence navysit. Martin rekl: ,,...kdyZ nékdo néco potfeboval jako nad tu hodinu, tak jsem
jako do toho Sel. Vnimal jsem to, jakoZe takovy je Zivot. On taky potifebuje néjak Zit a tohle
je moje prdce. Jako kdyZ se ten ¢lovék ptal, jestli nepospichdm, Ze jestli mdm cas, tak jsem

rek, Ze potrebuju skoncit tak a tak, tak jsme to pak tfeba protdhli do ty doby a v pohodé.”
4.1.4.1.2 Fyzicka Groven

= Hygiena

Vsichni asistenti se shodli, Ze pro vykonavani hygieny klienta je nutnd zejména urcitd
fyzickd zdatnost a také tzv. ,mit na to Zaludek”. Kazdy z asistent( si prosel vtomto ohledu
tézkymi zacéatky, nicméné postupné si kaidy vybudoval strategie, jak tyto situace
zvladnout. Vétsina asistent( sdélila, Ze se jim hygiena vykonava snadnéji, paklize je jim
klient sympaticky, komunikuje a ddva zpétnou vazbu. Vyznamnym prvkem je role humoru
v téchto situacich, kterou mnozi asistenti vyuzivaji v zavislosti na klientovi a na vztahu,
ktery s nim maji vybudovany. Reflektovali, Ze pravé tyto pozitivni aspekty komunikace
s klientem pomahaly obéma stranam situaci |épe zvladnout. Je totiz evidentni, Ze stud
nebyl vidy jen na strané asistenta, ale také klienta a pravé pristup asistenta k celé situaci
mohl klientovi usnadnit nebo znepftijemnit celou situaci. Zaroven se objevily i pripady,
kdy k hygiené klient pfistupoval ryze pragmaticky. Katefina ma tuto zkusSenost: , jsme sli
jako na zdachod a on mi fika: hele, mas jako problém s tim mi ho stréit do baZzanta? Mné to
bude trvat hrozné dlouho. A ja jako: hele, asi nemadm, jestli tobé to nevadi? A on rekl:
prosim té, ja jsem ztratil intimitu ve chvili, kdy jsem se narodil.” Vidy vsak zaleZi
na kombinaci toho ¢i kterého klienta a asistenta, protoZe reakce mohou byt rlizné.

DuleZzitym prvkem v tomto ohledu je vsak také ddvéra klienta v asistenta. V to,
Ze mu asistent nijak neublizi, Ze se bude snazit hygienu provést co nejvice dle klientovych

prani. Tato dlvéra vsak jako by byla brana automaticky, stejné jako Ze vykondavani hygieny
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zkratka patfi k naplni prace osobniho asistenta. Ukdzalo se, Ze nasi respondenti pfistupuji
k vytvareni davéry opatrné a klientovi se snazi situaci usnadnovat tim, Ze s nim
komunikuji, ptaji se, ¢imz davaji najevo zajem o jeho individualni potfeby. Martina zminila
v souvislosti s hygienou i urcité obavy, a to zejména ze sexualniho vzruseni klienta.
Nékteri asistenti také reflektovali nepfijemné zazZitky z vykondvani hygieny,
u klientq, jejichz prostredi bylo ve znacném neporadku. Jedni klientim nabidli pomoc
s uklidem, jini jednali napf. jako Dita: ,jako trochu mé to irituje, ale ja to beru jako: tvoje
postel, tvuj byt, tvoje véc... Neni to prostredi, o ktery bych se ja méla starat.” Ma tedy

i vtomto pfipadé jasné ohraniceny prostor, za ktery nenese Zzadnou odpovédnost.

* Fyzicky kontakt s klientem

Fyzickému kontaktu se v praci osobniho asistenta nelze vyhnout. Na tomto misté mame
vSak na mysli fyzicky kontakt, ktery neni nutny pro uUkony v ramci asistence. Jedna se
zejména o doteky, pohlazeni, drzeni za ruku, objeti. Casto se jedna o iniciativu klienta,
ale nékdy, zejména v pfipadé uzsSiho vztahu s klientem i asistentovu. Katefina ma
zkuSenosti s obojim a nedini ji to obtize: ,ona mé obcas jako chyti za ruku a uplné
je strasné rdada, Ze mé muZe drZet za ruku, jo..A mné to nevadi, neni to jako pres cdru,
protozZe vim, Ze ji to pomdhd, neni na mé néjak jako pfehnané fixovand. Myslim si, Ze to
mam pod kontrolou.” DUlraz na kontrolu nad situaci mizZe implikovat mozné pochyby
o nepatfi¢nosti situace. Zda se vsak, Ze smysluplnost a obhajeni si dotekl s klienty
je moiné praveé skrze onu pomoc, jejiz poskytnuti asistentka odecita z reakci klientky.

Ukazuje se vsak, ze kdyz, tak fyzicky kontakt ,,nad ramec” poskytuji asistenti spise
klientdm, ktefi jsou jim sympatic¢ti. U ostatnich klientl, ktefi se nékdy takovych
y,nhadstandard(d” dozZaduji, asistenti reflektuji obavy. Ty se tykaji zejména S3Spatné
interpretace toho, co dotek, ktery klientim vénuji, znamena pro né, a ¢im by
potenciondlné mohl byt pro klienta. Mezi tim je totiz ¢asto velky rozdil. Zejména
asistentky vtom spatfuji mozné zavdavky pocitll ndklonnosti, kterou si klienti nemusi

vykladat jako projev pratelstvi, ale moznost posunu na Uroven dalsi, tedy partnerskou.

=  Sexualni vztah s klientem
Tento aspekt jsme jiz hloubéji rozebrali v ramci oddilu o rovinach vztahu. Je vsak tfeba jej
zminit na tomto misté, protoZe se v ramci tohoto tématu projevila velmi jasna hranice, jez

asistenti reflektovali jako neprekroditelnou, at uz z jakychkoli dGvodd.
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4.1.4.1.3 ,,Nadstandard*

= Uklid bytu klienta

V akceptaci uklidu jakoZto ndplné asistence se asistenti rzni. Ukdzalo se, Ze v jejich
rozhodovani o tom, zda na uklid pristoupit hrdlo roli nékolik podminek. Tou prvni je
skutecnost, Ze byl uklid zapsan v naplni dané asistence. V tuto chvili se asistenti shoduji
na tom, Ze zde je na misté uklid provést a také reflektovali, Ze se jednalo o bézny,
spiSe mensi uklid, jenZ jim necinil obtiZe. Paklize vSak informace o uklidu chybi, mlze to
byt argumentem, na zakladé néhoz lze uklid u klienta odmitnout. Druhou a zcela zasadni
podminkou pro pristoupeni na uklid u klienta je klientova pfitomnost. Asistenti vyZaduji
aktivni kooperaci, byt jen verbalni, ze strany klienta. Zaroven reflektuji, Ze by nepfistoupili
na to, aby béhem toho klient vykonadval jinou ¢innost. V tomto ohledu Slo skute¢né o apel
na to, Ze jsou nastrojem na kompenzaci fyzickych mozZnosti klienta a je nutné, aby byl
klient tim, kdo situaci alespon fidi. Treti moznosti, pro¢ uklid pro klienta provést je
skutecnost, Ze klient bydli sam a je tedy odkdzan zcela na své moZnosti. Frantisek totiz
zminil, Ze paklize klient bydli s rodici, prateli nebo partnerem, nevidi davod, pro¢ by mél
za klienta uklizet. Ve vSech téchto podminkach se asistenti vice méné shoduji, nicméné se
obcas dostali do situace, kdy tyto podminky splnény nebyly, a presto uklid provedli.
Jednalo se o situacni zdleZitosti nebo pouze o maly uklid (utfit prach, zamést)
v nepfitomnosti klienta, se kterym v danou chvili neméli problém.

Vyjimkou je vsak Martina, jejiz obtize rikat klientim ,,ne” jsme jiz vySe popisovali,
a kterd u klient b&Zné uklizi, bez ohledu na vyse zminéné podminky. Casto se viak jedna
o skutecné velky uklid. Martina reflektovala, Ze si vidy nebyla jista, zda je pravé tohle
naplni jeji prace, ale po setkani se svymi kamaradkami, také asistentkami doslo k utvrzeni,
Ze ano. Na supervizi vSak zjistila, Ze takovy uklid urcité neni naplni jeji prace. Martin by
vsak uklid dokdazal obhadjit: ,Jd bych si to jako obhdjil tak, Ze ten clovék to vlastné nemdize
udélat sam a je to néco, co chce udélat. A ja jsem jako ten jeho asistent pfi ty véci.”

Vradmci vyzkumu jsme dosli k zajimavému zjisténi, a sice Ze uklid u klientQ
provadéli spiSe asistentky, nez asistenti. Ti Uklid provadéli jen, kdyz byl zapsan
v informacich, ale nebyli, kromé Frantiska, nikdy klientem pozadani o uklid nad ramec
avizované naplné prdace. Zda se, jako by vétsina klient( v tomto ohledu jednala na zakladé

genderovych stereotypu, cozZ stavélo do obtiznéjsi situace rozhodovani pouze asistentky.
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= Kontaktovani mimo asistenci
Telefonovani, ¢i psani SMS zprav mimo rdmec asistence je Casty fenomén. Ukazalo se,
Ze organizace pfistoupila k jistym opatfenim, aby tomuto, pro nékteré klienty typickému
jevu, zamezili. Nicméné i tak, a zejména povolenim této meze ze strany asistent(, ale také
moznostmi komunikace skrze socialni sité, si tento jev dal Zije vlastnim Zivotem.

Asistenti se v ndzorech na adekvatnost tohoto jevu lisi. Jedna skupina, ktera se
kloni k oddélovani osobniho od pracovniho Zivota, umi dat klientlim najevo, Ze o takovy
kontakt nemd zdjem. Paklize jim klient napiSe a oni nechtéji byt kontaktovani kvali
nécemu, co nespadd do ramce asistence, slusné a jasné klienta odmitnou. Druha skupina
asistent( pfrijima Zadosti klientl na socialnich sitich a ob¢as odpovi, nebo s nimi kratce
konverzuje. VétSinou vSak kontakt pomérné rychle ukonci, nebo odepisi jednou za néjaky
Cas. Katefina k tomu sdélila: ,mné treba furt pise V. a jé mu tfeba jako neodpoviddm a je
mi to trosku blby...vZdycky napisu tak jednou za mésic...jé mdm jako pocit, Ze on md
spoustu lidi, ktery se mu vénujou a ja jako nemiZu spasit vSechno, Ze jo.” Zde lze citit jisté
pochybnosti, které si je Katefina schopna sama racionalné vyvratit. Lze fict, Ze vétSinu
asistentl takové kontaktovani neobtézZuje, ale nevénuji mu ani nijak vyraznou pozornost.

Opakem jsou komunikace mimo ramec asistence s klienty, s nimiz si asistenti
rozumi, maji spolec¢nd témata. Ukdzalo se, Zze tam dochdzi k oboustranné komunikaci,
ktera byla obéma stranam pfijemna. Frantisek ji vSak reflektuje jako prekroéeni meze:
Loyl rdd, Ze jsem mu to napsal. U tohohle ¢lovéka jsem ja v podstaté ja zasdhnul do jeho

soukromi tim, Ze jsem mu napsal.” Lze vSak konstatovat, Ze zde neexistuje jasna hranice.

» Naduzivani sluzeb
Vramci naduZivani sluzeb se jedna jiz o zminéné fenomény, jako je kompenzace
nedostatku socialnich vztahu, asistent jako vypln ¢asu, neefektivita asistence. Ve vSech
téchto pripadech se jedna skupina asistentld shoduje na tom, Ze takové vyuzivani
asistentl neni spravné. Asistenti také reflektuji, Ze jsou to pro né casto sice snadno
vydélané penize, nicméné o to vétsi psychicka zatéz. Ukdzalo se také, Ze napf. Katefina se
fidi svou intuici a dle toho jedna: ,KdyZ cejtim, Ze to ten clovék vyuZivd...pak mi neni
neprijemny, kdyzZ toho clovéka odmitnu a poslu ho nékam, slusné. A kdyz vidim, Ze to ten
clovék nezneuZivd, tak je mi prijemny s nim bejt a pomoct mu nebo udélat pro néj néco,

co pro néj bude velka véc a pro mé malickost.” | zde neménna podoba hranic absentuje.
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4.1.4.1.4 Ufedni aroven

* Manipulace s penézi klienta
Vsichni asistenti k manipulaci s penézi klienta pfistupuji stejné. Pracuji s nimi zcela
transparentné, tak aby mél klient absolutni prehled o tom, kolik kde utratil apod. Néktefti
z nich vsak vyjadrili obavu z mozného narknuti klientem, Ze jej okradli. Shoduji se na tom,
Ze je vramci zachazeni s penézi potreba opravdu absolutni divéra ze strany klienta.
Zaroven reflektuji vysokou miru zodpovédnosti na své strané.

Myslenka, Ze okrast klienty je velmi jednoduché, napadla vSechny, nicméné vsem
také pfrijde natolik nemoralni, Ze by néco takového zrealizovali. Zaroven vsak citi zvlastni
moc, kterou FrantiSek popisuje takto: ,jd si uvédomuju, Ze mam jako hroznou moc a pfijde
mi zvldstni, Ze ty lidi jsou tak jako v klidu, Ze jsem tam jd, v podstaté cizi ¢lovék, kterej jim
mdZe velmi ubliZit velmi snadno. Jak pres penize, tak i jinak, protoZe oni jsou dost
bezbranny dost casto.” FrantiSek zde opét otevrel téma moci a bezmoci a jeho mozné
zneuziti v rdmci zachdzeni s penézi, k némuz vSak u zddného z asistentl nedoslo.

Co se tyka penéz klient(, Ize zminit také tendenci nékterych klient(i zvat asistenty
na jidlo, ke spole¢nému stolu apod. Asistenti se k tomu stavi, jako vzdy, razné. Ukazalo se,
Ze jistou hranici je zvani asistentl v restauracich na velké jidlo, tedy za vétsi obnos penéz.
PakliZe se totiZ jedna o pfizvani asistenta k obédu v rdémci domova, pfijeti v tomto pfipadé
necini vétsiné asistentd velké potiZe. Jedna-li se vSak o nabidku mimo domov, tedy
v restauraci, reflektuji asistenti svou tendenci bud s diky odmitnout, ,ze slusnosti“ si
objednat tfeba jen polévku nebo napoj, anebo si za sebe sami zaplatit. Zda se tedy,
ze jedna-li se o sdileni jidla v domacnosti, asistentim to prijde efektivni a néktefi to
vnimaji i jako respekt klienta k jejich potfebam, zejména jedna-li se o nékolikahodinovou

asistenci. V restauraci, mozna kvuli explicité platby, své potreby asistenti spiSe upozadi.

* Prebirani zodpovédnosti za klienta
Na tomto misté je tfeba zminit jeSté ony situace, kdy asistenti chté nechté prebiraji
zodpovédnost za klienta. Déje se tak nejcastéji ve chvilich, kdy klient nevykazuje
dostatecnou miru potencidlu k tomu situaci zvladnout sdm. Asistenti byli také mnohdy
vystaveni situacim, kdy se klient nachazel v uzkosti, panice i depresi a oni byli zavaleni
mirou zodpovédnosti za to neodejit a nenechat jej vtakovém stavu. Vidy se snazili

s klientem hovofit, uklidnit jej, ackoli to znamenalo prekroceni jejich ¢asovych, nékdy
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i psychickych moznosti. V tomto sméru mohla opét hrat mira litosti ¢i soucitu s klientem,

tedy urcité osobnostni a situacni faktory.

4.1.4.2 Roviny hranic

Z naseho vyzkumu vzeslo nékolik rovin asistenstké percepce konceptu hranic. V Uvodu
by se dalo pouze konstatovat, Ze existuje jista spole¢enska rovina, kterou asistenti
reflektovali. Ta zahrnuje predsudky a stereotypy o lidech na voziku rozsifené
ve spoleCnosti, jeZ vyjadruji zkreslenou podobu hranic mezi klientem a asistentem,
ktera vSak nebyla predmétem naseho zkoumani.

Jak jiz bylo zminéno, ukazalo se, Ze co asistent, to jiny zplsob prace, komunikace,
jind podoba vztah(, jenZ s klienty navazuje. Lze tedy tuto rovinu popsat jako osobni,
pod niZ jsou skryty jednotlivé oblasti tykajici se urcitych aspektli prace osobniho asistenta.
Zda se, ze se tedy do zplsobu prace nutné promitd osobnost kazdého asistenta s jeho
vlastnim nastavenim urcitych hranic, za néZz by nemohl jit, ackoli se ukazalo, Ze vlivem
okolnosti byly i tyto hranice pokotreny. Jednd se zejména o miru psychické i fyzické
odolnosti, jiz si vSak nemusi a ukdzalo se, Ze vétsina si nebyla védoma pred samotnym
vykonem této prace. Nutno podotknout, Ze se nelze pfipravit na vSechny potenicalni
situace. K uvédomovani limitQ vlastnich psychickych a fyzickych sil dochazelo v prabéhu
vykondvani profese, coz vedlo k jejich lepSimu poznani a uréovani, zda je prekrodit, i ne.

Ukdazala se vSak zajimava distinkce mezi vnimanim a dodrzovanim svych psychickych
a fyzickych moznosti. Zatimco u té fyzické vlivem zkuSenosti asistenti postupné nalezli
mez, za niz nelze jit, protoZe by to znamenalo dalsi vycerpani, k némuz vedlo nékolikrat
pred tim, u té psychické to ¢asto neplati. Jsou ovSem asistenti, jenz se snazi i svou fyzickou
mez posunout, paklize md pro né dana situace vyzvovy charakter. Jinak lze fict, Ze si
asistenti spiSe umi fict, kdy jejich sily nestaéi. Co se tyka psychickych sil, se viak zd3, zZe je
pro né obtiznéjsi stanovit si jasnéjsi hranici. Ta existuje u kazdého asistenta, je vsak vice
¢i méné flexibilni v zavislosti na faktorech osobnostnich, vztahovych a situaénich. Zda se
tedy, Ze si vétSina asistentd ponechava vétsi pole, vramci néhoZz miZe meze stavét,
¢i nikoli, namisto toho, aby je méla definované jasné a dodrZovala je za kazdé situace.
Tri asistenti se vyslovili pro pevnéjsi ramec svého plsobeni, ackoli i oni jej s nékterymi
klienty prekrodili. Psychické meze se ukazaly hrat roli zejména pti poskytovani psychické

podpory klientlim, pfi prebirani zodpovédnosti za né, pri konfliktnich situacich,

97



pfi komunikaci s ndrocnymi klienty, ale také pfi transformaci vztah( pracovnich ve vztahy
pratelské. Pravé zde by se zdalo, Ze dochazi k nejvétSimu prekroceni hranic pracovni role,
avsak ukdzalo se, Ze asistenti to takto nevnimaji. Vztahy, které jsou nositeli atributl
pratelstvi jsou jim bliZsi a celkové se zd3, Ze maji také pozitivni dopad na pribéh asistenci.

Dalsimi oblastmi v rdmci osobni roviny je zejména €asové a financni ustavovani
mezi. Casové nastaveni by se zdalo byt jasnym v ptipadé, kdy asistenti sdéluji své ¢asové
moznosti a na zakladé nich dostdvaji nabidku asistenci. Nicméné praxe je nékdy slozitéjsi.
Ukazalo se, Ze nedostatek asistentl je nutné kompenzovat vétsi angazovanosti aktivnich
asistentQ. Ti jsou pod tlakem, v némz se zda, Ze pro né hraji dlleZitou roli zejména dvé
véci. Jednou je potifeba pomoci, druha je vidina vétsiho vydélku. Pod vlivem téchto dvou
tendenci je vétSina dotazovanych, ochotna ustoupit ze svych osobnich pland, avsak pouze
tehdy nejsou-li pro né vyrazné dulezitéjsi nez vyse zminéné podminky. Penize a jejich role
byla ¢astecné vysvétlena vyse. Ukdzala se zajimava tendence, zejména Martina a Martiny
u nékterych klientll odmitat mzdu za své sluzby, a to z odliSnych dlavodl. | zde vsak
existuje urcita hranice, protoze se jednalo o jednoho aZz dva klienty. Ptipadny narlst
takovych klient( si jiz oba hlidaji, a to zejména z dlvodu svych omezenych ¢asovych
a financnich dlvodua. V pripadé Martina i kvili pocitim zavazku vici takovym vztahlm.

Ukazalo se také, Ze asistenti v rizné mite reflektuji pozadavky na vykonavani role
asistenta, jez na né kladla organizace. Vétsina asistentl vSak pfizndva, Ze s otazkami
a odpovédmi na to, kde a jak by si mohli hlidat meze své profese, se setkali az v pribéhu
praxe, nikoli pred jejim zapocetim. A i presto, Ze jim byl dan jakysi nesourody obraz, drzi
se spiSe jakési esence asistentstvi v podobé apelu na respekt a uschoprovani klienta,
ale to jakymi zpUsoby tak budou ¢init, nebo budou-li tak vibec Cinit, je jiz otazkou jejich
individualniho pfistupu. Zda se, Ze existuje rozdil mezi ,,zabéhlymi asistenty” a ,, novacky”
v mite pfijeti doporuceni organizaci, pricemz ,,novacci” se jim spiSe snazi dostat.

Nicméné se také zda, Ze asistenti, ktefi pracuji radové nékolik let, se dopracovali
do faze, kdy se nejen snaZzi drzet svou roli v mezich (které jsou jakousi slou¢eninou mezi
nastavenych organizaci a téch, které jsou jim osobné pfijemné a komfortni), ale zaroven,
a zjevné vlivem bohatych zkusenosti, jdou jesté dal. Apeluji na prava asistentl na respekt
od klientd, na pravo na svdj osobni ¢as a na explicitni vymezovani role, coz vsak
nevylu¢uje moznost navazat s klientem blizky vztah. Takové tendence totiz nezaznivaly

od asistentUd pracujicich vice neZ rok, a uz vibec od téch, co méné nez jeden rok.
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Vramci naseho vyzkumu také vyznamné zaznivalo odliSeni osobni asistence
od pecovatelstvi nebo dobrovolnictvi. Jednotlivé aspekty téchto rozdill byly jiz probrany,
zde je vSak prostor na shrnuti a vyvozeni néjakych zavérd. Co se tykda vymezeni se vQci
pecovatelstvi, maji asistenti spiSe vétsi schopnost percipovat ukony ¢i napli asistence,
jez spliuji znaky pecovatelstvi. Nastava vSak problém toto vymezeni v praxi realizovat,
tzn. nevykondvat tyto Cinnosti. Asistenti jsou okolnostmi ¢asto nuceni tuto percipovanou
mez prekrocit, nicméné az na vyjimky jim to necini pfiliS velké potize. Problémem jsou
spiSe neustdlé obavy ze Spatného provedeni dané ¢innosti ¢i nahlych komplikaci.

Hranice mezi osobni asistenci a dobrovolnictvim je jiz ze své podstaty vymezena
finanénim ramcem. Néktefi asistenti vSak reflektovali obtize pfi vymezeni vztahu, které se
nutné pfi prestupu z jedné role do té druhé, objevily. Ukazaly se dvé tendence. Jedna byla
na strané asistenta, jenz, ackoli se jiz jednalo o dobrovolnou cinnost, stdle citil
zodpovédnost za poskytovani asistentskych sluzeb klientovi. Druha se tykala spise strany
klienta, ktery naopak vykondvani téchto Cinnosti vyzadoval, ackoli pfistup asistenta byl jiz
nastaven na dobrovolnické bdzi. Zda se, Ze tady asistenti spiSe nemaji jasné stanovené

hranice, ackoli jejich rdmcovou predstavu, jez se da pfizpUsobit situaci, ano.

4.1.4.3 Co je hranice ve vztahu klienta a osobniho asistenta
Co je to vlastné hranice? Je to predél, kde néco konci a néco jiné za€ina a na némz pravé
obcas asistenti pti vykondvani své prace balancuji. Ukazalo se, ze pro kazdého vsak tato
mez neznamena to samé. Zda se, Ze absence jasné definovanych hranic nebo subjektivni
nespokojenost s hranicemi, jez byly v prlbéhu nastavovany (na supervizich, pfi hovorech
s koordinatorkami) vedly k vytvoreni vlastniho, ,na miru usitého” systému, kterym se
dany asistent dale fidil. Nelze se vSak spokojit s pfedstavou, Ze tento systém mél po celou
dobu rigidni a neménnou strukturu. Kazdy tento systém vychazi z ryze osobnich predstav
kazdého asistenta o jeho profesni roli. Neznamena to vsak, Zze ony individualni predstavy
nejsou do jisté miry formovany predstavami organizace. Jak jsme jiz zminili, néktefi
asistenti si je vzali za své vice, jini méné.

Zda se také, Ze ona predstava hranic neni predstavou o néem jasném, statickém.
Neni to zfejmé néco, co kdyz asistent prekroci, spusti se mu ihned v hlavé signal. Zda se

totiz, Ze o mnoha situacich, o nichZ jsme s respondenty hovofili, se zamysleli mozna
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poprvé az béhem naseho rozhovoru. Tudiz je mozné, Zze si mnohé své jednani uvédomili
a nasledné se snazili jej prostfednictvim sebereflexe analyzovat az ,,ex post”.

Co je vSak dulezité zminit je fakt, Ze zhruba polovina asistent( hranice percipuje jako
dllezity a nutny zaklad kvalitni a efektivni prace. Druhd ¢dast asistentl je nevnima jako
vyrazné signifikantni. Na ¢em ale panuje urcita shoda, je skutecnost, Ze zadny z asistent(
nema jasné a pevné dané hranice, alespon co se tyka zejména vySe zminéné psychické
Urovné vztahu ani v otdzce tzv. ,nadstandardu”. Kde Ize ale nalézt jasnou hranici je ona
fyzickd Uroven, a to zejména v oblasti navazovani sexudlnich vztah( s klienty. Zde panuje
absolutni shoda na jasné hranici, ktera je pro vSechny dotazované neprekrocitelnd, byt
z rlznych dtvodd. Druhou oblasti, z niz nam vyvstala pomérné jasna hranice, je otazka
penéz klienta. Zde je pro vSechny asistenty nepfipustné, aby prekrocili i onu
spole¢enskymi normami danou mez a klienta okradli, nebo se dostali do podezreni.

Zasadnim zjisténim je, Ze at dochazi k tvorbé ¢i bourani hranic, a to jak na Urovni
osobni, profesni ¢i vztahové, Ize s jistotou konstatovat, Zze se vzdy jedna o vliv jednoho
nebo vice z nasledujicich faktorti. Osobnostni, jimz myslime vliv osobnosti a jejich ryze
subjektivnich zkusenosti, nazorl a postoju na potencialni vznik hranic. Vztahovy faktor,
jenz je dan podobou ¢i rovinou vztahu, ktery byl asistentem a klientem mezi nimi

vytvoren. A situacni faktor, jez zahrnuje vliv aktualniho kontextu dané situace.
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5. Diskuze

Ukazalo se, Ze pojem hranice je velmi diskutovanym tématem, a to jak na pldé
teoretické, tak na té praktické. V této diplomové praci jsme se snazili skrze vypovédi
sedmi osobnich asistentll pusobicich u osob stélesnym postizenim explorovat jejich

subjektivni percepce tohoto fenoménu.

Mezi hlavni vyzkumna zjisténi patfi zejména zasadni vliv vztahu mezi klientem
a asistentem na tvorbu a podobu hranic v rdmci néj. Z analyzy ziskanych dat vyvstalo
nékolik zakladnich determinant, jez se podileji na vzniku a podobé vztahu, mezi nimiz
figuruji zejména samotné osobnosti obou aktér(, jejich vzajemné sympatie a podobnost
zajmU a nazorl. Zasadnim zjisténim jsou tedy urcité roviny vztahu, jez asistenti s klienty
navazuji nebo o nich premysleji, a vramci nichZ percipuji odlisSné role, jak tu svou,
tak klientovu. Jednd se o rovinu pracovni, pratelskou, rodi¢ovskou ¢i sourozeneckou
a sexudlni. Ty se ukazuji byt v souladu nebo v rozporu s obecné Zadouci podobou vztahu
v pomahajicich profesich. Zaroven vsak hraji kliCovou roli v nastavovani hranic a jejich
podobé. Zrozhovord nam vyvstalo nékolik dllezitych rovin hranic — osobni, profesni
a vztahova, jeZ se vzajemné ovliviiuji a prolinaji. Z vySe zminéného zcela logicky vyplyva,
Ze hranice ve vztahu jsou asistenty percipovany jako néco dynamického a stale se

méniciho, a to ¢asto v zavislosti na osobnostnich, vztahovych Ci situacnich faktorech.

V nasledujicich odstavcich se témto vyzkumnym zjisténim a jejich jemnym nuancim

budeme vénovat podrobnéji, a to svétle jiz znamych teoretickych poznatka.

Pro analyzu toho, jak asistenti percipuji, interpretuji hranice ve své prdaci se ukdzalo byt
zasadnim nejprve vymezit samotnou profesi osobniho asistenta. Oznaceni profese je vsak
uzivano na zakladé prinalezeni osobni asistence k tzv. pomdhajicim profesim. Zda se vsak,
Ze jiz pri deklarovani osobni asistence jakozto profese nardzime na urcité meze. Profesi jiz
némecky sociolog Max Weber ovéncil charakteristikami urcitého specialniho vzdélani
acili, jez obnasi kromé obzZivy také jakousi sluzbu spolec¢nosti. Ono specialni vzdélani
vyzaduje dlouhou a hlubokou teoretickou pfipravu a neda se vystavét pouze

na praktickych zdkladech. Talcott Parsons hovofi nejen o hlubokém védéni, specidlnich

poznatcich a idedlu sluzby, ale také o urcité autonomii, diky niz se ¢lenové mohou fidit
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sami, nalezi k ur¢itému profesnimu spolecenstvi (napt. Lékarska komora) a Fidi se svym
etickych kodexem (Stech in Bendl, Kucharska, 2008).

Ve svétle vySe zminéného lze konstatovat, Ze osobni asistence spliuje do urcité
miry vSechny znaky profese, kromé vyznamné slozky onoho specialniho, dlouhodobého
vzdélani. Osobni asistence je totiz do velké miry zdavislad pravé na praxi, z niz se zda, ¢erpa
nejvice. Zfejmda je neustala snaha o profesionalizaci sluzeb, kterd se vsak nékdy zda

nenaplnitelna v kontextu dalSich pozadavka, jez jsou na pomahajici pracovniky kladeny.

Pfistupme vSak tedy knaSim vyzkumnym zjisténim. Ukazalo se, Ze jiz béhem snahy
o definovani osobni asistence, dochazelo k obtizim, a to na zdkladé rlznych pfFicin.
Na jedné strané se ukdzala byt obecnost formalniho ramce tohoto povoldni nedostacujici
pro jeho Uplné pochopeni a adekvatni internalizaci samotnymi asistenty, jez se v praxi
setkdvali s mnohem bohatsSim a pestiejSim svétem rozli¢nych situaci, paradoxl a dilemat.
V této souvislosti vyvstala zajimava distinkce mezi kratkodobé a dlouhodobé pulsobicimi
asistenty. Zatimco u téch kratkodobych doslo kidentifikaci spiSe s pojetim osobni
asistence skrze jednotlivé ukony, jimiz je naplnéna, u téch dlouhodobych vyznival akcent
na vztahovou rovinu osobni asistence. Nabizi se tedy dvé moznosti, jak tyto tendence
chapat, jez vsak jednu druhou nijak nevyluc€uji. Dlouhodobi asistenti si mohou byt
vykondvanim danych ukonu jiz natolik jisti, Ze jsou schopni percipovat i dllezZitost
samotného vztahu sklientem. Druhou mozZnosti je, Ze praxi dosli k poznani, Ze tim
zakladnim je pravé onen vztah s klientem, od néhoz se vse odviji a ne pouze rutinni plnéni
ukond, jez se od nich ocekavaiji.

V tomto sméru jsme se, zfejmé pravem, setkali v ramci teoretického uchopeni také
s rozdily. Zakon je totiz postaven na vyctu ukon0 jednotlivych socialnich sluzeb, zatimco
praktici (Hrdd, Matousek a dalsi) apeluji i na samotnou atmosféru setkani dvou lidi, jez je
definovano skrze hlavni pojem, a tim je pomoc. Praxe tedy nutné vola po osobni asistenci
,»S lidskou tvari“. Je viak tfeba chdpat opodstatnéni této distinkce ve svétle toho, Ze urcité
ukony, spojené spiSe s fyzickymi dovednostmi a moznostmi si asistenti sndze osvoiji.
Zatimco ona psychicka rovina je mnohem komplikovanéjsi, ¢asto tajemnéjsi a obtizné
verbalizovatelna a dd se fict, Zze Zzadnym studiem neosvojitelna. Zakon m(ize obsahovat
pouze to, co je néjakym zplsobem vymahatelné, uchopitelné a zcela fundamentalni

pro adekvatni vykon samotného povoldni. Vztah mlzZe byt vniman tedy jako urcity
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nadstandard, néco ,extra“. Néco, ¢emu lze vénovat pozornost jediné tehdy, jsou-li
splnény hlavni cile osobni asistence. Lze konstatovat, Ze tak jej také vétSina nasich

respondentl chape.

V rdmci hranic samotné osobni asistence vyvstala jesté dalsi zajimava zjisténi. Asistenti
reflektovali také distinkci placené osobni asistence od dalSich forem socidlnich sluzeb,
konkrétné pecovatelské sluzby a dobrovolnictvi. Ktomu jim poslouZily jak pFedstavy
odlisSnych ukonovych naplni, tak rozdilnad percepce povahy cild jednotlivych sluzeb. Dalo
by se predpokladat, Ze asistenti maji jasné predstavy o uUkonech, jez do sluzby osobni
asistence patfi a nepatfi. To se vSak, do urcité miry, jevi jako mylné, coz budeme
reflektovat v zavérecéné casti diskuze vénujici se hrani¢nim dilematim. Co lze vsak
s jistotou konstatovat, je velmi jasna predstava cilli osobni asistence, jez se zaroven
shoduje s jejich formdalnim deklarovanim. Hrda (2001) ve vycétu rozdilG mezi osobni
asistenci a pecCovatelskou sluzbou kladla apel na vztah a rovnocennéjsi postaveni klienta
v rdmci asistence. To vse se asistenti ve své praxi snazi, v rizné mire uspésné, napliovat.
Zvlasté pozoruhodnym zjisténim je paralelni zkusenost asistenti v roli placeného
asistenta a dobrovolnika. Zde se ukdazala dilemata tykajici se pfipadné transformace
vztahu, zmény pfistupu ke klientdm, odlisnych rolovych ocekavani, ale také financniho
aspektu. Ve svétle teoretického ukotveni dobrovolnictvi se lze postavit na stranu
asistentl, ktefi jej percipuji a také redlné naplnuji volnéjsim casovym i vztahovym
ramcem, v némz je umoznén také vznik blizkych, pratelskych vazeb. Zaroven je vSak tfeba
brat v potaz narok na profesionalni pristup dobrovolniktd v socidlnich sluzbach, ktery na né
klade pozadavky urcitych standardd i vramci volnéjSiho nastaveni vztahu. V kontextu
zminéného se vsak takova role jevi znaéné mlhava a do velké miry jen obtizné slucitelna,
coz se také ukdzalo v reflexich nasich respondentl. Nékteti z nich totiz vykazovali obtize
spojené s plnénim onéch standardd, jini zase v onom volnéjsim vztahu, v némzZ maji pravo
i oni do pribéhu zasahovat a klast diraz na moznost kompromis(i. Zaroven se projevily
obtize spojené s plisobenim v obou rolich u tychz klient(, coz ze strany klientl nebylo
Casto dostatecné reflektovano, ackoli asistenty ano. V souvislosti s tim se ukazalo dilema
v otdzce hranice mezi mnoZstvim placenych hodin a neplacenych, jez mnohdy plynule
prechazelo zjednoho do druhého. Kaidy asistent si vSak wvytvofil vlastni ,systém*

fungovani, jez byl ovlivnén osobnostnimi, vztahovymi nebo situa¢nimi proménnymi.
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Osobni asistence by nemohla existovat bez samotného uzZivatele této sluzby — klienta
s télesnym postizenim. Ackoli néktefi asistenti reflektovali urcité obavy z prace s touto
cilovou skupinou, v zasadé vsichni velmi rychle pochopili, Ze se jedna o stejné lidské
bytosti, jakymi jsou oni sami. Prokdzala se vSak rGznd rolovad ocekavani, ktera zminuje
Hrda (2001), mezi néz patti predpoklad, Ze klienti jsou schopni pribéh asistence ridit. Lze
vSak tuto premisu podpofit jesté samotnym zakonnym prohlasenim, Ze sluzba bude
Clovéku poskytovana ,dle jeho individualnich potfeb”. | samotny cil osobni asistence, jenz
klade dliraz na autonomii, co nejvétsi zainteresovanost klienta v procesu rozhodovani
a idedlné veskerou zodpovédnost v rukou klienta, jej podporuje. Nezda se tedy, Ze by se
jednalo o vymysl asistentd, ackoli k tomuto pocitu dospivali ve chvilich, kdy se setkali
s apatickymi klienty, nebo témi, jeZ se dobrovolné stavéli do role bezmocnych. DalSim
oCekavanim je dle Hrdé (2001) dojem, Ze klienti umi pfijimat pomoc, a to v jakékoli jeji
formé. ZpUsob, jakym se k moinému opaku asistenti stavéli zdvisel na schopnosti
empatie, komunikace, ale také na toleranci a respektu. Asistenti reflektovali pochopeni
pro naro€nost ,Zivota s nékym dalSim“, k ¢emuz se snaZili pfistupovat s pokorou.

Podobné jako Hrda (2001) uvedla jakousi typologii klientti, ackoli pouze z toho
negativniho Uhlu pohledu, i z vypovédi asistentl vyvstala sice jednoduchd, zato jasné
distinktivni typologie. Ta je rozliSovala na ,,Spatné” a ,dobré”, a to jak v zavislosti na mire
sympatii, tak v duchu typologie Hrdé na zdakladé jejich osobnostnich charakteristik.
Vrdmci rozhovorl vSak vyvstala i dalSi skupina klientll, jez mohla byt vnimana
ambivalentné, resp. vykazovala charakteristiky, které mohly byt v urcitych kontextech

a v zavislosti na rozlicnych osobnostech a vztahu s klientem vysvétlovany rizné.

Zjistili jsme také, Ze pozadavky na pomahaijici pracovniky, potazmo tedy osobni asistenty,
se v ramci formalniho ukotveni ukdzaly byt velmi Siroké a mnohdy ndro¢né, coZz nutné
vzbudilo dojem nedosazitelnosti. Osobni asistent by dle néj mél disponovat fyzickou
zdatnosti a zru€nosti, dale pak emocni a socialni inteligenci, toleranci, spolehlivosti
a zodpovédnosti. Také by mél umét adekvatné a efektivné komunikovat, byt respektujici,
empaticky a dlvéryhodny (Matousek, 2008). | zde se objevila zajimava distinkce,
jez vlastné do jisté miry opisuje oba pdly onéch vhodnych charakteristik asistenta.
Na jedné strané se totiz asistenti vnimaji jakoZzto ,ruce a nohy” klienta, tedy ryze jako

fyzicka substituce, a to v zavislosti na mire klientova hendikepu. Na druhou stranu vsak
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vsichni asistenti vykazovali potfebu vystupovat stdle jako svébytné osobnosti, jez se nutné
a nesmazatelné promitaji do procesu poskytovani sluzby a do vztahu s klientem. Zde se
tedy zrcadli ona psychickd rovina, ktera je mnohovrstevnata a jen obtizné uchopitelna.

V rdmci ni se vSak objevila rlzna pojeti vlastni role, ktera asistenti reflektovali.
Mezi né patfily zejména role pfitele, rodice Ci sourozence, ale také role kompenzace
socidlni vztaht a svédka osobnich véci klienta. Ve svétle informaci o determinantach
vyvoje Clovéka s télesnym postizenim se pak vSechny tyto role nejevi nijak pfekvapujicimi.
Je vsak otdzkou, ma-li byt pravé osobni asistent onou kompenzaci, ¢asto do velké miry
absentujicich blizkych, az rodinnych vazeb. Ukazalo se, Ze tyto potreby klientl casto
nachazeji odezvu v asistentském pristupu, jez je do urcité miry saturuje. Na zakladé nasich
rozhovor( se zda, Ze do velké miry hrdl v pfijeti té ¢i oné role pravé samotny vztah
s klientem, jez byl mezi nimi ustaven v zavislosti na mnoha proménnych. Do urcité miry se
projevily i samotné osobnostni charakteristiky a také situa¢ni proménné.

V souvislosti s jednotlivymi pFistupy asistentli ke své praci a nahlizeno skrze
typologii, kterd se k tomu vaze (Banks in Matousek, 2008) Ize konstatovat, Ze se u nasich
respondentl objevily znaky vSech pojeti pracovnikd. Zaznamenali jsme do velké miry
angaZovaného pracovnika s ddrazem na spiSe pratelské vztahy i ztoho plynouci
odvrdcenou stranu tzv. privilegovani nékterych klient. RadikdIni pracovnik ve smyslu
asistenta prosazujiciho i prdva asistentd a jejich vymahatelnost byla taktéz pfitomna.
Nutno podotknout, Ze se vSak oproti typu angaZovaného pracovnika objevila pouze
u jednoho a hlavné dlouhodobé pracujiciho asistenta. Dalsi dvé pojeti, tzv. byrokratického
a profesiondlniho pracovnika se projevily jen do urcité miry a lze konstatovat,
Ze bez ohledu na délku plsobeni v roli asistenta.

Nelze pfi komparaci vyzkumnych zjisténi s témi teoretickymi v otazce osobniho
asistenta opomenout i samotné balancovani na hrané mezi jeho osobnim a pracovnim
Zivotem. Respondenti reflektovali obé varianty, tzn. jak oddélovani, tak miseni obou
téchto svétl. Ke strukturovani této problematiky ndm dobfe poslouzi Schmidbauerova
typologie (2008), na pozadi niz Ize s jistotou fict, Ze se mezi nasSimi respondenty neobjevila
ani jedna ryzi podoba Zadného z nich a ani v uréitych rysech tzv. obét povoldni. Ostatni tfi
typy, resp. jejich rysy se vSak vyznamné projevily. Zaznamenali jsme jak striktni
oddélovani obou sfér, jemuz by odpovidal pojem odosobnéni, jenz zminil jeden asistent.

Dale pak urcité perfekcionistické sklony i navazovani mimopracovnich vztah( s klienty.
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Co viak zUstava i nadale otazkou je mira, do jaké se na tom ¢&i onom pfistupu podileji
osobnostni, tedy spiSe trvalé charakteristiky, vztahové, jez odrdzeji vidy specificky vztah

asistenta s klientem, nebo situacni, tedy urcité aspekty momentu ,tady a ted™.

Narocnost osobni asistence tedy tkvi nejen v oblasti fyzické, jez je s asistenci u télesné
postizenych nutné spjata, ale zejména v psychické a ¢asové. VSechny tyto slozky osobni
asistence jakoby vSak spojovala jedna zdsadni véc, a tou je samotny vztah klienta
a asistenta. Ten je, jak se ukdzalo determinovan mnoha proménnymi. Stejné jako zminuje
Hrda (2001) dalezZitost zacviku a informaci pred samotnym vstupem do kontaktu s novym
klientem, se i nasi respondenti shoduji, Ze nebyt téchto soucasti, jejichz obavy by byvaly
vétsi. Za zdklad navazani dobrého vztahu povazuje vétSina odbornikd ono vytvoreni
bezpecné a dlvérné atmosféry. Ukazuje se vsak, Ze i pfes snahu o takové nastaveni maji
stadle na vztah zasadni vliv zejména osobnosti obou aktérd, jejich vzajemné sympatie,
potencialni blizkost zajm( a nazor(, ale také vzajemnd ocekdvani. Dale se také projevil vliv
véku i stavu klienta, fyzického i psychického, na podobu vzdjemného vztahu.

Zakladem vztahu, jeZ reflektovali asistenti, se ukazala byt komunikace, a to jak jeji
slozka informativni, tak vztahova. Ta prvni se ukazala mit klicovou roli, ale také vnasela
do vztahu mnoho tézkosti. Z divodu hendikepu, ale i urcitych osobnostnich charakteristik
nedochdzelo k adekvatni domluvé, mnohdy absentovala zpétna vazba a vznikala tak
nedorozuméni a nejistota o profesnich kompetencich na strané asistenta. To mélo
nasledné vliv na vztah a tedy vznik bariér, které ale branily adekvatnimu poskytovani
sluzeb. V ramci komunikace byl ale zminén pozitivni vliv humoru. Vtom se asistenti
shoduji s Jordanem (2016), jenz potvrzuje pozitivni roli humoru ve vytvareni a udrzovani
vztahu. Zaroven vsak vyzdvihuje mozZnost skloubit skrze humor ony dva, na prvni pohled
antagonistické pozadavky na tzv. profesiondlini vykon s lidskou tvari.

Také emoce, konfliktni situace a krize asistenti reflektovali jako vyznamné. Byly to
pravé emoce, které casto rozhodly o tom, jak se asistent zachoval, a to se projevilo
zejména u kratkodobéji plsobicich asistentl. Jak zmifuje Géringovd (2011), je nutné
reflektovat pravé i nasi biologickou podstatu a spiSe se snazit ji porozumét a umét s ni
pracovat, nezli se ji nutné snazit maskovat socidalné Zadoucim chovdnim. Ktomu
je osobnim asistentim k dispozici samotna organizace, ktera disponuje nastroji,

prostiednictvim nichZ lze asistentim v tomto pomoci. | pfes veskerd pozitiva supervizi,
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jez zminuje Matousek (2008) se vsak nasi respondenti kloni spiSe k hledani pomoci
vramci své referencni skupiny, mezi ostatnimi asistenty. Va¢i nim, potazmo vUci
koordinatorkam, vykazuji totiz mnohem vétsSi davéru a respekt, nezli vici ,praxi
vzdalenym a netransparentnim® supervizorim. Jediné u nich totiZz nachazeji to ,pravé”
pochopeni, protoze jsou to , lidé praxe”, ktefi zakouseji velmi podobné situace jako oni.

Vramci vztahu se vsak asistent dostavda do mnoha dalSich problematickych
¢i dilematickych situaci. S osobni asistenci télesné postizenych lidi je nutné spjat i vstup
do intimnich zén, a to jak samotného clovéka v ramci obstardvani jeho potreb,
tak i do jeho prostredi, rodiny ¢i partnerského Zivota. Takovy vstup vyzaduje velkou
obezretnost a citlivost, jez reflektovali jak asistenti, tak zahrani¢ni vyzkumy. Zaroven je
tento prostor natolik privatni, Ze asistenti reflektovali urcéitou nepatfi¢nost, kterou
podtrhuji i vyzkumy informovanim o narocné situaci rodin a partner(, s nimiz vlastné Zije
»nékdo dalsi”. Objevily se viak i pozitivni zkuSenosti a aspekty, jez vyzdvihuji rodiny. Mezi
né patfi zejména saturace socidlnich potreb klienta skrze asistenta. Tim je vSak asistent
stavén do role, ve které se nemusi citit zcela komfortné, coz vykazovali néktefi z nasich
respondentll. Zaroven nékdy dochazi i k absenci jasnych hranic, a to v pripadech,
kdy rodina pfijala asistenta jako plnohodnotnou soucast svého svéta. Zde se oviem také
nabizi otazka, zda-li se v takové roli citi asistenti dobre. Nasi respondenti se s timto setkali
a zda se, ze podobné jako ve vztahu ke klientdm u nich hrdly roli sympatie a nazorova
blizkost. Zaroven vsak stale reflektovali jistou nepatfi€nost a nejistotu ohledné své role,
kterou v takové situaci vlastné zastavaji. Objevovaly se totiz také konfliktni situace,
v ramci nichZ si nebyli jisti onou hranici, kterd by odkazovala k ¢innostem, jez uz ale
nejsou v jejich kompetenci. Zde opét sehrala roli schopnost komunikace a vyjednavani.

V pomadhajicich profesich se i pfes veskerou snahu nelze vyhnout nevdéénému
a negativnimi konotacemi ovénéenému tématu moci a bezmoci. Na ¢em se shodnou
teoretici i nasi respondenti je ono prebirani moci nad klientem v situacich, které to
nevyzaduji. Paklize tuto premisu oto¢ime, dostaneme se do situaci, jez klienta ohroZuji,
vyZzaduji kontrolu a zde je jak dle Koprivy (2006), tak naSich asistentd nutné prevzit
iniciativu. U naSich respondent(i se objevilo prevzeti moci vlivem klientova stazeni se
do pasivni role, ale také z dlivodu silné Unavy asistenta, ktera zapricinila nedostatecny
prostor pro diskuzi s klientem. Doslo tak tedy k iniciativé, jakkoli nezamérné, jak ze strany

klienta, tak asistenta. Zaroven se do urcité miry potvrdila i Kopfivova (2006) teze o silné
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negativnim postoji k moci, ktery vyustil v pracovnikovu iniciativu pouze v dusledku

klientova vzneseni prani. Je vSak tfeba zminit, Ze ona bezmoc se neobjevuje pouze

na strané klienta, ale i na strané asistenta, coz reflektovala vétSina nasich respondentd.

Vyznamnymi zjisténimi pro téma hranic se ukazaly byt urcité roviny vztahQ, jez asistenti
s klienty navazuji. Ty vznikaji nejcastéji na bazi pratelstvi, ale objevily se i vztahy vykazujici
atributy vztahl rodinnych. Zdalo by se, Ze je toto zjisténi vyznamné v kontextu obecné
deklarovaného apelu na vznik Cisté profesnich vztah(. Ukdzalo se vsak, Ze navazovani
pratelskych vazeb se nejen objevuje, ale je naopak vice nez bézné. Zatimco pracovni vztah
odkazuje spiSe k vykonu jednotlivych ¢innosti, bez jakéhokoli osobniho angazma, vztahy
pratelské jsou zaloZeny na vzajemnosti, pozitivni atmosfére a sdileni. Ukazuje se,
Ze asistentlm je bliZsi navazovat vzahy zndmé z jejich osobniho Zivota i s klienty, zaroven
vSak americkd studie (Matsuda a kol., 2005) potvrdila tuto tendenci i ze strany klient(.
Stejné jako v tomto vyzkumu se i v naSem potvrdila také opacna tendence a snaha o co
nejmensi osobni vklad do vztahu s klientem. Ukazalo se vSak, Zze opét hrala roli souhra
osobnostnich vlastnosti a sympatii mezi obéma aktéry. Dale se objevily vazby podobné
tém rodinnym. Zde sehralo roli nékolik faktor(i, pficemZz mezi hlavnimi Ize jmenovat
vékovou distanci (rodi¢-dité) nebo blizkost (sourozenci), vliv autority, obdiv, ale i intenzitu
a délku vztahu. V kontextu zminéného se také nabizela paralela s pfenosovymi vztahy
v rdmci terapeutického vztahu.

Pfedmétem naseho zkoumani byl také potenciondlni sexud/ni vztah mezi klientem
a asistentem. Asistenti negovali navazani takového vztahu, ackoli reflektovali,
Ze ve fantazijni roviné se jim zabyvali. V kontextu toho se zda zajimava rozporuplnost
vramci samotného ustaveni osobni asistence. Ta mda uspokojovat vSechny potreby
klienta, zaroven je vSak apelovano na nutnost komfortu asistenta. Paklize neni tato
podminka splnéna, mizZe sluzbu odmitnout. S tim se setkala jedna z nasich respondentek.
Zaroven se nasi asistenti shoduji s poznatky ze zahrani¢nich zdrojli, které onu hranici
pred navazovanim sexualnich vztahlG zd(vodnuji zejména absenci fyzické pfritazlivosti,

obavami z nerovnocenného vzahu nebo ze ztraty soukromi z ddvodu nutnosti asistenta.

Ukazalo se, Ze téma hranic v pomahajicich profesich je zcela zasadnim a velmi casto
diskutovanym tématem. V ramci naseho vyzkumu vyvstalo hned nékolik rovin hranic.
Lze zminit osobni hranice, jez se neodrazeji jen v pracovnim, ale v celém asistentové
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zivoté. Tykaji se urcité pracovnikovy psychické a fyzické odolnosti, ale i jeho ¢asovych
moznosti a finanénich narokd, jeZz na své povoldni klade. V naSem vyzkumu se vsak
ukdzalo, Ze je asistenti mnohdy prekraduji, coz ale nasledné vede k sebereflexi
a védoméjsSimu zachazeni se svymi zdroji, a to zejména stémi fyzickymi. V ramci
psychickych se zd3, Ze je pro né stale obtizné je pevné stanovit. Zda se, Ze by to mohlo byt
onou pestrosti a rlznou mirou naro¢nosti situaci, v nichZ se nachdazeji, jako napt. krizova
situace, komunikace s ndro¢nymi klienty, pfebirdni zodpovédnosti za klienty, ale i utvareni
pratelskych vztah( s klienty. Dlraz na tuto zakladni rovinu hranic se ukazal byt zcela
legitimnim, zaroven se objevuje determinace, a to jak osobnostni, vztahova, tak situacni.
To implikuje pruznou a stale se proménujici povahu hranic tak, jak s ni asistenti pracuiji.

Na tomto misté je tfeba zminit i onu hranici mezi osobnim a profesnim Zivotem.
Zda se, ze v kontextu Castého navazovani pratelskych vazeb, v ramci nichZ je dalezita
reciprocita a vklad obou jejich aktér(i je zcela evidentni, Ze v této Urovni nem(iZe byt
o hranici pfilis fe¢. Ukazalo se vsak, Ze si néktefi asistenti hlidaji svlj osobni Zivot, zejména
v ¢asovém ohledu a v absenci jakychkoli kontakt(l se svymi klienty v rdmci svého volného
¢asu. Prokazala se tedy nizsi frekvence ve védomém miseni osobniho a pracovniho Zivota,
ackoli asistenti reflektovali, Ze s nékolika klienty k tomu dochazi. Zda se vsak, ze maji
pfece jen urcitou hranici v poctu takovych vztah(, k ¢emuz je donutil zejména pocit
zodpovédnosti za blizké vztahy, jimZ je tfeba se vénovat, aby byly zachovany.

Hranice osobni asistence jako takové se tykaji zejména cinnosti, které jsou
v kompetenci osobniho asistenta, a které nikoli. Ukazalo se, Ze na vétsiné Cinnosti, jejichz
spIinéni klienti ocekavaji, se s asistenty shodnou. Existuji vsak dvé oblasti, v nichZ asistenti
reflektovali nejistotu. Jednou je odbornéjsi oSetfovani zranéni, otokl apod. V této
souvislosti vétsina asistentdl, kterd se s tim v praxi setkala, reflektovala obavy a nejistoty
ohledné spravnosti jejich vykonavani. Zaroven vsSak také nepovazovali oSetfovani
za soucCast osobni asistence. | presto vSak casto témto pozadavkim dostali. Druhou
oblasti je uklid domdcnosti klienta, a to zejména v jeho vétSim rozsahu nebo jeho
vykondavani v nepfitomnosti klienta samotného. V kontextu teoretického uchopeni se zda
legitimni oCekavat klientovu pritomnost, paklize je to ¢innost, kterou vykondva on, ackoli
jeho nastrojem jsou asistentovy ruce nebo nohy. Paklize je klient pfitomen, zda se uklid
jako soucast osobni asistence. | presto ji tak néktefi asistenti nevnimaji a argumentuji tim,

Ze existuji instituce tuto sluzbu zajistujici, jez jsou zarovern podobné finanéné honorované.
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Dalsi rovinou jsou jiz samotné profesni hranice, zavazujici pracovnika k védomému
a reflektovanému zachdzeni se svymi profesnimi kompetencemi. Ta vsak klade
pred pracovnika nelehky ukol, paklize po ném zada ,skloubeni neskloubitelného”, jak jiz
bylo popsano v ¢asti diskuze vénované definovani osobni asistence jako takové. Zda se,
jak se ukazalo i v mnoha dalSich vyzkumech, Ze v ramci profesnich hranic je velmi Siroké
pole, na némz jednotlivi pracovnici balancuji. Jednim pélem této pomysiné dimenze je
zcela rigidni a pevné drzeni hranic spojené s absenci jakéhokoli ,lidského” rozméru
kontaktu s klientem, druhym pak bezbfehd pomoc a absolutni splynuti s Zivotem klienta,
na ukor toho vlastniho. Zda se tedy, Ze mezi témito dvéma pdly, jenZz nastinil Davidson
(2005) je skutecné velké mnoizstvi pozic, jez mohou asistenti zaujimat, pficemz kyzenym
idedlem je samoziejmé stfed této dimenze, tzv. balance neboli rovnovaha.
Nasi respondenti vykazovali ¢asto nejistoty ohledné jejich kompetenci, a to zfejmé
v dusledku velké diverzity prace osobniho asistenta.

V teoretické ¢asti byla zminéna problematicka otdzka moci a bezmoci, kterou jsme
jiz vramci diskuze zahrnuli. Zaroven se vSak lze soustfedit i na dalSi problematicky
fenonomén, jimz je tenkd hranice mezi empatii a soucitem. Lze Fict, Ze nasi respondenti
reflektovali pocity litosti vici klientdim, jez ovlivnily jejich chovani. Doslo tim k posunuti
hranice, kterou za jinych okolnosti nebo v pfipadé jinych klientd méli nastavenu s vétSim
emocnim odstupem. Ukdzalo se tedy, Zze vtomto ohledu sehraly roli zejména vyrazné
Spatna fyzickd, psychicka nebo socialni situace klienta, bez ohledu na vztah, jaky s nim mél
asistent ustaven. Dale i tlak situace a nedostatecnd reflexe toho, za co ma asistent
zodpovédnost, jimiz prdvé zminéné oblasti, paklize je nezpusobil sdm asistent, nejsou.

Posledni vyznamnou rovinou jsou samotné hranice ve vztahu s klientem. V ném
dochdzi nutné ke stirdni hranic ze samé podstaty pomdahani clovéku s télesnym
postizenim, a to jak na drovni téla jeho samostného, tak jeho soukromého Zivota se vSemi
jeho aspekty. Tato danost mizZe byt vSak ovliviiovdna obéma stranami v zavislosti na jejich
vztahu. Vyznamnou soudasti hranic ve vztahu je ono uchopovani role asistenta. Asistent
jako ,, kompenzacéni pomucka“ implikuje zcela jasnou predstavu o hranicich, zatimco klient
jako pfitel nikoli. AvSak i v ramci spiSe pratelského neZli pracovniho vztahu se objevuje
existence urcitych, byt nejasnych a rlzné determinovanych, hranic. Ukazala se totiz
schopnost asistentll nenechat s sebou manipulovat, ¢i se stat obéti vyuZivani klientem,

paklize byl mezi nimi ustaven spiSe neformalni vztah. OvSsem i zde je trfeba zminit,
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Ze asistenti navazovali i tak blizké vztahy, v ramci nichZz byli ochotni pomoci i s ¢innostmi
nad ramec jejich kompetenci ¢i moznosti. Zde vsak Castéji reflektovali také urcitou miru
reciprocity, kterd mohla byt satisfakci a divodem, proc se rozhodli spiSe pomoci.

Nasim vyzkumem jsme na zakladé nasich sedmi rozhovor( dosli k zavéru, Ze si
asistenti ve své praxi nutnost hranic spiSe uvédomuiji, radi by je mnohdy uplatiovali,
ale ¢asto nedisponuji ndstroji, jimiz tak lze Cinit. Proménnych, které ovliviuji pfipadné
stavéni ¢i bourani hranic je velké mnozstvi, ale zd3 se, Ze se daji rozdélit do tfi zakladnich
skupin: osobnostni, tedy relativné trvalé charakteristiky aktér(, vztahové, zrcadlici podobu

a formu vztahu mezi nimi a situacni, jez odkazuji k uréitému kontextu situace.

Na zavér je tfeba zminit, Ze jsme si védomi toho, Ze nad$ vyzkum miZe mit sva slaba
mista. Nékterd z nich jsme vsak ovlivnit nemohli. Jednim takovym muze byt do jisté miry
vliv tzv. socidini desirability nasich respondent(, tzn. tendenci podavat odpovédi, o nichz
se domnivaji, Ze jsou Zadouci. Ze svého subjektivniho pohledu mame vsak dojem, Ze se
vSichni asistenti v prdbéhu rozhovoru nechali pohltit diskutovanymi tématy a byli v jejich
postojich natolik upfimni, Ze lze o této moZnosti uvaZovat spiSe jen v minimalni mire.
Zaroven se nabizi také otdzka, do jaké miry asistenti samotnd hranicni dilemata reflektuji
v pribéhu své prace a do jaké miry byli kladenim naSich otdzek podnécovani k jejich
zkoumani aZ v situaci naSeho rozhovoru. Poslednim uskalim je ona zndma tendence
vypravét o ,exkluzivnich” a ,,vzrusujicich” lidech, pfipadech, situacich a zazitcich. Z tohoto
dlvodu mohlo dojit k opomenuti oné ,Sedé zény“ asistenstkého Zivota, kterd asistenty
neni percipovana jako dostatec¢né zajimavd, tudiz ji pomoci selekce do vypravéni
nezahrnuli.

| na nasi strané vSak mohla vznikat pochybeni, a to jiz pfi samotném sbéru dat,
neméné pak pfi jejich anylyze a interpretaci. Nasi snahou vsak bylo se svédomité drzet
doporucéenych postupl tzv. zakotvené teorie. Také je tfeba zminit, Ze v kontextu malého
poctu respondentll si neklademe Zzadny ndrok na jakoukoli generalizaci nasich

vyzkumnych zjisténi.
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6. Zavér

Diplomova prace na téma Problém , hranice” u pomdhajicich profesi se prostiednictvim
kvalitativnich metod tzv. zakotvené teorie snaZila prozkoumat subjektivni percepci
fenoménu hranic v ramci osobni asistence poskytované osobam s télesnym postizenim.
Kladla si za cil zjistit hlavni faktory vzniku hranic, jejich vnimanou nutnost, efektivnost

a mozné podoby, ¢i roviny, jez se v rdmci vztahu klienta a osobniho asistenta objevuiji.

Hlavnimi vyzkumnymi zjisténimi se ukdzala byt role vztahu a jeho rovin, v ramci nichz
asistenti ustavovali hranice v rozliSné podobé i mife. Na zakladé analyzy ziskanych dat
jsme objevili nékolik rovin vztahu, s nimiz asistenti vramci svych vypravéni operovali,
atoi ty, jimiz se zabyvali pouze ve fantazijni roviné. Jednd se o pracovni, pratelskou,
rodi¢ovskou ¢i sourozeneckou a sexudlni rovinu, z nichz vSak vétSina neodpovidd obecné
pfijatelné a predpokladané podobé vztahu v ramci pomahajicich profesi. Ukazalo se také,
Ze asistenti percipuji hranice jako dynamicky se promeénujici fenomén, a to v zavislosti

na rlznych faktorech - osobnostnich, vztahovych Ci situacnich.
V ramci nasi prace jsme si kladli za cil odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

1. Jakym zplsobem si osobni asistenti a klienti ustavuji vzajemny vztah?
2. Jaké faktory hraji roli pfi utvareni a vyvoji vztahu osobniho asistenta s klientem?
3. Jakym zpUsobem osobni asistenti percipuji a interpretuji pojem hranice ve vztahu?

4. Existuje-li néco jako asistenty sdileny ideal asistentstvi, jaka je jejich predstava?

Domnivame se, Ze na vSechny otazky bylo v nasem textu v adekvatni mife odpovézeno.
Komparaci nasich zjisténi s jiz zndmymi teoretickymi poznatky jsme se nasledné vénovali
v diskuzni casti této prace. Zaroven lze konstatovat, Ze prace byla také osobné
obohacujicim vhledem do Zivotd osobnich asistentd, jejich zptsob( vnimani a uchopovani
své mnohdy nelehké role. Ddle jsme se utvrdili vtom, Ze hranice jsou nécim nesnadno
uchopitelnym a ackoli se nékdy mize zdat, Ze jejich vytvareni je jen marginalnim
problémem pomahajicich pracovnik(l, neni tomu ve skute¢nosti tak. V pestré realité totiz
tvorba hranic a jejich obhajoba klade pfed pracovniky vyzvy den co den a nuti je tak

k neustalé sebereflexi a objasnovani vlastni role, a to nejen pred klienty, ale ¢asto také

pred sebou samymi.
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