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Abstrakt  

 

Tato diplomová práce je založena na analytických metodách zakotvené teorie, 

prostřednictvím nichž zkoumá téma Problém „hranice“ u pomáhajících profesí. Jejím cílem 

je porozumět specifickým aspektům vztahu klienta s tělesným postižením a jeho asistenta 

a subjektivní percepci fenoménu hranice v pomáhajícím vztahu. Výzkumná data byla 

získána prostřednictvím sedmi rozhovorů s osobními asistenty. Analýza získaných dat 

přinesla výsledky v podobě deskripce profese osobní asistence a všech jejích aspektů, 

jež jsou významnými faktory při utváření vztahu. Z objevených témat hraje zcela 

fundamentální roli vztah, jenž se ukázal mít několik rovin – pracovní, přátelskou, 

rodičovskou či sourozeneckou a sexuální. V rámci nich pak docházelo ke vzniku hranic, a 

to v různé podobě a míře v závislosti na osobnostních, vztahových či situačních faktorech. 

Zkoumaná problematika je komplexním a mnohovrstevnatým tématem, v němž existuje 

celá řada paradoxů a dilemat. Pojem hranice není respondenty vnímán jako něco 

statického, neměnného a vždy nezbytně nutného. Stejně jako vztah prochází i hranice, 

jsou-li ustaveny, vývojem, v rámci něhož jsou buď transformovány, nebo bourány.  

 

 

Klíčová slova: etnografický výzkum, pomáhající profese, osobní asistent, klient, vztah 

klient – pomáhající, hranice, supervize 



 
 

Abstract 

 

This thesis is based on analytical methods stemming from established theory and uses 

them to examine the issue of boundaries in helping professions. The purpose of the thesis 

is to understand the specific aspects of a relationship between a physically disabled client 

and their assistant, as well as the subjective perception of the boundary in a helping 

relationship. The research data had been collected through seven interviews 

with personal assistants. An analysis of this data has brought results in the form 

of a description of a personal assistant's  profession and a summary of factors that play 

a significant role in establishing the relationship. Out of all the discovered topics, the 

relationship plays the most fundamental role and it has shown to consist of several levels 

– proffesional, friendly, parental or sibling and sexual. Boundaries become established 

within these levels in various forms and degrees depending on personal, relationship or 

situational factors. This issue represents a complex and multilayered topic with a vast 

array of paradoxes and dilemmas. The respondents do not perceive boundaries as 

something static, unchanging or even absolutely necessary. Just like the relationship itself, 

the boundaries within – if present – undergo a process of development during which they 

transformed or torn down. 

 

 

Keywords: ethnography, helping professions, personal assistant, client, the relationship 

of the client – helping worker, boundary, supervision 
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1. Úvod 

Problematika hranic v pomáhajících profesích je aktuálním a diskutovaným tématem, 

a to ve všech jejích možných oblastech a rovinách. Zdá se, že je však stále neuchopitelným 

fenoménem, zejména v jemných nuancích. Hlavním nástrojem pomáhajících pracovníků 

je totiž jejich vlastní osobnost, s veškerou její bohatostí, mnohovrstevnatostí a zákoutími, 

která se nutně promítá do jejich práce a vztahů s klienty. A je to právě „lidský vztah jako 

součást profese“, jak trefně zmiňuje název knihy Karla Kopřivy (2006), jenž však může 

práci ztěžovat, pakliže není neustále reflektován a vystaven s vědomím určitých hranic. 

Cílem našeho výzkumu je prozkoumat fenomén hranic v kontextu osobní asistence u osob 

s tělesným postižením, a to za využití kvalitativní metodologie prostřednictvím rozhovorů 

s jejich osobními asistenty. Akcent bude kladen zejména na subjektivní percepci hranic. 

Naše práce je rozdělena na teoretickou a empirickou část, přičemž jejím těžištěm je část 

druhá, a to z podstaty našeho výzkumu, jež se inspiroval metodami tzv. zakotvené teorie. 

Teoretická část se tedy věnuje tématům, jež nám vyvstala na základě analýzy našich 

výzkumných dat. Součástí je také kapitola věnovaná metodologii výzkumu. 

Teoretická část (I.) logicky sleduje vývoj tématu, jež se ukázal v části empirické. 

Na začátku je pozornost věnována povolání osobní asistence a jejím hlavním aktérům – 

klientovi a osobnímu asistentovi. Dále je nutné nahlédnout aspekty jejich vzájemného 

vztahu, v němž se objevuje řada fenoménů, paradoxů i dilemat. V neposlední řadě jsou 

také popsány různé formy, roviny vztahu mezi klientem a asistentem. Poslední část tvoří 

pasáž o samotných hranicích a jejich rovinách, jež se objevily. 

Metodologie výzkumu (II.) popisuje kontext vzniku našeho výzkumu, tzn. výběr tématu, 

design výzkumu, charakteristiku respondentů. Dále také etickou stránku 

výzkumu, metody sběru dat a jejich následnou analýzu a interpretaci. 

Empirická část (III.) exploruje téma hranic od samotné percepce a interpretace povolání 

osobní asistence, uchopování vlastní a klientovy role a ustavování jejich vzájemného 

vztahu. Zkoumá determinanty vzniku vztahu, jež mají také zásadní vliv na vznik hranic. 

Ty jsou následně zkoumány, a to jak v rámci různých situací, tak v několika jejich rovinách 

– osobní, profesní a vztahové. V závěru je shrnuta percepce a interpretace hranic.  
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2. Teoretická část 

2.1 Osobní asistence 

2.1.1 Z historie 

V úvodu bychom krátce nahlédli do historie, tedy k samotnému vzniku služby osobní 

asistence. Zde narazíme na jméno Ing. Jany Hrdé1, jež byla hlavní postavou, která stála 

u zrodu osobní asistence v České republice a jejího zakotvení v zákoně. K tomu ji vedla 

jedna významná motivace. Sama se souhrou okolností ocitla na vozíku, majíce doma dvě 

malé děti, jež chtěla, navzdory vážnému postižení, sama a ve svém prostředí, dál 

vychovávat. Jana Hrdá byla průkopníkem a také jakýmsi výzkumníkem v oblasti osobní 

asistence. Její pozitiva i negativa mohla na vlastní kůži zažívat, reflektovat a následně 

zprostředkovávat dál jako podklady pro vznikající oblast v rámci dosavadních sociálních 

služeb. Ideová základna, která byla na počátku, byla nutně ovlivňována a revidována 

zkušenostmi jak jejími, dalších lidí s postižením, tak i zkušenostmi osobních asistentů. 

2.1.2 Rámec osobní asistence 

Osobní asistence patří mezi terénní služby sociální péče. Matoušek a kol. (2007) ji definují 

jako pomoc lidem s postižením při zvládání činností denní potřeby, jež by tento člověk, 

pakliže by byl zdravý, vykonával sám. Služba je dle zákona o sociálních službách 

č. 108/2006 Sb. zaměřena na osoby, jejichž soběstačnost je snížena kvůli zdravotnímu 

postižení, chronickému onemocnění či věku. Poskytována je osobě s takovým omezením 

dle jejích individuálních potřeb, bez časového omezení a v pohodlí domova, čímž je také 

podporován trend tzv. deinstitucionalizace. Novosad (2004, str. 55) k obratu českého 

systému sociální péče tímto směrem uvádí: „v praxi to znamená, že by neměla být dále 

rozšiřována ústavní péče, více ohrožující klienty izolací a podnětovou, kognitivní, citovou 

i činnostní deprivací“. 

Pomoc v rámci této deskripce povolání implikuje náležení osobní asistence také 

k pomáhajícím profesím. Tyto profese, jak uvádí Géringová (2011) mají společný rys, jímž 

je zejména vztahovost a také vliv osobnosti pomáhajícího na proces poskytování služby. 

Na obé se ještě dále zaměříme.  

                                                      
1 Po roce 1990 byla jednou ze zakládajících členů Pražské organizace vozíčkářů (POV), pod jejíž hlavičkou 
vydala několik příruček o osobní asistenci, jež slouží jako soubor informací, ale také praktických rad jak pro 
klienty, tak pro osobní asistenty. V rámci teoretické části z nich budeme čerpat. 
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Ačkoli je v osobní asistenci kladen důraz na posílení nezávislosti klienta, je zřejmé, že oné 

nezávislosti (fyzické) může klient dosáhnout jedině za pomoci asistenta, čímž se stává do 

jisté míry závislým. Vzniká tím tedy jakési zvláštní spojení na jedné straně dané nutnou 

fyzickou „závislostí“ a na druhé posilováním psychické nezávislosti, kterou myslíme právo 

na rozhodování a odpovědnost za vlastní život klienta. Psychická nezávislost může tedy 

v tomto kontextu fungovat jako kompenzace oné fyzické závislosti.  

Jak ukládá zákon o sociálních službách č. 108/2006 Sb., měly by být v rámci osobní 

asistence realizovány následující činnosti: pomoc při zvládání běžných úkonů péče 

o vlastní osobu, při osobní hygieně, zajištění stravy, pomoc v rámci domácnosti. Dále pak 

výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti, zprostředkování kontaktu se společenským 

prostředím a pomoc při uplatňování práv, zájmů a vyřizování osobních záležitostí. Jedná 

se tedy nejen o potřeby biologické, ale též kulturní a sociální. Průvodce pro osobní 

asistenty (2015) zahrnuje i případnou pomoc s výchovou dětí, rozvoj dovedností 

či podporu v obnově psychického i fyzického zdraví prostřednictvím diet či cvičení. Osobní 

asistence je v takovém případě jakýmsi zprostředkovatelem plnohodnotného života 

člověku, jenž by bez pomoci druhého člověka nebyl schopen tyto potřeby naplnit nebo, 

jak uvádí Novosad: „osobní asistence je „de facto“ kompenzační pomůckou, jejímž 

posláním je kompenzovat problémy s mobilitou, komunikací, sebeobsluhou, bezpečností 

apod., které vyplývají z klientova zdravotního postižení“ (Novosad, 2006, str. 6). 

Ptáme-li se však po konkrétní náplni osobní asistence, odpověď, zdá se, neexistuje. 

Možnou odpovědí je, jak píše Hrdá (2001), že obsah a průběh asistence záleží 

na vzájemné domluvě klienta s asistentem, přičemž je apelováno na „jak“ spíše než „co“. 

Tím se znovu poukazuje na nutnost individuálního přístupu s ohledem na specifika klienta. 

Hrdá (2001) rozlišuje osobní asistenci na sebeurčující a řízenou. Sebeurčující je 

charakteristická tím, že ji může vykonávat kdokoli bez jakékoli kvalifikace, kromě zácviku 

klientem, který zároveň průběh poskytování služby určuje a řídí sám. V rámci řízené 

osobní asistence je rozsah činností plánován a řízen organizací poskytující tyto služby, 

v rámci níž existují i „mezičlánky“, tedy určitá personální struktura (ředitel, koordinátoři 

asistentů, apod.). 
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2.1.3 Etický kodex osobního asistenta 

Osobní asistenti se jakožto pracovníci v sociálních službách řídí Etickým kodexem 

sociálních pracovníků České republiky2, který vydala Společnost sociálních pracovníků 

v roce 1995. Ten pracovníka zavazuje k dodržování elementárních etických zásad 

stanovených v mezinárodních úmluvách a deklaracích. Dále definuje jednání pracovníka 

ve vztahu ke klientovi, a to ve smyslu respektu k jeho jedinečnosti, podpory vlastní 

odpovědnosti klienta, nediskriminace, ochrany důstojnosti, ale také soukromí 

a důvěrných informací klienta. Jeho povinností je také zabezpečit, aby klient užíval služby, 

na něž má nárok a také hledání způsobu, jak klienta aktivně zapojit do řešení jeho 

problémů. Etický kodex upravuje jednání pracovníka také vůči jeho zaměstnavateli, 

kolegům, vůči povolání a společnosti. Střelková (2007) však upozorňuje na skutečnost, že 

nejsou vytvořeny kontrolní mechanismy pro potencionální porušování kodexu, což může 

vést k percepci spíše formální úlohy kodexu. 

Základním kamenem celé osobní asistence je tedy apel na nezávislost 

a samostatnost klienta ve smyslu rozhodování o svém životě a držení zodpovědnosti 

výhradně ve svých rukou (Hrdá, 1997). Z toho tedy nutně vyplývá, že s takovým člověkem 

nelze zacházet jako s předmětem, ale jako s právoplatným členem společnosti, jenž má 

nárok na důstojný a plnohodnotný život stejně jako ostatní lidé. 

2.1.4 Asistence vs. pečovatelská služba 

Pečovatelskou službu definuje zákon o sociálních službách3 jako pomoc lidem, jež mají 

kvůli svému znevýhodnění omezené schopnosti zvládat úkony péče o vlastní osobu, 

starosti o domácnost a udržovat sociální kontakty. Matoušek (2007) řadí mezi obvyklé 

úkony pečovatelské služby hygienu, oblékání, jednoduché ošetřovatelské úkony, zajištění 

stravy, nákupů, topiva, péči o domácnost, doprovod, praní prádla a úklid bytu. Dále také 

průvodcovskou nebo tlumočnickou činnost. I zde je, stejně jako v případě osobní 

asistence, péče poskytována lidem v jejich domácím prostředí, a dále také v zařízeních 

sociálních služeb. Obě služby poskytují činnosti, jež jsou hrazené, přičemž v případě 

pečovatelské služby se jedná o platby za jednotlivé úkony a v omezeném časovém rámci. 

Hrdá (2001) uvádí jako jeden z rozdílů mezi oběma službami fakt, že osobní 

asistence se snaží více zapojovat, podporovat a rozvíjet klientovy schopnosti, nežli 

                                                      
2 https://www.vkci.cz/soubory/prilohy/67_0_eticky%20kodex%20soc%20pracovniku.pdf 
3 Zákon č. 108/2006 Sb. 
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pečovatelská služba. Další rozdíl spatřuje zejména v důvodech poskytování služeb. Osobní 

asistence je poskytována z důvodu eliminace sociálního znevýhodnění, zatímco 

pečovatelská služba je objednávána na základě zdravotní indikace. Pro poskytování 

pečovatelské služby je nutný lékařský předpis a pomoc je poskytována pouze v rámci 

předem sjednaných úkonů. V osobní asistenci je klient hodnocen bodovacím systémem 

k detekování úkonů, s nimiž potřebuje pomoci. Asistenci si sjednává sám a na svou žádost. 

Dále jsou zmíněny rozdíly ve financování, jež je v případě pečovatelské služby 

uzákoněno, v případě osobní asistence nikoli a spoléhá se zejména na granty a další 

možnosti. Pečovatelská služba pomáhá v domácím prostředí nebo v zařízeních sociální 

péče a potřebuje k tomu určité vybavení, zatímco osobní asistence působí všude tam, kde 

klient potřebuje a její základ nestojí na vybavení, ale na vztahu mezi klientem 

a asistentem. Další odlišnost vidí Hrdá (2001) v odborné kvalifikaci, jež není nutná 

v případě pečovatelek ani asistentů v rámci sebeurčující asistence. V rámci řízené 

asistence je požadavek na kvalifikaci, a to vzhledem k účelu poskytované pomoci. 

V neposlední řadě je i postavení klienta jiné. Zatímco v osobní asistenci jde o domluvu 

klienta s asistentem na průběhu, v rámci pečovatelské služby je možná diskuze pouze 

v rámci sjednaných úkonů. 

2.1.5 Finančně honorovaná asistence vs. dobrovolnictví 

Dobrovolník je člověk, jenž z vlastní vůle vykonává veřejně prospěšnou činnost nebo 

poskytuje pomoc lidem, a to bez nároku na jakoukoli odměnu. Dobrovolnictví jako takové 

je ošetřeno zákonem o dobrovolnické službě č. 198/2002 Sb.. V něm jsou uvedeny oblasti, 

jimž stát poskytuje podporu a v rámci nichž jsou zahrnuty i činnosti směřující svou pomoc 

zdravotně postiženým nebo seniorům. Zákon upravuje také podmínky vztahu 

dobrovolníka a organizace, jež ho zaštiťuje. Dobrovolnická činnost je také zanesena 

v zákoně č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, na základě čehož lze dobrovolníky 

ve smluvním vztahu s některým z registrovaných poskytovatelů sociálních služeb, nazývat 

rovněž pracovníky v sociálních službách. 

 Oblast sociálních služeb je specifická v nutnosti profesionálního přístupu 

dobrovolníků, protože vstupují do institucí, kde panuje určitý řád a standard. Ukazuje se, 

že přínosem dobrovolníků je schopnost lépe identifikovat potřeby nebo problémy a mít 
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možnost provádět činnosti, na něž v normálním provozu nezbývá čas nebo energie. 

Zároveň také s klienty navazují spíše neformální vztahy (Tošner, Sozanská, 2006).  

Práva a povinnosti dobrovolníka jsou zanesená v Etickém kodexu dobrovolníka4. Ten jej 

zavazuje zejména k mlčenlivosti, spolehlivosti, dodržování bezpečnosti, nezneužívání 

důvěry ani svého postavení k prosazování svých zájmů. Dobrovolník také zná a jedná dle 

svých limitů, má právo na informace, vykonávání smluvených činností, kontakt 

s koordinátorem, na zaškolení a další výcviky a v neposlední řadě také právo říct „ne“. 

2.1.6 Asistent a klient 

Dle Úlehly (2005) veškerá sociální práce stojí na třech pilířích. Prvním jsou normy, psané 

i nepsané, které deklarují přijatelné hranice mezi lidmi. Druhým bodem je sám klient se 

všemi názory, postoji, hodnotami, způsoby jednání a myšlení, které z něj činí klienta. 

Posledním, neméně důležitým bodem je odbornost pracovníka, jenž je založena 

na dovednosti sladit normy s přáními, názory atd. klienta.  

Již výše byla zmíněna vztahovost osobní asistence. Vztah může nastat jedině mezi 

dvěma lidmi. V tomto případě jsou jimi klient a osobní asistent.  

2.1.6.1 Osobní asistent 

2.1.6.1.1 Předpoklady pro práci osobního asistenta 

Kdo a za jakých okolností se může stát asistentem? V zákoně o sociálních službách jsou 

osobní asistenti definováni jako pracovníci v sociálních službách. Zákonem stanovené 

předpoklady pro vykonávání tohoto povolání jsou zejména způsobilost k právním 

úkonům, bezúhonnost, zdravotní a odborná způsobilost. Odborná způsobilost zahrnuje 

základní nebo středoškolské vzdělání a absolvování akreditovaného kvalifikačního kurzu. 

Jana Hrdá (1997) se také věnuje předpokladům pro adekvátní vykonávání osobní 

asistence, jež reflektují zejména praxi. Dle ní by měl asistent splňovat kritéria, a to jak 

na úrovni fyzické, tak psychické. Hrdá (1997) uvádí zejména šikovnost, sílu a fyzické zdraví 

uchazeče. V rámci ideálních psychických vlastností pak zdůrazňuje schopnost empatie, 

trpělivost a toleranci, spolehlivost, laskavost, vynalézavost, schopnost se učit, smysl 

pro humor, schopnost komunikovat, ale také zodpovědnost a spolehlivost. Dalšími 

předpoklady, jež zmiňuje jsou časové a prostorové možnosti asistenta. 

                                                      
4 Viz. https://www.dobrovolnik.cz/sites/default/files/kodex.pdf 
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Matoušek (2008) pokládá za stěžejní předpoklady fyzickou zdatnost a její udržování  

a inteligenci ve smyslu schopnosti a touhy učit se nové, přemýšlet v souvislostech 

a odborně se vzdělávat. Myslí tím však také určitou úroveň emoční a sociální inteligence. 

Dále zdůrazňuje asistentovu přitažlivost, která není myšlena pouze ve fyzickém slova 

smyslu, ale také v jakési názorové, zkušenostní nebo i věkové blízkosti klienta 

s asistentem. Důvěryhodnost je pro klienta významnou charakteristikou zejména 

kvůli vědomí, že je asistent diskrétní, spolehlivý a projevuje pochopení. 

Matoušek (2008, str. 53) však zmiňuje potenciální nebezpečí klientova využívání moci, 

a to prostřednictvím zaujetí asistentovy pozornosti tím, že se mu bude svěřovat.  

A konečně úplným základem pro výkon povolání osobního asistenta a stěžejní 

pro navázání vztahu s klientem, je role komunikace. Egan (in Matoušek, 2008, str. 53) 

vymezuje čtyři základní dovednosti v rámci komunikace, jimiž jsou fyzická přítomnost, 

protože již samotné setkání je nástrojem pomoci, zúčastněné/aktivní naslouchání , jehož 

účelem je porozumění, které je klientovi zprostředkováváno skrze objasňování, 

parafrázování, reflektování a shrnování (Matoušek, 2008, str. 76). Empatie „je vstupování 

do osobního percepčního světa druhého a dokonalé zabydlení se v něm…Znamená to 

dočasně žít životem druhého, orientovat se v něm taktně a vzdát se vlastního hodnocení“ 

(Rogers, 2014, str. 145). Apel je kladen nejen na pochopení, ale také jeho vyjádření 

klientovi. Poslední dovedností je analýza klientových prožitků založená na hledání 

a pojmenování klientových prožitků, což  vede k efektivnější práci na jeho problémech. 

Novosad (2007) uvádí ještě několik charakteristik a předpokladů. Zmiňuje 

zejména akceptaci postižení jako dlouhodobý a trvalý stav se všemi jeho důsledky pro 

život klienta. Respektovat, že si klienti svůj život nevybrali a že náš vztah s nimi je zejména 

dán naším přístupem a postoji, které odráží morální kredit naší společnosti. Dále také 

nepředpokládat, že klienti vyhledávají pomoc kvůli zneužívání sociálního systému. 

Pracovník by měl být schopen individuálního a partnerského vztahu s klienty, jež jsou 

aktivními participanty v rámci procesu pomoci s důrazem na respekt a toleranci.  

Průvodce pro osobní asistenty (2015) apeluje na samotnou radost z pomáhání 

druhým, podíl na podpoře v realizaci změn v jejich životě, schopnost pracovat i týmově 

a rozvíjet silný vztah se zaměstnavatelem (klientem) plný důvěry. Clark (2006) apeluje 

také na morální charakter pomáhajícího, na jeho osobní hodnoty. Ty se totiž nutně 

odrážejí do výkonu profese, protože hodnotová neutralita dle něj není možná.  
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Je třeba zmínit, že výkon této profese může být značně psychicky náročný, už jen 

z hlediska tíhy života člověka s postižením, která na asistenta nutně doléhá. „Každý 

pomocník je v nebezpečí, že profesní role, která od něj vyžaduje, aby pečlivě bděl nad 

svými emocemi a aby různými způsoby zvládal emocionální slabosti svých klientů, zasáhne 

i jeho samotného“ (Schmidbauer, 2008, str. 141). Pakliže je asistent příliš empatický bez 

vědomí či reflexe své vlastní míry zranitelnosti nebo neovládá strategie či zásady efektivní 

psychohygieny, vzrůstá u něj riziko rozvoje tzv. syndromu vyhoření. 

Otázka, která se po všech výše zmíněných předpokladech a nárocích na osobního 

asistenta nabízí je, zda-li je vůbec taková představa pracovníka reálně naplnitelná, či se 

jedná o pouhý ideál, jež může pracovníky motivovat, ale také frustrovat. 

2.1.6.1.2 Role osobního asistenta 

„Role vyjadřuje očekávání, které na jedince klade jeho sociální okolí z hlediska určité 

situace a z hlediska jeho základních charakteristik (věku, pohlaví, sociálního statusu). Je to 

tedy něco vyžadovaného, s čím se jedinec více či méně identifikuje, co může pociťovat 

jako vnější tlak či manipulování, ale také jako něco přirozeného (např. role rodiče)“ 

(Nakonečný, 2009, str. 124). Role tedy určitým způsobem předepisuje chování pro ni 

příznačné. Nakonečný (2009) dále zmiňuje, že lidé mohou být se svou rolí identifikováni, 

ale také autenticitu předstírat. Společenská role je dle Goffmana (1999) znázorněním práv 

a povinností dané pozice, může být však ztvárněna vícero způsoby, které odpovídají 

příslušné situaci. Role je však také vyjádřením sociálního statusu prostřednictvím určitých 

symbolů, z nichž některé jsou formální (bílý plášť lékařů) a některé pouze zdůrazněním 

statusu (doutníky podnikatelů). Ze všeho nejvíce je role základem veškeré socializace, 

v rámci níž vstupuje jedinec do mnoha interakcí a k jejichž úspěšnému zvládání musí znát 

atributy, jež s sebou daná role nese, např. role nadřízený a podřízený (Nakonečný, 2009). 

Co se tedy očekává od sociálních pracovníků? Suppes a Wells (2013) uvádějí, že 

nelze definovat obecnou představu o roli pracovníka kvůli velké diverzitě profesionálních 

rolí v rámci sociální práce. V tom však spatřují možnost kreativního uchopování role.  

Olin (2013) se ve svém článku zabývá otázkou toho, kdo definuje roli pracovníka? 

V tomto kontextu zmiňuje jak pracovníky samotné, tak veřejnost a v neposlední řadě 

media. Apeluje na to, aby sami pracovníci prostřednictvím vlastního sebeuvědomění 

a sebereflexe nacházeli profesní identitu, protože jedině oni sami jsou těmi, kdo jí může 
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porozumět nejlépe. Sociální konstruktivisté deklarují názor, že „k definování vlastní 

identity dochází v závislosti na dominujících kulturních diskursech a procesech“ (Berger 

a Luckmann, in Burda, 2014, str. 25), tedy že se jedinci v rámci konstruování sociální 

reality skrze sdílení symbolů ztotožňují s určitými typy jevů. Střelková (2007) hovoří o 

nízkém statusu sociální práce a mediálním zobrazování pracovníků z pohledu kontroly, 

a to zejména v problematických případech. Musil a Janebová (2007) ve svém článku 

hovoří o  mýtech, které o pracovnících kolují, a také komentují určitý protimluv, který 

říká, že pracovník si má být vždy jist svými rozhodnutími, zároveň má při své práci 

postupovat spíše intuitivně. Musil (2008) v této souvilosti rozlišuje tři pojetí sociální práce 

na administrativní, profesionální a filantropické, přičemž v každém z nich  ke své roli 

pracovník přistupuje jinak. Lahnerová (2009) konstatuje, že se pracovníci ve výkonu své 

profese dostávají do mnoha rolí, které se často prolínají. Vliv na roli, kterou pracovník 

zastává má, jak náplň jeho práce, typ klientely, zařízení službu poskytující, ale také 

vlastnosti a osobnost pracovníka. Záleží tedy na mnoha okolnostech v tom, zda je 

následně zvolen partnerský, rovnocenný přístup nebo přístup autoritativní, kontrolující. 

„Pozitivní“ očekávání klientů od role osobních asistentů se shodují s vlastnostmi 

a dovednostmi, které jsme uvedli v podkapitole věnující se předpokladům osobního 

asistenta. Existují však i jistá „negativní“ očekávání. Hrdá (2001) poukazuje zejména na 

negativní ve smyslu nerealistických a neoprávněných očekávání klientů. Mezi ně řadí 

předpoklad, že asistent bude dělat vše, co mu klient řekne, tzn. i to, co by bylo nad rámec 

osobní asistence. Také představa asistentů jakožto lidí, kteří nemají své fyziologické 

potřeby a právo na vlastní důstojnost je poměrně častá, a již Hrdá radí s klientem řešit 

šetrně, ale jasně. Mezi nevyslovená, avšak poměrně frekventovaná očekávání patří také 

nalezení partnera mezi asistenty. Pro asistenta je pak velmi obtížné klientovu závislost 

a tendenci k jeho omezování zvrátit a zároveň zachovat vstřícný a pomáhající přístup. 

2.1.6.1.3 Motivace  

Hrdá (1997) se zabývá také otázkou motivů k vykonávání osobní asistence a poukazuje 

na několik možností. Těmi pozitivními jsou zejména vliv okolí asistenta, víra, touha po 

učení se a zažívání nového nebo potřeba vykonávat něco smysluplného. Negativními 

motivy pak jsou touha po finančním obohacení, přičemž dle Hrdé to vzhledem k výši 

honoráře nepřipadá v úvahu. Dále pak pocit, že osobní asistence je to jediné, co člověk 
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zvládne a kde se uplatní nebo nalezení partnera. Je však třeba dodat, že v otázce 

finančního ohodnocení došlo již za 20 let k posunu a jeho výše se mění i napříč 

organizacemi či spolky osobní asistenci poskytujících. 

Michalík (2011) přichází se třemi možnostmi motivací k výkonu povolání pomáhající 

profese, přičemž klade důraz na jejich často souběžnou přítomnost. Patří mezi ně 

altruistický přístup k životu, jehož cílem je uspokojovat potřeby druhých a zpětně 

získávat uspokojení ze samotného poskytování pomoci, realistický přístup, jenž je 

syntézou osobnostních schopností, dispozic a požadavků profese a mocensko-

manipulativní přístup, založený na zisku z ovládání a kontroly nad situacemi a lidmi. 

Zmiňuje i možnou distinkci mezi motivací před započetím a v průběhu výkonu povolání. 

Schmidbauer (2000), autor pojmu syndrom pomocníka, hovoří ještě o jedné motivaci, 

kterou je touha po vděčnosti a lásce příjemců pomoci. Ta dle něj 

pramení  z nevědomého, vytěsněného raného traumatu odmítnutého dítěte a může být 

doprovázena agresí. Říčan řadí mezi motivy k pomáhání únik z osamělosti, soucit, pocit 

povinnosti, osobní neštěstí, „skutkařství“, pocit vlastní důležitosti související 

s nedostatkem sebeúcty, touhu po moci, ovládání druhých a také zvědavost. Takové 

motivy se mohou stát nebezpečnými zejména v situaci jejich nedostatečného uvědomění 

a reflektování. Průvodce pro osobní asistenty (2015) uvádí, že rozmanitost rolí a úkolů 

jsou často důvodem, proč se lidé rozhodují pro tento typ povolání. 

2.1.6.1.4 Přístupy osobního asistenta 

Práce osobního asistenta je rámována zejména právním systémem, zaměstnavatelem – 

zásadami organizace a profesními standardy vyplývajícími z etického kodexu. Práva 

a povinnosti osobního asistenta by se měly vzájemně doplňovat. Stane se však, že dojde 

mezi nimi ke konfliktu a asistent je nucen přiklonit se na jednu či druhou stranu. 

V souvislosti s tímto definuje Banks (in Matoušek, 2008, str. 45) dva druhy přístupů na tzv. 

defenzivní a reflexivní praxi, jejichž rozdíl tkví v míře odpovědnosti a internalizaci hodnot. 

Úlehla (2005) definuje dva druhy přístupů, dva druhy pomoci, jež pracovník poskytuje 

klientovi. Oba mají v práci pomáhajícího své místo a oba by měl pracovník ovládat, 

přičemž by si měl být vždy vědom toho, který z nich právě používá. Pomoc spočívá 

v  dojednávání klientova přání a pracovníkovy nabídky a je završeno konsenzem 

na podobě a způsobu poskytnutí pomoci. Pomoc je prospěšná, respektující a založena 
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na interakci rovnocenných partnerů. Oproti tomu kontrola stojí na zájmech jiných lidí 

a ačkoli jde o „jednání v klientově zájmu“, je klient staven do podřízené role. Kontrola je 

rychlá, účelná a často nutná. Nezřídka je však zneužívána. Pro využití kontroly se 

pracovník často rozhoduje pod vlivem norem daných společností. 

V přístupu k lidem s postižením hraje, dle Michalíka a kol. (2011) signifikantní roli 

vlastní zkušenost s takovým člověkem, která může v případě jejího kladného zpracování 

vést k bez předsudečnému postoji a vyvrácení mýtů, což může být ku prospěchu klienta. 

Zpracování této náročné situace je však natolik individuální a negeneralizovatelné, že 

vede k velké diverzitě přístupů. Oproti Michalíkově názoru stojí průvodce pro osobní 

asistenty (2015), který naopak zmiňuje nepotřebnost předchozích zkušeností. 

2.1.6.1.5 Typologie pracovníků pomáhajících profesí 

„Pracovník chce pomáhat…Aby pracovník pomoc skutečně mohl poskytovat, potřebuje 

mít jasno v tom, co pomoc je, a co není“ (Úlehla, 2005, str. 18). Tento citát zdůrazňuje 

důležitou skutečnost, a to aby si pracovník byl před samotným výkonem svého povolání 

vědom toho, co a proč dělá, co může a nemůže poskytovat a jakými prostředky a nástroji 

disponuje k tomu, aby mohl pomáhat. Jedná se o rámec, který by měl mít každý pracovník 

v průběhu výkonu povolání na zřeteli, a jež by měl být předmětem neustálé sebereflexe. 

Banks (in Matoušek, 2008, str. 46) rozlišuje typy sociálních pracovníků, jež se však v praxi 

prolínají. Rozdíl mezi nimi je  dán zejména hodnotovou orientací, jíž se ten který pracovník 

řídí a percepcí vlastní role v rámci procesu pomáhání: 

▪ Angažovaný sociální pracovník  - práce je posláním, klientům je empaticky a s 

respektem poskytována bezpodmínečná péče. Pracovník se řídí svými hodnotami, 

k práci přistupuje sám za sebe, až poté jako sociální pracovník a s klienty jedná 

spíše jako se svými přáteli. Kritika tkví v možném obvinění z privilegování 

některých klientů, navázání osobního vztahu, také v možnosti profesního vyhoření 

▪ Radikální sociální pracovník uplatňuje své vlastní hodnoty, avšak zejména kvůli 

změně zákonů, zásad a principů, jež percipuje jako nespravedlivé 

▪ Byrokratický sociální pracovník odděluje hodnoty své, profesní i hodnoty 

zaměstnavatele. Hranice mezi tím funguje jako ochrana před pocity viny za 

chování, jež by pracovník v soukromém životě považoval za nečestné 
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▪ Profesionální pracovník je samostatný, ovládá znalosti svého oboru a řídí se 

etickým kodexem. Důraz klade na práva klientů, jež se snaží vyvážením moci 

v jejich vztahu upevňovat. Klient je aktivním a rovnocenným partnerem při 

rozhodování. Tato klientova moc je však pod kontrolou pracovníka. 

Kopřiva (2006) oproti tomu rozlišuje pracovníky v pomáhajících profesích pouze 

na dva typy, neangažovaného a angažovaného pracovníka. Jedná se o dva póly, jež se 

vyznačují různou mírou zainteresovanosti pracovníka a z toho plynoucího postoje ke 

klientům (rutina vs. flexibilita). V rámci angažovaného pracovníka spatřuje dvě potenciální 

úskalí, a to nadbytečnou kontrolu nad klienty a obětování se pro klienty, což se 

projevuje bezpodmínečným poskytováním péče klientům, zatímco dochází k upozaďování 

svých vlastních potřeb. Nadměrná péče klientovi však jeho možnosti nepodporuje, ale ani 

nerozvíjí a udržuje jej v roli závislého. Hrdá (2001) též uvádí typologii asistentů, v níž se 

odráží  zejména motivace asistentů.  Tuto typologii lze nalézt v její příručce pro asistenty. 

2.1.6.1.6 Osobní vs. pracovní život pomocníka 

Schmidbauer (2008) poukazuje na neschopnost, zejména nových pracovníků, tyto dvě 

sféry striktně oddělovat. Možnou příčinou může dle něj být touha po zrušení odcizení. 

Rozlišuje tedy čtyři formy pomocníků, jež se liší v míře oddělování těchto oblastí: 

▪ Oběť povolání - pracovník je cele pohlcen svou profesí, odevzdal a zasvětil jí celý 

svůj život, včetně toho soukromého. Významným aspektem je tedy absence 

jakýchkoli mimopracovních emocionálních vztahů. Pomáhání = droga. 

▪ Pomocník, který štěpí striktně odděluje svůj osobní a pracovní život. Povolání mu 

garantuje finanční zajištění nebo společenskou prestiž. Rodina a soukromý život je 

pro něj nutným protipólem životu pracovnímu, poskytující mu bezpečí a zázemí.  

▪ Perfekcionista je typický hledáním ztracené integrity a povolání vnímá jako určitou 

úroveň, v níž se nachází na své cestě k ideálu. Nároky na dokonalost profesních 

i socioemočních dovedností v pracovním životě transferuje i do života osobního.  

▪ Pirát zneužívá profesní role k dosažení svých soukromých zájmů. Dochází např. 

k navazování sexuálních vztahů s klienty, které je častým důsledkem sblížení 

„nováčka“ s klientem. Pirát potřebuje využívat kontrolní a manipulační nástroje 

své profesionality k pocitu jistoty ve vztazích. Navazuje s klienty, s nimiž se setkává 

i mimo pracovní prostředí, vztahy žákovské, přátelské a, již zmíněné, sexuální.  
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2.1.6.1.7 Sebepoznání a sebereflexe pracovníka 

„Sebepoznání je přirozený proces, kterým procházíme v průběhu života.“ (Géringová, 

2011, str. 41). Sebepoznání znamená poznat sebe sama. Je však důležité získat reálný 

obraz sebe sama, nikoli vysněný či ideální. V souvislosti s tím zmiňuje Jankovský (2003) 

pojem pokora, který se vyznačuje znalostí jak svých předností, tak nedostatků, jenž je 

základem pro sebepoznání. Apeluje však na to, že znalost nestačí. Je nutné být si jich 

vědom, vládnout schopností introspekce a analýzy svého jednání, jeho možných příčin, 

průběhu a tím postupně přebírat kontrolu, ideálně eliminovat nežádoucí projevy. 

Jankovský uvádí, kromě introspekce, ještě další zdroje sebepoznání, a těmi jsou 

sebepozorování vlastních fyziologických procesů a zpětná vazba od našeho okolí, přátel. 

 Jak uvádí Géringová (2011), sebepoznání nutně stojí na sebezkušenosti, tzn. 

zakoušení, poznávání sebe sama v mnoha rozličných situacích. Zkušeností se sebou 

samým člověk zjišťuje své silné i slabé stránky, „osahává“ hranice sebe sama. Yalom 

(1999) hovoří dokonce o terapeutické změně, jež umožňuje sebepoznání tím, že jedinec 

odhaluje a integruje do té doby vytěsněné oblasti své osobnosti. Sebepoznání lze 

napomoci účastí v tzv. sebezkušenostních skupinách, kde je pracovník konfrontován 

s příběhy druhých a prostřednictvím sebereflexe nachází a analyzuje souvislosti vlastních 

reakcí, problémů a dosud neuvědomovaných konfliktů. Je díky tomu následně schopen 

hodnotit a lépe ovládat své jednání. Další možností jsou terapeutické výcviky obsahující 

sebezkušenostní část nebo tzv. intervizní skupiny, které nejsou pod oficiálním dohledem 

vedoucího, ale jsou založeny na zprostředkování pomoci, podpory a rad mezi pracovníky. 

V neposlední řadě pak supervize, v rámci nichž je pracovníkovi poskytnuta taková 

intervence, aby byl schopen posoudit vlastní přínos a adekvátnost své pomoci klientům. 

Ve všech typech je však, jak zmiňuje Kopřiva (2006), nutný aktivní přístup, touha 

porozumět sobě samému a vlastní reflektující práce, jinak i několikaletá zkušenost nemusí 

mít za následek u pracovníka kýžené změny. 

2.1.6.1.8 Supervize 

„Kdo se může profesionálně vyvíjet, ten nevyhoří.“ (Schmidbauer, 208, str. 225). Takový 

rozvoj je umožněn zejména díky dalšímu, speciálnímu vzdělávání, ale taky tehdy, je-li 

pracovník schopen přijmout zpětnou vazbu od druhých. Těmi druhými však mnohdy 

nejsou odborníci, ale bývají jimi sami klienti. Dalším prostředkem rozvoje a zvyšování 
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profesních dovedností a kvalit je supervize. Zároveň je též podpůrným nástrojem k řešení 

náročných situací a také poskytuje pomoc a podporu ve vyrovnávání se se stresem, který 

je s prací pomáhajících zcela zřejmě spjat. Supervize je založena na bezpečné a důvěrné 

atmosféře, otevřenosti, na možnosti odkrývat své potřeby, emoce, obavy, svá slabá místa 

či selhání. Zároveň má svá pravidla a strukturu, jež jsou účastníkům jasně komunikovány. 

„U studentů a začínajících pracovníků bývá navíc zdůrazňována vzdělávací funkce 

supervize – ukazuje, jak propojit teorii s praxí, formuje a upevňuje algoritmy 

profesionálních postupů.“ (Matoušek a kol., 2008, str. 352).  

Dle Matouška (2008) supervizi dělíme na individuální, skupinovou a týmovou. 

V rámci osobní asistence probíhá skupinová supervize, jež poskytuje pracovníkům 

možnost sdílet a diskutovat o práci, obtížích, vztazích a emocích s tím spojených. Těžiště 

spočívá v práci na vztahu a komunikaci s klientem. Zároveň je zde prostor pro vzájemnou 

podporu, možnost učit se od druhých a poskytovat, ale také přijímat zpětnou vazbu. 

Dalšími formami supervize jsou vzájemná konzultace s kolegou, s jasným rozdělením rolí, 

intervize - supervize pracovníků podobné pozice, bez přítomnosti supervizora, a autovize 

založená na sebereflexi pracovníka, který si klade otázky a sám na ně hledá odpovědi. 

Kopřiva (2006) zmiňuje, že v sociální práci jsou zcela právoplatnými atributy 

supervizora prvky kontroly a řízení. Hlavním úkolem je však pomáhat a cílem supervize 

není reflexe, ale nalezení „správného“ postupu, který se však nedefinuje jako univerzálně 

platný, spíše je užitečný pro konkrétní problém daného pomáhajícího. 

2.1.6.2 Klient 

2.1.6.2.1  Tělesné postižení jako determinanta vývoje klienta 

Od roku 1980 existuje tzv. Mezinárodní klasifikace vad, postižení a hendikepů, kterou 

přijala Světová zdravotnická organizace. V rámci ní byla vytvořena terminologie 

zdravotního postižení (Matoušek a kol., 2010), v níž rozlišují postižení, které se týká obtíží 

tělesných funkcí a struktur, hendikep, jenž definuje takové postižení, jež může být 

příčinou omezení činností jedince, ale i omezení ve společenských aktivitách 

a znevýhodnění/disability, které je zastřešující pojem pro význam postižení a hendikepu. 

Člověk s tělesným postižením je omezen nejen v rámci pohybů nutných k zajištění 

základních fyziologických potřeb, ale hendikep závažným způsobem ovlivňuje celkovou 
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kvalitu jeho života. Jedná se o oblasti uplatňování práv, získávání informací, navazování 

vztahů se společenským prostředím, seberealizace, zdravého životního stylu nebo zábavy. 

 

Nastínili jsme podstatu onoho tělesného handicapu z hlediska terminologického. Je třeba 

se však zaměřit také na jeho psychologický a sociální význam. Vágnerová (2014) uvádí, že 

v důsledku postižení se jedinci často dostává redukovaného množství podnětů zároveň 

nižší kvality, a to nejen co se týká předmětů, ale také lidí a sociálních situací.  Dochází tak 

k tzn. podnětové/informační, ale i citové deprivaci, v jejichž důsledku dochází 

k opožděnému vývoji příslušných psychických funkcí. Významný je tedy vztah s primární 

pečující osobou, který je často poznamenám sníženou reaktivitou dítěte a následnou nižší 

mírou stimulace ze strany matky. Vágnerová (2014) také upozorňuje na problematickou 

separaci dítěte s postižením, odkázaného na pomoc druhých. Člověk s hendikepem může 

mít omezené zkušenosti v sociálních vztazích, proto může být vývoj jeho sociálních 

dovedností i způsob vztahování se k druhým odlišný od lidí bez hendikepu. Michalík a kol. 

(2011, str. 217) hovoří o „nejistém zvládání přirozených a běžných sociálních rolí.“  

Dalším obtížným momentem v životě člověka s postižením je plné uvědomování 

si vlastních mezí a odlišnosti, spojené často s emoční labilitou, neadekvátním prožíváním, 

neméně pak situace, kdy se stávají oběťmi šikany. Vágnerová (2014) poukazuje na zásadní 

vliv tělesného postižení na sebehodnocení takového člověka. „Tělo funguje jako důležitá 

složka sociální prezentace sebe samého…Nápadné změny a odlišnosti snižují sociální 

status postiženého a nepříznivě ovlivňují jeho hodnocení a akceptaci okolím.“ (Vágnerová, 

2014, str. 237). S tímto se pojí i představa laické veřejnosti, že lidé s nápadným tělesným 

hendikepem, kdy je zasažen obličej nebo komunikační dovednosti, jsou hloupí nebo mají 

mentální postižení. To je však mýtus, s nímž však většina takových lidí musí stále bojovat.  

Michalík a kol. (2011) dále zmiňuje fenomén tzv. výkonové deprivace, která se 

vyznačuje omezeními v oblastech, jimž by se jedinec chtěl věnovat, ale není jich 

v důsledku hendikepu schopen. Tělesný hendikep je sociálně znevýhodňujícím znakem. 

Tito lidé jsou často podceňováni a nepodporováni, ačkoliv by jim některé jejich schopnosti 

mohly dovolit dosáhnout průměrných i nadprůměrných výkonů v mnoha oblastech. 

Vágnerová (2014) zmiňuje nepřijatelné přístupy (izolace, ochrana, posměch), které 

posilují představu nízkého sociálního postavení lidí s postižením.  
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S tělesným postižením se pojí i oblast estetiky, jež často vede k negativním reakcím okolí, 

S takovými zážitky stigmatizace se setkala většina osob s postižením. Dle Goffmana (2003) 

je stigmatizace důsledkem nenaplněných očekávání tzv. virtuální sociální identity, což 

vede k narušení celkového obrazu o člověku vlivem stigmatizujícího atributu. Tím dochází 

nejen ke znehodnocení identity člověka s postižením, ale degradace se přenáší i na další, 

blízké osoby, jež tvoří jeho sociální okolí. Je tedy nutná určitá vnitřní síla člověka 

s postižením a jeho okolí, včetně osobních asistentů, těmto projevům okolí čelit. 

Vágnerová (2014) dále upozorňuje na oblast komunikace, jejíž obě složky jsou 

specifické. V otázce neverbální komunikace hraje roli typ postižení. Mimické 

i pantomimické projevy mohou být v důsledku postižení nulové, zcela bizarní nebo 

nepřiléhající situaci, což vede k nesprávné interpretaci jejich významu a ke zkreslenému 

obrazu o člověku s postižením. Michalík a kol. (2011) řadí mezi faktory ztěžující 

komunikaci nedostatečné sociální kompetence nebo současný vliv dalšího typu postižení. 

Postavení člověka s postižením a druhé osoby v komunikaci často implikuje představu 

asymetričnosti vztahu. Ten je mnohdy ovlivněn také protektivním nebo manipulativním 

jednáním, a to z důvodu nedostatečné znalosti jejich reálných dovedností a znalostí. 

V neposlední řadě je třeba zmínit také obtíže v mezilidských a partnerských 

vztazích, s nimiž se hendikepovaní potýkají. Dále pak nedostatek vůle a motivace 

k rozvoji svých dovedností, znalostí a k překonávání bariér (Michalík a kol., 2011). Michalík 

a kol. (2011) upozorňuje na každodenní obtíže lidí s postižením, jež se vystavují 

porovnávání vlastních reálných možností s přáními či touhami člověka podobných 

schopností, vzdělání i věku jako oni. Dochází však také k sebereflexi a konfrontaci mezi 

jejich schopnostmi a očekáváními dané společnosti. Jedná se tedy o komplexní problém, 

v němž hrají roli faktory na straně samotného člověka s postižením, na straně jeho rodiny 

a blízkých, tedy emocionálního a sociálního zázemí, ale také společnosti a jejích postojů. 

V kontextu Maslowovy teorie potřeb (Maslow, 2014) lze s jistotou tvrdit, že 

osobní asistence v zásadě naplňuje potřeby fyziologické. Zároveň je však nutno dodat, že 

lidé s postižením mají stejně jako ostatní i potřebu bezpečí, lásky a sociálního přijetí. Lze 

konstatovat, že u lidí s hendikepem jsou právě tyto sociální potřeby akcentovány 

vzhledem k časté absenci uspokojivých rodinných či jiných vztahů. Z tohoto důvodu mají 

vyšší potřebu komunikovat, sdílet, potřebu být přijímáni, získat pocit bezpečí právě 

ve vztahu s osobním asistentem. Je pak otázkou blízkosti a hloubky vztahu mezi oběma 
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aktéry, zda jsou tyto potřeby v rámci poskytování služby osobní asistence naplňovány 

či nikoliv. V neposlední řadě je významná i ona potřeba seberealizace, jež je u osob 

s postižením palčivou otázkou. Situaci komplikuje zejména sociální tlak a také často 

diferentní představy klienta a jeho okolí o jeho možnostech a aspiracích. A právě i v této 

oblasti může osobní asistent sehrát důležitou roli, pakliže klientovi poskytne podporu 

v rámci jeho sebeuplatnění, čímž významně posílí klientovu autonomii a svobodnou vůli. 

2.1.6.2.2 „Klient“ a „uživatel“ 

Nyní však k pojmu klient, potažmo uživatel jako takovému. V rámci sociální práce je 

užíván zejména pojem klient, který však dle Matouška (2003) navozuje spíše představu 

pasivního jedince závislého na druhých. Pojem uživatel se začal objevovat po roce 2006, 

kdy vešel v platnost Zákon o sociálních službách, který jej využívá a definuje tak jedince, 

jež má nějaké specifické potřeby, na něž služby reagují. Zároveň však pojem uživatel 

neimplikuje závislost či pasivitu, ale naopak možnost aktivní spolupráce s poskytovateli 

sociálních služeb, možnost vyjádřit svá přání a potřeby a skutečné zapojení se do průběhu 

poskytování péče. Zároveň je také znakem profesionalizace sociální práce jako takové.  

Hrdá (2001) poukazuje na fakt, že ten, kdo chce uplatňovat svobodnou vůli 

a odpovědnost za svůj život je však konfrontován s několika těžkostmi. Pakliže 

opomineme samotný fyzický hendikep a veškeré jeho, výše zmíněné, psychosociální 

důsledky, je tu ještě skutečnost, že v klientově životě je vždy někdo další – osobní asistent, 

který má ale také svá specifika, náročná období atd.. Hrdá tedy reflektuje, jak těžké je 

naučit se žít s „někým dalším“, ale zároveň v tom spatřuje potenciál k růstu obou aktérů. 

2.1.6.2.3 Typologie klientů  

Pakliže hovoříme o klientech, nelze nezmínit určité jejich charakteristiky, které práci 

osobního asistenta ztěžují, ne-li přímo neznemožňují. Hrdá (2001) uvádí zejména 

závislost na psychoaktivních látkách, dále pak neurotičnost, podezíravost, bezohlednost, 

panovačnost, ale i hrubost nebo hádavost. Ztěžujícím faktorem je také klientova 

nerozhodnost a tendence k manipulaci, která se zvlášť obtížně odhaluje. Právě sklony 

k manipulaci, k vydírání, závislosti, ale také klientova opakovaná nespolehlivost jsou 

závažnými prohřešky, na jejichž výskyt může asistent zareagovat ukončením spolupráce. 

Vašťatková a Hoferková (2008) vytvořily určitou typologii klientů, s nimiž se při 

práci osobní asistent může setkat. V rámci ní se lze setkat s nedobrovolným klientem, 
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odporujícím, mlčenlivým, depresivním, manipulativním i agresivním klientem. Novosad 

(2000) tuto typologii rozšířuje ještě o typ úzkostného klienta, typ pedantického klienta, 

jenž má jasný plán, jehož splnění vyžaduje. Dále pak typ klienta závislého na asistentovi, 

na nějž přenáší veškerou odpovědnost a spoléhá na jeho rady. Vykazuje vyšší míru úzkosti 

a bezmocnosti a vyžaduje neustálá ujištění. Lze zmínit také tzv. seduktivního, neboli 

svádějícího klienta, který se lichotkami snaží, vědomě i nevědomě, získat výhradní 

postavení a výhody od asistenta (Goldmann, 2007). 

Je však třeba dodat, že zmíněné typologie vyzdvihují spíše negativní aspekty 

klientů, nikoli ty pozitivní. Nutno tedy podotknout, že se lze v praxi setkat i s klienty 

příjemnými, hovornými, přátelskými, vtipkujícími, upřímnými, spolupracujícími, zkrátka 

s takovými, s nimiž při práci osobního asistenta nevzniká nárok na další jeho dovednosti. 

2.1.6.2.4 Role klienta 

Jak uvádí Kopřiva (2006) je známo z  dalších pomáhajících profesí, že pracovníci dávají 

přednost často spíše mladým, sympatickým, inteligentním klientům, kteří umí dobře 

formulovat to, co potřebují a disponují nástroji a strategiemi k lepšímu zvládání svých 

obtíží. Oproti tomu je zde skupina mnohem potřebnějších lidí, kteří jsou však staří, 

nemocní, neatraktivní nebo neschopní komunikovat své potřeby a přání.  Zdá se tedy, že 

mají pomáhající tendenci investovat více do podpory, ale i do vztahu s klienty, kteří jsou 

pro ně atraktivní. Tento fenomén může být také spojen s podvědomými obavami 

z vlastního stárnutí či nemoci nebo s vytěsňováním vlastních stinných stránek osobnosti. 

Zdá se být také zcela legitimní očekávat, že klient bude schopen průběh 

poskytování pomoci řídit a korigovat dle svých potřeb a přání. Existuje však několik 

možností, které tuto premisu narušují. Jednou je možnost, že sám klient neví, jak servis 

kolem své osoby řídit, nebo samotný fakt, že by jej vůbec měl řídit, protože byl (např. 

z důvodu vrozeného hendikepu) vždy obstarán někým jiným, nejčastěji rodičem. Dalšími 

možnostmi mohou být jeho osobnostní nastavení, bázlivost nebo komunikační obtíže.  

A konečně ona rozšířená premisa, že klienti jsou schopni přijímat pomoc. Zde může 

hrát roli typ postižení, resp. jeho vznik a fáze adaptace na hendikep, v níž se klient 

aktuálně nachází (Hrdá, 2001). Délka a náročnost tohoto procesu dle švédské studie 

(Ahlström, Wadensten, 2011) závisí na klientovi, jeho osobnosti a schopnostech, protože 

obnáší zejména obtížný aspekt adaptace, na to, „že jsem na někom závislý“. 
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2.2 Vztah klienta a asistenta 

Vztah mezi dvěma lidmi implikuje cosi osobního, něco, co je intimní, a přesto, jak uvádí 

Kopřiva (2006, str. 14) „hraje v těchto (pomáhajících) profesích velmi podstatnou roli ještě 

další prvek – lidský vztah mezi pomáhajícím profesionálem a jeho klientem…Tato 

myšlenka je obsažena v rozšířeném názoru, že v těchto profesích je hlavním nástrojem 

pracovníka jeho osobnost.“ Je ale nutné dodat, že žádoucí vlastnosti či dovednosti 

pomáhajícího, jako schopnost přijmout klienta takového jaký je, snaha porozumět mu 

a vytvářet důvěrný a bezpečný rámec vzájemné spolupráce, jej nenaučí žádné studium. 

Dle Guggenbühl-Craiga (2007) vztah znamená vnímat a poznávat člověka realisticky, 

tzn. takového jaký je, podílet se s ním na dobrém i špatném, spoluprožívat emoce, 

vyměňovat si myšlenky, jednoduše být s člověkem jakým je, rád. Je třeba mít na paměti, 

že druhý člověk není neměnná figura. Je nutné vidět druhého komplexně, znát jeho 

minulost, vyhlížet budoucnost a akceptovat neustálou proměnu danou nutným vývojem. 

Stejně tak i vztah prochází vývojem a je třeba o něj pečovat, kultivovat jej a rozvíjet. 

Hartl a Hartlová (2000) rozlišují dva typy interpersonálního vztahu: 

▪ Primární je založen na dlouhodobosti a významnějším emocionálním spojení, což 

implikuje také přijetí odpovědnosti za takový vztah 

▪ Sekundární vztah se vyznačuje krátkodobým trváním a povrchnější podobou 

Vztah je zároveň něčím, skrze co je člověk schopen nahlížet sebe, uchopovat se 

zvnějšku, prostřednictvím druhých lidí. Zároveň je založen na rovnocennosti vycházející 

z principu důstojnosti každého člověka (Sokol, in Burda, 2014). V tomto smyslu se jedná 

o tzv. personální vztah, v němž dochází k sebeuskutečňování vlastního bytí. Jedná se 

o vztah Já-Ty, založený na důvěře a otevřenosti, jenž je jedinou možností setkání se sebou 

samým (Buber, in Burda, 2014). Zatímco jakýkoli vztah, který je povrchní, neosobní, jenž 

nestojí na důstojnosti, nemůže být nikdy vztahem rovnocenným (Coreth, in Burda, 2014). 

2.2.1 Vztah klient – osobní asistent je vztahem dvou osobností 

Mezi základní determinanty podoby vztahu mezi klientem a osobním asistentem patří 

bezesporu jejich osobnosti a s tím spojené vlastnosti, temperament, inteligence, názory, 

postoje, hodnoty, zájmy apod. Na straně asistenta hraje roli jeho věk, vzdělání, zkušenosti 

s cílovou skupinou, ale také motivace, uspokojení z vykonávané práce a fyzické a duševní 

zdraví. V neposlední řadě jeho představa o roli osobního asistenta (Kratochvíl, 2006). 
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 Na straně člověka s hendikepem hraje roli jeho osobnost s ohledem na věk, 

zdravotní a psychický stav. Osobnost klienta, stejně jako osobnost asistenta, procházela 

vývojem, v němž docházelo k nabývání zkušeností, utváření názorů, postojů a hodnot. Ten 

v případě člověka s hendikepem závisel na typu postižení, rodinném zázemí, přístupu 

společnosti, včetně dostupnosti adekvátních služeb a nástrojů podporujících vývoj jeho 

psychických funkcí a dovedností. „Lidskému já je třeba… rozumět jako společensko–

kulturnímu procesu. Dokonce i samotný vnitřní život jedince není možné chápat odděleně 

od společenského procesu“ (Burda, 2014). Signifikantní determinantou vztahu je u klienta 

také jeho postoj ke svému hendikepu nebo fáze adaptace, v níž se právě nachází. 

 Kratochvíl (2006) zmiňuje také roli vzájemných sympatií, či antipatií, význam 

subjektivních předpokladů a očekávání, s nimiž do vztahu oba aktéři vstupují, vzájemnou 

slučitelnost představ a potřeb, ale také jejich temperamentové rysy. Švédská studie 

(Ahlström, Wadensten, 2011) ukázala, že dobrý vztah obou aktérů alespoň částečně 

kompenzuje, klientem i jeho rodinou percipovanou náročnost skutečnosti, že je člen 

rodiny stále závislý na někom dalším - svém asistentovi. 

2.2.2 Charakteristika vztahu klient – osobní asistent 

Repková (1999) definovala několik základních aspektů, které charakterizují vztah klienta 

a osobního asistenta. Jedním z nich je skutečnost, že není založen na závislosti, oproti 

např. pečovatelské službě. Zároveň stojí na dobrovolnosti a svobodné volbě obou aktérů a 

řídí se určitými pravidly, jež ustavuje klient. Pomoc je tedy poskytována na základě 

klientova rozhodnutí a asistent nedisponuje právem jej jakkoli hodnotit. Klient je proto 

také zcela odpovědný za náplň, průběh i za potenciální problémy z něho plynoucí. Takový 

vztah klientovi poskytuje podporu v samostatnosti, zodpovědnosti a možnost rozvoje. Zdá 

se tedy, že většina odpovědnosti je na straně klienta, a to v oblasti komunikování potřeb. 

Odpovědnost asistenta tkví v jejich realizaci a podpoře klienta, aby svou vůli prosazoval. 

Na tomto místě lze uvést druhy kontaktu mezi klientem a jeho pomáhajícím, jež jsou 

základem vztahu, tak, jak je rozlišuje Rogers (Rogers in Tolan, 2006). Jsou jimi 

psychologický kontakt základní, psychologický kontakt kognitivní, založený 

na „porozumění hlavou“, psychologický kontakt emoční definován schopností „rozumět 

srdcem“ a psychologický kontakt jemný založený na blízkosti a plné, bytostné přítomnosti, 

jejíž hloubka závisí na zájmu obou aktérů o takový kontakt. 



28 
 

2.2.3 Navazování vztahu s klientem 

Dle Hrdé (2001) je třeba na úplném začátku vědět několik, pro nadcházející poskytování 

pomoci, zásadních informací. Mezi ně patří místo a čas, ale také klientova diagnóza nebo 

její příznaky a potenciální nebezpečí, která z ní plynou. Adekvátní zácvik před samotným 

vstupem do výkonu povolání v případě tzv. řízené osobní asistence zajišťuje poskytovatel 

služby osobní asistence, v případě sebeurčující asistence je to sám klient. 

Během prvního setkání dochází ke vzájemnému poznávání, navazování 

a ustavování určité podoby vztahu mezi klientem a asistentem. Hrdá (2001) doporučuje 

využít k navázání kontaktu témata náplně dne, klientovy aktivity, zájmy a úlohu asistenta 

v nich. Ideálně lze také zmapovat klientovu rodinnou, sociální a vztahovou síť, avšak 

s patřičným taktem a ohledem na osobní povahu těchto informací. Vždy platí, že v těchto 

tématech je iniciativa spíše na straně klienta. Zejména je nutné se klienta ptát na vlastní 

úlohu v poskytování pomoci při dané činnosti, její případná specifika a ujasnit si hned 

zpočátku očekávání od vzájemné spolupráce. To může fungovat jako efektivní prevence 

případného nedorozumění či vzniku konfliktních situací. 

Úlehla (2005) klade při prvním setkání s klientem důraz na zaujetí příběhem 

klienta, ponechání co možná největšího prostoru k jeho sebevyjádření, ke komunikování 

jeho přání a potřeb. Jedině trpělivým čekáním a ponecháním otevřeného prostoru 

k objevení se podstatného může pracovník nalézt to, co klient potřebuje a nikoli to, co si 

myslí, že klient potřebuje. Zároveň by se neměl nechat ovlivnit tzv. efektem prvního dojmu 

nebo rozrušit závažným tématem či silnými afekty klienta. Klient jedině tak získává čas 

a prostor pro nalezení pocitu přijetí, bezpečí a důvěry ve vztahu k pracovníkovi. Důvěra 

v asistenta se buduje i skrze prokázání jeho dovedností a fyzické zdatnosti. Je třeba 

s klientem manipulovat s co největší opatrností, protože velká část klientů vykazuje silné 

obavy z pádu z vozíku (Michalík a kol., 2011). 

Úlehla uvádí též jakási základní pravidla pro navazování vztahu s klientem: „být 

vstřícný, být si vědom svého služebního postavení, soustavně objasňovat vlastní pozici, 

přebírat starost jen tam, kde není zbytí.“ (Úlehla, 2005, str. 46). Apel je tedy kladen 

na vystavění určitých jasných hranic, zřetelné rozdělení zodpovědností a také 

na bezpředsudečný přístup ke klientovi, tzn. bez jakéhokoli předporozumění -  informací, 

které by navazování vztahu mohly jakýmkoli způsobem ovlivnit.  
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2.2.4 Komunikace  

„…pojmem komunikace nejběžněji a nejšířeji označujeme výměnu informací, v užším 

slova smyslu pak výměnu informací mezi partnery v komunikaci, pro kterou je zásadní, 

jaký vztah mezi sebou komunikující mají“ (Doubková, Thelenová, 2013, str. 6). V rámci 

takového vztahu oba aktéři zastávají své sociální role, které jsou komunikací potvrzovány. 

V rámci pomáhajících profesí lze tedy hovořit spíše o tzv. sociální komunikaci, jež je 

založena zejména na komunikování a přijímání významů, tzn., že se nejedná o pouhý 

přenos informací, ale právě o samotný vztah. Hrozí však, jak upozorňuje Doubková 

a Thelenová (2013), že dojde snáze ke komunikačním šumům či dezinterpretacím 

z důvodu distinkce mezi sociální příslušností aktérů. Ta je dána vzděláním, zkušenostmi, 

rodinným a sociálním okolím a také informovaností o předmětu komunikace. Profesionál 

by tedy měl být tím, kdo za efektivitu a průběh komunikace nese hlavní odpovědnost. 

Komunikací se však nemyslí pouze ona verbalizovaná forma, nicméně také aktivita 

jedinců, tzn. oblast neverbální komunikace. Tělo a jeho projevy jsou bohatým zdrojem 

informací a významů, které jedinec předává skrze obličej, tělo, dotyk, postoj, ale také 

skrze vzdálenost, jež zaujímá od partnera během komunikace. Lze se však zamýšlet nad 

„výpovědní hodnotou“ tělesných projevů osob s tělesným postižením, pro něž jsou často 

typické mimovolní, spastické pohyby, které tedy v takovém případě nehrají jakoukoli 

komunikační roli. Zdá se, že je nutné znát klientovy projevy, které jsou vázány na typ jeho 

postižení, aby se tak minimalizoval prostor pro potencionální komunikační nedorozumění. 

2.2.4.1 Komunikace osobního asistenta a klienta s tělesným postižením 

Doubková a Thelenová (2013) apelují na to, že profesionální pomáhající by měl umět 

komunikovat tak, aby verbální i neverbální složka byly v souladu a tím aby byl zajištěn 

adekvátní a jasný přenos sdělení. Zároveň by měl umět rozpoznat sdělení druhých. Pro 

hladký průběh komunikace v pomáhajících profesích tedy doporučují pravidla a postupy 

tzv. efektivní komunikace, jenž lze najít v jejich publikaci věnující se tomuto tématu.  

Zaměřme se však konkrétně na specifika komunikace s lidmi s tělesným 

postižením. Doubková a Thelenová (2013) apelují na komunikaci přímo s klientem, nikoli 

s jeho prostředníkem. Manipulace s klientem by měla probíhat za jeho aktivní spolupráce 

a komunikování specifického postupu v rámci dané činnosti. Celkově by měla být 

podněcována klientova maximální zainteresovanost v činnostech a projevován respekt 
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vůči času a způsobu, jež klient k výkonu činností potřebuje. Ukazuje se tedy, že nejen 

přístupem a chováním pomáhajícího, ale také způsobem jeho komunikace je 

maximalizován důraz na klientovu autonomii, svobodnou vůli, důstojnost a právo 

na informace i čas, jež vyplývají z jeho individuálních potřeb. Nutno dodat, že u osob 

s tělesným postižením se často projevují i přidružené poruchy řeči. Ukazuje se jako 

nanejvýš důležité se zejména u osob s komunikačními obtížemi ujistit o správném 

pochopení jejich sdělení, i za cenu toho, že se jich pracovník bude dotazovat opakovaně. 

Klient by neměl být vystavován časovému tlaku, ani zevšeobecňujícím prohlášením. 

Zároveň by mu pomoc měla být nabízena, nikoli vnucována, a to jedině tehdy, dojde-li 

asistent po citlivém zhodnocení situace k závěru, že činnost je nad síly klienta, nebo když 

klient  vykazuje známky obav z požádání o pomoc (Michalík a kol., 2011). 

Role komunikace v osobní asistenci se zdá být klíčovou. Je třeba neustále 

udržovat komunikaci ve smyslu přenosu informací z důvodu adekvátního průběhu služby 

a naplňování potřeb klienta. Pro splnění takového požadavku, je však zcela kruciální role 

zpětné vazby od klienta. Je však nutné se ptát po přítomnosti oné kýžené rovnocennosti, 

pakliže klient velmi málo nebo vůbec nevládne komunikačními schopnostmi. Klient je tak 

ochuzen o možnost sdílení, vyprávění historek apod., zatímco asistent ne. 

2.2.4.2 Role humoru v osobní asistenci 

„Ukazuje se, že lidé, kteří nemají smysl pro humor, případně humor ztratili, vyhořují 

podstatně rychleji a úplněji, nežli ti, kteří smysl pro humor mají a bohatě ho v praxi 

používají“ (Křivohlavý, 1998, str. 113). Zdá se tedy, že humor je signifikantním faktorem 

v prevenci syndromu vyhoření a tedy v udržování psychické pohody. Pozitivní účinky 

humoru vidí Huneš (2015) v odbourávání stresu a podpoře kreativity. Zároveň si 

prostřednictvím humoru vytváříme odstup. To se zdá být zejména v situacích, jež by 

oběma mohly být nepříjemné (např. provádění osobní hygieny), jako možný způsob, jak 

celou situaci lépe zvládnout. Je však nutné znát klientovu úroveň smyslu pro humor, aby 

se předešlo potenciálním faux pas nebo klientovým pocitům dehonestace.  

Huneš (2015) zároveň zmiňuje výsledky výzkumů, v nichž se právě humor stal 

jednou z nejvíce vyžadovaných atributů vztahu, jak partnerského, přátelského, tak 

pracovního. Jordan (2016) potvrzuje tuto domněnku a dodává, že právě humor je klíčem 

k sociálním vztahům, k jejich utváření a následnému udržování. Zdůrazňuje však 
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protichůdnou povahu role sociálního pracovníka, na níž jsou kladeny nároky z jedné 

strany profesionální, formální a z druhé strany je vyžadován lidský přístup, naplněný 

empatií a tolerancí. Humor je dle Jordana (2016) nástrojem, jež umožňuje rozpory role 

pracovníka minimalizovat, zatímco platnost obou nároků, jak na profesionalitu, tak 

na lidskost, nijak nenarušuje. Naopak může napomáhat k vytvoření přátelských vztahů. 

2.2.5 Práce s krizí klienta 

Krize má mnoho definic, ale v psychologii ji lze definovat jako „subjektivně ohrožující 

situaci s velkým dynamickým nábojem, potenciálem ke změně a životnímu zrání“ 

(Vodáčková, in Cimrmannová a kol., 2013, str. 20). Krize je něčím, co člověka zasáhne, 

a jež percipuje jako subjektivně nezvladatelnou prostředky, jimiž v danou chvíli disponuje. 

Mezi rizikové faktory vzniku krize řadí Špatenková (in Doubková a Thelenová, 2013) také 

změnu zdravotního stavu, jež se úzce váže k problematice osob s tělesným postižením.  

Na zvládnutí či nezvládnutí krize má vliv několik faktorů. Zejména se jedná 

o osobnost člověka v krizi, ale také jeho copingové strategie. Mezi osobnostní 

charakteristiky, které mají zásadní vliv na postoj ke krizi a jejímu řešení jsou frustrační 

tolerance, optimismus, sebedůvěra, pocit smysluplnosti života, svědomitost nebo smysl 

pro humor. Dále hraje roli taktéž věk, pohlaví, zdravotní stav, rodinné a materiální zázemí. 

Cimrmannová a kol. (2013) zmiňuje potřebu sociální opory. Pakliže jedinec disponuje 

kvalitními vztahy v rámci své sociální sítě, tím spíše je predisponován k lepšímu zdraví 

a ke snadnějšímu zvládání krizových situací v jeho životě. Na druhou stranu, nemá-li 

jedinec dostatek sociální opory, dostává se snadněji do sociálního odloučení. Lze na tomto 

místě zmínit, že lidé s tělesným postižením se mnohdy nacházejí v sociální izolaci, v zajetí 

neuspokojivých vztahů v rámci rodiny. Tím spíše prosazují svou potřebu sociálního přijetí 

a kontaktu s lidmi, přičemž právě osobní asistent může být cílovým objektem nebo 

prostředníkem mezi klientem a širším sociálním světem. Role pomáhajícího v krizové 

situaci klienta tkví v jeho komunikačních schopnostech, poskytování zpětné vazby, 

schopnosti aktivního naslouchání, emoční inteligenci a expresi empatie. Znakem 

profesionála je i jeho schopnost pracovat s tichem. 

2.2.6 Konflikt s klientem 

Konflikt vzniká na základě střetu dvou nebo více protichůdných sil, názorů, přesvědčení 

atd., jenž se váží na jednu a tutéž věc, či jev. Distinkce, jež dává za vznik konfliktům je 



32 
 

založena na odlišných motivacích, očekáváních, fantaziích, hlediscích, hodnotových 

orientacích a emocionálním nastavení jednotlivých aktérů konfliktu (Křivohlavý 2008). 

Z hlediska zcela odlišných pozic a vývoje každého člověka, natož člověka bez 

a s postižením, lze tedy tím spíše očekávat potenciální vznik konfliktních situací. 

 Každý konflikt má však svou negativní, ale i pozitivní stránku. Ta negativní spočívá 

mnohdy ve zranění toho druhého a produkuje negativní emoce, zatímco pozitivním 

aspektem konfliktu je jeho potenciál v nahlížení z mnoha jiných úhlů pohledu a díky tomu 

hledání nových, dosud nenalezených řešení (Doubková, Thelenová, 2013). Dovedností, jež 

by za ideálních okolností měl být vybaven každý pomáhající pracovník, je umění odstoupit 

od konfliktu a vidět jeho souvislosti zvnějšku. Je třeba řešit problém pokud možno bez 

emocí a zejména komunikovat, aby se mohla vyloučit možnost pouhého nedorozumění či 

omylu. V opačném případě hrozí zvýšená psychická zátěž pracovníka, nebo také syndrom 

vyhoření. Není-li však pracovník sám schopen situaci řešit, měl by mít možnost obrátit se 

na prostředníka, ideálně z řad pracovníků dané organizace (Hrdá, 2001). 

2.2.7 Emoce ve vztahu klient – osobní asistent 

„Vztah je vždy doprovázen emocemi – ve vztahu emoce vznikají, kumulují se a projevují 

a práce s vlastními emocemi by měla být součástí duševní hygieny každého pomáhajícího 

pracovníka.“ (Géringová, 2011, str, 62). Emoce jsou komplexní jevy charakteristické svou 

proměnlivostí, jež jsou ve společnosti dávány do distinkce k myšlení, které staví 

na objektivitě, zatímco emoce jsou subjektivní záležitostí. Ačkoli společenská konvence 

očekává od svých členů zkrocené, kultivované emoce, člověk je stále bytostí biologickou, 

ovládanou nejen společenským řádem, ale také svou přirozeností, pudy a potřebami. 

 Co si ale počít s emocemi při výkonu pomáhajícího povolání? Pomáhající velmi 

často čelí emocím svých klientů, setkává se s jejich bolestí, trápeními, strachy, zlostí, ale 

i radostí, což v něm nutně vyvolává odezvu. Pakliže nedisponuje dovednostmi s  emocemi 

adekvátně pracovat, uchyluje se mnohdy k vyhýbavému chování nebo úniku před svými 

emocemi. „Základní pravidlo zní: když se naučím dobře rozumět svému prožívání, 

rozeznávat své emoce, začnu být citlivější i k prožívání a emocím ostatních“ (Géringová, 

2011, str. 65). V pomáhajících profesích je zvlášť důležitá schopnost pracovat s vlastními 

emocemi. Pakliže tato dovednost absentuje, může častěji docházet ke konfliktním 

situacím s klienty, narušování vztahu důvěry a bezpečí, jež jsou základem této profese. 
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Dále však dochází také k narůstajícímu stresu a pocitům selhání, jež mohou vyústit 

v syndrom vyhoření. Dovednost pracovat s emocemi se odvíjí od schopnosti introspekce 

a motivace k práci na sobě sama. Tomu lze napomoci prostřednictvím intervizí, konzultací 

s odborníkem či účastí na supervizích, kde se citlivost vůči potenciálně problematickému 

pracování s emocemi může zvyšovat. Lze si však v této souvislosti klást otázku, zda by 

i klienti neměli vládnout schopností ovládat své emoce, když je tento požadavek kladen 

na pracovníky. Zdá se, že v rámci zachování rovnocennosti by tomu tak být mohlo a mělo. 

Ukazuje se, že jsou to právě pozitivně nastavené vztahy plné přijetí a bezpečí, 

které produkují pozitivní emoce, jež mají za následek podporu vzájemné spolupráce 

a porozumění. Zdá se také, že emoce, např. vztek, budou generovat jiné důsledky v rámci 

soutěživého nastavení a jiné v na spolupráci založeném vztahu (Gausel, 2011). Keinemans 

(2015) zdůrazňuje, že emoce fungují také jako informační a motivační síla v rámci 

rozhodování a morálního chování. Jejich role není ryze negativní ve smyslu toho, co není 

pod kontrolou. Je tedy třeba uznat jejich relevanci v rámci hodnocení a morálních soudů. 

2.2.8 Role intimity a zajišťování hygieny v osobní asistenci 

Poskytování služeb osobní asistence se většinou neobejde bez nutného narušení intimity 

klienta. Nemyslíme tím jen onu intimní zónu, ale intimitu včetně nahoty a dotyků na těch 

nejintimnějších místech. Při vykonávání těchto úkonů je zvlášť citlivá a snadno zranitelná 

důstojnost klienta, proto je zejména při vstupu do takových míst nutná vzájemná důvěra, 

přijetí a pocit bezpečí. Jedině ty mohou pomoci klientovi překonat pocity z narušeného 

soukromí, ale také obavy z ohrožení či ublížení. Klienti jsou, nejen během intimní hygieny, 

dáni zcela do rukou osobního asistenta, jeho dovednostem a fyzickým možnostem. Hrdá 

(2001) zmiňuje také nutnost, aby asistent disponoval schopností „mít na to žaludek“. 

Hultman, Forinder & Pergert (2015) ve svém výzkumu zjistili, že pakliže je asistent 

klientem považován za přítele, je pro adekvátní zvládnutí této citlivé situace pro klienta 

důležité vědomí, že s asistentem může volně hovořit, dobře jej zná a ví, že má již plně 

zautomatizovaný postup, jakým se určitá aktivita u daného klienta vykonává. Klient se 

tedy může na asistenta plně spolehnout. Z tohoto zjištění tedy vyplývá, že každé setkání 

s novým asistentem s sebou nutně přináší určitou míru stresu a obav na obou stranách, 

které jsou však postupem času, pakliže je kladen důraz na respekt, komunikaci a ohled 

na individuální způsoby výkonu činností a jejich postupnou rutinizaci, snižovány.  
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2.2.9 Paradoxy a dilemata ve vztahu klient – osobní asistent 

Kopřiva (2006) zmiňuje jeden z paradoxů – přijímat každého, bez rozdílu. Pro práci 

osobního asistenta je nutné, aby v ní viděl subjektivní smysl, protože všeobecně platí, že 

se lidé obávají kontaktu s něčím, co je pro ně cizí, nemají s tím zkušenost. Zároveň by měl 

vidět v postižení klienta pozitivní potenciál. Veškerá taková hodnotová a postojová 

schémata asistenta se totiž nutně promítají do jeho vztahu s klientem, způsobu 

komunikace s ním, což klient vycítí a díky tomu může percipovat asistentovu bezpečnost 

a důvěryhodnost. Je však třeba dodat, že by bylo naivní, domnívat se, že každý asistent 

přijme každého klienta, a opačně, stejným způsobem a za všech okolností. 

 Dalším paradoxem Kopřiva (2006) míní potřebu úspěchu i v pomáhající profesi, 

která sama o sobě implikuje pomoc bez nároku na odměnu, byť v podobě právě 

zmíněného úspěchu. Takový pocit mu klienti mohou dávat najevo projevy spokojenosti 

či pochvalami nebo i zlepšením své situace nebo stavu. Tím se však jejich vzájemný vztah 

posouvá do roviny, v níž oba od vztahu s tím druhým něco potřebují. Na straně 

pomáhajícího jde mimo jiné o minimalizaci nejistot v otázce jeho profesních kompetencí. 

 Poslední paradox nazývá „láskou k bližnímu jako zboží“ (Kopřiva, 2006, str. 26). 

V něm si klade otázku, zda je vůbec správné brát si za pomoc druhému peníze. Nedochází 

tím ke znehodnocení vztahu a upřednostňování výdělku nad blahem a zájmy klienta? 

Je však přirozené pobírat za výkon svého povolání peníze, jejich míra je však dána 

potřebami pomáhajících, jež jsou ryze individuální. Za naprosto nepřípustné je pak obecně 

považován přenos nespokojenosti s výší platu do vztahu s klientem. 

2.2.9.1 Moc a bezmoc ve vztahu 

Jak již bylo zmíněno, moc nebo kontrola jsou v pomáhání v určitých situacích potřeba. 

Zároveň ze samotné pomoci vyplývá, že je na ní klient závislý, čímž se stává do určité míry 

bezmocným. Pracovník je tedy ve vztahu tím „mocnějším“, zároveň se skrze poskytování 

pomoci snaží o to, aby byla ona bezmoc klienta transformována do určité míry moci. 

 Kopřiva (2006) poukazuje na skutečnost, že moc může být pracovníkovi dána 

do rukou předpisy, řádem, ale také nepsanými pravidly zaštiťující organizace, či normami 

dané společnosti. Ukazuje se, že čím větší rozhodovací pravomoci ve vztahu pomáhající 

má, tím horší je jeho možnost se vztahově či emočně angažovat v problémech klienta. 

Již jsme zmínili apel osobní asistence na uschopňování klienta a důraz na jeho rozhodovací 
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práva. V osobní asistenci lze však nalézt situace, ukazující pozitivní stránku moci, kdy se 

klient dostává do situace pro něj nebezpečné, jež ale on sám jako ohrožující 

neinterpretuje. Zde může hrát významnou roli míra interiorizace oněch pravidel, 

na základě nichž se asistent rozhodne konat ve snaze klienta uchránit před újmou. I zde 

však hrozí nebezpečí, vědomého i nevědomého, zneschopňování klienta asistentem. 

Zároveň však může moc vznikat ve vztahu, a to jak na základě iniciativy 

pomáhajícího, tak klienta. Zásadní roli zde hraje autorita pomáhajícího, jež  sám pracovník 

může získat nebo si ji klientem nechá přisoudit. Autoritu však lze získat jedině na základě 

určitých dovedností či zkušeností, jimiž klient nedisponuje a může tak pracovníka 

adorovat. Je však neméně důležitá dovednost přiznat si právo na to nemít radu či řešení 

na vše, s čím se na pracovníka klient obrátí. Géringová (2011) zmiňuje ambivalenci 

v motivech pomáhajících pracovníků. V duchu analytické psychologie spatřuje vedle 

pozitivní, ušlechtilé představy pomoci, také stránku negativní, stín. Pro lidskou psychiku je 

těžké snést onen rozpor a proto se jedinec identifikuje pouze s jednou stránkou, což je 

analytickou terminologií označováno jako štěpení archetypu. A právě integrace archetypu 

skrze moc se vyskytuje na všech úrovních mezilidských vztahů (Guggenbühl-Craig, 2007). 

Podoba moci je různorodá, proto se může jednat, jak o projevy nerudnosti, 

neomalenosti, krutosti, tak i vlídnosti vůči osobám pomáhajícímu svěřeným. Repertoár 

klientových odezev je také bohatý, lze zmínit reakce pasivitou, stáhnutím, zlostí nebo 

prosbami. Mocenské tendence ve vztahu jej značně pokřivují, protože čím více moci 

pomáhající ve svých rukou svírá, tím spíše budí v klientovi pocity nedůvěry. Kopřiva (2006) 

také zmiňuje, že práce s lidmi s tělesným postižením je více zatížena fenoménem moci. 

Ukázalo se, že systematické negativní hodnocení role moci v pomáhajících 

profesích dovedlo pracovníky k tomu, že jako pomoc klientovi vnímají pouze to, co si 

explicitně vyžádá. Kopřiva (2006) se domnívá, že navzdory systemickému přesvědčení, že 

návrh pomoci ze strany pomocníka je již kontrolou, je možné takový krok učinit a bude 

stále pomocí. Zdá se totiž, že tím je klientovi projevován zájem o jeho problémy, zájem 

o něho samotného, což samo o sobě může pro některé působit jako pomoc. „Je třeba 

dodat, že právo pomáhajícího přicházet s vlastní iniciativou musí být vždy spojeno 

s citlivým vnímáním a respektováním vnitřního světa klienta“ (Kopřiva, 2006, str. 48). 

Hovořili jsme o moci na straně pomáhajícího a bezmoci na straně klienta. Existují 

však i situace, kdy se sám pomáhající stává bezmocným, a to například, když neví jak, 
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nebo není schopen klientovi pomoci. V takových situacích se, dle Géringové (2011), 

bezmocný pomáhající uchyluje k hledání viníka, ať už jde o rodinu klienta nebo klientovu 

nezodpovědnost. Pakliže bezmoc přetrvává, může si pomáhající vytvořit obranné 

strategie, jako např. cynismus, potlačovanou agresivitu nebo samotné prosazování moci. 

2.2.9.2 Rodina klienta 

Rodina mající za svého člena člověka s tělesným postižením, je ve většině případů a již ze 

své podstaty nejvíce angažovaná v péči o něj a řešení veškerých důsledků z toho 

plynoucích. Zároveň však může využít služeb od registrovaných poskytovatelů. Míra 

zainteresovanosti, využívání podpory okolí, ale také motivovanost a vnitřní soudržnost 

rodiny je zcela individuální, a jak uvádí Michalík a kol. (2011) je odvozena zejména 

od potřeb, možností, ochoty, ale též názorů, hodnot, zkušeností a dovedností dané 

rodiny.  Rodina  se však potýká s mnoha úskalími, jako je nesystémové řešení podpory, 

absence informací, mezery v  zajištění adekvátní pomoci a také ekonomická stránka. 

V neposlední řadě pak vztahové obtíže mezi rodiči a častá sociální izolace, do níž se 

z důvodu časové, psychické i fyzické náročnosti péče o člena s postižením rodina dostává.  

Jak lze tedy vstupovat, jakožto pomáhající do rodiny člověka s postižením? 

Především je třeba zmínit, že osobní asistenti hrají zásadní roli v pomoci klientům, ale také 

jako kompenzace péče rodinnými příslušníky. Schulz a Sherwood (2008) totiž apelují 

na skutečnost, že péče o člověka s postižením poskytována rodinnými příslušníky je 

signifikantním způsobem psychicky i fyzicky náročná. Sekundárně tak může vést k vyšší 

míře stresu či dalších psychických obtíží, jež se odráží v samotných rodinných vztazích 

a dalších oblastech života příbuzných klienta. Michalík a kol. (2011) kladou tedy důraz 

na nepředsudečný a negeneralizující přístup asistenta, založený na respektu a toleranci 

k odlišnostem mezi rodinami a také snahu o co nejrealističtější pohled na život a pravidla 

dané rodiny. Pomáhající by měl znát fázi života, v níž se daná rodina nachází a přizpůsobit 

tomu co možná nejvíce způsob své intervence.  

Osobní asistent se však může dostat i do konfliktní situace mezi rodičem 

a klientem. V tuto chvíli platí pravidlo neutrality a minimálních intervencí z pracovníkovy 

strany. Pakliže je však asistent z nějakého důvodu vtažen nebo je on sám, či jeho chování 

předmětem konfliktního jednání rodiče, je stavěn do složité situace. Na jednu stranu je 

vázán etickými normami své profese, na druhou stranu má nejen povinnosti, ale také 
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práva, která např. v případě, kdy se dostává pod tlak z důvodu vznášení nerealistických 

očekávání ze strany rodičů, může uplatňovat. Roli v takových situacích hraje i skutečnost, 

je-li objednavatelem služby klient nebo jeho rodič. Vždy je třeba jednat zdvořile, nebýt 

agresivní či vulgární, a to zejména v rámci hájení vlastních, či klientových práv.  

V případě dlouhodobé spolupráce a známosti rodin s asistenty, může docházet 

ke svěřování osobních názorů a „rodinné historie“. Záleží pak na osobnostech a zásadách,  

rodičů i asistenta, kolik prostoru jsou takovým rozhovorům schopni a ochotni obětovat. 

Je však třeba zdůraznit i kladné zkušenosti s rodiči osob s postižením, jež jsou mnohdy 

naplněny aktivní spoluprací, pozitivní, rodinnou až přátelskou atmosférou, vstřícností 

a pomocí ze strany rodičů. Hultman, Forinder & Pergert (2015) ve své studii zmiňují, že 

existují případy, kdy byl asistent percipován jako plnohodnotný rodinný přítel.  

Švédská studie (Ahlström, Wadensten, 2011) ukázala, že rodina osoby s postižením 

klade obecně velký důraz na podporu, respekt a udržování soukromí v rámci poskytování 

osobní asistence. V případě, že tyto požadavky nebyly dodrženy, někteří členové 

reflektovali pocity úzkosti a bezmoci, a to zejména v případě převzetí odpovědnosti a práv 

na rozhodování asistentem za absence jakékoli domluvy s klientem či s rodinou. 

Za negativní stránky osobní asistence rodiny označují nemožnost udržet si privátní 

rodinnou sféru, protože osobní asistent nutně poznává členy rodiny a jejich vztahy. 

Asistenty, které hodnotí negativně jsou zejména ti, jež se ke klientovi vztahují jako k dítěti, 

přebírají za něj odpovědnost, ale také ty, jež jsou pasivní, bez zájmu a znalostí o klientovi 

nebo příliš egocentričtí. Zároveň reflektují obtížné navazování spolupráce s každým 

asistentem, pakliže se jich v péči o klienta střídá více. Upřednostňují tedy asistenty, kteří 

u klienta působí dlouhodobě, jež lépe znají a mají s klientem blizký, až přátelský vztah. 

Reflektují však strach a úzkost z jejich odchodu a hledání a zaučování nového asistenta. 

Naopak za pozitivní stránky označují nižší míru zodpovědnosti za poskytování 

sociálních kontaktů, jež může právě osobní asistent zajistit. Osobního asistenta percipují 

tudíž jako určitou „prevenci osamělosti“ klienta. Ukazuje se  zde zajímavá ambivalence 

vztahu k asistentovi, jakožto k někomu, kdo nutně bourá hranice soukromí rodiny, 

zároveň je ale v ideálním případě klientovým důvěrníkem a spojnicí se sociálním světem. 

Je však třeba zmínit i asistentovu svobodnou vůli se rozhodnout, zda chce takovou roli 

zastávat a saturovat tak potřeby nejen klienta, ale i jeho rodiny. 
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2.2.9.3 Partneři klienta 

Partneři klientů jsou specifickou skupinou, která má svá vlastní dilemata a potíže. V rámci 

společného fungování však nutně nastává také otázka zajišťování péče o partnera 

s postižením, a to v závislosti na míře postižení a z toho plynoucích limitů. Pro práci 

osobního asistenta, jenž vstupuje do tak intimního prostoru, je nutná vysoká míra 

senzitivity a schopnost fungovat v tomto nastavení tak, aby nedošlo k narušení vztahu 

mezi partnery, ale ani mezi nimi a asistentem. Očekávatelný je pocit nepatřičnosti 

na straně asistenta. Partneři dle švédské studie (Ahlström, Wadensten, 2011) reflektovali 

negativa osobní asistence pro jejich život, kam řadí nezbytnost plánovat čas, v němž 

nechtějí být nikým rušeni a reflektovali také zásadní rozdíl v nutnosti žít často a v tak 

těsné blízkosti osob, jež si sami nemohou vybrat. Mnohdy se právě proto účastní setkání 

a případného zaučování nových asistentů. Ukázalo se, že partneři si většinou ponechávají 

alespoň po čas noci jakousi neproniknutelnou hranici do jejich soukromí, v rámci níž péči 

obstarávají sami. Pozitiva shledávají ve spolupráci, v níž asistent reflektuje možnosti 

klienta a kooperuje s jeho partnerkou, předcházela-li tomu vzájemná domluva.  

Ukazuje se, že pakliže rodina či partner plně neakceptují přítomnost postižení 

člena rodiny nebo plně nerozumí potřebám z něho plynoucím, je pro klienta těžké se 

uvolnit v interakci s asistentem, jsou-li zároveň i oni přítomni (Meyer, Donelly 

& Weerakoon, 2007). Zdá se, že osobní asistent funguje jako součást rodinného či 

partnerského organismu, a to zda toto působení má pozitivní či negativní podobu se odvíjí 

od vzájemného komunikování představ, potřeb a možností všech stran, jež se na péči 

o klienta podílí. Opět se komunikace ukazuje jakožto fundamentální podmínka 

pro využívání služeb osobní asistence, a to v co největší míře tak, jak si ji přeje sám klient. 

 

2.2.10 Roviny vztahů  

Tým psychologů a terapeutů z Palo Alta vytvořil tzv. komunikační teorii, v rámci níž popsal 

typy vztahů v rámci komunikace (in Matoušek a kol., 2001): 

▪ Symetrický vztah je vztah založený na rovnocennosti obou aktérů 

▪ Komplementární vztah je typ nerovného vztahu, v rámci nějž se role aktérů 

vzájemně doplňují (např. rodič – dítě), přičemž jeden aktér je charakterizován 

aktivitou a dáváním, zatímco druhý pasivitou a přijímáním 
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▪ Symetrická eskalace je proces, při němž se v rámci vztahu snaží jeden nad druhým 

získat dominanci nebo naopak submisi 

▪ Metakomplementární vztah nastává v situaci, kdy se jeden aktér dobrovolně 

vzdává kontroly nad vztahem a dává tak odpovědnost za vztah druhému 

Hrdá (2001) konstatuje, že vztah osobního asistenta a klienta by měl vždy být vztahem 

rovnocenným, přičemž hlavní odpovědnost za průběh a jeho výsledky má jen a pouze 

klient. Vyzdvihuje však esenciální aspekt osobní asistence, jímž je pomoc, a v rámci níž 

může ve vztahu fungovat vzájemnost, tzn., že asistent není pouze tím, kdo pomoc 

poskytuje a klient tím, kdo ji přijímá, ale může tomu být současně i naopak. Ukazuje se 

však, že ona kýžená vztahová rovnocennost či symetričnost může nabývat různých podob, 

zároveň však také dochází k jejímu narušování vlivem osobnostních, vztahových nebo 

situačních faktorů. Zaměřme se tedy na ony různé formy či podoby vztahu. 

2.2.10.1 Formálnost vs. neformálnost vztahu 

V rámci výzkumu realizovaného v Norsku (Askheim, 1999) došlo ke zjištění distinkce mezi 

těžce a těmi „méně“ tělesně postiženými (na základě subjektivního hodnocení). Zatímco 

těžce postižení lidé preferovali spíše formální vztah s asistentem zaměřený čistě jen 

na pomoc, což jim umožnilo prohlubovat důvěrnější vztahy v rámci své rodiny 

a sekundárně vedlo k tomu, že nutnost péče z její strany klesla, péče o „méně“ postižené 

jedince v rámci rodiny naopak vzrostla. Zdá se tedy, že v takovém případě získává vztah 

asistenta s klientem formální ráz, zároveň je však stále přítomna nutná důvěra a loajalita.  

V pozdějších studiích se však projevuje také tendence k navazování spíše 

neformálních vztahů. Hultman, Forinder & Pergert (2015) na základě své studie došli 

k závěru, že klienti tendují k udržování dobrého a funkčního vztahu s asistentem, v rámci 

něhož považují za žádoucí vzájemnou similaritu zájmů, aktivit a prožitky radosti v jeho 

společnosti. Zdá se také, že lze rozlišit jemnější podoby vztahu klient – asistent. 

2.2.10.2 Pracovní vztah 

Pracovní, neboli pracovněprávní vztah je definován jako vztah mezi dvěma subjekty – 

zaměstnancem, jenž je podřízen svému zaměstnavateli. Může mít podobu pracovního 

poměru či dohody a jeho náplň a pravidla upravuje oběma stranami přijatá a signovaná 
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pracovní smlouva5. V osobní asistenci oním zaměstnavatelem může být sám uživatel, 

klient služby nebo jeho důvěrná osoba (Hrdá, 2001). V rámci pracovního vztahu mají oba 

subjekty svá práva a povinnosti, jež jsou dány normami pracovního práva. Jak lze 

charakterizovat tento vztah v rámci osobní asistence? Jedná se o formální vztah, v rámci 

něhož absentuje osobní rozměr. Nedochází k navazování přátelství a je definován jasnými 

pravidly a hranicemi. Asistent se tedy řídí pravidly, jež mu stanovuje organizace a plní 

požadavky a přání klienta. Vztah s klientem nepřesahuje do asistentova volného času 

a případné úkony nad rámec smluvených podmínek jsou jasně a otevřeně komunikovány. 

Průvodce pro osobní asistenty (2015) klade důraz na důvěrnost vztahu klienta 

s asistentem, ale zároveň apeluje na uvědomění si, že jejich zaměstnavatel (klient) není 

jejich přítel. V neposlední řadě by měli vědět, že samotnou práci nedělají oni, ale jejich 

zaměstnavatel, tzn., že on je tím, kdo řídí průběh asistence. Švédská studie, jež se 

zaměřovala na klientovu percepci normality přijímané pomoci v rámci osobní asistence 

přichází se zjištěním, že onu pracovní rovinu vztahu lze definovat skrze roli asistenta 

jakožto „kompenzačního nástroje“. Ten v takovém nastavení zastává roli nohou a rukou 

klienta a vykonává pouze to, o co si klient požádá, tzn., že klient má zcela ve svých rukou 

rozhodovací právo a odpovědnost za průběh poskytované služby. (Hultman, Forinder 

& Pergert, 2015). Zde je však nutné zmínit hrozbu spočívající v transformaci klienta na 

pouhý objekt péče, pakliže mezi klientem a asistentem není navozena alespoň nějaká 

forma vztahu a pakliže asistent není dostatečně senzitivní vůči potřebám a přáním klienta. 

Hrdá (2001) reflektuje pracovní povahu vztahu klient – asistent, a to zejména 

ve vztahu k odpovědnosti, právům  a povinnostem, jež s sebou výkon osobní asistence 

nutně nese. Nicméně i přesto se v rámci jejího průzkumu ukázala být signifikantně 

frekventovaná ambivalence obou aspektů vztahu, tzn. jak pracovního, tak přátelského. 

2.2.10.3 Přátelský vztah 

Mezi znaky přátelství patří zejména dobrovolnost obou aktérů, a to jak v otázce navázání 

vztahu, jeho udržování, tak i ukončení. Zároveň stojí na reciprocitě, snaze o pochopení, 

rovnocenném dialogu, respektu a oboustranné podpoře, ohledu na přání a žádosti 

druhých, ale také na vzájemném závazku. Zároveň je přátelství něco soukromého, co 

vzniká spontánně (Vymětal, 2010). Avšak i pomoc druhému je brána jako akt přátelství, 

                                                      
5 https://cs.wikipedia.org/wiki/Pracovn%C4%9Bpr%C3%A1vn%C3%AD_vztah 
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ačkoli vytváří-li kvůli tomu asymetrii, může generovat pro vztah negativní důsledky 

(Bukowski, Newcomb, Hartup, 1998). Tato skutečnost ukazuje, že i v rámci přátelství lze 

nalézt mocenské tendence. Pakliže však nejsou role „bezmocného“ a „mocného“ 

oboustranně a dobrovolně přijaty nebo ukáže-li se toto nastavení dlouhodobě 

neudržitelné, může snáze docházet ke konfliktním situacím či ukončení vztahu.  

 Americká studie (Matsuda a kol., 2005) ukázala, že klienti preferují asistenta 

spolehlivého, důvěryhodného, respektujícícho a loajálního. Dále také disponujícího 

přirozeným vystupováním a schopností naslouchat. Zároveň považují za ideální navázat 

s asistentem přátelský vztah, spíš než pracovní, přičemž je pro ně důležitá i možnost, že 

asistent vykoná činnosti nad rámec smluveného. Ukazuje se také, že přátelství mezi 

oběma produkuje hlubší uspokojení, a to jak klientovo, tak asistentovo. Z pohledu 

osobních asistentů se ve velké míře projevila podobná tendence, ačkoli se objevili také 

asistenti, jenž preferují spíše předcházení určité dvojznačnosti přátelství mezi klientem 

a asistentem prostřednictvím vykonávání požadovaných úkonů v rámci určitých hranic. 

Hrdá (2001) zmiňuje, že asistenti percipují ve vztahu s klientem velmi osobní, 

intimní rozměr, v rámci něhož dochází ke sblížení, vzájemnému zaujetí a sdílení. Je to 

vztah, v němž jsou oba aktéři rovnocennými partnery, tzn., že absentují role „velícího“ 

a „vykonávajícího“. Spolupráce je založena na vzájemné domluvě, v rámci níž má klient 

vždy poslední slovo a asistent právo nepřijmout požadavek klienta. Švédská studie 

potvrdila existenci přátelského vztahu mezi klientem a asistentem, v rámci něhož pro roli 

asistenta vytvořila termín „profesionální přítel“. Ukázalo se však, že klienti spíše investují 

čas a energii do tvorby hlubšího, přátelského vztahu s asistenty, jež jim poskytují služby 

s vyšší frekvencí a aspirují na dlouhodobější setrvání v této roli. Zároveň je pro ně 

„profesionální přítel“ významnou součástí sítě jejich sociálních vztahů. V tomto ohledu se 

studie zabývá též častým nedostatkem přátelských či jinak blízkých vztahů člověka 

s postižením, jejichž částečnou kompenzací může blízký vztah s osobním asistentem být.  

Zdůrazňují také fakt, že o vztah je třeba pečovat. Vznik a udržování vztahu totiž 

závisí na společném závazku, angažovanosti obou stran. Pakliže snaha investovat do 

vztahu adekvátní energii klesne, mění se tím celý vztah, což může vést až k rozvázání 

spolupráce jednou či druhou stranou (Hultman, Forinder & Pergert, 2015). Tato podmínka 

také implikuje aspekt zodpovědnosti obou za vztah, který byl též oběma aktivně vytvořen. 
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2.2.10.4 Rodinné typy vztahů 

Hrdá (2001) zmiňuje v rámci výsledků vlastního průzkumu mezi klienty a asistenty, že 

někteří z nich percipují vzájemný vztah také jako sourozenecký, či jinak příbuzenský. 

Výzkum ve Švédsku (Hultman, Forinder & Pergert, 2015) poukazuje také na fakt, že 

někteří klienti připisují svým osobním asistentům status sourozence či rodiče.  

Jaká je vlastně funkce rodičů? Kromě uspokojení základních lidských potřeb je to 

samozřejmě i nutnost dítě socializovat, tzn. učit jej pohybovat se v rámci vztahů, učit jej 

jednotlivým rolím, které bude zastávat, a v rámci nichž je dodržování určitých pravidel 

nutné pro adekvátní fungování ve společnosti. Zároveň je třeba dítě učit čelit výzvám 

a v duchu Eriksonovy „teorie osmi věků“ (Erikson, 2015) schopnosti zdolávat překážky 

a řešit tzv. psychosociální konflikty, protože jedině tak je umožněn vývoj jedince 

v autonomní, integrovanou osobnost. V neposlední řadě hraje roli emocionální 

angažovanost a exprese bezpodmínečného přijetí dítěte rodičem. V určitém období 

fungují rodiče pro dítě také jako autorita. Lze tedy i ve vztahu klienta a asistenta nalézt 

onen aspekt vzhlížení k autoritě, ke vzoru, ideálu. Signifikantní roli může hrát i věkový 

rozdíl mezi oběma a případné prožívání mateřské či otcovské role v rámci osobního života 

klienta či asistenta, jenž se může snáze prolnout i do vztahu klienta s asistentem. Lze 

hypoteticky uvažovat také o jisté kompenzaci mnohdy absentujících kladných, 

přijímajících a láskyplných vztahů v rámci rodiny právě vztahem s osobním asistentem. 

Role asistenta jako sourozence je nositelem similárních atributů jako asistenta 

v roli přítele. Charakter sourozeneckého vztahu je však do velké míry dán vztahem rodičů 

k jejich dětem a případnou distinkcí mezi nimi, jež může být dána rozdílným pohlavím 

nebo věkem dětí. Skutečnost, že dítě vyrůstá jako jedináček může mít vliv na jeho pozdější 

schopnost navazovat vztahy a prosazovat se v kolektivu. Sakař (2016) zmiňuje vzájemnou 

pomoc a podporu mezi sourozenci, a to zejména v obdobích, kdy jsou jeden nebo oba 

rodiče nedosažitelní, ať fyzicky nebo emocionálně. Zároveň se síla vazby prokáže 

i v případě silně traumatizující události (úmrtí rodiče, rozvod apod.). Lze se tedy domnívat, 

že ona analogie vztahu klient – osobní asistent se sourozeneckým tkví v síle tohoto pouta, 

blízkosti a důvěrnosti, navzdory vnějším negativním událostem. V tomto případě takový 

vztah může saturovat emocionální i sociální potřeby dítěte, které jsou frustrovány 

fyzickou či emoční vzáleností rodiče/ů nebo také absencí sourozence jako takovou. 

Zároveň je v této souvislosti akceptovatelná také možnost věkové blízkosti obou aktérů. 
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2.2.10.5 Sexuální vztah 

Sexualita u osob s tělesným postižením je zejména v poslední době v České republice 

a v Evropě otevřeně diskutovaným tématem, jemuž se věnuje řada organizací, které tak 

prolomily dlouholeté tabu. Jedná se přitom o stejně přirozenou potřebu, jako je jídlo nebo 

spánek. V rámci ideových základů tzv. Independent living6 má i člověk s jakýmkoli 

postižením právo účastnit se a určovat způsob uspokojování všech jeho potřeb. 

 Švédská studie (2012) poukazuje na fakt, že ačkoli se již sexualita lidí s tělesným 

postižením dostala do veřejné diskuze, stále jsou přítomny postoje vůči těmto lidem, 

které jsou ovlivněny předsudky a ignorací práva a snah těchto lidí hovořit nebo projevovat 

vlastní sexualitu. Tato studie poukazuje zejména na fakt, že právě sexualita je v rámci 

osobní asistence stále nevyřešenou otázkou. Pakliže platí zásada, že osobní asistence má 

poskytnout klientovi uspokojení všech jeho potřeb a přání, zdálo by se, že jsou zahrnuty 

i sexuální potřeby. Avšak zákon stanovuje podmínky, jež mají poskytovatele služeb udržet 

v psychické i fyzické pohodě a kondici. Pakliže by tedy poskytování sexuálních služeb bylo 

v rozporu s hodnotami, přesvědčeními či obecným komfortem pracovníka, disponuje 

právem takové služby odmítnout. Ukazuje se však, že asistenti mají obecně obtíže 

s vypořádáváním se s takovými citlivými situacemi, což ještě podtrhuje absence 

formálních zásad, pravidel a dohledu na profesionalizaci osobních asistentů. Zdá se však, 

že s nástupem tzv. sexuální asistence může být tato situace do jisté míry vyřešena. 

 Jak je to ale s postojem k případnému navázání sexuálního vztahu mezi klientem 

a asistentem? Bahner (2012) zmiňuje, že překážkou může být skutečnost, že právě tělo 

jako takové hraje roli symbolu v kontextu sexuality, což implikuje percepci osob 

s tělesným postižením spíše jako neatraktivních či sexuálně nepřitažlivých. To má zcela 

evidentně vliv na sebeobraz a identitu člověka s postižením. Taleporos a McCabe (2003) 

hovoří ve své studii o možné obavě z nevyváženosti a tíživosti takového vztahu. Nutno 

zmínit také možnou rozpolcenost mezi rolí partnera/ky a asistenta/ky v jedné osobě 

a z toho potenciálně plynoucí negativní důsledky pro vztah.  

Fundamentálním se zdá být navazání blízkého a důvěrného vztahu, v němž lze 

i o těchto citlivých otázkách hovořit zcela otevřeně a upřímně. Obtíž však často tkví 

v samotné nevědomosti klienta i o těchto jeho právech, či studu o takové služby požádat 

nebo o nich pouze hovořit.  

                                                      
6 http://disabilityachievementcenter.org/what-is-independent-living/ 
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2.2.11 Podobnost s terapeutickým vztahem  

V kontextu výše zmíněného se nabízí potenciální paralela s terapeutickým vztahem, 

v němž je také nutné navázání bezpečného a důvěrného vztahu, o nějž je následně 

žádoucí adekvátně pečovat s vědomím zodpovědnosti za navázané pouto.  

Co se nabízí jako podnět k přemýšlení jsou, ve spojitosti s nastíněnými rovinami 

vztahu klienta s osobním asistentem právě fenomény spojené s terapeutickým 

působením, mezi něž patří zejména přenos a protipřenos. Schmidbauer k tomu trefně 

zmiňuje: „vždyť ve skutečnosti je práce pomáhajícího velmi obtížně odlišitelná od činností, 

jež byly dříve neseny přátelstvím, příbuzenstvím nebo náboženským přesvědčením. Čím 

intenzivnějším se stává vztah k chráněnci, tím více konfliktů vznikne z tohoto smíšení 

zbožního charakteru sociální interakce („platíš za můj čas a kupuješ si za to mou 

dovednost“) a intenzivního lidského vztahu („myslím, že mě dr. S. nemá v lásce, když si 

tolik naříkám – musím dělat, jako by se mi vedlo lépe, aby se mi věnoval“  (Schmidbauer, 

2000, str. 148). Naráží zde tedy na důležitou ambivalenci přítomnou obecně ve všech 

pomáhajích profesích. Ty totiž vykonávají činnosti, které byly dříve úkolem jiných institucí, 

v rámci nichž je ale zcela fundamentální navázání blízkého pouta. Ona ambivalence však 

tkví v tom, že dnes jsou tyto činnosti finančně honorované. Jakkoli tedy pacient či klient 

zapomenou při prožívání silných pocitů ve vztahu k pomáhajícímu na tuto pracovní 

stránku vztahu, dá se hovořit o přenosu.  

 Vymětal (2010) poukazuje na paralely mezi přátelstvím a terapeutickým vztahem, 

jež mají mnoho společných atributů. Liší se však příčinou vzniku (spontánně x uměle), 

délkou trvání (časově neohraničen x časově ohraničen) a v míře odhalování svého 

soukromého života (vysoká x selektivní). Zároveň zmiňuje i podobnost se vztahy v rodině, 

zejména vztah rodič - dítě, kde se mateřský postoj vyznačuje bezpodmínečným přijetím 

dítěte a otcovský zase rolí autority ve smyslu jistoty a odpovědnosti. Stejné charakteristiky 

tedy patří ke vztahu terapeutickému, potažmo jakémukoli pomáhajícímu vztahu 

a umožňuje tak vznik přenosu. K němu existuje jeho komplementární složka vztahu, jíž je 

protipřenos, v rámci něhož pomáhající akceptuje vlastní emoční vazbu ke klientovi. 

 Lze tedy v kontextu již zmíněného ve vztahu klienta a osobního asistenta uvažovat 

o možnosti přenosových vztahů i v rámci osobní asistence, zároveň je však třeba mít 

na paměti, že ne každý vztah, plný emocí a myšlenek musí být nutně přenosem. Obtížné 

proto často je rozlišit mezi ním a skutečným vztahem (Géringová, 2011).  
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2.3 Hranice  

Co je vlastně hranice? Je to určitá linie, předěl, mez, jenž odděluje jednu věc od druhé. 

Ve fyzickém světě jsou tyto hranice dobře znatelné. Prostřednictvím plotů, značek a 

dalších nástrojů lze velmi jednoznačně vymezit určitý prostor, za který má odpovědnost 

jeho majitel. V psychickém nebo duchovním světě existují hranice také, ale zdá se být 

mnohem obtížnější je zachytit, rozpoznat. „Hranice nás definují. Určují, co jsem a co 

nejsem. Hranice ukazuje, kde končím já a začíná někdo jiný, což ve mně upevňuje pocit 

vlastnictví. Když vím, co mám vlastnit a za co mám nést zodpovědnost, dává mi to 

svobodu...Pokud však svůj život nevlastním, moje rozhodnutí a volby začnou být velmi 

omezené“  (Cloud, Townsend, 2006, str. 24). Jakmile má člověk vědomí toho, co je a co 

není jeho součástí, umí dobře rozlišovat mezi tím, co může a nemůže ovlivnit a také tím, 

za co nese a nenese odpovědnost. Kopřiva (2006) však zdůrazňuje, že s vědomím vlastních 

hranic, jak fyzických, tak psychických se člověk nerodí, tzn., že se vytváří v průběhu života. 

Je třeba dodat, že hranice nejsou něčím statickým, neměnným. Naopak jsou pružné 

a průchozí, ale i za jejich pružnost a možné otevření či posunutí nese odpovědnost vždy 

každý člověk. Za co tedy konkrétně neseme odpovědnost? Za naše pocity, které často 

ovlivňují naši motivaci a chování, za naše přesvědčení a postoje, za naše chování, jež má 

své důsledky, za něž taktéž neseme odpovědnost. V neposlední řadě za naše rozhodnutí, 

hodnoty, myšlenky, touhy a meze, jež stanovujeme nebo nestanovujeme druhým. 

Lze jmenovat různé formy hranic, mezi něž patří kůže, zeměpisná vzdálenost, 

slova (zejména schopnost říkat „ne“), čas, emocionální vzdálenost a další (Cloud, 

Townsend, 2006). Vytvářet hranice se zdá být mnohdy namáhavé, bolestné, ale nic to 

nemění na skutečnosti, že jsou nutné, a to nejen k ochraně nás samých, ale i druhých. 

2.3.1 Hranice v pomáhajících profesích 

Hranice jsou nutné. Jsou nutné ve vztazích, v práci, v mnoha dalších oblastech lidského 

života, ale signifikantní úlohu hrají především v pomáhajících profesích. Hranice se 

utvářejí v průběhu života každého jedince. Každý prochází zcela jiným vývojem, zakouší 

jiné zkušenosti a zjišťuje, že jsou mu příjemné a naopak nepříjemné jiné věci než druhým. 

To vše napomáhá tomu, aby nakonec jedinec, jakožto svébytná a zralá osobnost měl 

vědomí vlastních hranic, toho, co je a co chce, aby bylo v rámci jeho kompetencí, a co ne. 

Zároveň se projevuje i vliv morálních hodnot, přesvědčení a víry na podobu jeho hranic. 
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V pomáhajících profesích pak nacházíme základní pravidla nebo doporučení pro udržování 

zdravých hranic v rámci profesionálního výkonu povolání, a to zejména v profesních 

etických kodexech, pravidlech daných organizací či institucí, v nichž je pomáhající 

zaměstnán. Zároveň lze zmínit i vliv obecně platných norem dané společnosti. Zdá se však, 

že tato pravidla a ustavení jsou příliš vzdálená skutečné praxi a až příliš obecná pro reálný 

výkon pomáhající profese, který je specifický obrovskou variabilitou situací a etických 

dilemat, s nimiž se pomáhající dnes a denně setkávají. 

2.3.1.1 Roviny hranic 

2.3.1.1.1 Osobní hranice 

V kontextu skutečnosti, že v pomáhajích profesích hrají velkou roli právě samotné 

osobnosti jednotlivých aktéru, lze tedy hovořit o jakýchsi osobních hranicích. Ty vycházejí 

z již popsaného vývoje každého jedince a mezi nimi lze rozlišit psychickou a fyzickou 

úroveň. Psychická se týká rezervoáru duševní energie, tzn. frustrační toleranci, emoční 

stabilitu, schopnost adaptace, zvládání stresu a další charakteristiky. Fyzickou úrovní jsou 

pak samotné fyzické možnosti každého člověka, jež jsou dány fyziologií, ale také 

udržováním či zlepšováním fyzické kondice, případně různými prostředky prevence úrazu 

(v případě osobní asistence tzv. škola zad). V souvislosti s fyzickou mezí lze také zmínit 

hranici, kterou lze definovat jako tzv. intimní zónu. Intimní zóna je zejména u osob 

s tělesným postižením často nutně minimalizována, což může činit zvláště lidem se 

získaným postižením výrazné obtíže. Míra všech těchto forem hranic je vždy nutně 

individuální a „ten, kdo pomáhá se setkává jednak s omezeností vlastních sil a možností 

pomoci a jednak s jinakostí těch, kterým pomáhá“ (Fischer a kol., 2008, str. 98). Nutno 

dodat, že hranice lze na všech jejích úrovních transformovat, posouvat kupředu i zpět.  

  Je však třeba zmínit také určitou časovou mez, tzn. množství času, jež je člověk 

ochoten osobní asistenci věnovat. Ta je také nutně spojena s rozlišováním volného, 

soukromého a pracovního času. Stejně tak je nutný klientův respekt vůči časovému rámci 

asistenta. Švédský výzkum však naznačuje, že právě asistentova omezená časová 

flexibilita udržuje klientovu percepci asistenta v roli zaměstnance (Meyer, Donelly 

& Weerakoon, 2007). Dále je třeba zmínit i mez finanční, zahrnující hranici, pod níž by 

daný pracovník svou profesi již nevykonával. 
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2.3.1.1.2 Hranice mezi osobním a pracovním životem 

Wiles (2011) zmiňuje ve svém výzkumu problematickou stránku sociální práce, pakliže je 

v rámci ní stírána hranice mezi osobním a pracovním životem. Vyzdvihuje zejména 

případy, v nichž vznikly pochybnosti o přijatelnosti soukromí pracovníků, jež v několika 

případech narušilo samotné poskytování služeb. Taková zjištění vrhají na sociální práci 

nejen špatné světlo, zároveň se však jedná o alarmující zprávu z hlediska ochrany 

a bezpečí klientů samotných. Zdá se tedy jako zásadní a zároveň problematické nalézt onu 

hranici mezi pochybením a ještě přijatelným chováním pracovníka. Ukazuje se jako 

zvlášť obtížné hodnotit vhodnost a potenciální význam jeho soukromí pro práci sociálního 

pracovníka. Stále by však měl být dodržován imperativ jednání v souladu s profesními 

zásadami a plněním pracovních povinností. 

 Ukazuje se také, že je mnohem obtížnější striktně oddělovat nastavení svého 

osobního života a toho pracovního v rámci menší komunity, kde je nižší míra anonymity 

a také odlišná očekávání. Zde se ukazuje být důležité udržovat konzistenci v jednání napříč 

rozdílnými sociálními nastaveními, což však komplikuje možnost udržovat adekvátní 

pracovní distanci. Je však třeba brát v potaz, že překročení hranic automaticky neznamená 

nutně šklodlivý jev, ale má určitý potenciál se jím stát (Pugh, 2007).  Zdá se tedy, že záleží 

na organizaci, nebo klientovi a jejich důvěře ve vhodnost pracovníka a zároveň na míře 

pracovníkovy potřeby hlídat si distinkci mezi pracovním a osobním životem. 

2.3.1.1.3 Hranice osobní asistence 

Předmětem diskuze jsou samotné činnosti, které ještě lze považovat za součást služeb 

poskytovaných v rámci osobní asistence, a které už ne. Pakliže vycházíme z definice 

samotné osobní asistence, zdají se jimi být veškeré činnosti, které by dělal člověk 

za předpokladu, že by mu v tom nebránil jeho hendikep. Zdá se však, že určitá hranice zde 

existuje, ačkoli netkví mezi činnostmi jako takovými, ale mezi jejich determinantami. 

Jedná se zejména o činnosti, jež nejsou tzv. limitní, tzn., jejichž případné nevykonání není 

pro klienta životně ohrožující – úklid, praní prádla. Zde se ukazuje, jak zmiňuje Hrdá 

(2001), zásadní rozdíl mezi poskytováním těchto činnosti v přítomnosti 

a v nepřítomnosti klienta. Z logiky věci totiž vyplývá, že pakliže dělá asistent danou 

činnost za klienta, měl by být klient přítomen a celou činnost řídit, a ne využívat tento čas 
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k jiným svým aktivitám. Jedině tak je totiž udržován onen požadavek na klientovu 

zodpovědnost, právo rozhodovat a mít dohled nad průběhem asistence.  

2.3.1.1.4 Profesní hranice 

K výkonu osobní asistence je třeba mít internalizovanou představu nastavení zdravých 

hranic ve vztahu ke klientům. V tomto kontextu zmiňuje Cimrmannová a kol. (2013) 

hranice vlastních profesních kompetencí, jejichž uvědomění je základem profesionality 

pracovníka. K tomu je však třeba mít jasný rámec adekvátních znalostí a dovedností, což 

se v kontextu výše nastíněných paradoxů a dilemat v práci osobního asistenta, zdá 

poměrně nemožné. Stejně tak uvádí Matoušek a kol. (2001) paradoxní situaci, v níž má 

pracovník na jedné straně zachovávat specifický a ryze profesionální vztah ke klientovi, 

v rámci něhož neprojevuje své osobní postoje a názory. Druhou stranou mince je onen 

upřímný vztah s klientem, pro něž je právě takový přístup překážkou a jež v klientovi 

vyvolává pocity nezájmu a pracovníkovy distance od jeho problémů.  

Davidson (2005) hovoří v této souvislosti o tzv. kontinuu hranic v profesionálním 

vztahu. Na jeho jedné straně je zcela rigidní přístup pracovníka charakteristický 

bezohledností vůči individuálním potřebám klienta, neautenticita a necitlivost, zároveň 

zneužívání moci, čímž je minimalizována důstojnost a hodnota klienta. Na druhé straně 

stojí pracovník, jež investuje do práce mnohem více energie a času, ačkoli je to na jeho 

úkor a angažuje své emocionální, sociální a fyzické potřeby v rámci vztahu s klientem. 

Uprostřed je zóna tzv. balance, ta je jakýmsi ideálem, protože v ní dochází ke skloubení 

obou pólů. Pracovník je schopen být autentický, citlivě reagovat na potřeby, ale zároveň si 

být vědom své profesionální role a náležitostí s ní spojených. I v osobní asistenci se 

projevují tato rolová očekávání, která se však v praxi zdají být jen obtížně naplnitelná. 

Tenká se zdá být i hranice mezi pomocí a kontrolou, v níž přebírá zodpovědnost a 

vydává rozhodnutí pomáhající pracovník. V práci s lidmi s tělesným postižením je však 

kladen důraz hlavně na autonomii, uschopňování a svobodnou vůli klienta. To potvrzují 

i respondenti s tělesným postižením, kteří instrukce poskytované asistentům vnímali jako 

projev vlastní vůle. Zároveň zdůraznili potřebu kontroly nad celým procesem poskytování 

služby, jež byla vyjednána s asistenty prostřednictvím jasně komunikovaných očekávání. 

To se ukázalo být klíčové v udržení pocitu autonomie klienta. Objevila se však také 

tendence organizací zajišťujících osobní asistenci klást v poskytování služeb důraz 
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na vlastní pravidla, spíše než na potřeby klientů, což vedlo dále k utvrzování asymetrické, 

mocenské struktury vztahu mezi oběma aktéry (Meyer, Donelly & Weerakoon, 2007). Zdá 

se tedy, že potenciální asymetrii ve vztahu nevytvářejí pouze oba aktéři, ale i organizace 

prostřednictvím asistenta, pakliže má asistent daná pravidla a zásady plně 

internalizovány. Pakliže ne, lze hovořit ještě o další rovině hranic, kterou je mez mezi 

požadavky organizace a mírou jejich uplatňování v praxi. 

Kopřiva (2006) se také zaměřuje na hraničně problematický aspekt, jenž stojí 

na předpokladu, že asistent disponuje schopností empatie. Problém tkví v záměně a tedy 

velmi tenké hranici mezi empatií a soucitem. Zatímco v empatickém vztahu si asistent 

umí udržet odstup, zůstat sám sebou, ačkoli se snaží vžít do pocitů druhého, v případě 

soucitu dochází ke splynutí s klientem v pocitech lístosti. Zejména v kontaktu s lidmi 

s postižením je obtížné zůstat zcela chladný. Možnou obranou asistentů může být 

zaměření se pouze na praktický výkon povolání nebo projevy cynismu. Nabízí se otázka, 

zda by ono pevné profesionální držení hranic a odstup napomáhající k udržení vlastní 

rovnováhy pracovníka mohl na druhou stranu být i ku prospěchu samotným klientům. 

2.3.1.1.5 Hranice ve vztahu v rámci osobní asistence 

Další úroveň hranic lze nalézt ve specifikách poskytování pomoci a v samotném vztahu 

klienta s tělesným postižením a jeho osobního asistenta. Poskytování osobní asistence 

s sebou nese nutné narušování osobní fyzické zóny. Člověk s tělesným postižením tak 

přichází o esenciální soukromý prostor, do něhož by nikdo jiný neměl mít bez souhlasu 

přístup. Klient se však nachází v situaci, kdy jeho svobodná vůle nehraje v tomto ohledu 

žádnou roli, protože se jedná o danost vyplývající z omezení, která má. I přesto je však 

možné si v určitých situacích „uhájit“ svůj vlastní prostor, pakliže jej klient potřebuje.  

Zároveň také dochází k jakémusi abstraktnímu splývání fyzických hranic mezi 

klientem a asistentem, a to právě v případech, kdy se asistent stává klientovýma rukama 

nebo nohama. Potvrzení této domněnky nabízí účastníci výzkumu (Meyer, Donelly 

& Weerakoon, 2007), kteří reflektovali vlastní percepci asistentů jako extenzi sebe sama. 

Asistenti se v danou chvíli stávají fiktivně klientem, ale pouze na fyzické bázi, protože 

„mozkem“ akce je sám klient. Otázkou však je, do jaké míry zasahuje do rozhodování 

asistent, pakliže nechce být takto odosobněný a vykonávat pouze „příkazy“ klienta. 
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Další úrovní, v rámci níž jsou hranice nutně překračovány je samotný soukromý život 

klienta. Asistent poskytuje péči klientovi v domácím prostředí, ve škole, v práci, 

ve volném čase. Setkává se s klientovými rodinnými příslušníky, přáteli, kolegy, spolužáky, 

ale i partnery. Dostává se k osobním rozhovorům, konfliktům, ale velice blízko i do 

intimního prostoru klienta při vykonávání jeho osobní hygieny. Výše zmíněné nutně 

implikuje dojem, že klient nemůže mít před asistentem téměř žádná tajemství, protože 

mu chtě nechtě otevírá dveře do svého světa v celé jeho šíři. Zdá se tedy, že onu hranici, 

kterou, byť omezenou, lze vytvořit, musí iniciovat klient nebo asistent, a to v závislosti 

na podobě vztahu, který je mezi nimi ustaven. Zároveň je dle Hrdé (2001) asistent vůči 

ostatním aktérům situace stále vázán mlčenlivostí o všem, co se týká klienta. 

V debatě o hranicích v rámci osobní asistence se objevuje pozoruhodná distinkce 

mezi rolí asistenta jako nástroje, vykovatele činností, jichž není schopen sám klient 

a asistentem jako přítelem. Zatímco v prvním případě jsou hranice mezi pracovním 

a osobním životem jasně dány, v tom druhém dochází k jejich nutnému prolínání už ze 

samé podstaty přátelského vztahu, jak byl popsán výše (Hultman, Forinder & Pergert, 

2015). Kam se však v rámci přátelského vztahu ztratil onen imperativ profesionality? 

Je ona transformace kýženého pracovního vztahu ve spíše přátelský bouráním hranic? 

A nesnižuje se tím automaticky úroveň poskytování služeb osobní asistence? Anglická 

studie (Wiles, 2011) ukazuje na ambivalentní povahu implementace regulací a kontroly 

do sociální práce. Na jedné straně deklaruje, že jedině tím, že bude pracovník speciálně 

vyškolen a vybrán lze zajistit vysoký standard a důvěryhodnost poskytované služby. 

Zároveň by tak prostřednictvím této snahy o profesionalizaci mělo docházet k zvýšení 

statusu sociální práce jako takové. Na druhou stranu se objevily nesouhlasné projevy, 

zejména z řad lidí s tělesným postižením, kteří deklarovali, že nepotřebují garantovanou 

kvalitu pracovníka, protože tu chtějí mít právo posuzovat sami. Jedná se totiž o zcela 

subjektivní hodnocení vhodnosti, což problematizuje adekvátnost regulačního přístupu.  

Ukazuje se také, že klienti jsou spíše nakloneni k vytváření přátelských vztahů 

s asistenty. Avšak i v rámci takového vztahu existují hraniční momenty. Z již výše 

popsaných charakteristik a výhod navázání spíše přátelského vztahu mezi klientem 

a asistentem se ukazuje významná distinkce mezi očekávání asistentů a klientů. Zatímco 

pro klienty by bylo výhodné a žádoucí požadovat po asistentech i úkony tzn. „nad rámec“ 

smluvených podmínek spolupráce, na straně asistentů se objevuje tendence přece jen 
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zachovávat určité meze, a to i v rámci spíše osobního, nežli pracovního vztahu s klientem. 

Projevuje se zde snaha udržet jakousi dvojznačnost role asistenta, a to jakožto 

profesionála, jež  plní dohodnuté závazky, zároveň jako přítele, jenž je otevřen hlubšímu 

vztahu a sdílení s klientem. Otázkou však zůstává, do jaké míry je tato dvojznačnost 

v praxi realizovatelná a udržitelná. Na druhou stranu někteří klienti reflektovali jejich 

snahu o „lidskou tvář“ získávané péče jako stresující a zároveň reflektovali jednoduchost 

asistence v případě, že byl asistent jen objektem, který přijímá příkazy a není tedy třeba 

investovat energii do vztahové dynamiky (Meyer, Donelly & Weerakoon, 2007). 

Zdá se, že oblasti, v nichž musí asistenti reflektovat míru potřebnosti hranic je celá řada. 

Jeví se to jako zcela nesplnitelný úkol, avšak jejich potřebnost pro kvalitní výkon povolání 

osobního asistenta je stále živým tématem, jež se stále vyvíjí. O’Leary, Tsui a Ruch (2013) 

vytvořili zcela nový model7, v němž jsou centrem jak pracovník, tak klient a oba se podílejí 

na utváření hranic. V tomto pojetí hranic však není důraz kladen na ochrannou funkci, 

distanci, ale možná paradoxně na to, že hranice obklopuje a spojuje oba aktéry, než aby je 

oddělovala. Odpovědnost je zejména na straně pracovníka, aby utvářel vztah na jasných 

hodnotách a etických principech, ale zároveň, aby přizval samotného klienta k účasti na 

tvorbě vztahu. Model znázorňuje zejména dynamickou povahu hranic, která odráží změny 

v pracovním vztahu a uznává vzájemnou souhru viditelných i méně viditelných aspektů 

jeho dynamiky na základě pracovníkovy reflexe těchto procesů. Zásadním vyzněním 

tohoto modelu je však to, že pracovní vztah je zcela unikátní, může mít atributy společné 

s jinými vztahy, jako je přátelství, ale rozhodně ne se vztahy rodinnými či sexuálními. 

Lze tedy říct, že podoba hranic ve vztahu klient – osobní asistent se zdá být 

determinována různou mírou vlivu jejich osobností, vzájemného vztahu, v jejichž pozadí 

stojí ještě určitý situační kontext. V neposlední řadě hrají roli také etické zásady a obecně 

platná pravidla pro práci sociálního pracovníka a normy dané společnosti. 

  

                                                      
7 Obr. dostupný z: http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/imageQuickView?sid=78cce978-46ef-468a-9588-
bf86d592b653@sessionmgr120&vid=0&ui=25851858&id=85099233&parentui=000313832600009&tag=AN
&db=edswss 
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3. Metodologie 

3.1 Volba výzkumného problému 

Základem pro jakýkoli výzkum je volba výzkumného problému. V něm se v našem případě 

snoubí výzkumná praxe vedoucího práce a vlastní zkušenost autorky textu, jež v roli 

osobní asistentky tělesně postiženým lidem působila po několik let. Významnou součástí 

volby je motivace k porozumění tomu, v čem hranice v osobní asistenci slouží, jak je 

vnímaná, dodržovaná či překračovaná, což by autorce práce mohlo zpětně umožnit 

kritické nahlédnutí své vlastní zkušenosti. 

3.2 Cíl práce a výzkumné otázky 

Cílem této diplomové práce je prostřednictvím rozhovorů zjistit, co samotné asistentství 

tělesně postiženým lidem znamená, co obnáší a jaké faktory utváří a formují vztah mezi 

klientem a asistentem. Dále také to, zda a jakým způsobem pracují osobní asistenti 

a asistentky s konceptem hranic ve vztahu k jejich klientům. V rámci toho se budeme 

snažit přinést vhled do toho, jak hranice interpretují, zda vůbec a jaký význam jim 

přikládají, za jakých okolností jsou pro ně důležité a za jakých nikoli.   

V rámci našeho výzkumu nás tedy zajímají tyto otázky: 

1. Jakým způsobem si osobní asistenti a klienti ustavují vzájemný vztah? 

2. Jaké faktory hrají roli při utváření a vývoji vztahu osobního asistenta s klientem? 

3. Jakým způsobem osobní asistenti percipují a interpretují pojem hranice ve vztahu? 

4. Existuje-li něco jako asistenty sdílený ideál asistentství, jaká je jejich představa? 

3.3 Design výzkumu 

V našem případě se jedná o etnografický výzkum založený primárně na rozhovorech 

s osobními asistenty, kteří pracují s tělesně postiženými lidmi. Inspirace tzv. zakotvenou 

teorií, grounded theory, se ukázala být vhodnou volbou zejména proto, že jsme chtěli 

nahlédnout do světa asistentů bez předešlých teoretických znalostí dané problematiky 

a nechat vyvstat to, co sami při práci s tělesně postiženými lidmi vnímají jako významné. 

Součástí je také do určité míry vliv sebereflexe autorky, která jako osobní asistentka 

působila několik let. 
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3.4 Metody sběru dat 

Metody byly zvoleny v závislosti na cíli výzkumu a jeho designu. My jsme zvolili kvalitativní 

metodu, rozhovor. Každý rozhovor začal otevřenou otázkou: „Jak ses vlastně dostal 

k asistenci?“. Následovala volná explorace témat vyplývajících z podstaty této profese. 

Pro rozhovor jsme měli dále předem připravené orientační okruhy, které vzešly z vlastní 

zkušenosti tazatelky. Jejich kladení bylo však přizpůsobeno tomu, jak respondenti 

sdělovali své zkušenosti, na což se posléze dalo flexibilně reagovat, doptávat se 

a zpřesňovat význam, jež danému jevu respondent přikládá. Otázky se týkaly zejména 

vztahu osobních asistentů ke klientům, dilemat, problematických situací, se kterými se 

asistenti ve své praxi setkávají a jak je řeší. Dále pak subjektivnímu vnímání vlastní role 

v rámci celku, a neustálému procesu hledání a ustavování individuálního způsobu práce. 

Celkem bylo realizováno sedm rozhovorů, z nichž každý trval zhruba tři hodiny.  

3.5 Etická stránka výzkumu 

Pro výběr respondentů do našeho výzkumu byly zásadní dobrovolnost a motivace 

ke sdílení vlastních zkušeností, názorů a subjektivní percepce práce osobního asistenta. 

Před samotnými rozhovory respondenti ztvrdili svým podpisem informovaný souhlas, jež 

je součástí příloh této diplomové práce, v rámci něhož souhlasili s využitím nahrávacího 

zařízení a byli též ujištěni o anonymizování veškerých informací, které nám poskytli. 

Respondentům byla v textu přiřazena jiná jména, pouze pohlaví bylo zachováno.  

3.6 Respondenti 

Pro naši práci bylo uskutečněno celkem sedm rozhovorů, z nichž ve čtyřech případech 

nám informace poskytli muži a ve třech případech ženy. Mezi respondenty nebyl však jen 

genderový rozdíl, nýbrž také rozdíl v délce působení v roli osobního asistenta. Celkem tři 

muži a jedna žena pracují jako osobní asistenti již několik let, zatímco zbylý muž a dvě 

ženy rok, či méně než rok. Všichni působí ve stejné organizaci a míra jejich pracovní 

angažovanosti se odvíjí od jejich časové flexibility. Celkem šest respondentů pracuje jako 

osobní asistenti brigádně, jeden se touto profesí živí. Asistenti pracující brigádně se 

nacházejí ve věkovém rozmezí 20-30 let, čtyři z nich paralelně s prací studují vysokou 

školu, a to v oborech andragogika, psychologie, medicína a záchranářství, jedna asistentka 

pracuje současně jako porodní asistentka. Asistentovi praktikujícímu osobní asistenci jako 

svou živnost je kolem 40 let. 
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Asistenty pro svou práci jsme získali díky autorčinu dřívějšímu působení ve zmíněné 

organizaci. Rozhovory jsme realizovali po emailové domluvě na místě, které si sami zvolili, 

tedy nejčastěji v kavárně nebo v asistentově bytě. 

3.7 Postup při zpracování dat 

Rozhovory s respondenty byly nahrávány na diktafon a následně přepsány pomocí 

programu Express Scribe. Zkratkou „T“ jsme označili nás, tedy tazatele, zkratkou „D“ pak 

dotazované respondenty. Významné neverbální doprovody promluv jsme zapsali 

do závorek, text jsme nijak gramaticky neupravovali. Přepisy rozhovorů jsou součástí 

příloh této diplomové práce a lze je nalézt na přiloženém CD. 

V následující fázi jsme se věnovali analýze získaných dat za použití doporučených 

postupů zakotvené teorie, a to z knihy Základy kvalitativního výzkumu od Strausse 

a Corbinové (1999). Při analýze jsme postupně využili všech kroků, od otevřeného 

kódování, přes axiální až po tzv. selektivní kódování. V naší práci se snažíme analyzovat 

a co nejméně zatíženi apriorními představami a předsudky nahlížet subjektivně vnímanou 

realitu práce osobního asistenta. 

V rámci ilustrace jednotlivých témat bylo v empirické části textu využito 

autentických pasáží z rozhovorů, jež jsou opatřeny uvozovkami a psány kurzívou. 

Pro názvy některých podkapitol byly využity tzv. in vivo kódy, tedy vlastní pojmy či slovní 

spojení respondentů, jež se nám zdály pro téma dané podkapitoly dostatečně 

reprezentující.  

Jsme si vědomi toho, že v rámci genderové korektnosti a vzhledem 

k heterogennosti vzorku, by bylo správné v textu o asistentech psát nejen v mužském, 

ale též v ženském rodě. Vzhledem k úspoře délky textu využíváme však pouze rodu 

mužského. Nyní tedy přistupme k prezentaci hlavních výzkumných zjištění. 
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4. Empirická část 

4.1 Analýza a interpretace dat 

4.1.1 Úvod do zkoumané problematiky 

Výzkumným záměrem bylo zejména zjistit, zda si asistenti osob s tělesným postižením 

uvědomují hranice své práce. Uvědomují? A pokud ano, s jakými hranicemi vlastně ve své 

práci operují a jak je interpretují? Jsou všechny hranice rigidní a striktně dodržované, 

nebo jsou spíše pružné, tu a tam překračované? Považují je sami asistenti za nezbytně 

nutné nebo jsou pro ně spíše překážkou či přítěží?  Existenci hranic umožňují vždy dvě 

entity, z nichž každá stojí na jedné straně oné pomyslné meze. Tam kde jedna končí, 

začíná druhá. Míru blízkosti vůči hranici mezi nimi určuje charakter jejich vztahu. Nastává 

pak situace, kdy je každá na své polovině, ale i situace, v níž dojde k jejich překryvu. 

V našem výzkumu jsou těmi entitami osoby asistenta a klienta. Zdá se, že jejich vztah a 

jeho dynamika je základní hybnou silou, která má vliv na podobu hranic, na jejich 

proměnu či zánik. 

Vztah je tedy pro účel naší práce klíčovým pojmem. Co má vliv na vznik vztahu? 

Jaké roviny vztahu vlastně mohou vznikat? Existuje nějaká představa „správného“ 

či „ideálního“ vztahu mezi klientem a asistentem? Co stojí v pozadí této představy? Je 

vůbec reálně uskutečnitelná? Nehraje v něm roli zejména osobnost asistenta a klienta? 

Kdo je vlastně asistent? A kdo klient? Představy a asociace jsou různé a dávají podněty 

k hlubšímu pochopení vzájemného vztahu klienta s asistentem. Proto je nutné zabývat se 

úplnými základy, kontextem práce osobního asistenta. 

Tím, co se ukazuje být nejvhodnější pro uvedení do naší problematiky, je 

seznámení čtenáře s profesí osobního asistenta v celé její šíři a hloubce. Jedná se totiž 

o profesi natolik komplexní, že nelze opomenout právě tyto základní kameny, jimiž je vše 

další determinováno. Bez znalosti kontextu totiž nelze pochopit ani vztah, ani hranice. 

 V naší práci si tedy klademe za cíl postupně provádět čtenáře profesí osobního 

asistenta, avšak pouze z pohledu samotných asistentů, a seznámit ho tak nejen s jejími 

charakteristikami (co je asistence a co všechno obnáší), praktickými souvislostmi, ale také 

zákoutími, méně viditelnými a uchopitelnými oblastmi, jimiž je právě vztah, proces jeho 

vzniku a jeho dynamika. Neméně pak také s rolí hranic v něm.  
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4.1.2 Osobní asistence u osob s tělesným postižením - očima jejich asistentů 

4.1.2.1 Asistence je přátelské setkání 

Základní a zdánlivě jednoduchá otázka – co je osobní asistence? V rámci našeho výzkumu 

jsme zjistili, že sami asistenti nenacházejí rámec tohoto pojmu. Zdá se tedy, že se nejedná 

o jasně definovaný pojem. Zkušenost a individuální percepce toho, co je náplní práce 

osobního asistenta se mnohdy ukazuje být mnohem pestřejší, nežli si sami asistenti 

na začátku vlastního působení v této roli dokážou představit. Asistenti často definují 

osobní asistenci jako soubor několika činností, jež příjemce služby, klient, není schopen 

z důvodu svého hendikepu vykonávat sám. Takto to popsala Martina: „Přijde mi jakoby ty 

nejnormálnější asistence, kdy pomůžu s ranní hygienou, snídaní, pak si popovídáme na půl 

hoďky. Zapnem telku nebo co, pak jdem do města a pak zpět na oběd. Uklidíme trochu 

nějaký věci, dáme svačinu, připravim večeři a pak na spaní a jdu domu.“ Tento popis by 

zavdával pocit, že se jedná o zcela rutinní, nekomplikovaný proces s jasnou náplní. 

Nicméně do hry zde vstupují otázky jako: „co do osobní asistence patří a co už 

ne?“ nebo „za jakých podmínek klientovi s něčím pomohu a za jakých už ne?“ apod. 

Alespoň částečnou odpovědí by mohl být Františkův výrok: „Prostě, když maj tělesný 

postižení, tak abych jim svým tělem a svejma svalama pomoh udělat to, co sami 

nezvládnou. Když se nezvládnou najíst, tak mi přijde zcela logický, že jim pomůžu se najíst, 

ale nejsem tam od toho, abych jim určoval, co budou jíst.“  Z tohoto úryvku lze extrahovat 

stěžejní cíle osobní asistence, jimiž jsou uschopňování klienta, kladení důrazu na jeho 

svobodnou vůli a ponechání zodpovědnosti za sebe samého v jeho rukou. Na tom se 

ostatně shodnou všichni respondenti, nicméně praxe přináší a klade před ně výzvy 

a neustále je vrací zpět k té základní otázce: „dělám to takto správně?“. Na vzdělávacích 

kurzech a supervizích se asistenti dozvídají jakési „návody“ na to, jak a co dělat v té které 

situaci. Nicméně i přesto mají, zejména dlouhodobí asistenti, tendenci objevovat 

a vytvářet si svůj vlastní způsob, zcela osobitý styl práce. Ten s sebou však přináší mnohá 

úskalí, jimž se budeme věnovat v kapitolách věnujících se vztahu a hranicím v něm. 

V průběhu rozhovorů vstupovala často do popředí tendence pojímat asistenci 

ještě z jiného, více vztahového úhlu pohledu, tedy tak, jak to asistenti cítí, než skrze výčet 

jednotlivých činností. Objevila se pojmenování jako: „přátelské setkání“, „intuitivní 

kontakt“. Tato pojmenování akcentují význam vztahu pro průběh poskytování služby, 



57 
 

což naplňuje tuto činnost mnohem širším potenciálem. Dita poznamenává: „Jako osobní 

asistence je o tom, že překračuješ ty hranice tý osobní sféry a s tim člověkem přicházíš 

do kontaktu jak v psychickym, tak fyzickym a tam prostě nejde jinak, než s tim člověkem 

navázat nějaký pouto. A pak už záleží na tom klientovi a asistentovi, kam až toho druhýho 

pustí. Ale osobní asistence už v tý svý prapůvodní podstatě je ten intimní kontakt.“ Zde je 

již otevíráno téma hranic, jemuž se budeme věnovat v závěru této části. 

 

4.1.2.2 Aspekty osobní asistence 

Ukazuje se, že každý asistent má svou individuální představu práce, kterou naplňuje. 

V průběhu praxe se mu jeho strategie buď vyplácí, nebo ne, což jej vrací zpět k otázce: 

„co dělám špatně a jak to lze dělat jinak?“. V této chvíli sehrává velmi významnou roli jeho 

referenční skupina, ostatní asistenti, dále také opora v koordinátorkách asistentů nebo 

v supervizorovi. Těmto skupinám a jejich významu se budeme věnovat v druhé kapitole. 

Chceme-li však hovořit o aspektech osobní asistence, je nutné zmínit míru její náročnosti, 

a to jak fyzické, psychické, tak časové, kterou asistenti reflektovali. 

4.1.2.2.1 Fyzický aspekt asistence 

Fyzickou obtížnost této profese si snad dokáže představit každý z nás. Asistenti, 

jež na vlastní kůži zažili, že jsou úkony, které jsou již za hranicí jejich fyzických sil, mají, 

stejně jako v jinak náročných situacích, možnost obrátit se na koordinátorky asistentů, 

které jim asistence u klientů, s nimiž tyto problémy vznikly, již nebudou nabízet.  Ukazuje 

se však, že někteří asistenti nedbají signálů, které jim jejich tělo o jeho možnostech vysílá, 

a konstantně se přetěžují, tedy balancují na hranici vlastních fyzických možností. Šimon 

reflektuje svou zkušenost takto: „Já mnohdy, jak jsem toho měl hodně, když jsem asistoval 

furt, tak jsem mnohdy byl v takovym stavu, že jako nejenom při těch přejezdech, jako když 

jsem bral ty kratší asistence, tak jakmile jsem jel někam dýl než 10 minut, tak jsem usínal. 

Byly to ale takový hraniční chvíle, kdy jsem si říkal, že to už dávat takhle nebudu.“  

Otázka fyzické zdatnosti v sobě však skýtá i aspekt důvěry klienta, kterou u něj 

v roli asistenta apriori budí spíše silný muž, nežli štíhlá žena. I s tímto se ve své praxi 

setkávala například Martina, která musela čelit nedůvěřivým poznámkám klientů, které ji 

znervózňovaly. Zdá se, že je však pro klientův pocit bezpečí nutné brát v potaz relevanci 

jeho obav v závislosti na pečlivém uvážení vlastních možností a limitů. Asistent má 
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v tomto ohledu velkou odpovědnost za asistenci, proto by neměl přeceňovat své síly. 

K tomuto zjištění však většina asistentů dospěla až poté, co se sama dostala „za hranu“. 

4.1.2.2.2 Psychický aspekt asistence 

Podobně tomu je i v rámci psychické náročnosti, která se však odhaluje mnohem 

pomaleji a plíživěji. Zatímco míru své fyzické zdatnosti asistenti mohou zjistit již 

při zácvicích před samotným výkonem práce asistenta nebo během prvních setkání 

s novým klientem, úroveň té psychické se ukáže až v samotném průběhu poskytování 

služby a navazování vztahu s klientem. Samozřejmě je nutné brát v potaz také nahodilé 

proměnné, které vždy determinují aktuální fyzický i psychický stav (únava, stres, smutek 

apod.). František také reflektoval své obavy z toho, jak velkou má vlastně možnost ublížit 

klientovi, a to jak fyzicky - při případné nešetrné manipulaci, tak psychicky – při nevhodně 

nastavené komunikaci v interakci s klientem. Tento postoj odkazuje k hlubší problematice 

moci a na druhé straně pomoci a tomu, jak je mezi nimi leckdy tenká hranice, čímž se 

budeme zabývat v druhé kapitole věnující se vztahu klienta a asistenta  

Práce osobního asistenta je velmi pestrá a stejně jako, co asistent - to jedinečná 

osobnost, to platí mezi klienty. Asistent se dostane do situací, kdy musí čelit citovému 

vydírání, manipulativním tendencím, různým druhům krizových situací. Nesetkává se vždy 

jen s klienty příjemnými, ale také s těmi negativistickými, depresivními, agresivními, velmi 

zahlcujícími, ale i tichými. Vždy však záleží na jeho subjektivní percepci a dovednostech. 

Šimon se k tomuto vyjadřuje následovně: „…většina těch klientů je neskutečně ukecanejch 

a on pořádně nic neřek. Jako u těch ostatních, oni jedou a valej to na tebe a chtěj tu 

interakci. A ty když jim to říkáš potřetí, počtvrtý, popátý za ten den, tak to je pak náročný.“  

Zde Šimon reflektuje náročnost fluktuace mezi klienty, jejichž potřeby se však v mnohém 

podobají. Zároveň otevírá také téma kompenzace sociálních kontaktů klientů asistenty, 

jemuž se budeme hlouběji věnovat v podkapitole o klientech. 

Pakliže by se čtenář domníval, že i samotné setkání s člověkem s postižením 

v sobě nutně nese psychickou zátěž, má do jisté míry pravdu. Asistenti v rámci našeho 

výzkumu reflektovali různé pocity. Hovořili o lítosti, kterou ke klientům pociťují a která 

posléze do jisté míry ovlivňuje jejich postoje k nim. Na druhou stranu však silně deklarují 

postoj, že k těmto lidem nelze přistupovat pod vlivem takových emocí a argumentují tím, 

že přece každý z nás má nějaký hendikep, ať více či méně viditelný a život ovlivňující. 
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Zároveň se všichni shodují na tom, že klienti jsou pořád lidé jako ostatní, rozdíl je jen 

v tom, že jednání a komunikace s nimi má svá specifika, která je třeba brát v potaz. 

Z rozhovorů také vyplývá potřeba asistentů vnímat smysluplnost vlastní práce. Často byl 

tento „požadavek“ zmiňován v souvislosti s  náročnými asistencemi, ať fyzicky nebo 

psychicky. V rámci nich klientovi poskytovali něco, co sami vnímali jako „nad rámec“ 

náplně práce. Nicméně pocit smysluplnosti se ukázal být satisfakcí za jejich osobní vklad. 

4.1.2.2.3 Časový aspekt asistence 

Třetí složkou je časová náročnost. Osobní asistenti si míru své pracovní angažovanosti volí 

sami na základě své časové flexibility. Proto je práce osobního asistenta vhodnou a často 

vyhledávanou brigádou při studiu. Často se však v praxi dotazovaným asistentům stává, 

že jim je koordinátorkami nabízen větší počet asistencí. Vzniká tlak, jemuž se někdy 

nepodvolí a uhájí si čas pro své osobní záležitosti, někdy však ve snaze pomoci, další 

asistence přijmou, což s sebou ale může nést i vyšší míru stresu. Pakliže to takto praktikují 

dlouhodoběji, dostavují se stavy silné únavy až celkového vyčerpání. Zdá se, že způsob, 

jakým se k tomu staví záleží na mnoha faktorech - osobnostních, vztahových a situačních. 

Dalším faktorem, který hraje roli, jsou dlouhé dojezdy na krátké asistence, proto si 

každý asistent nachází vlastní způsob, kterým to řeší. Dita následovně: „Ve finále to zní 

noblesně, ale pak je to tak, že člověk stráví 8 hodin v metru a má proplacený 4. A to je tak 

otravná věc! Já preferuju ty dlouhodobější asistence, třeba na 2, 3 hodiny. Už jsem pár dnů 

takhle strávila, že člověk jako začíná žít v metru“ a František takto: „…stejně bych dostal 

50 korun za to, že jsem jel hodinu a půl tramvajema a autobusama a u něj jsem byl 15 

minut. No, takže se snažim tomuhle klientovi moc nejezdit.“ Na tomto příspěvku lze 

demonstrovat, že i v asistenci funguje něco jako poměr cena - výkon, což se ukázalo být 

pro asistenty zcela legitimním argumentem i pro odmítnutí nějaké asistence. Pro téměř 

všechny dotazované asistenty, se ukázalo být palčivým problémem přetahování asistencí 

ze strany klientů, jímž se budeme podrobněji zabývat v části o hraničních situacích.  

V rámci dlouhodobějších asistencí se projevila potřeba přestávek, tzv. „času 

pro sebe“, který si někteří asistenti umí a někteří příliš neumí (nebo jen nevědí, jak na to) 

s klientem vyjednat.  Šimon k tomu sděluje: „…člověk potřebuje chvilku vypadnout, jako 

nemůžeš bejt s někym 15 hodin v kuse….Jako samozřejmě, nějaký přestávky v tom jsou, 

ale mnohokrát jsem si i říkal, že to bylo takový na hraně, kdy jsem si říkal jako, kdy mi 
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řekne nebo ne, kdy se ozve – moc chodíš kouřit, apod.“.  Zde se dostáváme k tématu 

vyjednávání s klientem, které bude analyzováno v druhé kapitole. Zároveň byla 

reflektována nejistota ohledně práva na uspokojování svých potřeb a také bylo 

poukázáno na přímou úměru mezi délkou asistence a náročností fyzickou i psychickou. 

V případě Šimona, který pracuje jako osobní asistent na plný úvazek, hraje roli 

také to, že asistenci musí věnovat mnohem více času, než by strávil v klasické práci. 

To proto, že je tato práce méně honorovaná nežli ostatní práce a neexistují v ní žádné 

výhody, typu dovolená nebo studijní volno. Několikrát se však kvůli tomu dostal na hranu 

toho, co pro něj bylo snesitelné. Sám reflektoval tuto zkušenost jako byť negativní, tak 

nutnou pro uvědomění si vlastních hranic a jejich budoucí nastavování při práci s klienty. 

4.1.2.2.4 Finanční aspekt asistence 

Dalším důležitým aspektem práce osobního asistenta se v rámci rozhovorů ukázalo být 

finanční ohodnocení. Nikoliv však jeho výše, ale pocity jakési nepatřičnosti či studu 

dostávat peníze, a to zejména od lidí, kteří jsou na tom v rámci jejich postižení velmi 

špatně, nebo jejichž finanční situace není uspokojivá. Téměř každý z dotazovaných 

asistentů se s tím v začátcích práce potýkal, nicméně si každý našel cestu, jak si to lze sám 

před sebou obhájit. Dita například takto: „já se řídím tim, že dělník je hoden mzdy své“. 

Z rozhovorů vyplynula také určitá korelace mezi úrovní vztahu a přijímáním 

finančního ohodnocení. Ukázalo se, že pakliže se vztah posune do roviny oboustranné 

blízkosti či přátelství, někteří asistenti mají potřebu regulovat počet finančně 

honorovaných asistencí. Většina se s klientem ústně dohodne na množství hodin 

asistence, které budou proplacené a množství hodin, které bude na dobrovolné, tedy 

neplacené bázi. Martin je v tomto ohledu nejradikálnější, a to proto, že v těchto 

případech vyžaduje absolutní absenci finančního zisku a čas strávený s klienty - přáteli, 

staví na roveň jakémukoli jinému přátelskému setkání. Martin je však také jediným 

asistentem, který jako důvod pro nepřijetí mzdy uvedl i velký respekt vůči rodině klienta, 

která jej přijala téměř jako svého člena. Popisuje to takto: „je to asi ten respekt a ten jiný 

rozměr toho, tý lidský stránky, která mě brutálně obohacuje a je mi blbý brát za to 

peníze.“ Martin zmiňuje i ono vztahové, „lidské obohacení“, které lze v tomto případě 

chápat jako adekvátní kompenzaci finančního ohodnocení. 
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4.1.2.3 Kde jsou hranice náplně osobní asistence? 

4.1.2.3.1 Asistence je prostě jen zprostředkování: asistence vs. pečovatelství 

Nacházíme-li mezery ve schopnosti definovat osobní asistenci, nabízí se otázka, 

zda respondenti uvažují o tom, čím osobní asistence není nebo by neměla být. Možnou 

cestu, jíž se dá v tomto uvažování ubírat, nabízí Janova představa: „Asistence je prostě jen 

zprostředkování. Protože ranní hygiena tam sice patří, ale nesmí to bejt primární cíl tý 

služby. To má bejt, když člověka posunu z bodu A do bodu B, i kdyby to mělo bejt jako: 

nemám uvařeno – mám uvařeno. Ale není to o tom, že ty vaříš. Ty ho posouváš z bodu 

A do bodu B ve smyslu, že on tě využívá jako svý ruce.“ Zde lze vysledovat jistou distinkci 

mezi osobní asistencí a pečovatelstvím, pro které, jak Jan poznamenal, je příznačné, 

že např. ranní hygiena je tím primární cílem služby, zatímco v osobní asistenci nikoli. 

Jakoby Janova představa implikovala asistenci jako nástroj, skrze nějž se klientovi dávají 

především najevo přednosti a potenciál jejich rozvoje, než jeho hendikepy. 

Otázka hranice mezi osobní asistencí a pečovatelstvím se objevila ještě 

v souvislosti s náplní asistence, která ale odpovídala úkonům náležejícím pečovatelkám, 

jako např. ošetření otoku. Ukazuje se, že této pomyslné hranice jsou si někteří asistenti 

vědomi a vědomě ji překračují, tzn., že danou činnost vykonají. Zároveň ji však posléze 

řeší s orgány tomu příslušejícími (koordinátorky), které mohou s klienty náplň asistence 

konzultovat.  Asistenti, kteří nereflektují takové činnosti jako ty, pro něž nemají příslušné 

kompetence, je vykonávají, ale s větší nejistotou a obavami ze selhání. Tímto se však opět 

vrací k otázce „co je a co už není osobní asistence?“. 

4.1.2.3.2 Asistence vs. dobrovolnictví 

Čtyři z celkově sedmi dotazovaných asistentů hovořili též o zkušenosti v roli osobního 

asistenta-dobrovolníka. Společně jsme v rozhovorech explorovali významné rozdíly 

a jakousi pomyslnou hranici mezi přístupem finančně honorovaného osobního asistenta 

a dobrovolníka. V rámci této explorace vyvstalo na povrch několik významných zjištění. 

Po stránce formálního plnění funkce asistenta se všichni čtyři shodují na tom, že je vše 

stejné jako při běžné asistenci, s tím rozdílem, že při placené asistenci je daná činnost 

nějak organizována a pro asistenta je povinností dostát požadavkům klienta.  Vyplývá 

z toho tedy fakt, že v rámci dobrovolnictví je většina asistentů spíše schopna odmítat 

požadavky klientů. Zde nám vybočuje zejména Martina, která reflektovala svoje obtíže se 
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schopností říkat „ne“, a to v obou rolích. Rozdíly spatřují asistenti zejména ve vztahu 

ke klientovi, který je v rámci dobrovolnictví více přátelský, uvolněnější a společná činnost 

je založena na vzájemné domluvě. Dobrovolnictví tedy implikuje volnější přístup 

ke klientům, časovou rozvolněnost, možnost návrhů aktivit a vytváření kompromisů.   

V rozhovorech se objevil také další důležitý jev. Většina asistentů vykonává 

dobrovolnou činnost paralelně s placenou asistentskou funkcí, a to často u týchž klientů. 

To znamená, že např. klientovi pomohou s ranní hygienou a cestou do práce za peníze, 

ale další den jdou s týmž klientem zcela bez nároku na honorář do divadla 

či na procházku. Martin se však v tomto vymyká jednou věcí. Vykonává totiž 

dobrovolnickou činnost i u klientů, u nichž dříve působil jako placený asistent. Ostatní 

dále obě varianty kombinují, i když s klientem mají podobně blízký vztah jako Martin. 

Asistenti poukazují i na stinná místa dobrovolnictví vs. placené asistence. Martina 

sdělila: „Oni třeba věděj, že jsem taky dobrovolník a nikdo to nechce platit. Takže 

před každou akcí mám vždycky plnej mobil žádostí. A já tam ráda někoho vezmu, když tam 

jedu. Ale vezmu prvního a pak už píšu, že se omlouvám a oni už neodpovědi.“ Do tohoto 

úryvku se promítá také problematika nedostatku finančních prostředků klientů 

na adekvátní služby, která sice není ve středu zájmu našeho výzkumu, nicméně se 

ukazuje, že patří mezi faktory ovlivňující vztah asistentů ke klientům. Lze tuto naši 

domněnku podtrhnout další pasáží z její výpovědi: „Když jsem jako dobrovolník, tak je to 

víc kamarádskej vztah, ale zase jakoby chtěj víc věcí, protože vědí, že je to zadarmo... 

protože i ten čas není tak úplně přesně danej. Kdežto u placenýho to chtěj rychle ukončit, 

aby neplatili nějak navíc, ale zas jakoby si nevybíráš mezi těma lidma, prostě je dostaneš.“ 

Zde můžeme kromě již zmíněného nalézt i výhodu výběru mezi klienty.  

Většina asistentů reflektuje absenci plného pochopení jejich role, či přerodu z role 

asistenta v dobrovolníka ze strany klientů, čímž vznikají konflikty, jež jsou ale řešeny již 

na úrovni přátelského vztahu, ne pracovního. Martin vyprávěl: „Tak tohle bylo takové, 

že já jsem začal být méně vnímavý k těm potřebám, tak ona to potom měla problém nějak 

jako strávit. Vlastně stále měla očekávání ty asistentský, ale já už jsem, jakože povahově 

možná víc ignorantský, že když nemusím…A ono se to pak začalo bít.“ 

Asistenti, kteří působí paralelně jako dobrovolníci však také popisují obtížnost 

ve změně přístupu ke klientům, přecházejí-li mezi těmito dvěma rolemi. Kateřina to 

ilustruje takto: „U ní to mám zrovna tak, že se k ní chovám jinak, když jsme spolu jako 
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v rámci volnýho času a jinak, když jsme na asistenci a jakoby víc se kontroluju a víc jakoby 

se chovám korektnějš. Ono asi jako naopak to, že jsme se poznaly osobně, tomu moc 

nesvědčí. Dřív jsme si povídaly daleko víc a teď je to takový…“ Poukazuje zde na důležitý 

aspekt vztahu s klientem. Přílišná volnost hranic a přátelský přístup v rámci dobrovolnictví 

se negativně projevil ve vztahu pracovním. Ukazuje se tedy, že paralelní působení v obou 

těchto rolích s sebou přináší výhody i nevýhody a přístupy asistentů k tomu, jak se s tím 

vypořádat jsou individuální a determinovány více proměnnými. 

4.1.2.4 Ideál asistentství vs. praxe 

V rámci analýzy získaných dat jsme objevili zajímavý fenomén jakéhosi ideálu asistentství, 

jež se více, či méně odrážel ve výpovědích našich respondentů. Každý asistent pracuje 

s jiným konceptem, jinou interpretací toho, čím osobní asistence je, naplňuje ji jinými 

významy. Nicméně nás zaujala jakási tendence všech, hodnotit své jednání v roli asistenta 

často v distinkci k čemusi, co nebyli schopni jednoznačně definovat. Jakoby asistenti 

odečítali své počínání od něčeho, o čem měli představu, že „to je to správné“, zatímco oni 

ve svém jednání chybovali a selhávali. Jedná se o ideál ustavený organizací nebo nějaký 

sdílený ideál, který se strukturoval v rámci společenství asistentů? Jak se tyto představy 

protínají s těmi osobními, individuálními? A je vůbec možné, aby samotná praxe 

naplňovala požadavky takového ideálu? 

Z výpovědí často zaznívá, že dle vedení organizace by jejich řešení určité situace 

nebo přístup ke klientovi nebyl vyhodnocen jako „ten správný“. Hovoří o organizací 

striktně nastavených hranicích, zejména o apelu na nenavazování osobních vztahů 

s klienty. Asistenti se však často v takových mezích necítí komfortně nebo si nejsou jisti 

tím, že je správně naplňují. Kateřina řekla: „Jakoby je to hodně daný, jak to má bejt, kde 

jsou hranice a podobný věci, ale moc nevim, jestli to jako řešej s klientama, jestli by jim 

byly příjemný hranice. Já si myslim, že já to naopak dělám tak, jak bych vlastně neměla. Ne 

nějaký jako, že to je přes čáru, ale spíš se snažim s těma lidma navázat vztah, než že bych 

to udržovala v těch hranicích, protože mi to přijde rozumnější.“ Praxe se totiž ukazuje být 

mnohem pestřejší a umět uplatňovat nějaké jednání na sto a jednu variaci téhož není 

vždy snadné a budí to v asistentech nejistotu. Faktem je, že organizace sama nemá žádný 

systém kontrolních či restriktivních mechanismů, jimiž by asistentům zakazovala to, co je 

„špatně“, čímž jsou individuální způsoby práce, byť bez explicitního souhlasu, přijímány. 
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Co se však ukazuje být významným, je to, že se všichni snaží dostát zásadám organizace 

a jejího poslání ve smyslu uschopňování klientů. Zdá se také, že přístup ke klientům je 

implikací asistentova osobního názoru a přesvědčení, a že je zde několik faktorů, které jej 

determinují. Jedním faktorem je délka působení v roli osobního asistenta. Ukázalo se, že 

asistenti déle pracující si spíše dovolí jednat s klienty dle svého vlastního uvážení a jsou 

schopni tento svůj postoj obhájit i se všemi jeho nedostatky. Zatímco kratší dobu pracující 

asistenti, jako jsou Martina a František, se spíše stále drží jakéhosi ideálu a snaží se více 

jednat v rámci jejich subjektivní představy o nepsaných zásadách organizace, která však 

není tak intuitivní. V rozhovorech se to projevuje zejména tím, že častěji projevují obavy, 

zda něco udělali správně, čímž nepřímo deklarují, že vlastně to nějaké „správně“ zřejmě 

existuje, ačkoli ani tím si sami nejsou úplně jisti.  

Druhým faktorem se, zejména u Kateřiny, ukázala být paralelní zkušenost v roli 

dobrovolníka, která ji „osvobodila“ z obav a změnila její postoj k práci asistenta. Popisuje 

to takto: „Já si jako myslim, že kdybych se měla nacpat do nějaký škatulky ideálu toho 

asistenta, tak mě to bude strašně srát, nebavit nebo vyhořim, prostě. Proto mě to právě 

ten první půl rok nebavilo, protože jsem prostě furt byla v roli toho asistenta, než jsem si 

tam pak našla nějakou svojí pozici.“ Dále poukazuje také na distinkci mezi asistenty, jež 

mají nebo nemají jinou zkušenost: „Když jsi jenom v tý K. (organizaci), tak podle mě tim, 

že nemáš tu osobní zkušenost jinou, tak podle mě se hodně chytáš toho, co ti řeknou, že je 

oficiálně správně a co ne a moc tě to jako nevede k tomu, nebo ani si nedovolíš vytvořit si 

vlastní postoj k tomu“. Nutno podotknout, že takový postoj zastává spíše jen Kateřina, 

přičemž poukazuje poměrně trefně na tendenci krátce pracujících asistentů. Nabízí se 

však hypotéza, jejíž ověřování však není předmětem našeho výzkumu, že tato tendence 

nasedá na osobnostní nastavení těchto asistentů, tzn., že jim zkrátka může více vyhovovat 

řád, nežli variování jednání na základě své svobodné vůle a názorů.  

Možným třetím faktorem může být míra sympatií pociťovaná vůči klientovi. 

Ukázalo se, že všichni z dotazovaných asistentů mají minimálně jednoho klienta, 

s nímž udržují přátelský vztah a jehož role přítele pro ně mnohdy znamená víc, než role 

klienta. 
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4.1.2.5 Asistent je pomocí, kámošem, rukama, nohama,… 

Dalším tématem je role asistenta, a to zejména tak, jak ji subjektivně percipují sami 

respondenti. Na otázku: „jak vnímáš roli asistenta?“ se objevovaly různé odpovědi, např.: 

„kámoš“, „ruce a nohy klienta“, „společník“, „rodič“, „pečovatel, dohlížitel a vychovatel“, 

„fyzická síla“, „sociální kontakt“, „kompenzační pomůcka“ „svědek mnoha osobních věcí“, 

„hlava, srdce“, „výplň času“, „starší sestra“, „součást klienta“ a další. Nejčastěji 

skloňovanými však byly dva pojmy, a to „kámoš“ a „ruce a nohy klienta“. 

4.1.2.5.1 Asistent je klientovi kámošem 

Všichni z dotazovaných asistentů se shodnou na tom, že mezi nimi a klienty panují často 

vztahy, které vykazují typické atributy přátelství, jako je důvěra, svěřování se, zájem, 

snaha pomoci, poradit atd. Zdá se, že je pro ně snazší udržovat vztahy na základě nějakých 

kulturně známých vzorů, nežli v mlhavě definované profesionální roli asistenta. Tento 

přístup má však i svá negativa, jimiž se budeme zabývat v rámci kapitoly o hranicích. 

4.1.2.5.2 Asistent je rukama, nohama,... 

Druhou významnou percepcí role asistenta je tedy „ruce a nohy klienta“, k níž určitě 

můžeme přiřadit i onu „fyzickou sílu“, „kompenzační pomůcku“ nebo „součást klienta“. 

Někteří asistenti, jako třeba Jan a Dita jej dokonce popisují jako určitý automatismus, 

v rámci něhož jsou jasně vymezené role aktérů. Dita k tomu poznamenala: „Ruce a nohy 

toho klienta. Já dělám za toho klienta to, co by ten klient mohl dělat v případě, že by byl 

zdravej. Právě proto je to pro mě osvobozující, protože já vypnu a dělám to, co mi ten 

člověk řekne…Prostě ruce a nohy a jedu trošičku na autopilota“. Tato rovina role asistenta 

tedy odkazuje k čistě fyzickému aspektu. František tomuto dodává ještě další rovinu: 

„Cejtil jsem, že částečně je to něco, co bych dělat neměl, protože prostě je to věc, 

na kterou si ona má myslet. Ale zas mi to přišlo v tu chvíli tak důležitý, že jsem vykročil z tý 

role……jinak já si myslim, že si vlastně hodně dávám pozor, fakt, že se opravdu snažim bejt 

jenom tou fyzickou sílou, kterou oni nemaj. Opravdu se o to jako hodně snažim a věřim, 

že se mi to daří.“ František zde poukázal na pro něj důležitou podmínku adekvátní pomoci 

a tou je, že klient má stále zodpovědnost sám za sebe ve svých rukou a asistent je pouze 

vykonavatelem toho, co klient chce. Jak v jiné části rozhovoru poznamenal, klient má být 

„mozkem“ akce a asistent „motorem“. Zdůraznil tedy poměrně jasnou hranici v takovém 

nastavení. Objevil se i opačný pól, který zastává například Kateřina: „Já jsem jako moc 
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nechápala, když ty lidi začali říkat: já jsem těma nohama a rukama a jinak nic…Mně to 

přijde všechno hrozně jako intuitivní, od začátku. Já dělám to, co mi ten člověk řekne, 

abych udělala. Snažim se to dělat tak, jak on si naplánuje, snažim se do toho moc 

nezasahovat. S tim, že když už toho člověka víc znám, tak vim, co si můžu dovolit.“ Zde je 

reflektováno určité stírání hranic, a to v závislosti na formě vztahu. 

4.1.2.5.3 Asistent v roli rodiče, vychovatele, pečovatele 

Dalším významným pojetím asistenta je v rolích rodiče, pečovatele, vychovatele nebo 

i sourozence. Jedná se o kulturní předobrazy, jež máme zároveň naplněny určitými 

subjektivními významy. Možná právě proto je někdy tak snadné se do této role dostat, 

ačkoli je přítomna snaha nepodlehnout, stejně jako u Šimona: „No a často to byly chvíle, 

kdy jsem si říkal: do prdele, ale ty seš asistent, ty nejseš jeho rodič! Ono to ale po nějakym 

čase bylo takový, že ono se stejně dostaneš do tý role, že svým způsobem v uvozovkách 

vychováváš“. V případě Šimona se lze domnívat, že určitou roli může hrát faktor věku. 

Významným faktorem je dále intenzita interakce asistenta s klientem. Dita se 

intenzivnímu kontaktu brání právě proto, aby nedošlo k takto blízkému vztahu: „Já už 

prostě po tý zkušenosti s J. určitě si jako nechci pouštět lidi k tělu…i když J. už taky měla 

svůj věk, že jo. Tam jsou v K. samý mladý lidi, ale i tak. Jako dobrý, poznávat nový lidi, 

dělat si nový kamarády, oukej, proč ne. Ale žádný vyloženě těsný vazby, už fakt ne. Já už 

bych to prostě nedala.“ Dita v tomto úryvku ilustruje, že ji jedna zkušenost donutila 

přehodnotit postoj ke klientům, protože měla v minulosti s jednou klientkou až mateřsko-

dceřinný vztah. Ve změně postoje hrál roli významný fakt, a tím je úmrtí klienta, který 

není nikdy snadný, o to víc, je-li mezi klientem a asistentem navázáno silné pouto. Ve 

vztahu ke klientům se tedy v tomto ohledu objevily dvě roviny. Z pozice asistenta jakožto 

rodiče, ale také z role asistenta jako dítěte vůči klientu – rodiči. Toto téma zcela jistě 

zasluhuje důkladnější analýzu, kterou provedeme v podkapitole o rovinách vztahů. 

4.1.2.5.4 Asistent jako kompenzace sociálních vztahů klienta 

Jiným pohledem na roli asistenta, je jako na kompenzaci absentujícího sociálního 

kontaktu klientů, roli společníka a také jako na „výplň času“. Všichni asistenti velmi záhy 

poznali, že řada klientů je velmi osamělých, často i žijících v neuspokojivých rodinných 

podmínkách a vztazích. Šimon poznamenává: „A to k tomu asistování patří teda 

neskutečným způsobem, ten sociální kontakt. Protože pro spoustu těch lidí je asistent tim, 
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čim von žije.“ S tím, co Šimon popsal, se pojí tendence a touha klientů vtahovat asistenta 

do svého života, svého světa a někdy zároveň klient vstupuje do života asistenta. 

V souvislosti s tímto fenoménem asistenti často zmiňují citové vydírání, manipulace, 

pocity lítosti i nutnost umět oddělovat svůj osobní a pracovní život. Ne vždy se však 

saturování sociálních potřeb klientům asistentům jeví jako „nadstandard“. Martin to vidí 

takto: „Já jsem možná někdy i radši, když se ta kompenzace těch sociálních vztahů děje. Já 

si to nepřenáším do svýho života, že stále jsem tam jako asistent a kompenzuju ty sociální 

vztahy a prostě je to nějaká moje aktivita, kterou můžu dělat. Je to něco, co to posouvá do 

tý roviny, kterou já mám rád. Jakože v tom vidim v podstatě tu výhodu tý práce.“ Zde jde 

o ilustraci kompenzace vztahů, jež významně přispívá ke vztahu, který asistentovi 

vyhovuje, a který následně determinuje celý průběh poskytování služby osobní asistence. 

S náplní své role jakožto výplní času se asistenti neztotožňují, protože v ní spatřují 

neefektivnost práce a nedostatečné uspokojení z poskytnuté služby, která vlastně jakoby 

neproběhla. Dochází ke znejistění a k pocitům zneužívání služby ze strany klientů. 

Asistenti také zmiňují, že jim je klienty dávána do rukou odpovědnost za asistenci a její 

průběh, což reflektují jako nesprávné. Jan má tuto zkušenost: „...on neměl žádnej 

plán…JÁ jsem byl ten jeho plán“. 

4.1.2.5.5 Asistent jako svědek osobních věcí klienta 

Posledním, ale neméně důležitým bylo pojmenování role asistenta jako „svědka mnoha 

osobních věcí klienta“, čímž respondent František reflektoval jistou nepatřičnost této 

danosti, jejíž je asistent, ať chce či nechce, často součástí. Zároveň se ukázalo, že je 

asistent často vtahován klientem do jeho osobního života, přičemž funguje jako jakýsi 

poradce či konzultant pro klienta, který si neví se svou situací rady. Zde se projevily tři 

přístupy asistentů, přičemž všechny jsou založeny na snaze pomoci klientovi. První, kdy 

asistent hovoří jako asistent, tedy někdo, kdo se snaží primárně uklidnit, stabilizovat 

či poradit klientovi, bez ohledu na své osobní názory na danou situaci. Druhá úroveň je 

typická pro asistenty, jež mají s klienty primárně přátelské vztahy a nerozlišují mezi rolí 

asistenta a rolí kamaráda. Sdělují proto klientům své názory tak, jako by je říkali svým 

přátelům. Třetí úroveň se týká toho, kdy asistent vědomě vykročí ze své role, explicitně to 

pojmenuje a klientovi sdělí svůj osobní názor. Takto to praktikují zejména dva asistenti, 

Dita a Šimon, jež se vyznačují oproti ostatním asistentům obecně větším důrazem 
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na držení si své role asistenta, tzn., že kladou větší důraz na profesní, nežli osobní vztah 

s klientem. Zdá se, že proto mají svá případná vykročení z této zóny potřebu verbalizovat 

a celou situaci tak přerámovat, aby byla pro všechny strany dostatečně srozumitelná. 

4.1.2.5.6 Asistent má taky svý práva  

Šimon, který se v asistenci pohybuje již několik let, poznamenal, že asistenti nemají jen 

povinnosti, ale také práva, která mohou vyžadovat. Zejména akcentuje právo na respekt 

klienta k asistentově volnému času a jeho potřebám, s jehož absencí se v průběhu své 

práce setkával. Reflektuje tak mnohanásobnou zkušenost, kterou zmínili i zbylí 

respondenti, ze zbytečného protahování asistencí nebo také náhlého rušení asistencí 

klienty. Tyto „nešvary“ se organizace sama, dle jeho slov, nesnažila nějak regulovat či 

sankcionovat, proto si Šimon vytvořil vlastní mez „třikrát a dost“, kterou následně 

praktikoval. Martina projevuje v tomto ohledu chápající postoj: „A ti klienti si 

neuvědomujou, že my máme taky nějak to naplánovaný, že jako to nejde jen tak, ale zase 

chápu, že oni nemaj peníze, že jo. To je jedno s druhym, oni by to zase nedělali, kdyby 

nešlo o ty peníze“. Zdá se, že v jejím případě roli může hrát vyšší míra sociálního cítění, ale 

také nejistota ohledně jasného vymezení své role a jejích mezí. 

  Otázka přetahování, rušení asistencí a potřeby pravidelného odpočinku asistenta 

se zdá být do velké míry otázkou komunikace s klientem a vyjednání si podmínek. To však 

někteří dotazovaní asistenti zvládají, jiní příliš ne. Determinantami toho, zda to zvládají je 

více, ale určitě lze zahrnout právě zdravotní, sociální či psychický stav klienta, míru 

sympatií pociťovanou vůči klientovi, ale taky asistentovu schopnost říkat „ne“. Mnohdy je 

díky sympatiím vztah natolik upřímný, že je asistent schopen s klientem vyjednávat, někdy 

však asistent nechce dobrý vztah s klientem ničím narušit, a proto raději mlčí. 

4.1.2.5.7 Pracovní vs. osobní život asistenta 

Důležitou oblastí pro téma hranic je i schopnost a potřeba asistentů oddělovat svůj 

pracovní život od osobního. Zdá se, že s klienty, se kterými asistenti navazují přátelské 

vztahy, striktní oddělování neplatí. Dita k tomu sděluje: „Jen s J. to přesahuje ty hranice 

(smích). J. ví všechno o mně, já vim všechno o ní a oni ty asistence jsou prostě jako 

návštěva kámošky, která je placená.“ Takový vztah založený na sdílení naplňuje představu 

přátelství. Nicméně, jak dále Dita poznamenává, s dalšími klienty je schopna oddělit svůj 

osobní život od toho pracovního: „Já můžu bejt nasraná, jak chci, ale žádnej klient to 
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na mě nepozná…Tak jsem se blbě vyspala, to je můj problém, ne jejich.“. Dita zde 

naznačuje schopnost sebereflexe, seberegulace a vědomé zacházení se svými pocity 

a náladami, když je v pracovním procesu. Ostatní asistenti reflektují podobnou zkušenost 

a lze říct, že platí úměra - čím bližší vztah, tím spíše si asistent dovolí projevit svou náladu, 

jako např. Šimon: „To jsem jednou přišel ke K. a říkám: dneska to se mnou bude těžký.“  

Ten byl také jediným respondentem, který hovořil o zkušenosti, kdy došlo k mísení 

jeho osobního i pracovního života. Popisuje to takto: „Já říkám: D. (partner), promiň, ale 

domluv si to s K. (klient). On ze začátku vůbec nechápal, proč a já jsem mu říkal: já tam 

budu v tu chvíli asistovat....Ty seš ten, kdo tam jede jako jeho kamarád a můj přítel, ale já 

tam v tu chvíli budu v práci.“ Šimon zde jasně deklaroval svou roli v celé situaci, která tak 

dostala pevný rámec pro ostatní aktéry. Otázce vymezování si jasného prostoru se 

budeme věnovat v části věnované hranicím, nicméně je jasné, že část asistentů tuto 

potřebu percipuje, problémem však u některých bývá její realizace v praxi. 

 

4.1.2.6 Kým je pro asistenta klient? 

V rámci rozhovorů s asistenty se ukázalo, že mnozí z nich využívají jakýsi „asistentský 

slang“. Jedná se o jejich vlastní pojmy, jimiž označovali klienty skrze jejich diagnózy, 

specifické potřeby nebo také charakteristiky definující jejich vzájemný vztah. Objevily se 

vždy dva póly uchopení klienta: klienti jako diagnózy x jako lidé a dobrej x špatnej klient. 

4.1.2.6.1 Klienti jako diagnózy 

Mezi nečastějšími se objevovali zejména: „krypl“, „tělesňák“, „mentál“, „postižák“, 

„déemóčko“, „roztroušenka“ nebo „kryplí milimetry“. Ukázala se jistá distinkce mezi tím, 

kdo tyto termíny používá. Zdá se, že by zde mohla být souvislost mezi délkou asistování 

a používáním, tedy jakýmsi „dovolením si“ použít výše zmíněné, často pejorativně 

vyznívající termíny. Zatímco déle pracující Šimon a Jan tyto termíny využívají, František 

pracující méně než rok nikoli. U respondentek se tento slang neobjevil, až na výjimku 

termínu „déemóčko“, který je obecně mezi asistenty rozšířený a jedná se o diagnózu 

dětské mozkové obrny. Nutno však podotknout, že asistenti slang využívají výhradně při 

vyprávění o klientech, nikoli v přímém kontaktu s nimi. Ačkoli i zde se najdou výjimky, 

a to v případě tzv. „přátelského škádlení“, kdy obě strany sdílí similární typ humoru. 
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4.1.2.6.2 Klienti jako lidé 

Mezi další označení patří: „druhá rodina“, „kámoš“, „zaměstnavatel s benefitem“, 

„citový vyděrač“, „úplně normální člověk“, „klient není kus masa“. Zdá se, že zatímco 

předchozí skupina pojmů vedla k rozlišení na základě diagnóz a odkazovala na jednání 

specifické pro danou skupinu klientů (např. „tělesňák“ vs. „mentál“), tato odkazují 

ke specifikům jednotlivců a podobám vztahu, který si mezi sebou asistent s klientem 

vytvořili („kámoš“, „druhá rodina“). Zajímavým se ukazuje být označení „zaměstnavatel 

s benefitem“, který na první pohled vyznívá formálně, nicméně Dita, která jej užila, ho 

objasňuje takto: „No, myslim tim to, že se to časem přerodí třeba v přátelství s tim 

člověkem“. Po tomto vysvětlení se zdá být ono pojmenování jakýmsi protimluvem, 

nicméně přátelstvím a vývojem vztahu se budeme zabývat v kapitole o vztazích. 

Spojení „úplně normální lidi“ a „klient není kus masa“ implikuje postoj, k němuž si 

někteří asistenti v průběhu praxe postupně našli cestu a někteří jej v sobě měli 

od začátku. Martina to popisuje takto: „Díky asistenci jsem je začala vnímat jako úplně 

normální…zjistila jsem, že jsou fakt jako skoro úplně stejný jako já...je to tak, že prostě já 

akorát musim počkat dýl, než se vyjádřej, a že u toho udělaj nějaký ksichty, ale jinak jsou 

úplně normální.“ Zároveň se zdá, jako by ona dvě zmíněná označení byla jen dvěma póly 

téže věci. Osobní asistence je totiž do velké míry fyzickou prací. A právě ono označení, že 

„klient není kus masa“ nabádá k tomu, aby se taková práce nestala rutinou, v níž se ztratí 

člověk, se všemi jeho vlastnostmi, náladami, postoji atd. Šimon řekl: „Furt je to člověk, 

a to že má nějaký omezení?… Každej máme nějaký omezení, větší či menší, samozřejmě. 

Ale jako nemůžu se k němu chovat, já nevim, bůhvíjak shovívavě jenom kvůli tomu, že je 

na káře. To je nesmysl. To je potom pozitivní diskriminace a toho vidim kolem sebe tolik, že 

je mi z toho až jako na blití.“ Zde poukazuje na fenomén tzv. pozitivní diskriminace, jenž 

pokřivuje vztah ke klientovi a nese otázku moci a bezmoci, jíž se budeme věnovat později.  

Dita reflektuje i pohled ze strany klienta, pakliže se k němu asistent chová příliš 

shovívavě: „V momentě, kdy budeš k těm klientům jako: jé, ty chudáčku, seš na vozejčku, 

tak oni tě vyfakujou. Končíš u nich a nazdar. Já jsem od tý J. vychovaná jako, že pohoda 

punk, seš na vozejku, oukej, dobrý… Až budeš něco potřebovat, řekni si.“ Tímto postojem 

Dita ilustruje také kladení důrazu na zodpovědnost a svobodnou vůli klienta, jenž je tím, 

kdo řídí a určuje náplň poskytování služby a ona, jakožto asistentka je pouhým 

vykonavatelem vůle klienta. 
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4.1.2.6.3 Je prostě dobrej klient a špatnej klient 

Toto rozdělení klientů zaznělo v průběhu rozhovorů. V rámci hlubší analýzy jsme objevili 

ještě jednu, nehomogenní skupinu, která nenese atributy výhradně pozitivní či negativní.  

▪ Dobrej klient 

Ukázalo se, že všichni dotazovaní asistenti se shodnou na tom, že je to klient, který je jim 

sympatický, dělá zajímavé věci, projevuje zájem o asistenta, má v něj důvěru, má společná 

témata s asistentem a je aktivní ve svém životě. Velmi často se také jedná o klienta, který 

má podobný styl humoru jako asistent. Zároveň také respektuje asistenta jako člověka se 

všemi jeho potřebami a aktivně kooperuje na průběhu služby. Jan jej popisuje například 

takto: „Dokáže bejt friendly a v pohodě. Dělá zábavný věci a dá se s nim bavit a tak, 

a můžem bejt třeba i zticha, ale je to v pohodě.“ Ukázalo se také, že s klienty vykazujícími 

výše zmíněné znaky měli asistenti tendenci spíše navazovat přátelské vztahy. 

▪ Špatnej klient 

Tato skupina zahrnuje klienty asistentům nesympatické, agresivně jednající, využívající či 

manipulující a také pedantické s nerealistickými požadavky. Špatný klient nutně 

neznamená skutečnost, že s nimi asistenti nepracují, jen je jim ze zmíněných důvodů 

spolupráce s klienty ztížena. Dita shrnuje: „Je to stejný jako u jinecjh lidí. Buď je mi ten 

člověk voňavej svojí osobností, nebo ne. V tom zrovna neodděluju klienta od člověka, 

kterýho potkám v baru. Buď mi sedne, nebo ne. Ovšem pokud mi nesedne klient, pořád 

s nim musim spolupracovat“. Práci s takovými klienty často označují za vyčerpávající, 

psychicky náročnou, objevuje se i hněv na klienty. Asistenti vykazují různou míru 

tolerance. Pakliže se ale problémy s klienty opakují, či dokonce eskalují, mají možnost 

situaci konzultovat s koordinátorkami a spolupráci ukončit. Zdá se, že se většina asistentů 

snaží s klienty najít společnou řeč. Někdy tyto situace vnímají jako výzvu a šanci k rozvoji 

svých dovedností. Mnohdy se zdá být popisovaná interakce mezi klientem a asistentem 

jako projev moci i bezmoci, kdy je otázkou, kdo je v danou chvíli víc bezmocným a kdo 

mocným. Tím se budeme zabývat v části věnované úskalím ve vztahu klient – asistent. 

▪ Náročný klient 

Pomyslnou třetí skupinou klientů je nehomogenní skupina, do níž můžeme řadit klienty 

emočně labilní, negativistické, depresivně laděné, apatické, citově vydírající, nadměrně 
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hovorné, ale také mlčící. Tuto skupinu spíše než jednotlivé atributy, charakterizuje 

disonance v tom, jak k jednotlivým klientům určití asistenti přistupují. Mezi faktory, které 

vstupují jako podmiňující proměnné pro to, zda a jak asistent zvládá interakci s tím 

či oním klientem patří zejména schopnost empatie, míra sympatií pociťovaná vůči 

klientovi, schopnost komunikace, schopnost říkat „ne“ a být upřímný. Každý asistent 

samozřejmě vykazuje jinou míru té či oné schopnosti a různě vnímá a hlídá subjektivně 

interpretované meze své role. Zdá se, že čím vyšší schopnost empatie, čím větší sympatie 

ke klientovi chová a čím lepší schopnost komunikace asistent vykazuje, tím interakci 

se zmíněnými typy klientů spíše zvládá. Schopnost říkat „ne“ a být upřímný jsou atributy, 

které se objevily u čtyř asistentů, a jenž jsou zároveň samy závislé na podobě vztahu. Je-li 

tento vztah otevřený, asistenti s klienty spíše jednají na rovinu a jsou schopni se vymezit.  

Lze však vysledovat u všech asistentů vyšší míru psychického vyčerpání po setkání 

s těmito klienty. Kateřina řekla: „A mně se jako stává, že já prostě sedim a on jako hodiny 

něco povídá a já už jako spim s otevřenýma očima a já mu to jako vodkejvu a není mi to 

příjemný, že s nim takhle jednám, ale jakoby…Já jsem po těch sedmi hodinách, z těch jeho 

asistencí nejvyčerpanější. Je to hrozně psychicky náročný, protože kdybych si s nim 

rozuměla, tak já si s nim pokecám, ale já si s nim moc nerozumim, no.“ Tento příspěvek 

demonstruje skutečnost, že si asistenti nachází různé strategie, jak obtížnou situaci 

zvládnout, nicméně sami často reflektují, že s nimi nejsou spokojeni. Martina popisuje 

svůj „handikep“ při práci s klienty takto: „My jsme v tomhle s těma kámoškama stejný 

a neumíme říct to: ne. Prostě neumíme a ty klienti to hrozně vycítěj a pak začnou jako furt 

něco, jakože chtěj něco přivézt. A já když neumim říct to ne, tak se začnu vymlouvat.“ 

Zdá se, jako by všechny tyto tendence vyplývaly z nejistoty nebo možná neznalosti mezí 

role asistenta, k jejichž podstatě a interpretaci asistenty se v této práci snažíme dobrat.  

 

4.1.3 Vztah mezi klientem a osobním asistentem 

V druhé kapitole se zaměříme na představení faktorů, jež se v rozhovorech objevovaly 

jakožto proměnné determinující samotný vztah asistenta s klientem, dále pak na vývoj 

vztahu a jeho roviny, které z rozhovorů vyplynuly. 
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4.1.3.1 Co předcházelo práci osobního asistenta 

4.1.3.1.1 Motivace  

Ukázalo se, že si respondenti práci osobního asistenta zvolili zejména ze dvou důvodů. 

Jedním bylo studium zdravotnických oborů, v rámci nichž se o organizaci a možnosti práci 

asistenta vykonávat, dozvěděli. Druhá část asistentů se zcela náhodou a v rámci 

dobrovolnictví účastnila událostí, kde se setkali s lidmi s postižením. Zároveň si uvědomili, 

že chtějí vykonávat práci, která má lidský rozměr a v níž mohou zažít něco nového, jiného. 

Druhým důvodem byla zejména časová flexibilita práce osobního asistenta, jež se dala 

snadněji skloubit s časově náročnějším studiem. Dále s tím souvisí také míra finančního 

ohodnocení, kterou většina respondentů považuje za adekvátní. 

Zdá se tedy, že jakýsi obecný předpoklad, že do pomáhajících profesí vstupuje 

člověk zejména z důvodu své altruistické potřeby pomáhat druhým, je poměrně lichá. 

To však nevylučuje možnost, že se tyto tendence, do té doby možná nevědomé, objeví 

v průběhu poskytování práce, což se také ve výzkumu potvrdilo. Svědčí o tom fakt, že 

asistenti tuto profesi percipují jako smysluplnou, pestrou a obohacující. Chtějí se jí 

věnovat i nadále, anebo ji už teď vykonávájí „nad rámec“, tedy vedle svého zaměstnání. 

4.1.3.1.2 Zkušenosti a znalosti 

Další důležitou součástí bylo množství zkušeností. Dotazovaní respondenti by se dali 

v rámci tohoto rozdělit do pomyslných tří skupin, přičemž první skupina neměla žádnou 

zkušenost s lidmi s postižením, nicméně díky studiu měla zkušenost s péčí o pacienty 

v nemocnicích. Druhá skupina měla zkušenost právě s lidmi s postižením, a třetí, jedna 

asistentka, má sestru s tělesným postižením. Ukázalo se, že zkušenost hrála roli zejména 

při zajišťování hygienických potřeb klientů, a to jak z praktického hlediska, tak kvůli 

zjištění, že „na to mají žaludek“. Většina asistentů se však kloní k názoru, že pro tuto práci 

není třeba specifického vzdělání. Reflektují ale fakt, že znalost diagnóz a jejích příznaků 

může být výhodou. Nicméně se shodují, že klienta nelze nahlížet z pohledu diagnózy, bez 

ohledu na jeho specifika, individualitu a skutečnost, že se stále jedná o lidskou bytost. 

4.1.3.1.3 Zácvik 

Každý z asistentů se před první skutečnou asistencí účastní zácviku, jenž probíhá 

za přítomnosti zácvikového klienta, který působí na této pozici v organizaci a zaučuje 

nového asistenta. Z jeho přístupu je jasné, že se jedná zejména o pohled klienta, proto, 
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ale také kvůli zajištění bezpečného chodu zácviku, je tam další, zkušený asistent, který 

„nováčkovi“ poskytne praktické ukázky, rady a podporu. Zácvik je zaměřen zejména 

na zvládnutí fyzické složky asistence, v rámci níž si člověk osahá manipulaci s vozíkem, 

přesuny klienta, případně práci se zvedákem. Dále jsou mu puštěna instruktážní videa 

s dalšími důležitými informacemi. Respondenti reflektovali své zácviky rozličně. Zaznívaly 

jak pochvalné reakce, kdy zácvik Martinu motivoval k práci osobní asistentky ještě více. 

Zároveň se objevily kritické výtky, v rámci nichž se zácvik zdál příliš náročný, obsahoval 

velké množství informací, postupů, které spíše ubíraly na důvěře sama v sebe v roli 

asistenta. Nutno říct, že si však každý asistent postupem času a praxí našel svůj styl práce. 

4.1.3.2 Začátky aneb první kontakt s klientem 

4.1.3.2.1 Infomejly 

Před každou asistencí obdrží asistent informační email, v němž se dočte vše podstatné 

o dané asistenci, zejména informace o klientovi, jeho potřebách, specifikách, 

ale i vlastnostech a zájmech. Všichni asistenti se shodnou, že jsou tyto informace důležité 

a zastávají několik funkcí. První je fakt, že alespoň určitá míra informací o klientovi snižuje 

úroveň obav a nervozity ze setkání s klientem. Druhou funkcí je, jak zmínila Dita, funkce 

„berličky“, kterou vysvětluje takto: „Já to používám trochu jako berličku, jako svojí 

výmluvu. Jako, že to tam prostě nebylo napsaný“. Lze se domnívat, že tyto zdánlivě pouze 

rámcové informace slouží také jako argument ve vyjednávání s klientem o náplni či délce 

asistence a stávají se tak nástrojem na tvorbu hranic v rukou asistenta. 

Častými výtkami k těmto informacím byla určitá míra eufemizace a zkreslování 

skutečnosti. Asistenti se tak někdy dostali do situace, kdy se jejich očekávání 

nenaplňovala, což mělo za následek vzrůstající pochybnosti o vlastních schopnostech 

či nežádoucích osobnostních vlastnostech pro roli osobního asistenta. Zmíněna byla také 

kooperace s koordinátorkami, kterým asistenti poskytovali aktuální informace „přímo 

z terénu“, jež mohly dalším asistentům usnadnit práci nebo je lépe připravit na asistenci. 

4.1.3.2.2 První setkání s klientem 

Všichni asistenti přiznávají vyšší míru stresu a obav z prvního setkání s klientem. Největší 

obavy vznikají z několika věcí – zda si asistent s klientem osobnostně budou rozumět, 

jestli budou mít společná témata k hovoru, zda proběhne náplň asistence tak, jak má. 

Také jestli nevzniknou nějaké nečekané komplikace. Faktorem, jenž může zvýšit, 
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ale i snížit obavy jsou také informace od ostatních asistentů, jež mají s daným klientem 

nějaké zkušenosti. Významná se ukazuje být nervozita z oslovení klienta a toho, jak se 

s ním domluvit na tykání nebo vykání. Všichni asistenti toto rozhodnutí nechávají 

na klientech, ačkoli se shodnou na tom, že nejraději si s klienty tykají. Za velmi významnou 

asistenti považují ztíženou komunikaci z důvodu hendikepu klienta, při níž cítí stud 

a nekompetentnost, mají-li se klienta zeptat víckrát z důvodu neporozumění. Cítí zároveň 

povinnost dostát klientovým přáním, tudíž tento, často zdlouhavý, proces absolvují. 

Někteří asistenti sdělovali potřebu komunikovat s klientem. Apelovali zejména 

na zpětnou vazbu, která by ulehčila komunikaci a zvýšila pocit dobře či „správně“ 

vykonané práce. Toho se jim v mnohých případech nedostávalo a jejich tenze tedy 

neklesala. Někteří reflektují své snahy o komunikaci jako zbytečné a zdá se, že nebyli 

dostatečně průbojní, protože jiní asistenti k tomuto přistupovali více pragmaticky 

a s klientem si přímo vyjednali podmínky jejich spolupráce. 

Asistenti také reflektovali, že většinou již během prvního setkání zjistí, zda to bude 

„dobré“ či „špatné“, tedy zda se budou muset chovat formálně, či zda byla klientem 

nastavena přátelštější, volnější atmosféra. Všichni asistenti se tedy shodnou na tom, že se 

asistence odvíjí od toho, jakou klient nastolí atmosféru. Zároveň se spíše shodují na faktu, 

že delší působení v roli asistenta jim přineslo mnoho zkušeností, znalostí a dovedností, 

nicméně každé setkání s novým klientem je vždy, byť méně, stresující z podobných 

důvodů jako na začátku. Apelují však stále na pokoru a respekt k individualitě klienta. 

4.1.3.3 Přístupy ke klientům 

Začátky se obecně ukázaly být náročné, ale cenné. Kateřina hodnotila začátky svého 

působení jako příliš svázané obavami: „byla jsem v křeči, taková nervózní. Brala jsem to 

jako profesionálně a moc jsem s těma lidma nebyla schopná navázat jako bližší vztah. … 

Byla to prostě práce, domů jsem chodila vyšťavená, unavená a ani jsem se na ty asistence 

netěšila.“ Téměř všichni asistenti se shodli, že se do práce ponořili natolik, že byli velmi 

brzy vyčerpaní, což je donutilo přístup přehodnotit. Zároveň se snažili dostát nepsaným 

zásadám své role, jež vlastně ale teprve v průběhu objevovali a naráželi stále častěji 

na otázku: „dělám to správně? A co je vlastně to „správně“?“. Odpovědi našli rozličné. 

Někdo se stále snaží dostát zásadám, které si zvnitřnil, vědomě se snaží držet představy 

své role, kterou přijal a jakéhokoli „přešlapu“ si je vědom, ale je schopen si jej obhájit. 
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V rámci toho se spíše vyvaruje projevů svých osobních názorů a přesvědčení. Martin 

hovoří o fenoménu odosobnění, kdy se snaží v dané situaci být skutečně jen asistentem, 

ne Martinem, který má své názory, nálady a postoje. Jiní asistenti se našli spíše 

v intuitivním způsobu práce, jež je flexibilní a umožňuje jim spontánně a nově reagovat 

na nové situace, nežli by se svazovali do nějaké škatulky formální role asistenta. V rámci 

tohoto způsobu jednají někdy sami za sebe, jindy se snaží své osobní názory držet 

stranou. Vždy to však vychází z konkrétního klienta a vztahu, který s ním mají vytvořený. 

4.1.3.4 Další faktory ovlivňující vztah asistenta a klienta 

Dalším faktorem do určité míry determinujícím vztah klienta s asistentem se ukázaly být 

pocity vůči klientům. V rozhovorech vyplývala zejména lítost či respekt vůči klientům, 

jež ovlivňovaly vztah s klientem. Často byly příčinou toho, proč asistenti upravili 

komunikaci s nimi a pomohli klientům nad rámec svých kompetencí a někdy i možností, 

ať už fyzických, psychických nebo časových. Asistenti také sdělovali potřebu času 

pro zpracování a přenesení se přes klientovy těžkosti. Nutno podotknout, že i pocit 

zodpovědnosti vůči klientovi, či průběhu asistence často zazníval. Nezřídka se asistent 

vlivem pocitu zodpovědnosti téměř identifikoval s jinou rolí, a to například s rolí rodiče. 

Nejvíce neuchopitelnými faktory ovlivňujícími vztah jsou samotné osobnosti 

klienta a asistenta se všemi jejich vlastnostmi, jejichž kombinace jsou ryze individuální 

a každý vztah je tak nutně specifický a odlišný od těch ostatních. Na tomto místě lze 

shrnout proměnné, jež byly nejčastěji skloňovány v souvislosti s podobou vztahu. Jedná se 

o typ humoru, stejnost či odlišnost zájmů, otevřenost či uzavřenost, ochota sdílet 

a naslouchat, zájem. Pakliže oba sdílí podobné zájmy, témata, humor a jsou otevřeni 

jeden druhému, je nabíledni, že se takový vztah spíše transformuje do vztahu blízkého. 

Mezi další proměnné patří věk klienta a asistenta. Ukázaly se určité tendence 

asistentů k tvorbě vztahů tzv. rodinného typu, v nichž hrál roli právě věk obou aktérů. 

Těmto typům se budeme věnovat v následující podkapitole o rovinách vztahů. 

Vliv na vztah se ukázal mít také stav klienta, a to jak fyzický, tak psychický. Asistenti 

reflektovali obtíže v přístupu ke klientům se závažnějšími diagnózami, psychickými 

obtížemi či neuspokojivým rodinným a sociálním zázemím, a to zejména z počátku svého 

působení v roli osobního asistenta. V tomto ohledu hrály důležitou roli schopnost 

emočního odstupu a nadhledu, která byla u asistentů zastoupena v různé míře, 
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a to bez ohledu na gender. Ukázalo se totiž, že i asistenti muži jsou někdy zahlceni těžkým 

životem klienta a pociťují vůči němu soucit či lítost. A právě tyto pocity zapříčinily častěji 

citlivější přístup a věnování většího prostoru klientům ze strany asistentů. 

Předpokládaný rozdíl v přístupu ke klientům na základě genderu se v našem 

výzkumu neukázal být nijak signifikantní. Asistenti se shodují v tom, že nemají problém 

obstarat veškeré činnosti, včetně hygieny, ať se jedná o ženu či muže. 

 

4.1.3.5 Okolí klienta 

4.1.3.5.1 Organizace 

V rámci organizace lze zmínit základní tři skupiny lidí, jež se různou měrou podílejí 

na procesu asistování a přístupu asistentů ke klientům. Asistenti reflektovali pocity 

bezpečí a důvěry v rámci všech těchto skupin. 

První z nich jsou koordinátorky asistentů, jež mají na starosti zprostředkování 

asistence klientovi. Fungují tedy jako spojnice mezi asistentem a klientem ještě 

před asistencí, ale také během ní. Plní funkci získávání informací od klientů a jejich 

následné předávání asistentům prostřednictvím již zmíněných informačním emailů nebo 

osobní schůzky. Informace o klientech také aktualizují díky zpětné vazbě od asistentů. 

Asistenti velmi pozitivně hodnotí možnost obrátit se na koordinátory s jakýmkoli 

problémem, jenž během asistence nastane, ať se jedná o provozní problémy nebo nějaký 

konflikt či nesoulad s daným klientem. Ukázalo se, že někteří asistenti se na koordinátorky 

častěji obracejí a mají větší potřebu s nimi nastalé problémy řešit. Jiní se spíše ostýchají 

a snaží se problém vyřešit sami v sobě či s daným klientem. Dita se k tomu staví takto: 

„Máme tu kliku toho, že máme ty koošky, kterejm to řeknem a oni to vyříděj za nás.“ Dita 

také zmínila pravidelné osobní schůzky s koordinátorkami, které pro ni plně saturují 

potřebu podpory, pro jiné získávanou zejména na supervizích. Zdá se, že největšími 

problémy, jež řešili a na základě nichž asistence odmítali, byly zejména aspekty na straně 

klientů - signifikantně nároční klienti (psychicky/ fyzicky) a klienti přetahující či často 

stornující asistence. Dále pak aspekty náplně asistence – obsahující zdravotnické úkony, 

ale také časová stránka v případě velmi krátkých asistencí u klientů žijících na periferii. 

Dalším článkem jsou ostatní asistenti. Významnost a cennost setkávání s nimi vidí naši 

respondenti zejména v tom, že jsou to „lidé z terénu“, jenž řeší stejné problémy jako oni. 
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Pro mnohé asistenty je právě referenční skupina tím nejdůležitějším článkem 

poskytujícím rady, oporu a motivaci, což následně vede k jakési hluchotě vůči 

smysluplnosti odborné supervize. Kateřina i Martina zmínily také pozitivní hodnotu bytí 

součástí skupiny a pocit sounáležitosti. Kateřina popisuje zásadní vliv skupiny takto: „…jak 

jsme se po tom kurzu na těch pivech začali o těch lidech bavit, tak jsem to začala brát víc 

jako nějakou komunitu, že jsem jako začala cejtit, že jsem součást novýho kolektivu…i ty 

klienty jsem začala brát jako nějakou komunitu, do který jsem se dostala, a začlo mi to 

bejt daleko příjemnější a začalo mě to hrozně bavit.“ Být součástí skupiny tedy celkově 

ovlivnilo její přístup k práci a její prožívání nové role. Dalším aspektem těchto setkání je 

možnost a touha sdílet, pomoci, přispět druhým svým názorem, zkušenostmi. Dita tato 

setkávání označila za „výbornou psychohygienu“, tedy jakýsi prostor pro otevření 

a vyplavení všech témat, v rámci něhož nemusí hledět na korektnost. 

Objevily se však i výjimky. Například Martin spatřuje větší oporu sám v sobě 

nebo v supervizi: „Já jsem zažil pár setkání s asistenty…byla nějaká párty, akce a povídalo 

se tam. Ale nikdy mi to nepřišlo jako konstruktivní, spíš mi to přišlo jako drbárna 

o klientech.“ František zase sdílí své pocity pouze s jedním asistentem, v nějž má důvěru. 

Posledním podpůrným nástrojem asistentů jsou tedy supervize, které jsou méně 

časté, ale přesto pravidelné. Většina respondentů však místo supervizím, a navzdory jejím 

přednostem (samozřejmě v závislosti na dovednostech supervizora a asistentově 

introspekci, schopnosti sdílet a explorovat), hledají a oceňují spíše podporu a pomoc 

v rámci své referenční skupiny. Supervizi vytýkají absenci transparentnosti a konkrétnosti, 

přílišný nadhled a odstup od praxe a apel na ochranu osobních údajů. 

4.1.3.5.2 Rodina a blízcí lidé klienta 

Vstup do rodiny klientů je také vstupem do osobního až intimního prostoru klienta. 

Setkání s rodinou klienta bychom na základě našich rozhovorů mohli rozdělit do tří úrovní. 

Tou jednou je velmi omezená míra komunikace či spolupráce s rodiči. Setkání s rodiči zde 

probíhá velmi krátce, pouze při „předání“ klienta do rukou asistenta. Asistenti se s tímto 

setkávají velmi často a jsou na to zvyklí, ačkoli to v nich budí různé emoce. Martina to 

popisuje takto: „S těma rodičema se jako pozdravim a žádnej větší kontakt tam není. 

Ani jako nějaký informace k tomu klientovi. Kdyby jako měli zájem, tak se s nima bavim, 
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ale zájem nemaj. Otevřou dveře, vyšoupnou ho a zavřou dveře.“ Zdá se, že v tomto 

případě je potřeba udržování určitých hranic soukromí rodiny vysoká. 

Druhá úroveň by se dala nazvat spoluprací. Zde lze rozlišit ještě dvě podúrovně. 

Tou první myslíme zejména aktivní zapojení rodičů, kteří asistentovi podají informace 

o klientovi a jeho specifikách, případně o průběhu a náplni dané asistence. Druhá 

podúroveň se týká rodičů, kteří, kromě poskytování informací, vyjadřují asistentovi svou 

vděčnost, jsou vstřícní, pomáhají mu s klientem. Také se baví s asistenty o věcech 

netýkajících se primárně klienta a zajímají se též o asistenta a jeho život. Hovoří někdy 

o velmi osobních věcech, což asistenti nevnímají negativně. Těchto případů není mnoho, 

nicméně se zde projevuje vděk a respekt také ze strany asistentů. Martin má tuto 

zkušenost: „Je to takový vnitřní respekt vůči tomu, že s jakym člověkem se bavím. Teď 

myslím tu mámu, protože cítím vůči ní strašný obdiv a hlava mi to nebere, čemu všemu 

ona byla svědkem, jak vychovala toho syna a co s jejím manželem a celá ta situace mi 

přijde taková, jako že posvátná, ta úcta ke starším lidem.“ Martin zároveň reflektoval 

počáteční obtíže se zvykáním si na přítomnost rodiče při asistencích, která proměňovala 

komunikaci i vztah s klientem, který byl ovlivněn výše zmíněným respektem k matce 

klienta. To vedlo k jakési strnulosti a obavám hovořit otevřeně a přirozeně. Zde hrál však 

roli i věk matky klienta (kolem 90 let), protože ostatní asistenti s podobnou zkušeností 

výraznější respekt vůči rodičům nereflektovali. V rámci této podúrovně se tedy zdá, 

že potřeba hranic nebyla výrazná, naopak jejich bourání bylo často iniciováno rodinou. 

Třetí úrovní jsou konfliktní setkání s rodiči, s nimiž se naši respondenti také 

setkali. Jednalo se o případy, v nichž nebyl zadavatelem služby sám klient, nýbrž rodič, 

tedy matka, proto tedy byla komunikace s ním klíčová. Nejčastějšími příčinami, které 

asistenti uvádějí, jsou očekávání rodičů klientů, která však nejsou vyslovená ani napsaná. 

To se týkalo jak nepodaných informací o klientovi a následné dožadování se jejich 

naplňování, tak tendencí požadovat po asistentovi víc, než bylo řečeno. Někteří asistenti si 

vymezili svůj prostor a přistoupili k vyjednávání s rodičem o podmínkách spolupráce. 

Jiní se nakonec spolehli na sebe a své schopnosti, ačkoli stále měli pocit, že to, co dělají, 

nespadá do rámce jejich kompetencí. František sdělil: „zároveň jsem měl trošku pocit, 

že bych to neměl dělat, že je to její práce. Já nemám bejt mozek tý akce…Já nemám 

určovat program toho klienta.“ Zde se odráží i jasná představa o esenciálních zásadách 

práce osobního asistenta, kterými se snažil řídit. 
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Druhou skupinu tvoří partner/ka klienta. Tato skutečnost není příliš častá, nicméně se s ní 

všichni asistenti setkali. Všichni také reflektovali náročnost a jistou nepatřičnost své 

přítomnosti během kontaktu klienta s jeho partnerem. Způsoby, jakými s touto situací 

nakládali, jsou různé. První strategií byla iniciativa asistenta, pakliže nedošlo k iniciativě 

ze strany klienta. Ve chvíli, kdy asistenti cítili nepatřičnost, se stáhli a byli na blízku pouze 

pro případné potřeby klienta. Zde se také opět objevuje již zmíněný fenomén odosobnění, 

který zmínil Martin, a jehož využívá i v těchto chvílích: „A tehdy jsem si byl vědom toho, 

že já jsem tam nějaká, jakože entita, která něco pohltí… Nebyl to nějakej jako zásah 

do mojí osobnosti... Mám pocit, že mě vnímají jako vrbu, že co se dostane dovnitř, 

neodejde pryč. Viděl jsem, že se tam dějou věci intimní a že pro ně by to mohlo být rušivý. 

Ale pro mě… tak jako, no a co jako. Já tam nejsem, jakože televizní reportér, ale asistent.“ 

Druhá možnost obsahuje iniciativu klienta ve smyslu vymezení si prostoru pro sebe 

a partnera. Takový proces, dle Šimona, prochází často obtížným vývojem. Obě strany si 

musí zvyknout na spolupráci a určitou nezvyklost situace.  

4.1.3.5.3 Veřejnost 

Vliv veřejnosti se ukázal v několika ohledech. Ten první se projevuje v přímé komunikaci 

s člověkem na vozíku, při níž se však prodejce/řidič autobusu a další obrací místo 

na klienta, na asistenta. Asistenti se shodují, že tento přístup pramení z neznalosti a obav 

ze setkání, z komunikace s člověkem na vozíku. Přístup našich respondentů k této situaci 

je trojí. Někteří upozornili daného člověka na to, že klient je ten, kdo něco potřebuje, 

kdo nakupuje. Další skupina asistentů ignorovala daného člověka a očekávala, že tento 

signál sám pochopí a začne jednat s klientem. Poslední skupinou jsou asistenti, kteří 

převzali zodpovědnost za situaci a vyřešili ji za klienta. Ukazuje se, že někdy je to 

pochopitelné (např. v případě klienta s výraznou vadou řeči), jindy však na straně klienta 

nejsou žádné signifikantní překážky, které by snižovaly možnosti, aby to vyřešil sám klient. 

Objevily se však případy, kdy klient svou nečinností předal iniciativu asistentovi 

a až posléze byla asistentova iniciativa klientem schválena. Zde se opět nabízí téma moci 

a bezmoci, jemouž se ještě budeme věnovat. 
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4.1.3.6 Vývoj vztahu klienta a osobního asistenta 

Vztah mezi dvěma lidmi nikdy není statický, a tudíž nutně podléhá změnám. Je to proces, 

jenž má vždy svou specifickou dynamiku, kterou určují oba aktéři. V rámci našich 

rozhovorů vyplynulo několik faktorů, které stojí za podobou a vývojem daného vztahu.  

4.1.3.6.1 Je to o způsobu komunikace 

Komunikaci označili všichni asistenti za úplný základ všeho, na němž stojí samotná 

možnost a úroveň poskytování osobní asistence. Ukázalo se, že to, jak sám klient ustavil 

komunikaci a tím i celou atmosféru setkání, hrálo významnou roli pro utváření jejich 

vztahu. Neznamená to však, že toto nastavení v průběhu nepodléhalo změnám.  

O co tedy v komunikaci jde? Zdá se, že v osobní asistenci komunikace plní dvě 

zásadní funkce. Tou první je prostřednictvím komunikace zajišťovat adekvátní průběh 

asistence a domlouvat s klientem případnou změnu náplně. Martina to popsala takto: 

„Mám radši klienty, který prostě od začátku, jestli si povídaj nepovídaj, to záleží, 

ale hlavně, aby si říkali, co chtěj. Abych já prostě viděla, že nějak plnim ty jejich přání.“ 

Druhou funkcí komunikace je utváření vztahu, na němž se podílí několik věcí.  

V obou případech je důležitá zejména otevřenost, aktivita na straně klienta, které 

vytvoří prostor pro asistentův příjemný pocit a usnadnění průběhu celé asistence. 

Asistenti také velmi často zmiňovali společná témata jako ideální nástroj, jež František 

označil za tzv. icebreaker. Tento fakt není nijak překvapivý, protože je základem všech 

našich blízkých vztahů s lidmi. Společná témata zkrátka spojují, zvyšují sympatie 

pociťované vůči druhému a dávají prostor pro rozvíjení vzájemného vztahu. Otázkou však 

je, je-li vlastně přítomnost těchto aspektů v pracovním vztahu nutná. Asistenti se shodují 

na tom, že ano. Jako by se projevovala snaha vtisknout těmto vztahům podobu již 

známou, obecně příjemnou. Ostatně jedná se o práci s lidmi a asistenti často zmiňovali 

potřebu lidského rozměru jejich práce, kterou tímto jednoznačně podporují. Nechtějí být 

roboty nebo pouhými vykonavateli pomoci bez pocitu, že jejich práce má smysl. Zdá se, že 

onen smysl jejich práci dodává právě ten lidský rozměr, tedy vztah s klientem.  

Významnou složkou komunikace je humor. Ten asistenti často využívají jako 

nástroj ke zvládání obtížných situací, ale také při vykonávání hygieny k odlehčení celé 

situace. Základem je však shoda v humoru obou aktérů, kterou např. Dita zjišťuje jakýmsi 
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„naťukáváním“ si klienta. Ona shoda je důležitá zejména pro případné užití ironie, která 

by v případě nepochopení mohla vést k narušení vzájemné komunikace i vztahu. 

Při jejich práci se však asistenti setkávají i s klienty, s nimiž je komunikace 

z různých důvodů ztížena či omezena. Může se jednat o vadu řeči, ale také o apatii nebo 

depresivního, mlčícího, negativního či apatického klienta. Jednou z možností, jak s tímto 

nakládat, kterou asistenti uvádějí je řídit se popisem činností z informačního emailu, nebo 

od rodičů klienta. Asistenti zmínili i situace, kdy zkrátka spoléhali na to, že jejich přístup 

k asistenci odráží alespoň do určité míry představy a přání klienta. Jejich domněnka byla 

klientem následně buď potvrzena, nebo zůstala bez reakce. Další možností je využití jedné 

z alternativních forem komunikace. Ve všech těchto případech asistenti reflektovali 

psychickou náročnost komunikace, zejména proto, že jsou závislí na zpětné vazbě 

od klienta. Šimon má tuto zkušenost: „Těch způsobů alternativní komunikace je množství, 

ale musíš chtít…A jestli nebude spolupracovat při tom, když ty ho krmíš, tak prostě nebude 

jíst. Někdy na to mám koule a někdy jsem prostě už tak unavenej, že to nějak dojedu 

a neřešim to.“ Ne náhodou v těchto případech asistenti přebírají zodpovědnost za klienty, 

a to zejména v situacích, kdy je třeba něco vyřešit, vykomunikovat s někým třetím. 

Vždy se však snaží takto jednat, byť s tichým souhlasem klienta.  

Martina reflektuje svou nejistotu v komunikaci s emočně labilními klienty: „Hodně 

lidí má v těch infomejlech napsáno, že jsou hodně citliví nebo, že se nemáme ptát, kdyby 

upadli do nějaký deprese, nebo záchvatu, tak že co máme dělat a že ten problém nemáme 

víc probírat, ale naopak, že to nemáme hodit hned za hlavu…a já nevim, jak moc to s tim 

člověkem můžu probírat, aby se mi nesložil.“ Z tohoto úryvku zaznívá několik alternativ. 

Může se jednat jak o obavu z vlastní nekompetentnosti k hovorům s depresivním 

člověkem, což by hned budilo otázky, zda-li na sebe Martina neklade příliš velké nároky. 

Je přece osobním asistentem, ne psychologem. Také se však může jednat o strach 

z vlastního zahlcení a nedostatečné psychické odolnosti. Ukazuje se tedy, že roli může 

hrát ona možnost překročení určité meze, jež oba aktéry uvede do nekomfortní zóny. 

Fenoménem v osobní asistenci je klientovo svěřování se asistentům. Nezřídka se 

stává, že ke svěřování i velmi osobních záležitostí dochází již při prvních setkáních 

s asistentem a mnohdy na nepatřičných místech (plné metro). Asistenti však k tomuto 

přistupují různě. Někteří se ihned pustí do rozhovoru, jiní přejdou na jiné téma a k tomuto 
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se vrací později, na vhodnějším místě. Většina asistentů to však bere jako součást 

své práce a všeobecnou potřebu lidí, jíž je nutné věnovat pozornost. 

4.1.3.6.2 Úskalí ve vztahu klient – asistent 

Zdá se, že v potřebě mít jasně stanovený rámec situace a rolí v interakci s klientem se 

asistenti liší. Jedna skupina asistentů ji vyžaduje a potřebuje, zatímco ta druhá spoléhá 

spíše na intuitivní, spontánní a situační přístup. Potřeba mít jasně vymezené pole může 

plynout jak z potřeby chránit klienta, ale také sám sebe, před uvedením společného 

vztahu do jiných mezí, než-li pracovních. Nicméně i tito asistenti vytvořili s některými 

klienty blízké vztahy. Asistenti však přestup z role do role explicitně vyjadřují, čímž jasně 

definují aktuální stav věcí. Situace je také někdy definována finančním rámcem, 

tzn., že dojde ke vzájemné dohodě na časovém rámci placené asistence.  

Druhá skupina asistentů pokládá roli asistenta za základ veškerého počínání, stejně 

jako výše zmíněná skupina, a jakoukoli jinou rovinu vztahu za jakýsi „nadstandard“. 

Nemají však potřebu jasně definovat vzájemný vztah, protože volnější nastavení jim 

vyhovuje a shodují se na tom, že vyhovuje i klientům. Narážejí však na situace, v nichž je 

pro ně obtížné nastavovat nějaký rámec a jež jsou důsledkem takto rozvolněných 

představ o rolích asistenta a klienta. Tyto situace nastíníme v kapitole o hranicích. Je však 

třeba zmínit, že záleží na podobě vztahu toho či kterého asistenta s tím kterým klientem. 

Variabilita vztahů je tedy obrovská a vzniká v závislosti na již výše popsaných faktorech. 

Dalším problémem je schopnost, či neschopnost asistenta říkat „ne“. Zdá se, že tento 

fenomén úzce souvisí s přirozeným respektem, který někteří asistenti vzbuzují, 

a vymezením základních mezí, za něž asistenti v žádném případě nepůjdou. Asistenti se 

domnívají, že pakliže klienti ucítí určité meze, některé věci si vůči nim nedovolí. Zároveň 

se zdá, jakoby tyto meze stavěli neúmyslně, protože si jich většinou nejsou vědomi. Druhá 

skupina asistentů tento přirozený respekt nevzbuzuje a má obtíže s odmítáním požadavků 

klienta, a to i těch, o nichž si myslí, že na ně klienti nemají právo. K této skupině náleží 

Martina a Martin, mezi nimiž je však ještě jeden zásadní rozdíl. Zatímco Martinu tato její 

„neschopnost“ trápí a cítí se klienty mnohdy využívána, Martin s tím nemá obtíže. 

Nevykládá si žádosti klientů jako manipulace a řídí se spíš svým selským rozumem a citem: 

„nikdy jsem neměl pocit, že je to záměrný ze strany těch klientů. Spíš jsem si říkal, že je to 

asi moje neprůbojnost…Já jsem to tak bral, že jasně, tak ten člověk se chce najíst.“ 
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Dalším, ačkoli asistenty ne explicitně zmíněným je fenomén rovin moc – pomoc –

 bezmoc. Do jaké míry hraje tedy roli při práci našich respondentů nelze přesně říct, 

nicméně v několika situacích jej lze tušit. Pojem pomáhající profese ne nadarmo obsahuje 

slovo pomoc, jež je základním kamenem jejího působení. Otázkou však je, zda-li zůstává 

vždy jen u pomoci. Nevstupuje do hry lákavá představa moci nad někým bezmocným? 

S představou mocného asistenta a bezmocného klienta se na racionální úrovni, kterou lze 

lépe verbalizovat, rozhodně žádný z našich respondentů neidentifikuje. Všichni přistupují 

ke své práci jako ke zprostředkování pomoci někomu, kdo má omezené možnosti 

k realizaci života tak, jak by si přál. Nejedná se tedy v představách asistentů o bezmocné 

chudáky, jež nejsou schopni o svém životě rozhodovat. Zdá se, že právě zodpovědnost, 

svobodná vůle a schopnost se rozhodovat jsou atributy, jež se skrze svou profesi snaží 

asistenti u klientů co nejvíce podporovat. Dá se říct, že v tom tkví ona pomoc. 

Kde se tedy objevují mocenské tendence, pakliže se vůbec objevují? V našich 

rozhovorech lze několik situací nalézt. Zdá se, že moc nad klientem získává asistent 

ve chvílích, kdy rozhoduje za klienta, tedy přebírá za něj odpovědnost. Ukázalo se, že se to 

děje tlakem situace nebo apatií klienta, jež se tak sám staví do role bezmocného. Jistá 

převaha asistenta se také ukázala v situaci jeho vyčerpání a frustrace v rámci konfliktní 

situace s klientem. Šimon zažil následující situaci: „Když jsem mamince vyprávěl, že jsem 

ho někde na ulici vzal do kravaty, tak si z toho dělá srandu, že přijde domů sociálka. Ale to 

je, já nemůžu s nim jinak fungovat. Tam jsou někdy situace, kdy on udělá scénu…a v tu 

chvíli s tim člověkem neuděláš nic“. Nezdá se však, že by asistenti této moci zneužívali 

nebo, že by jim činila potěšení. Spíše se zdá, že se asistenti dostávají za hranici toho, co je 

pro ně komfortní, přičemž se v dané situaci nenabízí jiná možnost, jak se zachovat. 

Je třeba dodat, že bezmoc se neprojevuje jen na straně klienta, jak by se mohlo 

na první pohled zdát. V situacích, kdy asistent postrádá zpětnou vazbu od klienta, kdy mu 

rodiče klienta či okolí neprokáže službu, kterou by měli, když vyslechne opravdu tíživý 

monolog o životě klienta. Všechny tyto situace a mnohé další uvádějí asistenta 

do bezmocného stavu a je v tu chvíli na něm, ovládá-li strategie, jimiž se z této bezbranné 

pozice může dostat ven. Asistenti reflektují nutnost se v tomto směru učit, což neustále 

probíhá. Jsou si vědomi toho, že nikdy nemohou být na veškeré situace připraveni, 

nicméně většina asistentů si tento bezmocný postoj nepřipouští a přistupuje k tomu asi 

takto: „přijde-li to, budu to pak řešit, ale teď nemá smysl se tím trápit“. Martina v tomto 



85 
 

lehce vybočuje, protože explicitně pojmenovala obavy z možného, byť ne vědomě 

zaviněného, ublížení klientovi, z nedostatečných kompetencí mu pomoci. Mluvila z ní 

vyšší míra pociťované zodpovědnosti vůči službě, kterou vykonává. Tu popisuje také 

Martin: „…celá ta zodpovědnost vůči tý práci znamená, že je to život toho druhýho 

člověka, o kterym nemám právo rozhodovat tak, že já si pospím a přijdu později. Vyplývá 

z toho ta zodpovědnost, že ten člověk si chce ten svůj život žít v co největší míře sám.“ 

A právě zodpovědnost je posledním úskalím, které z rozhovorů vyplynulo. Zde se 

však jedná o zodpovědnost za vztahy, které s klienty vybudovali a z nich plynoucí pocity 

závazku vůči nim. Pojmenoval to zejména Martin: „…tam jsem to nechal i tou svou 

aktivitou zajít, že jsem se i já choval kamarádsky, že jsem projevil ten zájem… Tak to mám 

pak trošku jako zodpovědnost za to, jakej vztah jsme jako vybudovali. Občas mám jako, 

že bych se mohl ozvat i tomu a tomu člověku a někam zajít.“ 

 
4.1.3.7 Roviny vztahu klienta a osobního asistenta 

4.1.3.7.1 Poskytovatel služby – příjemce služby 

Z názvu označujícím vztah klienta s asistentem jasně zaznívá jakási formálnost, která se 

ve světle našich zjištění, jeví spíše jako onen ideální vztah. Ideální představa, jež v sobě 

nese atributy respektujícího přístupu, pevných hranic (ve smyslu nenavazování osobních 

vztahů) a zodpovědnosti za průběh asistence vždy na straně klienta, zároveň také 

zodpovědnost za vykonanou práci na straně asistenta. Dále také zahrnuje legitimnost 

pobírání mzdy za tuto práci. Ve skutečnosti se asistenti setkávají s dilematem, zda vůbec 

a jak hranice nastavit. Mnohdy nevidí jejich smysluplnost, jindy je staví nad lidskost. 

Setkávají se s dilematem finančního ohodnocení za tuto službu, kterou často vnímají jako 

přátelské setkání. Často také marně pátrají, kdo že to vlastně určuje náplň asistence, když 

se k jejímu určení klient sám nemá. 

4.1.3.7.2 Kamarád – kamarád  

Faktory determinující přátelský vztah jsme již výše zmínili. Zatímco ve formálním 

sešněrovaném pojetí vztahu se žádný z asistentů necítí nejlépe, v roli kamaráda je tomu 

přesně naopak. Dalo by se říct, že asistenti udržují přátelské vztahy s klienty, jež jsme výše 

označili za tzv. „dobré“. Zde lze vytušit nárok na rovnocennost a vzájemnost, které 

k přátelství patří. Avšak i v tomto případě asistenti naráží na úskalí, jež byla popsána výše. 
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Nicméně se jedná o dilemata týkající se toho, do jaké míry mohou být kamarádi a kdy už 

jsou si oboustranně natolik blízcí, že je povaha asistentského setkání neudržitelná. 

Objevují se další fenomény jako citové vydírání nebo kontaktování mimo rámec asistence. 

Ke všemu se důkladněji vyjádříme v kapitole o hranicích. 

4.1.3.7.3 Rodinné typy 

V rámci těchto typů vztahu vstupuje do hry jejich asymetričnost. Dalším spojujícím 

článkem je zejména vliv věku klienta i asistenta. Zároveň se zde objevuje ještě jiná, ryze 

rodinná, úroveň blízkosti mezi aktéry vztahu. Lze v tomto kontextu uvažovat o paralele 

s přenosovými fenomény, jež se objevují v rámci terapeutického vztahu. 

▪ Asistent rodič – klient dítě 

Mezi determinanty přestupu do jiné role patří věk, ale často i faktory situační. Nejedná se 

však o pozici moralizátora, ale člověka, který svým působením formuje osobnost druhého, 

jenž je sám ještě „nehotovým“ člověkem. Zde však lze vyslovit obavy z několika důvodů. 

Asymetrie může implikovat pocit moci, nadřazenosti nad klientem. Zároveň je otázkou, 

do jaké míry je tato role asistenta jakožto „druhého/suplujícího“ rodiče přijímána také 

druhou stranou, tedy klientem. Na tuto otázku však neznáme odpověď. 

▪ Asistent dítě – klient rodič 

Opačná situace nastala například v případě Dity, která několik let intenzivně asistovala 

klientce o něco málo mladší, než byla její vlastní matka. Sama reflektovala velkou blízkost 

a silnou vazbu na tuto klientku. Cítila v ní svou důvěrnici, kamarádku, tetu i matku. Dita 

byla silně vázána a neméně tak přijímána celou rodinou klientky, kterou také označila 

za svou „druhou“ rodinu. Taková blízkost má však i svou druhou stranu. Bylo zřejmé, že 

odchodem klientky došlo k pocitu prázdného místa po někom pro Ditu velmi významném. 

To mělo také dopad na její přístup k dalším klientům, který jsme již popsali výše. 

▪ Mladší sourozenec – starší sourozenec 

Tuto situaci popsala zejména Kateřina, která se cítila být brána jednou svou o několik let 

mladší klientkou za starší sestru. V tomto vztahu hrálo roli klientčino vzhlížení a obdiv 

ke Kateřině. Ze strany Kateřiny se jednalo o projevy blízkosti, starosti a zájmu o život 

klientky. Celý vztah lze ilustrovat tím, jak Kateřina klientku oslovovala: „ty jsi moje 

sluníčko“, z něhož je cítit i jakási infantilita. 
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4.1.3.7.4 Guru – žák 

Tohoto termínu užila při svém vyprávění opět Kateřina. Popisovala tak percepci vlastní 

role některými klienty. Ti se na ni obraceli s prosbou o radu a vzhlíželi k ní, což implikuje 

asymetričnost takového vztahu. S žádostmi o radu se však setkali i další asistenti, jimž byla 

přisuzována jakási zvláštní moc zachránit klienty v situaci, v níž si nevěděli rady. I tato 

pozice má však svá negativa. Opět zde hrozí zneužití moci namísto pomoci. Zároveň 

je na asistenty kladena další velká zodpovědnost - za rady, které klientovi poskytnou. 

4.1.3.7.5 Erotický vztah  

Erotický vztah žádný s dotazovaných asistentů nikdy s klientem nenavázal. Proto 

se možnost takového vztahu dala explorovat pouze na fantazijní rovině. Každého 

asistenta tato možnost napadla, avšak jedině někteří z nich o ní hovořili více. Dita 

s Kateřinou se shodly na tom, že se jim některý z klientů líbil a vyjádřili jakousi lítost 

nad tím, že z důvodu jejich fyzického hendikepu by jejich vztah nebyl možný. Martin se 

naopak svěřil se zkušeností, která ho samotného velmi překvapila: „…z ní jde taková 

ženskost a elegance. A to se mi strašně líbí, a to byly věci, jakože jsem se přistihl při tom, 

že mě to přitahuje, takový intimní jako…pro mě to byla taková facka, protože jsem vždycky 

říkal, že když má někdo jako tento defekt v tom, že dělá nějaký pohyby a tečou mu sliny 

a tak a je to nechutný, že jako tohle bych ve vztahu nepřežil. A teď to bylo tak, že jsem 

o tom nepřemýšlel a fascinovalo mě to…že mě dokáže tělesně postižený člověk tělesně 

přitahovat.“ Ukázalo se však, že v jeho případě by překážkou nebyl samotný hendikep, 

ale ona ztráta intimity z důvodu nutné přítomnosti asistenta. 

Zdá se tedy, že zde lze tušit významnou hranici ve vztahu ke klientům. Dita v této 

souvislosti zmínila jakýsi posun v uvažování o lidech s hendikepem, a to zejména ve vzniku 

tzv. sexuální asistence. Ukázal se tím totiž důraz na práva osob s postižením i na jiné 

potřeby, než ty, jejichž právo na saturaci bylo dosud již přiznáno. 

 

4.1.4 Hranice ve vztahu klienta a osobního asistenta 

4.1.4.1 Hraniční situace 

Co myslíme hraničními situacemi? Jsou to momenty, kdy asistenti řeší spornou otázku, 

zda je situace, jejich chování nebo přístup v souladu s jejich vlastní interpretací pravidel, 
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jež byly do určité míry, ale spíše mlhavě organizací nastaveny. Pakliže si vytvořili zcela 

vlastní přístup k práci, dochází však i v něm k mnoha problematickým situacím. 

Pro účely analýzy jsme si situace, jež nám vyvstaly z rozhovorů jako nejpalčivější, 

co se nejistot ohledně jejich „správnosti“ týká, rozdělili do několika skupin. Naše rozdělení 

má čistě praktický účel rozdělit velké množství situací do skupin, jež mají společného 

jmenovatele. Tím jsou v případě psychické úrovně komunikace a vztah s klientem, 

v případě úrovně fyzické její fyzický aspekt. Úroveň nazvaná „nadstandard“ obsahuje 

činnosti, o jejichž legitimitě v rámci činností osobní asistence si asistenti nebyli vždy jisti. 

Dále pak úřední úroveň, která je specifickou skupinou, jež má dosah do právní oblasti. 

4.1.4.1.1 Psychická úroveň  

▪ Komunikace s klientem 

Jak již bylo zmíněno, komunikace s klientem je klíčovým bodem celé asistence. Domluvou 

či vyjednáváním s klientem pak máme na mysli zejména situace, v nichž je třeba konat 

něco, co buď klient sám neřekl, nepostavil se iniciativně k dané situaci nebo v nichž chce 

asistent vznést návrhy proti původnímu plánu asistence. Jedná se často o situace, kdy se 

ocitají v časové tísni a kdy klient nechce nebo neumí odhadnout danou situaci. Ukázaly se 

dvě tendence asistentů. V té první měli asistenti potřebu konat až po souhlasu klienta 

s jejich navrženým postupem, v tom druhém jednali a až posléze jim bylo jejich konání 

schváleno klientem. Obecně lze říci, že asistenti přebírali zodpovědnost, která by měla být 

na straně klienta. Asistenti se však většinou shodují na tom, že se v takových situacích 

necítí komfortně, neb se stále domnívají, že klient je tím, kdo má celou asistenci řídit. 

František to reflektoval takto: „mám pocit, že jako nemám za ty lidi nic rozhodovat, že je 

to jejich život. Když se dostanou do nějakýho průšvihu, tak by si ho měli částečně vyřešit 

sami, pokud to jde.“ Lze vysledovat, že jsou asistenti někdy situací a možnostmi klienta 

nuceni tuto zodpovědnost převzít. Ukázalo se, že se tak děje v případech, kdy klientovi 

v řešení situace sama za sebe brání přímo jeho hendikep. 

Dalšími situacemi jsou konfliktní situace, v nichž hraje roli, zda má asistent 

s klientem spíše pracovní nebo osobní vztah. Jak již bylo zmíněno, většině asistentů je 

bližší vytvářet s klienty ještě nad rámec čistě pracovních povinností přátelské vztahy. Tato 

dvojakost však někdy komplikuje situace, kdy mezi asistentem a klientem dojde 

ke konfliktu. Jak se tedy zachovat? Ukázalo se, že v případech opravdu blízkého vztahu 
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byli asistenti spíše nakloněni upřímnému a na rovinu řečenému stanovisku v rámci 

konfliktu. Zatímco v případech, kdy s klientem neměli navázaný tak blízký vztah se 

v konfliktní situaci nesnažili jít s argumenty proti, ale využili asertivity, často k obraně 

a zpětné vazbě na klientovo chování. Zdá se, že se více drželi v pracovní rovině, v níž, 

jak již bylo zmíněno, má asistent také svá práva a tudíž je může hájit nebo vyžadovat.  

Důležitým tématem v rámci komunikace je dávání zpětné vazby, a to jak směrem 

k asistentovi, tak od něj. Zatímco od klienta se zdá být součástí hladkého průběhu 

asistence, od asistenta může způsobovat obtíže. Určitá část asistentů zpětnou vazbu 

klientovi podává jen, když se bezprostředně týká asistentské práce, tzn., že potřebuje 

například, aby klient spolupracoval, mluvil hlasitěji apod. S tím nemá nikdo z asistentů 

obtíže. Potíž však nastává ve chvíli, kdy chtějí klientovi vyjádřit nesouhlas s jeho chováním 

nebo s něčím, co se týká osoby klienta. Šimon řekl: „Hlavně jeho ego, který si neustále 

masíruje, že: já přijedu, já udělám, já nerad věšim prádlo. Do prdele, on je ten krypl, kterej 

sedí na tý káře a dělá to za něj asistent! Někdy jsem byl už tak nasranej, že říkám: kde máš 

ty ponožky, kde máš pásek? To to mám všechno hledat? Protože K. je ten, kdo si to má 

vohlídat. Ale tohle jsou věci, který mu dám sežrat, protože je to jeho starost.“ Z této 

pasáže také zaznívá tendence, jak bylo popsáno, explicitně vymezovat svou představu 

pozic v dané situaci, namísto jejich překročení. Otázkou je, zda si lze dovolit vůči klientovi 

takový postoj. U Šimona i u dalších asistentů hrála roli rovina vztahu mezi nimi a klientem. 

▪ Pomoc klientovi „nad rámec“ 

Ukázalo se, že asistenti jsou ochotni klientům nabízet pomoc i nad rámec požadované 

náplně asistence, tzn. i to, co nebylo předem dohodnuto. Příčinami může být klientova 

špatná situace, a to jak fyzická, psychická, tak sociální, jež některé asistenty významně 

ovlivňuje. Také míra blízkosti vztahu nebo situační faktory hrají roli v případech, kdy 

asistenti poskytnou služby navíc. Ne vždy jsou však předem schopni vyhodnotit míru 

vkladu, jenž bude nutné investovat. Často se tak sami dostávají na hranici svých 

psychických, fyzických nebo časových možností. Martin také reflektoval zkušenost, kdy 

klientovi pod vlivem jeho tíživé situace půjčil peníze, které však od něj nedostal zpět. 

Takové zkušenosti však u některých následně způsobili změnu v přístupu ke klientům, 

v rámci něhož již lépe reflektovali možnosti, jimiž disponují. Zdá se, že v jednání asistenta 

opět hrají roli tři hlavní faktory, a to osobnostní, vztahové či situační. 
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▪ Hecování klienta 

Ukázalo se také, že někteří asistenti mají potřebu klienty posouvat vpřed, což plyne 

z jejich subjektivního pohledu na možnosti a schopnosti klienta, někdy také z frustrace, 

že klient něco objektivně dokáže, ale ve chvíli, kdy je třeba, to neudělá. Šimon popisuje 

svou zkušenost: „to je často podporování a hecování člověka v něčem. A to mně občas 

dělá problém, jako neustále někoho hecovat, protože ty víš, že on to dokáže, že to v tu 

chvíli nedělá z 99% proto, že je línej“. Chtělo by se namítnout: a kde je apel na svobodnou 

vůli klienta? Nicméně konkrétně tento klient je provozně velmi náročný a každá jeho malá 

dopomoc asistentovi je pro průběh asistence velkým ulehčením. Zdá se však, že pakliže 

dojde k fyzickému ulehčení, asistenta to na druhé straně stojí více sil psychických. Ukázalo 

se však, že ostatní asistenti tuto potřebu nevykazují, ačkoli o možném klientově 

„nenaplněném potenciálu“ či „mrhání času“ někdy přemýšlí. 

▪ Přátelství s klientem 

Významným hraničním momentem byla transformace vztahu mezi klientem a asistentem 

z čistě pracovní koalice v osobní vztah. Kateřina považuje navazování takových vztahů 

za jedinou možnou cestu: „když je přestaneš brát jako vozíčkáře, ale začneš je brát jako 

kamarády nebo jako rovnocenný partnery, to bereš jako samozřejmě, ale ne podvědomě 

podle mě, tak jako vůbec neřešíš nějakej jako klientsko - asistentskej vztah“ Jako by právě 

vytvoření přátelství s klientem znamenalo zlom v přístupu ke klientům obecně.  

Všichni respondenti, kromě Kateřiny akcentují zejména roli asistenta na prvním 

místě. To znamená primárně naplňovat cíle služby, přání klienta bez ohledu na osobní 

vazby s klientem. Přátelství je pro ně něco navíc, „extra“. Šimon a Dita, vlivem víceleté 

zkušenosti, došli k tomu, že si čas strávený s klientem jako příjemcem služby a klientem 

jako kamarádem striktně oddělují a vyjednávají s klientem. Jan s některými klienty 

pracovní vztahy neudržuje přísně: „mám klienta, kterej má přítelkyni, která mě zná jako 

neasistenta a tim to nabývá maličko jinýho rozměru. Takový jako: stav se někdy 

s přítelkyní na večeři, což mi přijde, že není košér sociálně pracovně, ale jinak mi to přijde 

v pohodě… V každý profesi se stane, že je tvůj klient sympoš a sejdete se někdy na pivko.“ 

Zde jako by Jan tušil překročení hranice formálně stanoveného rámce, což však nemělo 

vliv na to, jak se k situaci následně postavil. 
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Všichni asistenti vytvořili s větším či menším počtem klientů, v různé míře blízký vztah. 

Ukázala se však určitá distinkce, kterou popsal zejména Martin. Ten hovořil o tom, co se 

děje se mzdou za práci, pakliže se vztah změní v přátelství, o níž jsme psali již v rámci 

finančního rámce osobní asistence. Zde lze vidět poměrně jasně vystavěnou hranici 

v rámci pobírání mzdy, jejíž překročení je podmíněné úrovní vztahu s klientem. 

▪ Přetahování asistencí 

Nešvar, s nímž se setkali všichni naši respondenti a v názorech na něj se také rozcházejí. 

Jedná se o přetahování asistencí ze strany klienta. Jedna skupina asistentů, a dá se říci, 

že ta, která se snaží mít situaci více nastavenou pracovně, nežli osobně, v ní spatřuje 

touhu nebo potřebu po pozornosti, zájmu a přítomnosti asistenta, jenž je někdy jejich 

jediným „spojením se světem“. Většina tyto tendence označila za projev nerespektování 

asistenta a upírání práva na osobní život. Došlo zde k narušení osobní zóny asistentů 

ze strany klienta. Pakliže se tedy do takových situací dostali, snažili se je minimalizovat 

upřímným a explicitním pojmenováním. Ukázalo se, že se to v případě těchto asistentů 

nestává často, zřejmě z důvodu, že budí přirozený respekt. Toto překročení meze však 

například u Kateřiny vedlo k „ospravedlnění si“ přijetí finančních náhrad za delší dobu 

dopravování se ke klientovi. Na to však mají asistenti obvykle právo, ačkoli mohou 

pociťovat morální dilema. Kateřina sdělila: „Já jakoby jsem měla hroznej problém třeba 

jako vzít si ty peníze za cestu, že mi to bylo blbý vůči těm lidem. Ale u ní jsem si to začala 

psát. A jako dobře, je mi líto, ale jako ona zase nerespektuje mě a já na tohle mám nárok. 

A to, že mně je to hloupý a jako mám s tim nějakej morální problém, nebo co, jako když se 

mnou někdo vyjebává, tak já se nebudu ostýchat udělat to, na co mám nárok, že jo.“  

Další skupina asistentů vnímá tyto tendence také jako nerespektování asistenta, 

ale také v nich někdy vidí neschopnost klienta časově odhadnout situaci. Jsou pro ně 

nepříjemné spíše u klientů, jež jsou jim méně sympatičtí nebo, kteří jsou nároční, 

ale nevzbuzují v nich pocity lítosti. V těchto případech si často nevěděli rady s tím, 

co dělat, protože u klientů, s nimiž udržují užší vztahy, tyto problémy buď nezažili anebo 

jim nevadilo vyhovět, pakliže to bylo, někdy i nebylo, v jejich možnostech. Kateřina k tomu 

řekla: „moje chyba byla trošku v tom, že jsem si neuměla říct. Teď už vim, že když se děje 

nějaká taková věc, tak mám právo říct: hele, nestíháme, pojedem prostě autobusem. 

Ze začátku jsem to brala tak, hlavně ať si klient všechno rozhodne…ale když se nestíhá, 
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tak prostě není nic proti ničemu říct tomu člověku: hele, promiň, ale prostě nepůjdeme 

pěšky.“ Pakliže se jednalo o důležitou část dne (večeře, toaleta), asistenti většinou 

asistenci protáhli, ale klientovi dali najevo svůj postoj. Někdy byli schopni vyjádřit svůj 

nesouhlas i v případě, kdy se jednalo o subjektivně vnímanou zbytečnost (čas na počítači). 

Objevila se však další interpretace tohoto jevu. Zde jej asistenti nebrali jako projev 

nerespektu vůči němu, ale jako právo klienta na to žít svůj život svobodně. Jedinou 

podmínkou pro takové přijetí této situace byla explicitně vyjádřená potřeba klienta čas 

asistence navýšit. Martin řekl: „...když někdo něco potřeboval jako nad tu hodinu, tak jsem 

jako do toho šel. Vnímal jsem to, jakože takový je život. On taky potřebuje nějak žít a tohle 

je moje práce. Jako když se ten člověk ptal, jestli nepospíchám, že jestli mám čas, tak jsem 

řek, že potřebuju skončit tak a tak, tak jsme to pak třeba protáhli do tý doby a v pohodě.“ 

4.1.4.1.2  Fyzická úroveň  

▪ Hygiena 

Všichni asistenti se shodli, že pro vykonávání hygieny klienta je nutná zejména určitá 

fyzická zdatnost a také tzv. „mít na to žaludek“. Každý z asistentů si prošel v tomto ohledu 

těžkými začátky, nicméně postupně si každý vybudoval strategie, jak tyto situace 

zvládnout. Většina asistentů sdělila, že se jim hygiena vykonává snadněji, pakliže je jim 

klient sympatický, komunikuje a dává zpětnou vazbu. Významným prvkem je role humoru 

v těchto situacích, kterou mnozí asistenti využívají v závislosti na klientovi a na vztahu, 

který s ním mají vybudovaný. Reflektovali, že právě tyto pozitivní aspekty komunikace 

s klientem pomáhaly oběma stranám situaci lépe zvládnout. Je totiž evidentní, že stud 

nebyl vždy jen na straně asistenta, ale také klienta a právě přístup asistenta k celé situaci 

mohl klientovi usnadnit nebo znepříjemnit celou situaci. Zároveň se objevily i případy, 

kdy k hygieně klient přistupoval ryze pragmaticky. Kateřina má tuto zkušenost: „jsme šli 

jako na záchod a on mi říká: hele, máš jako problém s tim mi ho strčit do bažanta? Mně to 

bude trvat hrozně dlouho. A já jako: hele, asi nemám, jestli tobě to nevadí? A on řekl: 

prosím tě, já jsem ztratil intimitu ve chvíli, kdy jsem se narodil.“ Vždy však záleží 

na kombinaci toho či kterého klienta a asistenta, protože reakce mohou být různé. 

Důležitým prvkem v tomto ohledu je však také důvěra klienta v asistenta. V to, 

že mu asistent nijak neublíží, že se bude snažit hygienu provést co nejvíce dle klientových 

přání. Tato důvěra však jako by byla brána automaticky, stejně jako že vykonávání hygieny 
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zkrátka patří k náplni práce osobního asistenta. Ukázalo se, že naši respondenti přistupují 

k vytváření důvěry opatrně a klientovi se snaží situaci usnadňovat tím, že s ním 

komunikují, ptají se, čímž dávají najevo zájem o jeho individuální potřeby. Martina zmínila 

v souvislosti s hygienou i určité obavy, a to zejména ze sexuálního vzrušení klienta.  

Někteří asistenti také reflektovali nepříjemné zážitky z vykonávání hygieny, 

u klientů, jejichž prostředí bylo ve značném nepořádku. Jedni klientům nabídli pomoc 

s úklidem, jiní jednali např. jako Dita: „jako trochu mě to irituje, ale já to beru jako: tvoje 

postel, tvůj byt, tvoje věc… Není to prostředí, o který bych se já měla starat.“ Má tedy 

i v tomto případě jasně ohraničený prostor, za který nenese žádnou odpovědnost. 

▪ Fyzický kontakt s klientem 

Fyzickému kontaktu se v práci osobního asistenta nelze vyhnout. Na tomto místě máme 

však na mysli fyzický kontakt, který není nutný pro úkony v rámci asistence. Jedná se 

zejména o doteky, pohlazení, držení za ruku, objetí. Často se jedná o iniciativu klienta, 

ale někdy, zejména v případě užšího vztahu s klientem i asistentovu. Kateřina má 

zkušenosti s obojím a nečiní jí to obtíže: „ona mě občas jako chytí za ruku a úplně 

je strašně ráda, že mě může držet za ruku, jo…A mně to nevadí, není to jako přes čáru, 

protože vím, že jí to pomáhá, není na mě nějak jako přehnaně fixovaná. Myslim si, že to 

mám pod kontrolou.“ Důraz na kontrolu nad situací může implikovat možné pochyby 

o nepatřičnosti situace. Zdá se však, že smysluplnost a obhájení si doteků s klienty 

je možné právě skrze onu pomoc, jejíž poskytnutí asistentka odečítá z reakcí klientky. 

Ukazuje se však, že když, tak fyzický kontakt „nad rámec“ poskytují asistenti spíše 

klientům, kteří jsou jim sympatičtí. U ostatních klientů, kteří se někdy takových 

„nadstandardů“ dožadují, asistenti reflektují obavy. Ty se týkají zejména špatné 

interpretace toho, co dotek, který klientům věnují, znamená pro ně, a čím by 

potencionálně mohl být pro klienta. Mezi tím je totiž často velký rozdíl. Zejména 

asistentky v tom spatřují možné závdavky pocitů náklonnosti, kterou si klienti nemusí 

vykládat jako projev přátelství, ale možnost posunu na úroveň další, tedy partnerskou. 

▪ Sexuální vztah s klientem 

Tento aspekt jsme již hlouběji rozebrali v rámci oddílu o rovinách vztahů. Je však třeba jej 

zmínit na tomto místě, protože se v rámci tohoto tématu projevila velmi jasná hranice, jež 

asistenti reflektovali jako nepřekročitelnou, ať už z jakýchkoli důvodů. 
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4.1.4.1.3 „Nadstandard“ 

▪ Úklid bytu klienta 

V akceptaci úklidu jakožto náplně asistence se asistenti různí. Ukázalo se, že v jejich 

rozhodování o tom, zda na úklid přistoupit hrálo roli několik podmínek. Tou první je 

skutečnost, že byl úklid zapsán v náplni dané asistence. V tuto chvíli se asistenti shodují 

na tom, že zde je na místě úklid provést a také reflektovali, že se jednalo o běžný, 

spíše menší úklid, jenž jim nečinil obtíže. Pakliže však informace o úklidu chybí, může to 

být argumentem, na základě něhož lze úklid u klienta odmítnout. Druhou a zcela zásadní 

podmínkou pro přistoupení na úklid u klienta je klientova přítomnost. Asistenti vyžadují 

aktivní kooperaci, byť jen verbální, ze strany klienta. Zároveň reflektují, že by nepřistoupili 

na to, aby během toho klient vykonával jinou činnost. V tomto ohledu šlo skutečně o apel 

na to, že jsou nástrojem na kompenzaci fyzických možností klienta a je nutné, aby byl 

klient tím, kdo situaci alespoň řídí. Třetí možností, proč úklid pro klienta provést je 

skutečnost, že klient bydlí sám a je tedy odkázán zcela na své možnosti. František totiž 

zmínil, že pakliže klient bydlí s rodiči, přáteli nebo partnerem, nevidí důvod, proč by měl 

za klienta uklízet. Ve všech těchto podmínkách se asistenti více méně shodují, nicméně se 

občas dostali do situace, kdy tyto podmínky splněny nebyly, a přesto úklid provedli. 

Jednalo se o situační záležitosti nebo pouze o malý úklid (utřít prach, zamést) 

v nepřítomnosti klienta, se kterým v danou chvíli neměli problém. 

 Výjimkou je však Martina, jejíž obtíže říkat klientům „ne“ jsme již výše popisovali, 

a která u klientů běžně uklízí, bez ohledu na výše zmíněné podmínky. Často se však jedná 

o skutečně velký úklid. Martina reflektovala, že si vždy nebyla jistá, zda je právě tohle 

náplní její práce, ale po setkání se svými kamarádkami, také asistentkami došlo k utvrzení, 

že ano. Na supervizi však zjistila, že takový úklid určitě není náplní její práce. Martin by 

však úklid dokázal obhájit: „Já bych si to jako obhájil tak, že ten člověk to vlastně nemůže 

udělat sám a je to něco, co chce udělat. A já jsem jako ten jeho asistent při tý věci.“ 

V rámci výzkumu jsme došli k  zajímavému zjištění, a sice že úklid u klientů 

prováděli spíše asistentky, než asistenti. Ti úklid prováděli jen, když byl zapsán 

v informacích, ale nebyli, kromě Františka, nikdy klientem požádáni o úklid nad rámec 

avizované náplně práce. Zdá se, jako by většina klientů v tomto ohledu jednala na základě 

genderových stereotypů, což stavělo do obtížnější situace rozhodování pouze asistentky. 
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▪ Kontaktování mimo asistenci 

Telefonování, či psaní SMS zpráv mimo rámec asistence je častý fenomén. Ukázalo se, 

že organizace přistoupila k jistým opatřením, aby tomuto, pro některé klienty typickému 

jevu, zamezili. Nicméně i tak, a zejména povolením této meze ze strany asistentů, ale také 

možnostmi komunikace skrze sociální sítě, si tento jev dál žije vlastním životem. 

Asistenti se v názorech na adekvátnost tohoto jevu liší. Jedna skupina, která se 

kloní k oddělování osobního od pracovního života, umí dát klientům najevo, že o takový 

kontakt nemá zájem. Pakliže jim klient napíše a oni nechtějí být kontaktováni kvůli 

něčemu, co nespadá do rámce asistence, slušně a jasně klienta odmítnou. Druhá skupina 

asistentů přijímá žádosti klientů na sociálních sítích a občas odpoví, nebo s nimi krátce 

konverzuje. Většinou však kontakt poměrně rychle ukončí, nebo odepíší jednou za nějaký 

čas. Kateřina k tomu sdělila: „mně třeba furt píše V. a já mu třeba jako neodpovídám a je 

mi to trošku blbý…vždycky napíšu tak jednou za měsíc…já mám jako pocit, že on má 

spoustu lidí, který se mu věnujou a já jako nemůžu spasit všechno, že jo.“  Zde lze cítit jisté 

pochybnosti, které si je Kateřina schopna sama racionálně vyvrátit. Lze říct, že většinu 

asistentů takové kontaktování neobtěžuje, ale nevěnují mu ani nijak výraznou pozornost. 

 Opakem jsou komunikace mimo rámec asistence s klienty, s nimiž si asistenti 

rozumí, mají společná témata. Ukázalo se, že tam dochází k oboustranné komunikaci, 

která byla oběma stranám příjemná. František ji však reflektuje jako překročení meze: 

„byl rád, že jsem mu to napsal. U tohohle člověka jsem já v podstatě já zasáhnul do jeho 

soukromí tim, že jsem mu napsal.“ Lze však konstatovat, že zde neexistuje jasná hranice. 

▪ Nadužívání služeb 

V rámci nadužívání služeb se jedná již o zmíněné fenomény, jako je kompenzace 

nedostatku sociálních vztahů, asistent jako výplň času, neefektivita asistence. Ve všech 

těchto případech se jedna skupina asistentů shoduje na tom, že takové využívání 

asistentů není správné. Asistenti také reflektují, že jsou to pro ně často sice snadno 

vydělané peníze, nicméně o to větší psychická zátěž. Ukázalo se také, že např. Kateřina se 

řídí svou intuicí a dle toho jedná: „Když cejtim, že to ten člověk využívá…pak mi není 

nepříjemný, když toho člověka odmítnu a pošlu ho někam, slušně. A když vidim, že to ten 

člověk nezneužívá, tak je mi příjemný s nim bejt a pomoct mu nebo udělat pro něj něco, 

co pro něj bude velká věc a pro mě maličkost.“ I zde neměnná podoba hranic absentuje. 
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4.1.4.1.4 Úřední úroveň 

▪ Manipulace s penězi klienta 

Všichni asistenti k manipulaci s penězi klienta přistupují stejně. Pracují s nimi zcela 

transparentně, tak aby měl klient absolutní přehled o tom, kolik kde utratil apod. Někteří 

z nich však vyjádřili obavu z možného nařknutí klientem, že jej okradli. Shodují se na tom, 

že je v rámci zacházení s penězi potřeba opravdu absolutní důvěra ze strany klienta. 

Zároveň reflektují vysokou míru zodpovědnosti na své straně. 

Myšlenka, že okrást klienty je velmi jednoduché, napadla všechny, nicméně všem 

také přijde natolik nemorální, že by něco takového zrealizovali. Zároveň však cítí zvláštní 

moc, kterou František popisuje takto: „já si uvědomuju, že mám jako hroznou moc a přijde 

mi zvláštní, že ty lidi jsou tak jako v klidu, že jsem tam já, v podstatě cizí člověk, kterej jim 

může velmi ublížit velmi snadno. Jak přes peníze, tak i jinak, protože oni jsou dost 

bezbranný dost často.“ František zde opět otevřel téma moci a bezmoci a jeho možné 

zneužití v rámci zacházení s penězi, k němuž však u žádného z asistentů nedošlo. 

Co se týká peněz klientů, lze zmínit také tendenci některých klientů zvát asistenty 

na jídlo, ke společnému stolu apod. Asistenti se k tomu staví, jako vždy, různě. Ukázalo se, 

že jistou hranicí je zvaní asistentů v restauracích na velké jídlo, tedy za větší obnos peněz. 

Pakliže se totiž jedná o přizvání asistenta k obědu v rámci domova, přijetí v tomto případě 

nečiní většině asistentů velké potíže. Jedná-li se však o nabídku mimo domov, tedy 

v restauraci, reflektují asistenti svou tendenci buď s díky odmítnout, „ze slušnosti“ si 

objednat třeba jen polévku nebo nápoj, anebo si za sebe sami zaplatit. Zdá se tedy, 

že jedná-li se o sdílení jídla v domácnosti, asistentům to přijde efektivní a někteří to 

vnímají i jako respekt klienta k jejich potřebám, zejména jedná-li se o několikahodinovou 

asistenci. V restauraci, možná kvůli explicitě platby, své potřeby asistenti spíše upozadí. 

▪ Přebírání zodpovědnosti za klienta 

Na tomto místě je třeba zmínit ještě ony situace, kdy asistenti chtě nechtě přebírají 

zodpovědnost za klienta. Děje se tak nejčastěji ve chvílích, kdy klient nevykazuje 

dostatečnou míru potenciálu k tomu situaci zvládnout sám. Asistenti byli také mnohdy 

vystaveni situacím, kdy se klient nacházel v úzkosti, panice či depresi a oni byli zavaleni 

mírou zodpovědnosti za to neodejít a nenechat jej v takovém stavu. Vždy se snažili 

s klientem hovořit, uklidnit jej, ačkoli to znamenalo překročení jejich časových, někdy 



97 
 

i psychických možností. V tomto směru mohla opět hrát míra lítosti či soucitu s klientem, 

tedy určité osobnostní a situační faktory. 

 
4.1.4.2 Roviny hranic 

Z našeho výzkumu vzešlo několik rovin asistenstké percepce konceptu hranic. V úvodu 

by se dalo pouze konstatovat, že existuje jistá společenská rovina, kterou asistenti 

reflektovali. Ta zahrnuje předsudky a stereotypy o lidech na vozíku rozšířené 

ve společnosti, jež vyjadřují zkreslenou podobu hranic mezi klientem a asistentem, 

která však nebyla předmětem našeho zkoumání.  

Jak již bylo zmíněno, ukázalo se, že co asistent, to jiný způsob práce, komunikace, 

jiná podoba vztahů, jenž s klienty navazuje. Lze tedy tuto rovinu popsat jako osobní, 

pod níž jsou skryty jednotlivé oblasti týkající se určitých aspektů práce osobního asistenta. 

Zdá se, že se tedy do způsobu práce nutně promítá osobnost každého asistenta s jeho 

vlastním nastavením určitých hranic, za něž by nemohl jít, ačkoli se ukázalo, že vlivem 

okolností byly i tyto hranice pokořeny. Jedná se zejména o míru psychické i fyzické 

odolnosti, jíž si však nemusí a ukázalo se, že většina si nebyla vědoma před samotným 

výkonem této práce. Nutno podotknout, že se nelze připravit na všechny potenicální 

situace. K uvědomování limitů vlastních psychických a fyzických sil docházelo v průběhu 

vykonávání profese, což vedlo k jejich lepšímu poznání a určování, zda je překročit, či ne.  

Ukázala se však zajímavá distinkce mezi vnímáním a dodržováním svých psychických 

a fyzických možností. Zatímco u té fyzické vlivem zkušeností asistenti postupně nalezli 

mez, za níž nelze jít, protože by to znamenalo další vyčerpání, k němuž vedlo několikrát 

před tím, u té psychické to často neplatí. Jsou ovšem asistenti, jenž se snaží i svou fyzickou 

mez posunout, pakliže má pro ně daná situace výzvový charakter. Jinak lze říct, že si 

asistenti spíše umí říct, kdy jejich síly nestačí. Co se týká psychických sil, se však zdá, že je 

pro ně obtížnější stanovit si jasnější hranici. Ta existuje u každého asistenta, je však více 

či méně flexibilní v závislosti na faktorech osobnostních, vztahových a situačních. Zdá se 

tedy, že si většina asistentů ponechává větší pole, v rámci něhož může meze stavět, 

či nikoli, namísto toho, aby je měla definované jasně a dodržovala je za každé situace. 

Tři asistenti se vyslovili pro pevnější rámec svého působení, ačkoli i oni jej s některými 

klienty překročili. Psychické meze se ukázaly hrát roli zejména při poskytování psychické 

podpory klientům, při přebírání zodpovědnosti za ně, při konfliktních situacích, 
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při komunikaci s náročnými klienty, ale také při transformaci vztahů pracovních ve vztahy 

přátelské.  Právě zde by se zdálo, že dochází k největšímu překročení hranic pracovní role, 

avšak ukázalo se, že asistenti to takto nevnímají. Vztahy, které jsou nositeli atributů 

přátelství jsou jim bližší a celkově se zdá, že mají také pozitivní dopad na průběh asistencí. 

Dalšími oblastmi v rámci osobní roviny je zejména časové a finanční ustavování 

mezí. Časové nastavení by se zdálo být jasným v případě, kdy asistenti sdělují své časové 

možnosti a na základě nich dostávají nabídku asistencí. Nicméně praxe je někdy složitější. 

Ukázalo se, že nedostatek asistentů je nutné kompenzovat větší angažovaností aktivních 

asistentů. Ti jsou pod tlakem, v němž se zdá, že pro ně hrají důležitou roli zejména dvě 

věci. Jednou je potřeba pomoci, druhá je vidina většího výdělku. Pod vlivem těchto dvou 

tendencí je většina dotazovaných, ochotna ustoupit ze svých osobních plánů, avšak pouze 

tehdy nejsou-li pro ně výrazně důležitější než výše zmíněné podmínky. Peníze a jejich role 

byla částečně vysvětlena výše. Ukázala se zajímavá tendence, zejména Martina a Martiny 

u některých klientů odmítat mzdu za své služby, a to z odlišných důvodů. I zde však 

existuje určitá hranice, protože se jednalo o jednoho až dva klienty. Případný nárůst 

takových klientů si již oba hlídají, a to zejména z důvodu svých omezených časových 

a finančních důvodů. V případě Martina i kvůli pocitům závazku vůči takovým vztahům.  

Ukázalo se také, že asistenti v různé míře reflektují požadavky na vykonávání role 

asistenta, jež na ně kladla organizace. Většina asistentů však přiznává, že s otázkami 

a odpověďmi na to, kde a jak by si mohli hlídat meze své profese, se setkali až v průběhu 

praxe, nikoli před jejím započetím. A i přesto, že jim byl dán jakýsi nesourodý obraz, drží 

se spíše jakési esence asistentství v podobě apelu na respekt a uschopňování klienta, 

ale to jakými způsoby tak budou činit, nebo budou-li tak vůbec činit, je již otázkou jejich 

individuálního přístupu. Zdá se, že existuje rozdíl mezi „zaběhlými asistenty“ a „nováčky“ 

v míře přijetí doporučení organizací, přičemž „nováčci“ se jim spíše snaží dostát. 

Nicméně se také zdá, že asistenti, kteří pracují řádově několik let, se dopracovali 

do fáze, kdy se nejen snaží držet svou roli v mezích (které jsou jakousi sloučeninou mezí 

nastavených organizací a těch, které jsou jim osobně příjemné a komfortní), ale zároveň, 

a zjevně vlivem bohatých zkušeností, jdou ještě dál. Apelují na práva asistentů na respekt 

od klientů, na právo na svůj osobní čas a na explicitní vymezování role, což však 

nevylučuje možnost navázat s klientem blízký vztah. Takové tendence totiž nezaznívaly 

od asistentů pracujících více než rok, a už vůbec od těch, co méně než jeden rok. 
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V rámci našeho výzkumu také významně zaznívalo odlišení osobní asistence 

od pečovatelství nebo dobrovolnictví. Jednotlivé aspekty těchto rozdílů byly již probrány, 

zde je však prostor na shrnutí a vyvození nějakých závěrů. Co se týká vymezení se vůči 

pečovatelství, mají asistenti spíše větší schopnost percipovat úkony či náplň asistence, 

jež splňují znaky pečovatelství. Nastává však problém toto vymezení v praxi realizovat, 

tzn. nevykonávat tyto činnosti. Asistenti jsou okolnostmi často nuceni tuto percipovanou 

mez překročit, nicméně až na výjimky jim to nečiní příliš velké potíže. Problémem jsou 

spíše neustálé obavy ze špatného provedení dané činnosti či náhlých komplikací. 

Hranice mezi osobní asistencí a dobrovolnictvím je již ze své podstaty vymezena 

finančním rámcem. Někteří asistenti však reflektovali obtíže při vymezení vztahu, které se 

nutně při přestupu z jedné role do té druhé, objevily. Ukázaly se dvě tendence. Jedna byla 

na straně asistenta, jenž, ačkoli se již jednalo o dobrovolnou činnost, stále cítil 

zodpovědnost za poskytování asistentských služeb klientovi. Druhá se týkala spíše strany 

klienta, který naopak vykonávání těchto činností vyžadoval, ačkoli přístup asistenta byl již 

nastaven na dobrovolnické bázi. Zdá se, že tady asistenti spíše nemají jasně stanovené 

hranice, ačkoli jejich rámcovou představu, jež se dá přizpůsobit situaci, ano. 

 

4.1.4.3 Co je hranice ve vztahu klienta a osobního asistenta 

Co je to vlastně hranice? Je to předěl, kde něco končí a něco jiné začíná a na němž právě 

občas asistenti při vykonávání své práce balancují. Ukázalo se, že pro každého však tato 

mez neznamená to samé. Zdá se, že absence jasně definovaných hranic nebo subjektivní 

nespokojenost s hranicemi, jež byly v průběhu nastavovány (na supervizích, při hovorech 

s koordinátorkami) vedly k vytvoření vlastního, „na míru ušitého“ systému, kterým se 

daný asistent dále řídil. Nelze se však spokojit s představou, že tento systém měl po celou 

dobu rigidní a neměnnou strukturu. Každý tento systém vychází z ryze osobních představ 

každého asistenta o jeho profesní roli. Neznamená to však, že ony individuální představy 

nejsou do jisté míry formovány představami organizace. Jak jsme již zmínili, někteří 

asistenti si je vzali za své více, jiní méně. 

 Zdá se také, že ona představa hranic není představou o něčem jasném, statickém. 

Není to zřejmě něco, co když asistent překročí, spustí se mu ihned v hlavě signál. Zdá se 

totiž, že o mnoha situacích, o nichž jsme s respondenty hovořili, se zamýšleli možná 
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poprvé až během našeho rozhovoru. Tudíž je možné, že si mnohé své jednání uvědomili 

a následně se snažili jej prostřednictvím sebereflexe analyzovat až „ex post“. 

Co je však důležité zmínit je fakt, že zhruba polovina asistentů hranice percipuje jako 

důležitý a nutný základ kvalitní a efektivní práce. Druhá část asistentů je nevnímá jako 

výrazně signifikantní. Na čem ale panuje určitá shoda, je skutečnost, že žádný z asistentů 

nemá jasně a pevně dané hranice, alespoň co se týká zejména výše zmíněné psychické 

úrovně vztahu ani v otázce tzv. „nadstandardu“. Kde lze ale nalézt jasnou hranici je ona 

fyzická úroveň, a to zejména v oblasti navazování sexuálních vztahů s klienty. Zde panuje 

absolutní shoda na jasné hranici, která je pro všechny dotazované nepřekročitelná, byť 

z různých důvodů. Druhou oblastí, z níž nám vyvstala poměrně jasná hranice, je otázka 

peněz klienta. Zde je pro všechny asistenty nepřípustné, aby překročili i onu 

společenskými normami danou mez a klienta okradli, nebo se dostali do podezření. 

 Zásadním zjištěním je, že ať dochází k tvorbě či bourání hranic, a to jak na úrovni 

osobní, profesní či vztahové, lze s jistotou konstatovat, že se vždy jedná o vliv jednoho 

nebo více z následujících faktorů. Osobnostní, jímž myslíme vliv osobnosti a jejích ryze 

subjektivních zkušeností, názorů a postojů na potenciální vznik hranic. Vztahový faktor, 

jenž je dán podobou či rovinou vztahu, který byl asistentem a klientem mezi nimi 

vytvořen. A situační faktor, jež zahrnuje vliv aktuálního kontextu dané situace.  
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5. Diskuze 

Ukázalo se, že pojem hranice je velmi diskutovaným tématem, a to jak na půdě 

teoretické, tak na té praktické. V této diplomové práci jsme se snažili skrze výpovědi 

sedmi osobních asistentů působících u osob s tělesným postižením explorovat jejich 

subjektivní percepce tohoto fenoménu. 

Mezi hlavní výzkumná zjištění patří zejména zásadní vliv vztahu mezi klientem 

a asistentem na tvorbu a podobu hranic v rámci něj. Z analýzy získaných dat vyvstalo 

několik základních determinant, jež se podílejí na vzniku a podobě vztahu, mezi nimiž 

figurují zejména samotné osobnosti obou aktérů, jejich vzájemné sympatie a podobnost 

zájmů a názorů. Zásadním zjištěním jsou tedy určité roviny vztahu, jež asistenti s klienty 

navazují nebo o nich přemýšlejí, a v rámci nichž percipují odlišné role, jak tu svou, 

tak klientovu. Jedná se o rovinu pracovní, přátelskou, rodičovskou či sourozeneckou 

a sexuální. Ty se ukazují být v souladu nebo v rozporu s obecně žádoucí podobou vztahu 

v pomáhajících profesích. Zároveň však hrají klíčovou roli v nastavování hranic a jejich 

podobě. Z rozhovorů nám vyvstalo několik důležitých rovin hranic – osobní, profesní 

a vztahová, jež se vzájemně ovlivňují a prolínají. Z výše zmíněného zcela logicky vyplývá, 

že hranice ve vztahu jsou asistenty percipovány jako něco dynamického a stále se 

měnícího, a to často v závislosti na osobnostních, vztahových či situačních faktorech.  

V následujících odstavcích se těmto výzkumným zjištěním a jejich jemným nuancím 

budeme věnovat podrobněji, a to světle již známých teoretických poznatků. 

Pro analýzu toho, jak asistenti percipují, interpretují hranice ve své práci se ukázalo být 

zásadním nejprve vymezit samotnou profesi osobního asistenta. Označení profese je však 

užíváno na základě přináležení osobní asistence k tzv. pomáhajícím profesím. Zdá se však, 

že již při deklarování osobní asistence jakožto profese narážíme na určité meze. Profesi již 

německý sociolog Max Weber ověnčil charakteristikami určitého speciálního vzdělání 

a cíli, jež obnáší kromě obživy také jakousi službu společnosti. Ono speciální vzdělání 

vyžaduje dlouhou a hlubokou teoretickou přípravu a nedá se vystavět pouze 

na praktických základech. Talcott Parsons hovoří nejen o hlubokém vědění, speciálních 

poznatcích a ideálu služby, ale také o určité autonomii, díky níž se členové mohou řídit 
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sami, náleží k určitému profesnímu společenství (např. Lékařská komora) a řídí se svým 

etických kodexem (Štech in Bendl, Kucharská, 2008). 

Ve světle výše zmíněného lze konstatovat, že osobní asistence splňuje do určité 

míry všechny znaky profese, kromě významné složky onoho speciálního, dlouhodobého 

vzdělání. Osobní asistence je totiž do velké míry závislá právě na praxi, z níž se zdá, čerpá 

nejvíce. Zřejmá je neustálá snaha o profesionalizaci služeb, která se však někdy zdá 

nenaplnitelná v kontextu dalších požadavků, jež jsou na pomáhající pracovníky kladeny. 

Přistupme však tedy k našim výzkumným zjištěním. Ukázalo se, že již během snahy 

o definování osobní asistence, docházelo k obtížím, a to na základě různých příčin. 

Na jedné straně se ukázala být obecnost formálního rámce tohoto povolání nedostačující 

pro jeho úplné pochopení a adekvátní internalizaci samotnými asistenty, jež se v praxi 

setkávali s mnohem bohatším a pestřejším světem rozličných situací, paradoxů a dilemat. 

V této souvislosti vyvstala zajímavá distinkce mezi krátkodobě a dlouhodobě působícími 

asistenty. Zatímco u těch krátkodobých došlo k identifikaci spíše s pojetím osobní 

asistence skrze jednotlivé úkony, jimiž je naplněna, u těch dlouhodobých vyzníval akcent 

na vztahovou rovinu osobní asistence. Nabízí se tedy dvě možnosti, jak tyto tendence 

chápat, jež však jednu druhou nijak nevylučují. Dlouhodobí asistenti si mohou být 

vykonáváním daných úkonu již natolik jisti, že jsou schopni percipovat i důležitost 

samotného vztahu s klientem. Druhou možností je, že praxí došli k poznání, že tím 

základním je právě onen vztah s klientem, od něhož se vše odvíjí a ne pouze rutinní plnění 

úkonů, jež se od nich očekávají.  

V tomto směru jsme se, zřejmě právem, setkali v rámci teoretického uchopení také 

s rozdíly. Zákon je totiž postaven na výčtu úkonů jednotlivých sociálních služeb, zatímco 

praktici (Hrdá, Matoušek a další) apelují i na samotnou atmosféru setkání dvou lidí, jež je 

definováno skrze hlavní pojem, a tím je pomoc. Praxe tedy nutně volá po osobní asistenci 

„s lidskou tváří“. Je však třeba chápat opodstatnění této distinkce ve světle toho, že určité 

úkony, spojené spíše s fyzickými dovednostmi a možnostmi si asistenti snáze osvojí. 

Zatímco ona psychická rovina je mnohem komplikovanější, často tajemnější a obtížně 

verbalizovatelná a dá se říct, že žádným studiem neosvojitelná. Zákon může obsahovat 

pouze to, co je nějakým způsobem vymahatelné, uchopitelné a zcela fundamentální 

pro adekvátní výkon samotného povolání. Vztah může být vnímán tedy jako určitý 
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nadstandard, něco „extra“. Něco, čemu lze věnovat pozornost jedině tehdy, jsou-li 

splněny hlavní cíle osobní asistence. Lze konstatovat, že tak jej také většina našich 

respondentů chápe. 

V rámci hranic samotné osobní asistence vyvstala ještě další zajímavá zjištění. Asistenti 

reflektovali také distinkci placené osobní asistence od dalších forem sociálních služeb, 

konkrétně pečovatelské služby a dobrovolnictví. K tomu jim posloužily jak představy 

odlišných úkonových náplní, tak rozdílná percepce povahy cílů jednotlivých služeb. Dalo 

by se předpokládat, že asistenti mají jasné představy o úkonech, jež do služby osobní 

asistence patří a nepatří. To se však, do určité míry, jeví jako mylné, což budeme 

reflektovat v závěrečné části diskuze věnující se hraničním dilematům. Co lze však 

s jistotou konstatovat, je velmi jasná představa cílů osobní asistence, jež se zároveň 

shoduje s jejich formálním deklarováním. Hrdá (2001) ve výčtu rozdílů mezi osobní 

asistencí a pečovatelskou službou kladla apel na vztah a rovnocennější postavení klienta 

v rámci asistence. To vše se asistenti ve své praxi snaží, v různé míře úspěšně, naplňovat. 

 Zvláště pozoruhodným zjištěním je paralelní zkušenost asistentů v roli placeného 

asistenta a dobrovolníka. Zde se ukázala dilemata týkající se případné transformace 

vztahu, změny přístupu ke klientům, odlišných rolových očekávání, ale také finančního 

aspektu. Ve světle teoretického ukotvení dobrovolnictví se lze postavit na stranu 

asistentů, kteří jej percipují a také reálně naplňují volnějším časovým i vztahovým 

rámcem, v němž je umožněn také vznik blízkých, přátelských vazeb. Zároveň je však třeba 

brát v potaz nárok na profesionální přístup dobrovolníků v sociálních službách, který na ně 

klade požadavky určitých standardů i v rámci volnějšího nastavení vztahu. V kontextu 

zmíněného se však taková role jeví značně mlhavá a do velké míry jen obtížně slučitelná, 

což se také ukázalo v reflexích našich respondentů. Někteří z nich totiž vykazovali obtíže 

spojené s plněním oněch standardů, jiní zase v onom volnějším vztahu, v němž mají právo 

i oni do průběhu zasahovat a klást důraz na možnost kompromisů. Zároveň se projevily 

obtíže spojené s působením v obou rolích u týchž klientů, což ze strany klientů nebylo 

často dostatečně reflektováno, ačkoli asistenty ano. V souvislosti s tím se ukázalo dilema 

v otázce hranice mezi množstvím placených hodin a neplacených, jež mnohdy plynule 

přecházelo z jednoho do druhého. Každý asistent si však vytvořil vlastní „systém“ 

fungování, jež byl ovlivněn osobnostními, vztahovými nebo situačními proměnnými. 
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Osobní asistence by nemohla existovat bez samotného uživatele této služby – klienta 

s tělesným postižením. Ačkoli někteří asistenti reflektovali určité obavy z práce s touto 

cílovou skupinou, v zásadě všichni velmi rychle pochopili, že se jedná o stejné lidské 

bytosti, jakými jsou oni sami. Prokázala se však různá rolová očekávání, která zmiňuje 

Hrdá (2001), mezi něž patří předpoklad, že klienti jsou schopni průběh asistence řídit. Lze 

však tuto premisu podpořit ještě samotným zákonným prohlášením, že služba bude 

člověku poskytována „dle jeho individuálních potřeb“. I samotný cíl osobní asistence, jenž 

klade důraz na autonomii, co největší zainteresovanost klienta v procesu rozhodování 

a ideálně veškerou zodpovědnost v rukou klienta, jej podporuje. Nezdá se tedy, že by se 

jednalo o výmysl asistentů, ačkoli k tomuto pocitu dospívali ve chvílích, kdy se setkali 

s apatickými klienty, nebo těmi, jež se dobrovolně stavěli do role bezmocných. Dalším 

očekáváním je dle Hrdé (2001) dojem, že klienti umí přijímat pomoc, a to v jakékoli její 

formě. Způsob, jakým se k možnému opaku asistenti stavěli závisel na schopnosti 

empatie, komunikace, ale také na toleranci a respektu. Asistenti reflektovali pochopení 

pro náročnost „života s někým dalším“, k čemuž se snažili přistupovat s pokorou. 

 Podobně jako Hrdá (2001) uvedla jakousi typologii klientů, ačkoli pouze z toho 

negativního úhlu pohledu, i z výpovědí asistentů vyvstala sice jednoduchá, zato jasně 

distinktivní typologie. Ta je rozlišovala na „špatné“ a „dobré“, a to jak v závislosti na míře 

sympatií, tak v duchu typologie Hrdé na základě jejich osobnostních charakteristik. 

V rámci rozhovorů však vyvstala i další skupina klientů, jež mohla být vnímána 

ambivalentně, resp. vykazovala charakteristiky, které mohly být v určitých kontextech 

a v závislosti na rozličných osobnostech a vztahu s klientem vysvětlovány různě. 

Zjistili jsme také, že požadavky na pomáhající pracovníky, potažmo tedy osobní asistenty, 

se v rámci formálního ukotvení ukázaly být velmi široké a mnohdy náročné, což nutně 

vzbudilo dojem nedosažitelnosti. Osobní asistent by dle něj měl disponovat fyzickou 

zdatností a zručností, dále pak emoční a sociální inteligencí, tolerancí, spolehlivostí 

a zodpovědností. Také by měl umět adekvátně a efektivně komunikovat, být respektující, 

empatický a důvěryhodný (Matoušek, 2008). I zde se objevila zajímavá distinkce, 

jež vlastně do jisté míry opisuje oba póly oněch vhodných charakteristik asistenta. 

Na jedné straně se totiž asistenti vnímají jakožto „ruce a nohy“ klienta, tedy ryze jako 

fyzická substituce, a to v závislosti na míře klientova hendikepu. Na druhou stranu však 
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všichni asistenti vykazovali potřebu vystupovat stále jako svébytné osobnosti, jež se nutně 

a nesmazatelně promítají do procesu poskytování služby a do vztahu s klientem. Zde se 

tedy zrcadlí ona psychická rovina, která je mnohovrstevnatá a jen obtížně uchopitelná.  

V rámci ní se však objevila různá pojetí vlastní role, která asistenti reflektovali. 

Mezi ně patřily zejména role přítele, rodiče či sourozence, ale také role kompenzace 

sociální vztahů a svědka osobních věcí klienta. Ve světle informací o determinantách 

vývoje člověka s tělesným postižením se pak všechny tyto role nejeví nijak překvapujícími. 

Je však otázkou, má-li být právě osobní asistent onou kompenzací, často do velké míry 

absentujících blízkých, až rodinných vazeb. Ukázalo se, že tyto potřeby klientů často 

nacházejí odezvu v asistentském přístupu, jež je do určité míry saturuje. Na základě našich 

rozhovorů se zdá, že do velké míry hrál v přijetí té či oné role právě samotný vztah 

s klientem, jež byl mezi nimi ustaven v závislosti na mnoha proměnných. Do určité míry se 

projevily i samotné osobnostní charakteristiky a také situační proměnné. 

V souvislosti s jednotlivými přístupy asistentů ke své práci a nahlíženo skrze 

typologii, která se k tomu váže (Banks in Matoušek, 2008) lze konstatovat, že se u našich 

respondentů objevily znaky všech pojetí pracovníků. Zaznamenali jsme do velké míry 

angažovaného pracovníka s důrazem na spíše přátelské vztahy i z toho plynoucí 

odvrácenou stranu tzv. privilegování některých klientů. Radikální pracovník ve smyslu 

asistenta prosazujícího i práva asistentů a jejich vymahatelnost byla taktéž přítomna. 

Nutno podotknout, že se však oproti typu angažovaného pracovníka objevila pouze 

u jednoho a hlavně dlouhodobě pracujícího asistenta. Další dvě pojetí, tzv. byrokratického 

a profesionálního pracovníka se projevily jen do určité míry a lze konstatovat, 

že bez ohledu na délku působení v roli asistenta. 

Nelze při komparaci výzkumných zjištění s těmi teoretickými v otázce osobního 

asistenta opomenout i samotné balancování na hraně mezi jeho osobním a pracovním 

životem. Respondenti reflektovali obě varianty, tzn. jak oddělování, tak mísení obou 

těchto světů. Ke strukturování této problematiky nám dobře poslouží Schmidbauerova 

typologie (2008), na pozadí níž lze s jistotou říct, že se mezi našimi respondenty neobjevila 

ani jedna ryzí podoba žádného z nich a ani v určitých rysech tzv. oběť povolání. Ostatní tři 

typy, resp. jejich rysy se však významně projevily. Zaznamenali jsme jak striktní 

oddělování obou sfér, jemuž by odpovídal pojem odosobnění, jenž zmínil jeden asistent. 

Dále pak určité perfekcionistické sklony i navazování mimopracovních vztahů s klienty. 
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Co však zůstává i nadále otázkou je míra, do jaké se na tom či onom přístupu podílejí 

osobnostní, tedy spíše trvalé charakteristiky, vztahové, jež odrážejí vždy specifický vztah 

asistenta s klientem, nebo situační, tedy určité aspekty momentu „tady a teď“. 

Náročnost osobní asistence tedy tkví nejen v oblasti fyzické, jež je s asistencí u tělesně 

postižených nutně spjata, ale zejména v psychické a časové. Všechny tyto složky osobní 

asistence jakoby však spojovala jedna zásadní věc, a tou je samotný vztah klienta 

a asistenta. Ten je, jak se ukázalo determinován mnoha proměnnými. Stejně jako zmiňuje 

Hrdá (2001) důležitost zácviku a informací před samotným vstupem do kontaktu s novým 

klientem, se i naši respondenti shodují, že nebýt těchto součástí, jejichž obavy by bývaly 

větší. Za základ navázání dobrého vztahu považuje většina odborníků ono vytvoření 

bezpečné a důvěrné atmosféry. Ukazuje se však, že i přes snahu o takové nastavení mají 

stále na vztah zásadní vliv zejména osobnosti obou aktérů, jejich vzájemné sympatie, 

potenciální blízkost zájmů a názorů, ale také vzájemná očekávání. Dále se také projevil vliv 

věku i stavu klienta, fyzického i psychického, na podobu vzájemného vztahu. 

Základem vztahu, jež reflektovali asistenti, se ukázala být komunikace, a to jak její 

složka informativní, tak vztahová. Ta první se ukázala mít klíčovou roli, ale také vnášela 

do vztahu mnoho těžkostí. Z důvodu hendikepu, ale i určitých osobnostních charakteristik 

nedocházelo k adekvátní domluvě, mnohdy absentovala zpětná vazba a vznikala tak 

nedorozumění a nejistota o profesních kompetencích na straně asistenta. To mělo 

následně vliv na vztah a tedy vznik bariér, které ale bránily adekvátnímu poskytování 

služeb. V rámci komunikace byl ale zmíněn pozitivní vliv humoru. V tom se asistenti 

shodují s Jordanem (2016), jenž potvrzuje pozitivní roli humoru ve vytváření a udržování 

vztahu. Zároveň však vyzdvihuje možnost skloubit skrze humor ony dva, na první pohled 

antagonistické požadavky na tzv. profesionální výkon s lidskou tváří.  

Také emoce, konfliktní situace a krize asistenti reflektovali jako významné. Byly to 

právě emoce, které často rozhodly o tom, jak se asistent zachoval, a to se projevilo 

zejména u krátkodoběji působících asistentů. Jak zmiňuje Géringová (2011), je nutné 

reflektovat právě i naši biologickou podstatu a spíše se snažit jí porozumět a umět s ní 

pracovat, nežli se ji nutně snažit maskovat sociálně žádoucím chováním. K tomu 

je osobním asistentům k dispozici samotná organizace, která disponuje nástroji, 

prostřednictvím nichž lze asistentům v tomto pomoci. I přes veškerá pozitiva supervizí, 
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jež zmiňuje Matoušek (2008) se však naši respondenti kloní spíše k hledání pomoci 

v rámci své referenční skupiny, mezi ostatními asistenty. Vůči nim, potažmo vůči 

koordinátorkám, vykazují totiž mnohem větší důvěru a respekt, nežli vůči „praxi 

vzdáleným a netransparentním“ supervizorům. Jedině u nich totiž nacházejí to „pravé“ 

pochopení, protože jsou to „lidé praxe“, kteří zakoušejí velmi podobné situace jako oni. 

V rámci vztahu se však asistent dostává do mnoha dalších problematických 

či dilematických situací. S osobní asistencí tělesně postižených lidí je nutně spjat i vstup 

do intimních zón, a to jak samotného člověka v rámci obstarávání jeho potřeb, 

tak i do jeho prostředí, rodiny či partnerského života. Takový vstup vyžaduje velkou 

obezřetnost a citlivost, jež reflektovali jak asistenti, tak zahraniční výzkumy. Zároveň je 

tento prostor natolik privátní, že asistenti reflektovali určitou nepatřičnost, kterou 

podtrhují i výzkumy informováním o náročné situaci rodin a partnerů, s nimiž vlastně žije 

„někdo další“. Objevily se však i pozitivní zkušenosti a aspekty, jež vyzdvihují rodiny. Mezi 

ně patří zejména saturace sociálních potřeb klienta skrze asistenta. Tím je však asistent 

stavěn do role, ve které se nemusí cítit zcela komfortně, což vykazovali někteří z našich 

respondentů. Zároveň někdy dochází i k absenci jasných hranic, a to v případech, 

kdy rodina přijala asistenta jako plnohodnotnou součást svého světa. Zde se ovšem také 

nabízí otázka, zda-li se v takové roli cítí asistenti dobře. Naši respondenti se s tímto setkali  

a zdá se, že podobně jako ve vztahu ke klientům u nich hrály roli sympatie a názorová 

blízkost. Zároveň však stále reflektovali jistou nepatřičnost a nejistotu ohledně své role, 

kterou v takové situaci vlastně zastávají. Objevovaly se totiž také konfliktní situace, 

v rámci nichž si nebyli jisti onou hranicí, která by odkazovala k činnostem, jež už ale 

nejsou v jejich kompetenci. Zde opět sehrála roli schopnost komunikace a vyjednávání. 

V pomáhajících profesích se i přes veškerou snahu nelze vyhnout nevděčnému 

a negativními konotacemi ověnčenému tématu moci a bezmoci. Na čem se shodnou 

teoretici i naši respondenti je ono přebírání moci nad klientem v situacích, které to 

nevyžadují. Pakliže tuto premisu otočíme, dostaneme se do situací, jež klienta ohrožují, 

vyžadují kontrolu a zde je jak dle Kopřivy (2006), tak našich asistentů nutné převzít 

iniciativu. U našich respondentů se objevilo převzetí moci vlivem klientova stažení se 

do pasivní role, ale také z důvodu silné únavy asistenta, která zapříčinila nedostatečný 

prostor pro diskuzi s klientem. Došlo tak tedy k iniciativě, jakkoli nezáměrné, jak ze strany 

klienta, tak asistenta. Zároveň se do určité míry potvrdila i Kopřivova (2006) teze o silně 
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negativním postoji k moci, který vyústil v pracovníkovu iniciativu pouze v důsledku 

klientova vznesení přání. Je však třeba zmínit, že ona bezmoc se neobjevuje pouze 

na straně klienta, ale i na straně asistenta, což reflektovala většina našich respondentů. 

Významnými zjištěními pro téma hranic se ukázaly být určité roviny vztahů, jež asistenti 

s klienty navazují. Ty vznikají nejčastěji na bázi přátelství, ale objevily se i vztahy vykazující 

atributy vztahů rodinných. Zdálo by se, že je toto zjištění významné v kontextu obecně 

deklarovaného apelu na vznik čistě profesních vztahů. Ukázalo se však, že navazování 

přátelských vazeb se nejen objevuje, ale je naopak více než běžné. Zatímco pracovní vztah 

odkazuje spíše k výkonu jednotlivých činností, bez jakéhokoli osobního angažmá, vztahy 

přátelské jsou založeny na vzájemnosti, pozitivní atmosféře a sdílení. Ukazuje se, 

že asistentům je bližší navazovat vzahy známé z jejich osobního života i s klienty, zároveň 

však americká studie (Matsuda a kol., 2005) potvrdila tuto tendenci i ze strany klientů. 

Stejně jako v tomto výzkumu se i v našem potvrdila také opačná tendence a snaha o co 

nejmenší osobní vklad do vztahu s klientem. Ukázalo se však, že opět hrála roli souhra 

osobnostních vlastností a sympatií mezi oběma aktéry. Dále se objevily vazby podobné 

těm rodinným. Zde sehrálo roli několik faktorů, přičemž mezi hlavními lze jmenovat 

věkovou distanci (rodič-dítě) nebo blízkost (sourozenci), vliv autority, obdiv, ale i intenzitu 

a délku vztahu. V kontextu zmíněného se také nabízela paralela s přenosovými vztahy 

v rámci terapeutického vztahu.  

Předmětem našeho zkoumání byl také potencionální sexuální vztah mezi klientem 

a asistentem. Asistenti negovali navázání takového vztahu, ačkoli reflektovali, 

že ve fantazijní rovině se jím zabývali. V  kontextu toho se zdá zajímavá rozporuplnost 

v rámci samotného ustavení osobní asistence. Ta má uspokojovat všechny potřeby 

klienta, zároveň je však apelováno na nutnost komfortu asistenta. Pakliže není tato 

podmínka splněna, může službu odmítnout. S tím se setkala jedna z našich respondentek. 

Zároveň se naši asistenti shodují s poznatky ze zahraničních zdrojů, které onu hranici 

před navazováním sexuálních vztahů zdůvodňují zejména absencí fyzické přitažlivosti, 

obavami z nerovnocenného vzahu nebo ze ztráty soukromí z důvodu nutnosti asistenta. 

Ukázalo se, že téma hranic v pomáhajících profesích je zcela zásadním a velmi často 

diskutovaným tématem. V rámci našeho výzkumu vyvstalo hned několik rovin hranic. 

Lze zmínit osobní hranice, jež se neodrážejí jen v pracovním, ale v celém asistentově 
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životě. Týkají se určité pracovníkovy psychické a fyzické odolnosti, ale i jeho časových 

možností a finančních nároků, jež na své povolání klade. V našem výzkumu se však 

ukázalo, že je asistenti mnohdy překračují, což ale následně vede k sebereflexi 

a vědomějšímu zacházení se svými zdroji, a to zejména s těmi fyzickými. V rámci 

psychických se zdá, že je pro ně stále obtížné je pevně stanovit. Zdá se, že by to mohlo být 

onou pestrostí a různou mírou náročnosti situací, v nichž se nacházejí, jako např. krizová 

situace, komunikace s náročnými klienty, přebírání zodpovědnosti za klienty, ale i utváření 

přátelských vztahů s klienty. Důraz na tuto základní rovinu hranic se ukázal být zcela 

legitimním, zároveň se objevuje determinace, a to jak osobnostní, vztahová, tak situační. 

To implikuje pružnou a stále se proměňující povahu hranic tak, jak s ní asistenti pracují. 

 Na tomto místě je třeba zmínit i onu hranici mezi osobním a profesním životem. 

Zdá se, že v kontextu častého navazování přátelských vazeb, v rámci nichž je důležitá 

reciprocita a vklad obou jejich aktérů je zcela evidentní, že v této úrovni nemůže být 

o hranici příliš řeč. Ukázalo se však, že si někteří asistenti hlídají svůj osobní život, zejména 

v časovém ohledu a v absenci jakýchkoli kontaktů se svými klienty v rámci svého volného 

času. Prokázala se tedy nížší frekvence ve vědomém mísení osobního a pracovního života, 

ačkoli asistenti reflektovali, že s několika klienty k tomu dochází. Zdá se však, že mají 

přece jen určitou hranici v počtu takových vztahů, k čemuž je donutil zejména pocit 

zodpovědnosti za blízké vztahy, jimž je třeba se věnovat, aby byly zachovány. 

 Hranice osobní asistence jako takové se týkají zejména činností, které jsou 

v kompetenci osobního asistenta, a které nikoli. Ukázalo se, že na většině činností, jejichž 

splnění klienti očekávají, se s asistenty shodnou. Existují však dvě oblasti, v nichž asistenti 

reflektovali nejistotu. Jednou je odbornější ošetřování zranění, otoků apod. V této 

souvislosti většina asistentů, která se s tím v praxi setkala, reflektovala obavy a nejistoty 

ohledně správnosti jejich vykonávání. Zároveň však také nepovažovali ošetřování 

za součást osobní asistence. I přesto však často těmto požadavkům dostáli. Druhou 

oblastí je úklid domácnosti klienta, a to zejména v jeho větším rozsahu nebo jeho 

vykonávání v nepřítomnosti klienta samotného. V kontextu teoretického uchopení se zdá 

legitimní očekávat klientovu přítomnost, pakliže je to činnost, kterou vykonává on, ačkoli 

jeho nástrojem jsou asistentovy ruce nebo nohy. Pakliže je klient přítomen, zdá se úklid 

jako součást osobní asistence. I přesto ji tak někteří asistenti nevnímají a argumentují tím, 

že existují instituce tuto službu zajišťující, jež jsou zároveň podobně finančně honorované.  
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Další rovinou jsou již samotné profesní hranice, zavazující pracovníka k vědomému 

a reflektovanému zacházení se svými profesními kompetencemi. Ta však klade 

před pracovníka nelehký úkol, pakliže po něm žádá „skloubení neskloubitelného“, jak již 

bylo popsáno v části diskuze věnované definování osobní asistence jako takové. Zdá se, 

jak se ukázalo i v mnoha dalších výzkumech, že v rámci profesních hranic je velmi široké 

pole, na němž jednotliví pracovníci balancují. Jedním pólem této pomyslné dimenze je 

zcela rigidní a pevné držení hranic spojené s absencí jakéhokoli „lidského“ rozměru 

kontaktu s klientem, druhým pak bezbřehá pomoc a absolutní splynutí s životem klienta, 

na úkor toho vlastního. Zdá se tedy, že mezi těmito dvěma póly, jenž nastínil Davidson 

(2005) je skutečně velké množství pozic, jež mohou asistenti zaujímat, přičemž kýženým 

ideálem je samozřejmě střed této dimenze, tzv. balance neboli rovnováha. 

Naši respondenti vykazovali často nejistoty ohledně jejich kompetencí, a to zřejmě 

v důsledku velké diverzity práce osobního asistenta.  

V teoretické části byla zmíněna problematická otázka moci a bezmoci, kterou jsme 

již v rámci diskuze zahrnuli. Zároveň se však lze soustředit i na další problematický 

fenonomén, jímž je tenká hranice mezi empatií a soucitem. Lze říct, že naši respondenti 

reflektovali pocity lítosti vůči klientům, jež ovlivnily jejich chování. Došlo tím k posunutí 

hranice, kterou za jiných okolností nebo v případě jiných klientů měli nastavenu s větším 

emočním odstupem. Ukázalo se tedy, že v tomto ohledu sehrály roli zejména výrazně 

špatná fyzická, psychická nebo sociální situace klienta, bez ohledu na vztah, jaký s ním měl 

asistent ustaven. Dále i tlak situace a nedostatečná reflexe toho, za co má asistent 

zodpovědnost, jimiž právě zmíněné oblasti, pakliže je nezpůsobil sám asistent, nejsou. 

 Poslední významnou rovinou jsou samotné hranice ve vztahu s klientem. V něm 

dochází nutně ke stírání hranic ze samé podstaty pomáhání člověku s tělesným 

postižením, a to jak na úrovni těla jeho samostného, tak jeho soukromého života se všemi 

jeho aspekty. Tato danost může být však ovlivňována oběma stranami v závislosti na jejich 

vztahu. Významnou součástí hranic ve vztahu je ono uchopování role asistenta. Asistent 

jako „kompenzační pomůcka“ implikuje zcela jasnou představu o hranicích, zatímco klient 

jako přítel nikoli. Avšak i v rámci spíše přátelského nežli pracovního vztahu se objevuje 

existence určitých, byť nejasných a různě determinovaných, hranic. Ukázala se totiž 

schopnost asistentů nenechat s sebou manipulovat, či se stát obětí využívání klientem, 

pakliže byl mezi nimi ustaven spíše neformální vztah. Ovšem i zde je třeba zmínit, 
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že asistenti navazovali i tak blízké vztahy, v rámci nichž byli ochotni pomoci i s činnostmi 

nad rámec jejich kompetencí či možností. Zde však častěji reflektovali také určitou míru 

reciprocity, která mohla být satisfakcí a důvodem, proč se rozhodli spíše pomoci. 

Našim výzkumem jsme na základě našich sedmi rozhovorů došli k závěru, že si 

asistenti ve své praxi nutnost hranic spíše uvědomují, rádi by je mnohdy uplatňovali, 

ale často nedisponují nástroji, jimiž tak lze činit. Proměnných, které ovlivňují případné 

stavění či bourání hranic je velké množství, ale zdá se, že se dají rozdělit do tří základních 

skupin: osobnostní, tedy relativně trvalé charakteristiky aktérů, vztahové, zrcadlící podobu 

a formu vztahu mezi nimi a situační, jež odkazují k určitému kontextu situace.  

Na závěr je třeba zmínit, že jsme si vědomi toho, že náš výzkum může mít svá slabá 

místa. Některá z nich jsme však ovlivnit nemohli. Jedním takovým může být do jisté míry 

vliv tzv. sociální desirability našich respondentů, tzn. tendenci podávat odpovědi, o nichž 

se domnívají, že jsou žádoucí. Ze svého subjektivního pohledu máme však dojem, že se 

všichni asistenti v průběhu rozhovoru nechali pohltit diskutovanými tématy a byli v jejich 

postojích natolik upřímní, že lze o této možnosti uvažovat spíše jen v minimální míře. 

Zároveň se nabízí také otázka, do jaké míry asistenti samotná hraniční dilemata reflektují 

v průběhu své práce a do jaké míry byli kladením našich otázek podněcováni k jejich 

zkoumání až v situaci našeho rozhovoru. Posledním úskalím je ona známá tendence 

vyprávět o „exkluzivních“ a „vzrušujících“ lidech, případech, situacích a zážitcích. Z tohoto 

důvodu mohlo dojít k opomenutí oné „šedé zóny“ asistenstkého života, která asistenty 

není percipována jako dostatečně zajímavá, tudíž ji pomocí selekce do vyprávění 

nezahrnuli. 

 I na naší straně však mohla vznikat pochybení, a to již při samotném sběru dat, 

neméně pak při jejich anylýze a interpretaci. Naší snahou však bylo se svědomitě držet 

doporučených postupů tzv. zakotvené teorie. Také je třeba zmínit, že v kontextu malého 

počtu respondentů si neklademe žádný nárok na jakoukoli generalizaci našich 

výzkumných zjištění. 
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6. Závěr 

Diplomová práce na téma Problém „hranice“ u pomáhajících profesí se prostřednictvím 

kvalitativních metod tzv. zakotvené teorie snažila prozkoumat subjektivní percepci 

fenoménu hranic v rámci osobní asistence poskytované osobám s tělesným postižením. 

Kladla si za cíl zjistit hlavní faktory vzniku hranic, jejich vnímanou nutnost, efektivnost 

a možné podoby, či roviny, jež se v rámci vztahu klienta a osobního asistenta objevují. 

Hlavními výzkumnými zjištěními se ukázala být role vztahu a jeho rovin, v rámci nichž 

asistenti ustavovali hranice v rozlišné podobě i míře. Na základě analýzy získaných dat 

jsme objevili několik rovin vztahu, s nimiž asistenti v rámci svých vyprávění operovali, 

a to i ty, jimiž se zabývali pouze ve fantazijní rovině. Jedná se o pracovní, přátelskou, 

rodičovskou či sourozeneckou a sexuální rovinu, z nichž však většina neodpovídá obecně 

přijatelné a předpokládané podobě vztahu v rámci pomáhajících profesí. Ukázalo se také, 

že asistenti percipují hranice jako dynamicky se proměňující fenomén, a to v závislosti 

na různých faktorech - osobnostních, vztahových či situačních. 

V rámci naší práce jsme si kladli za cíl odpovědět na tyto výzkumné otázky: 

1. Jakým způsobem si osobní asistenti a klienti ustavují vzájemný vztah? 

2. Jaké faktory hrají roli při utváření a vývoji vztahu osobního asistenta s klientem? 

3. Jakým způsobem osobní asistenti percipují a interpretují pojem hranice ve vztahu? 

4. Existuje-li něco jako asistenty sdílený ideál asistentství, jaká je jejich představa? 

Domníváme se, že na všechny otázky bylo v našem textu v adekvátní míře odpovězeno. 

Komparaci našich zjištění s již známými teoretickými poznatky jsme se následně věnovali 

v diskuzní části této práce. Zároveň lze konstatovat, že práce byla také osobně 

obohacujícím vhledem do životů osobních asistentů, jejich způsobů vnímání a uchopování 

své mnohdy nelehké role. Dále jsme se utvrdili v tom, že hranice jsou něčím nesnadno 

uchopitelným a ačkoli se někdy může zdát, že jejich vytváření je jen marginálním 

problémem pomáhajících pracovníků, není tomu ve skutečnosti tak. V pestré realitě totiž 

tvorba hranic a jejich obhajoba klade před pracovníky výzvy den co den a nutí je tak 

k neustálé sebereflexi a objasňování vlastní role, a to nejen před klienty, ale často také 

před sebou samými. 
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