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Téma

Zvolené téma povaZuji za velice vhodné a aktualni. Navic toto téma bylo realizované v
,,hovém kraji“ Vysodina, kde vzhledem i k neddvnému rozdilnému krajskému uspofadani
statu neni mnoho informaci v jakékoli oblasti. O to vic si myslim, Ze tato diplomova prace je
prospésna.

Struktura prace
Strukturu prace povaZzuji za celkem adekvatni (v dne$ni dob& velmi liberalni), s vyjimkou
absence diskuze. P¥itom zde vidim zjevny potencial ,,diskutovatelnych® zji§t€ni s ostatnimi jiZ
realizovatelnymi studiemi.
Na relativné maly rozsah préce - vlastni text konéi na str. 56 (i kdyZ nutno podotknout, Ze
rozsah textu na strance je podstatné vétsi nez by mohl byt) - je moZzn4 aZ p#ili§ vénovano
manazersko formaln{ strance prace.
Ve vysledkové &asti by bylo prospé&sné zvolit lepsi strukturaci dosaZenych vysledkd. Celé
praci by to mohlo dodat vé&tsi pfehlednost a lepsi orientaci étenafi. Napadaji mé& dvé zakladni
kritéria ¢lenéni:
1. Materialni podminky pro vyuku t€lesné vychovy rozdélit na a) ,,prostoroveé
(nemovity charakter — h¥ité, t€locviény apod.) a za b) ,,materialni“ (movity charakter
— nafadi, naéini, didaktické pomicky apod.).
2. rozdéleni dle roéniho obdobi — ,,zimni“ versus ,,letni“, resp. na kryté a oteviena
sportovisté (tab. & 22 na str. 41 sice tyto Uidaje prezentuje, ale nedostate¢nou formou a
v ramci celé prace nedostatecné piehlednou). Pfi tomto rozdéleni by se myslim mohlo
dojit k zajimavym ,,nAmétim* & dokonce zakladni ,,porovnani dileZitosti* sportovist
pro TV (tfeba by se ukazala podstatn& dileZit&jsi uloha krytych zafizeni pro Skolni TV
— vyuZivana napt. od fijna do dubna; oteviena sportovisté ve zbytku Skolniho roku —
zde je nutné mit na pamé&ti dvoumésiéni letni prazdniny).
Absenci navrzeného &lenéni povaZuji za nedtastné, zv1ast’ pfi védomi, Ze realizovany dotaznik
— anketa by toto Elenéni bez problémi umozZiiovala.

Formalni nedostatky

Zavadgjici citace, nap¥. na strané 22 — Slepicka, Slepickova — byli ,,pouze* editory
citované publikace (navic rok 1999?); citované téma v knize zpracoval jiny autor
(autofi).

Jestli byl pokus diplomanta o abecedni setFidéni citovanych zdroji (str. 57), tak se to
nepodaftilo. Jako dal3i nestandardni prvek lze oznaéit citovanou literaturu s kfestnimi
jmény autori.

V obsahu je uvedena kap. ,,5 Provedeni vyzkumu na $kolach...29%, zatimco v praci na
str. 29 je ,,5 Organizace sbéru dat“. Obdobné nesrovnalosti jsou na str. 27 versus obsah.
Domnivam se, Ze k ivodu nepatii ,.klicova slova® (str. 7).




Zivaznéjsi prohresky

Uvod prace na strané 6, nelze chapat jako iivod, ale spiSe jako abstrakt ¢i souhrn.
Zdtvodnéni vyb&ru tématu na str. 8 je dle mého nazoru jednim z kritickych bodi celé prace.
V této kapitole bych o&ekaval vymezeni problému (pro¢ je téma uZitecné apod. —a to
jisté je..), tedy alespoti dvou strankovou reSersi literatury. V této souvislosti mi v praci
chybi vymezeni podminek pro télesnou vychovu (zcela jisté bude dostupné nap¥. ve
skriptech Rychteckého a Fialové) — nap¥. pravni, personilni, materialni ad. (...a my se
budeme soustiedit pravé na podminky materialniho charakteru). Misto ddleZitosti
problému z celospoledenského hlediska se v této kapitole dozviddme o osobnich peripetiich
autora a je§té k tomu naprosto irelevantni formou (nepfivlastiiovat odborny text, psat celé

v pluralu ¢i dokonce trpném rodg).

Cil &. 3 (str. 10) se dle mého nazoru nepodafilo splnit z diivodu nedostate¢ného navraceni
dotazniku — ankety (porovnavat vZdy jen jednu $kolu —u 78 1SS s jinym zfizovatelem v
komparaci s ostatnimi mi pfijde jako nevhodné).

Jako zavaZny proh¥eSek v diplomové prici vidim neadekvatni terminologii napr. na str.
28, kde posledni dva odstavce pojednavaji o pilotnim ovéFeni dotazniku — ankety.

V textu je uveden termin ,,pFedkolo vyzkumu¥... (navic je tato podkapitola pro vétsi
prehlednost a srozumitelnost zpravidla ¢lenéna samostatné).

Vzhledem k tématu lze tolerovat absenci vyzkumnych hypotéz.

Jako kontroverzni shleddvam rozélenéni velikosti sidel dle poétu obyvatel do velmi
podrobnych kategorif — viz str. 33; tab. €. 14 na str. 35. Co vedlo autora k tomuto ¢lenéni?
Absenci florbalu v nabidce nejoblibengjsich sportd v dotazniku — anketé povazuji za
nedostate&nou znalost diplomanta v této problematice (str. 51-52). Vice viz napf. Fromel et al.
(1999). Nebyly pravé prostorové a materialni podminky determinujicim faktorem odpovédi
uditeld TV?

Pozitiva prace

Téma a jeho geografické vymezeni povazuji za jedny z pozitivnich kli¢ovych faktori cel¢
préce.

Cile a tkoly prace shleddvdm jako pfimé&fené a realné (a aZ na vyjimky splnéné).

Celkem slu$né je zvladnuty vstup do celé problematiky v kapitole €. 3 , Uvod do sledované
problematiky* - nastin historie sportovnich zafizeni a zejména pak prezentace urbanistickych
ukazateld pro télovychovu a sport.

Celkové hodnotim zvolené metody a design vyzkumu jako akceptovatelny a spliiujici alesponi
zékladni parametry diplomové prace.

Za pozitivum lze jednozna&né oznagit, pfi tvorbé dotazniku - ankety, respektovani Skolskych
dokumentt (viz str. 27 posledni odstavec).

Jako vhodné vidim uvedeni detaili o provedeném 3etfeni. Ted’ mam predevs$im na mysli
termin realizace vlastniho vyzkumu (na to se &asto zapomina, pfitom to povazuji vzhledem

k dosazenym vysledkiim a jejich ndsledné interpretaci za dost ¢asto podstatny atribut). V této
souvislosti si nejsem plné jist, zda zimni termin (leden a Gnor) je vhodny pro sbér dat o
,Jetnim obdobi®.

Vzhledem k nedostateéné probadanosti realizovaného tématu v ¢eském prostiedi povaZuji za
vhodny velky rozsah dotazniku — ankety, ktera zcela jist€ obsahuje velmi zajimavé polozky a
okruhy zkoumani a tim kladn& pfisp&je v budoucnu k rozvijeni tohoto nesnadného tématu. Na
druhou stranu — nebyl velky rozsah otédzek jednim z kli¢ovych faktorG vedouci k nizké

navratnosti dotaznik?




Vzhledem k potencialnimu vyuzZiti diplomové prace v praktickém uplatnéni na urovni
jednotlivych kol ¢&i kraje, spatiuji celkem srozumitelny jazyk a prezentaci vysledkt

v jednoduché formé (napt. %) jako vhodnou.

Sympaticky se jevi ,katarze* autora, kdy zejména v kapitole ,,7. Problémy spojené se sbérem
dat* neSetii sebekritikou.

Zavér

Na prvni pohled se jedna o pomérné ,,exaktni“ vyzkumné téma s pfedpokladem relativné
snadné uchopitelnosti problému. Myslim, Ze autor v pribéhu celé své pracovni aktivity na
zvoleném tématu zjistil, Ze oblast jeho zajmu neni jednoduchou zélezitosti. Celkové (v hlavni
¢asti prace) se svych vyty€enych cilli a ukold zhostil se cti.

Avsak vySe zminéné nedostatky prace, prevazné formalniho charakteru, se domnivam Ze jsou
natolik zavaZné, ale pomé&rné snadno a rychle napravitelné, Ze navrhuji praci opravit dle
vyslovenych pfipominek (tuéné zvyraznénych). Po zapracovani téchto fundamentalnich
nedostatki celd prace bude spliiovat zakladni parametry diplomové prace na Univerzité
Karlové.

Domnivam se, Ze celd prace je nejen vizitkou diplomanta, vedouciho prace, oponenta, ale i
celé Fakulty t&lesné vychovy a sportu. Diplomova prace je vefejné pfistupnou praci, ktera je
k nahlédnuti pro viechny zajemce z fad vefejnosti. Déle obhajené diplomové prace mizZou
slouzit jako ,,vzorové prace* pro budouci studenty.

Navrhované hodnoceni: dobfe, s podminkou nezbytnych oprav (zvyraznény v posudku
tuéné)

V Praze 18.4. 2008 Mgr. Libor Flemr



