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1 UVOD

O Miroslavu TyrSovi bylo napsdno mnoho. Jeho dilo bylo podrobeno rozborim
jeho soudasniky, nasledujici generace k nému vzhliZely s uctou a s jeho nézory se musel
diky zakofen&nosti Sokola ve védomi naroda vypoféadat socialisticky reZim. P¥evazna
vét§ina TyrSovy tvorby a TyrSem se zabyvajicich praci vy$la knizn&€ do roku 1948.
V tomto obdobi musime rozlisit dva zékladni druhy literatury. Jedna ¢4st byla zaméfena
na zvefejnéni kompletni TyrSovy tvorby a zdokumentovani jeho Zivota. Druha &ast byla
zaméfena na kritické rozbory jeho dila. V této oblasti byla vétSinou pfedmétem zajmu
uz§i &ast TyrSovy prace, ktera tvofila samostatny celek (napf. politickd &innost,
brannost). Do této kategorie miZeme zafadit i dalsi prace, které se snazily z TyrSovy
pojednani, které musely vychazet z dobovych potfeb a ideovych smért vytyEovanych
ideology reZimu. V priibéhu polistopadového vyvoje se vnaSi zemi udilo mnoho
spoleCenskych zmén. Od rozvinutého socialismu se naSe spolecnost pfekotné ménila,
prochézela reformami a dosp€la aZ do situace, kterou lze charakterizovat jako
postmoderni. Ve §kolstvi znamena tento postmodernismus pfeménu moderniho zpisobu
Zivota Skoly. PfevaZujicimi znaky moderni doby ve vychové, sportu a télesné kultuie
jako celku jsou orientace na vykon a jednostranna specializace. Tyto znaky, i kdyz uz
byly myslenkové pfekonany, jsou stile ve vychovnych a vzdélavacich institucich
pfitomny a dalo by se fici pevné zakofenény. Nyni se ve Skolstvi za¢ina s celoplos$nymi
reformami, které proti modernim vychovné vzdélavacim tendencim stavi vychovu
celého ¢lovéka. Ramcové vzdélavaci programy stavi na kliovych kompetencich, na
které diivéjsi vyuka téméf nepamatovala. Détem se pfedkladaly poznatky a ty je mély
bez pifemySleni povaZovat za pravdivé a pfijimat je. S naznafenymi negativnimi
tendencemi se v zarodcich potykal i TyrS. I kdyZ jeho doba méla i mnoho jinych
posléani, jeho myslenky se zdaji byt platnymi a uZiteCnymi i dnes. Sokol byl po revoluci
obnoven, ale své tehdejsi slavy nedosahuje. Jak uvadi Sekot, ,,Sokol musi ¢&elit
problémim nedostate&né pfitazlivosti vSestrannych aktivit v obecném spolefenském
klimatu zam&feném spise na specializaci, vykon a vitézstvi.“(2005, s. 12.) Odvolava se

na nedavny empiricky vyzkum, ktery upozomil na pocitované klady a zapory nynéjSiho

Sokola. ,,Pozitivné je hodnocen jeho diiraz na zdravy zpiisob Zivota, p8stovani pocitu




sounaleZitosti a rozvijeni harmonické osobnosti, zavddéni masového sportu a finanéni
dostupnost pro viechny. K zédporim je po&itdno &asté zpolitizovani jeho ideald,
idealizace minulosti, nedostate¢na schopnost vlastni propagace, nedostatek cvigiteli a
genera&ni neshody. (2005, s. 12.) Sokolu neprospé€lo ani &tyficetileté prerueni ¢innosti.
Tato okolnost zptisobila, Ze je sokolstvi vniméno jako néco davno piezitého, vzdaleného
a nejasného, coZ zv14ste a nejen pro dnesdni mladou generaci vice ¢i méné je. Jakoby se
dnedni sokolstvi nachazelo za Sedym zavojem. V této praci bychom se chtéli dostat za
tento Sedy zavoj, skrze ktery se na sokolské mySlenky diva spole¢nost, do fiSe ideji
Miroslava TyrSe. Chtéli bychom dneSnimu ¢lovéku poodhalit nékteré originalni
myslenky, kterymi byl TyrS prodchnut a na které se €asto zapomina. Propracujeme se ke
ziidlim téchto mySlenek a cely tento obraz dokreslime Zivotnim piib&hem tohoto
,,mistra sokolstvi®.

Zminili jsme jiZ mladou generaci, kterd k dne$nimu Sokolu ma dal, nez kterakoli
predchozi. Doba se zménila a jak se dnes setkaji déti se Sokolem? Neékteré mohly zaZit
sokolské cviCeni, ale vét§ina se beéhem celé Skolni dochazky s osobou a mySlenkami
Miroslava TyrSe nesetka. TyrSova osobnost zapada v fad€ vyznamnych osobnosti, které
Zily v dob&€ nérodniho obrozeni. KdyZ se touto dobou zabyvaji Zaci ve 8kole, Tyr§
propadne sitem ustanovenych pfedméti. V Seském jazyce, vedle Havli¢ka, Némcové,
Halka a Nerudy neni jeho osoba pro literaturu dost dileZita. V déjepise se také jeho
osoba vedle Riegra, Palackého, Sladkovského a bratri Grégri nemusi objevit. Ani do
télesné vychovy se jeho Siroce zaloZeny duch nevejde. Pokud vSak odhlédneme od
vyznamu Tyr$ova dila pro ten ¢i onen obor a podivime se na néj jako na osobnost, ktera
byla v kontaktu s celou elitou narodniho obrozeni - sumeélci, novinafi a politiky -
nemiiZeme si poté myslet, Ze by jeho osoba byla ve své dob& bezvyznamnou. Obraz
jeho Zivota a dila ndm jinymi slovy miZe dat vémy obrédzek doby a mnoho podnétt k
pedagogické praci. On sam se vychovou a vzdélanim chlapci a divek aktivné zabyval
mnoho let a povaZoval je za velice dilezZité.

Diky RVP vznikla nova vzdélavaci oblast ,,vychova ke zdravi* jejiZ sou€asti by
se mohlo stat uéivo o Tyr¥ovi. V dobé, kdy se prosazuji takové vyuCovaci postupy,
které pieji mezioborovym vztahim, by ndm Zivot Miroslava TyrSe mohl dit mnoho
uZitednych naméti k praci s détmi.

K tomu, aby bylo moZno chéapat TyrSovu osobu co moZna nejlépe, bylo by

pfinejmensim vhodné podivat se alespoii kratce do obdobi, kdy se utvafely ideje, které

se zadaly v TyrSové dobé v Cechéch hlasit o své naplné&ni. Toto obdobi bylo zpracovano




v odborné literatufe mnohokréat z pohledu riiznych védeckych oborti, pfevaZng historie a
dgjin literatury. V literatufe zabyvajici se TyrSem je vZdy obsaZen piehled dobovych
udalosti, které Tyrfovy Ciny urluji, nebo zafazuji do uréitych proudd. Avsak tyto
publikace vZdy pfedpokladaji zakladni historické znalosti, bez nichZ je kazdy neznaly
&enaf odkézan na doplitujici studium, pokud chce plné pochopit dobové vlivy. Ctenat
se samozfejm& miZe spokojit s tim co mu bylo nabidnuto, ale to neodpovida dnes$nim
trendim studia a ani zdsadé TyrSové, ktery sam pfi vyu€ovani nechtél, aby mu studenti
véfili, ale aby se snaZili pochopit to, co jim piedkladal a nakonec si usudek udglali
sami.

Tato prace nema byt urena pouze uZiim védeckym kruhtim, neklade si za cil
posunout poznani TyrSovy préce, ale je uréena hlavné t€m ¢tenaitim, kterym by méla
poskytnout co moZna nejkompletn&jsi informaci o TyrSovych idejich a praci.

Jak ale Tyr$dv Zivot uchopit? V pfipravé prace se TyrSiv Zivot rozrostl do
netuSenych rozmérd a mnoha smérd. Tyr§ byl €lovek zabyvajfci se téméf v§im, co bylo
vjeho dob& aktualni. Byl teoretikem a praktikem télocviku, znalcem uméni a
architektury, podilel se svym zpisobem na politickém Zivoté naroda, spoluorganizoval
desky narodni Zivot, jehoZ nejhmatatelnéj§im projevem se v dobé jeho hlavni verejné
dinnosti stalo Narodni divadlo a Sokol. V dobé, kdy jesté vefejné &inny nebyl
vystudoval Prazskou universitu a ziskal doktorat z filosofie. Jak vidime, $ife jeho zajmi
a schopnosti byla obrovska.

Rozsahlost zdroji nés pfivedla k mySlence, kterd je i voditkem k vypracovani
této diplomové prace. TotiZ k vypracovani TyrSova Zivotopisu v krat$i verzi, nez je
vdne$ni dobé a poZadovaném komplexnim zpracovédni zatim k dispozici. Existuji
kratké verze TyrSova Zivota, ale Zadna nespojuje jeho Zivot v celek tak, jak to délaji
publikace nejobjemmn&j¥i. Zivotopis zpracovany v této diplomové praci by mél slouZit
jako nahrada za objemné biografické publikace a jeho cilem je slouZit hlavné
pedagogiim, ktefi budou mit moZnost od n& vychazet smérem k tvorbé konkrétnich
textd pro déti. Pokud ma tato krat$i verze nahradit podrobné biografické publikace,
musi nutné dojit v nékterych &astech ke zjednoduSeni. Aby se zachovala alespoil
Gastetna uplnost zpracovani tématu a podpofil se dojem celku, bude Zivotopis ¢asto
dopliiovan citacemi dopisd, proslovi, rozhovori a TyrSovy publikani cinnosti.

Jazykova forma by méla slouZit k tomu, aby bylo moZné bez dalsich uprav pouzit text

v hodinich se Z4ky. Jazykova forma a neformélni jazyk by jim mély umoZnit vice




prozivat Tyr$iiv osud a osudy lidi, se kterymi se Tyr§ b&hem Zivota setkal, a také
k tomu, aby mohli pocitit jinakost doby.
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2 MIROSLAV TYRS A JEHO DILO

TyrSovo dilo a jeho pozistalost byly pfedmétem zijmu vefejnosti hlavné
v obdobi od jeho smrti do roku 1948. Se silici sokolskou organizaci rostl i zdjem o
Tyrie a jeho praci. Mnoho z jeho Zivota a dila se tak dostalo na vefejnost aZ po delsi
dobg od jeho smrti. Za jeho Zivota byly vydany jeho st€Zejni spisy tykajici se Sokola,

déle &asto publikoval svoje posudky a referaty z umélecké oblasti.

2.1 Hod Olympicky

Jeho prvnim spisem, ktery vySel v sokolském sboriku v roce 1868 byl Hod
Olympicky, ktery pojednava o feckeém télocviku o jeho vyznamu pro tehdejsi stat a dale
popisuje priibéh celych olympijskych her, ktery dopliiuje i citacemi basni feckych
autorti. Cely Clanek zakonduje zdlraznénim ucelu feckych her a aplikuje tyto zavéry na
Sesky narod. Zdiraziiuje nesobeckou obét’ pro vlast. Je to zakladni Tyr$iv ¢lanek, ze

kterého vychazi po celou dobu svého vefejného plisobeni.'

2.2 Zakladové télocviku

Dal§im zékladnim TyrSovym spisem je prvni ¢eska uéebnice télocviku, ktera
vychazela nejprve po ¢astech jako ptiloha Kroniky prace v seSitech v rozmezi let 1869-
1873 a vroce 1873 byla vydana kniZné. Nazyvala se Zakladové télocviku. Kniha
obsahuje &eskou plivodni t&locviénou soustavu a metodiku. Tyr§ povaZoval toto dilo za
pfehled cvigeni a pfehled metodicky a snaZil se o to, ,,aby ti, kteri se s télocvikem
Ppoprvé seznamuji, prilisnou rozsdhlosti latky podané v zmatek uvedeni nebyli. “2 Prvni
Casti knihy je d&jepisny tivod, ktery popisuje vznik té€lesnych cvideni. Tyr§ rozdéluje

télesna cvi€eni podle ucelu na:

"TYRS, M. O sokolské idei I. Praha : COS, 1930, s. 37-56.
i TYRS, M. Zdkladové télocviku. Praha : Matice Sokola PraZského, 1926, pfedmluva.
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1. pudovy pf¥irozeny pohyb
2. cvitenf vykondvané ufelové (lov, kotovini, zem&d&lské prace, valka)

3. cvitenf sprvky zdravotnimi, pedagogickymi s prvky pisobficimi
védome na krisny a soum&rny vyvoj lidského téla a ve ,,vychovani

povah muZnych, vytrvalych a neoblomnych®.

Posledniho tfetiho stupné dosahlo, podle TyrSe, jenom malo narodd a tohoto
vyvojového stupné t€lesnych cviCeni se ma drZet celé jeho pojednani. Déle popisuje
vyvoj télocviku feckého na zakladé Egyptskych t€locviénych snah. Kritce se zastavuje
u organizace fecké spoleCnosti ve vztahu k t€locviku a uvadi nékolik uceld télesnych

cviceni:

1. dietetickyk(zdravotni)
2. pedagogicky
3. estheticky

4. valecny

Tyr§ k tomuto dodava: , BéZelot' tu predné o zdravi a silu, o obratnost a
wirvalost mildadeZe hellenské, - ddle pak o stfidmost, zdriemlivost a mravni
neporusSenost jeji. Zahy pak hledéno téZ k uslechtilosti a ladnosti pohybii veskerych, ke
krasnému a soumérnému vyvoji téla lidského, éimz télocvik stal se nevycerpatelnym
zdrojem a vzorem neprekonaného, ano nedostizitelného socharského uméni reckého.
Konecné bylo Rekiim cviéisté pripravou k fivotu obéanskému. Zde uminili sobé zvykati
hochy a jinochy své zdavodivé snaze a Fevnivosti bojovné, aby dopinajice se vitézstvi bez
Jiné odmény nef cti, z néhoz jim vychdzejici, vyhleddvali napotom co muzové v obrané
a oslavé vlasti nejkrassi vdék za veSkeré snaieni svoje. Jim zddl se stdt jen tenkrdte
silnym, kdy% silni a statecni byli veskeri &lenové jeho. Zdsada pak tato ve spojeni
S onou, Ze obéanu md obec nade viechno byti, Ze ma kazdy z nich prospéch i slavu svou
toliko prospéchem a sldvou obce své vyhleddvati, zplodila ony velidiny rekovné, jimiz

ndrod hellensky stal se po vsechny véky predmétem obdivu a oslavy.

* JANDASEK, L. Dr. Miroslav T yrs : Vybor z jeho uvah, Feci a spisti. Bmo : Dé&dictvi Havli¢kovo, 1932,
s. 14-15,
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Nasledné Tyr$ popisuje cvii§té a olympijské hry podobné jako v Hodu
olympickém. Upadkem Recka se zménil i télocvik fecky a pozbyl tak své uvddomsni o
koneéném cili t&locviénych snah. Hry se staly povétSinou pasivni zabavou a atleti

zavodili jiZ i o hmotné odmény.

Rimska cviceni se péstovala Hlavné pro valetné ucely a postradala viestrannost a
vychovnou slozku, kterou vynikala feck4d gymnastika v dobé svého rozkvétu. Rimské
vefejné hry byly pasivni zabavou, jejimiZ aktivnimi ulastniky nebyli nikdy svobodni
obd&ané a vynikaly svou krutosti a krvelacnosti.

Ve sttedovéku byla télesna cvieni pestovana jenom Slechtou a byla zaméfena
pouze kbojovym ucelim. Pozdéji se rozvinula jezdeckd cvifeni, Serm a mlddez
péstovala v 16. stoleti $plh,béh o zavod, zapaseni a Serm.

Dalsi obdobi Tyr$ hodnoti nejostieji. Absolutisti¢ti vladci pry pisobili tak, aby
se péstovala hlavné pokornost a poslusnost, aby se nezviklalo ététni zfizeni, zaloZené na
milosti boZi a liboviili mocnaid. Bedlive se ,,hlidalo, aby se vyloudilo v8e, ¢im by mohla
byti mladeZ vyvedena z choulostivosti a nezdatnosti®.

Dale popisuje celou linii udalosti, které vedly aZ k zaloZeni T€locviéné jednot‘y
prazské. Zde jenom heslovité. Za prvni snahy humanismu povaZuje pisobeni
Montaigne, Komenského, Locka a s velkym diirazem uvadi Rousseaua a jeho Emila, ze
kterého vysli filantropisté. Jmenuje Bernarda Basedowa a jeho Filantropinum
v Dessav®, vnémz byl t&locvik zafazen jako uéebni pfedmét. Cerpan byl z feckého
vzoru a pfeménén pro tehdejsi potieby.

Obsahem je dale cela soustava sokolskd a jsou uvedeny hlavni body ucebni

metody.

2.3 1871 - N4 tkol smér a cil

Programovy &lanek, ktery byl uvefejnén r. 1871 v asopise Sokol, je postaven na

Tyr§ove svétonazorovém piesvédceni o tom, Ze historie lidstva tkvi ve véném boji "o
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byti a trvani". Timto roziifenim Darwinovy teorie na poli spoledenského Zivota a z ngho
vyplyvajici ideou, "Ze néarodové ¢im mensi jsou, tim ve&tsi éinnost vyvinouti musi”,
zdiivodiiuje autor konkrétni poZadavKy na organizované zdokonalovani fyzické

zdatnosti.

2.4 1871 - Pokud télocvik a jednoty t€locviéné k brannosti narodni

prispivaji

Clanek je psan pod vlivem prusko-rakouské valky. Odvozuje v ndm, jakymi
zplisoby se péstovani t€locviku podili na valeéném uspéchu, na urychleni vycviku

branct. Zdivodiiuje spolecné znaky a klady télocviéné praxe s vojenskym vycvikem.

2.5 1873 - Télocvik v ohledu esthetickém

Podrobné rozebira estetickou stranku pohybu. Zabyva se oblastmi: pfiméfenost,
jasnost, ¢&lankovanost, rozmanitost, jednota, celistvost, soumémost, pomé&most,
rovnovaha, ladnost, zédklady nauky o barvach.

V3se doplituje srozumitelnymi piiklady.
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2.6 Soubory piivodni tvorby

Daléimi dostupnymi pivodnimi texty TyrSovymi jsou sebrané a sefazené &lanky,
proslovy a n&které jeho osobni poznamky, které nebyly za jeho Zivota uvefejnény
y pisemné podobg. Obsahuji i dila jiz vydana a shrnuji tak celou TyrSovu pivodni
tvorbu. Svazky se d&li vétsinou tématicky a byly vydavany u pfileZitosti stého vyrodi
Tyrdova narozeni od roku 1931 do roku 1937. Jsou to dva svazky s ndzvem O sokolské
ideji L.,II. a Sest svazkid s nazvem O uméni L.-VI.

Pro ptehlednost uvadime obsahy nékterych svazki.

O sokolské ideji I. — Vyzvy, proslovy a pojednéni. Patero ¢lankd zéakladnich
(IN45 tikol smér a cil, Pokud t€locvik a jednoty t€locvi€né k brannosti narodni pfispivaji,
O télocviku v ohledu narodohospodaiském, Plisobeni télocviku na télo lidské, Télocvik
v ohledu esthetickém

O sokolské ideji II. — O krisi v Sokole (O hasiéstvi v Sokole, O pfi¢inach
upadani a o prostiedcich k oZiveni k oZiveni jednot sokolskych, O Jindfichu Fiignerovi,

Poznamky o idei sokolské)

2.7 Literatura o TyrSovi

Vétsina literatury zabyvajici se TyrSem se zaméfuje bud’ na oblast té€lovychovy,
nebo na oblast uméni. Pokud se jiZ zabyvaji obéma hlavnimi sméry TyrSovi €innosti,
hodnoti je oddélen& a nedavaji je do vzajemné souvislosti. Literatura psana Tyr§em a
psana o Tyr§ovi nam dava mnoho materialu ke studiu. Je tak obsahla, Ze kazdému musi
zabrat mnoho &asu, neZ se v ni zorientuje. Existuje nékolik publikaci, které nam mohou

nabidnout narys TyrSova Zivota, ktery pro prvni orientaci v jeho Zivoté postadi.*

* DOMORAZEK, K. Posl4ni slavnostni hry. In Tyrsiv sen. Praha : COS, 1932.

Dr. Miroslav Tyrs 1832-1932 k stym narozenindm zakladatele sokolstva. Praha : COS, 1932.
JANDASEK, L. Dr. Miroslav Tyrs : Vybor z jeho ivah, Feci a spisi. Bmo : Dédictvi Havli¢kovo, 1932.
REITMAYER, L. Miroslav Tyr§ a jeho misto v déjindch deské pedagogiky. Praha : SPN, 1989. ISBN 80-
04-23206-X
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V piipadé hlubgiho z4jmu o jeho Zivotni pfib&h jsou k dispozici pouze dv& publikace.
Od Renaty TyrSové to je pét svazki celkem o Sesti stech stranach a od Zory Dvotfakové
je to dve sté dvacet stran v jednom svazku.

Prvni soubor knih podava celkové svédectvi o Tyr§ové a Fiignerové Zivots, ktery
sepsala TyrSova Zena a zarovenl Fiignerova dcera v jedné osobé&, na zikladé svych
vzpominek, poziistalosti, pamétnikli a dalsich zdroji. Tato biografickd studie velice
obsahle popisuje TyrSe, jeho praci a dobové udalosti. Casto vysvétluje a popisuje okoli
Tyrsovo, osudy lidi a celych rodin. V§echn}" svazky na sebe chronologicky navazuji.
Biografie Tyr§e a Fiignera se navzajem dopliiuji a tvofi tak celek. Po prostudovéani
téchto prament ziskd Ctenaf velice vérny obraz doby a Zivota obou muZi. V textu je
uvedeno mnoho z osobniho Zivota TyrSova, diky poznamkam v zapisnicich, které si
béhem Zivota vedl. Druhou podrobnou biografickou praci o TyrSovi je kniha Zory
Dvotakové ,Miroslav Tyr§“ s podtitulem ,,Prohry a vitézstvi“. Kniha éerpa mnoho
z biografii Renaty TyrSové, spojuje je a dopliuje o nékteré informace z dalSich
archivnich materiald. Pro knihu je zvolena netradi¢ni forma beletristické stylizace bez
striktniho dodrZovéani chronologie. Pies vyCerpavajici zpracovani tématu se tak miiZe
Stendf v textu hiife orientovat. Déle kniha obsahuje dvahy, které se poustéji do
spekulaci. Tyto pasaZe Casto rozvadgji témata, ktera Renata TyrSovad ve svych
biografiich v€cné zmifinje, nebo stfizlivé komentuje. Zora Dvoifakova tyto zminky
rozvadi, pro ,,dokresleni“ celé situace, do zminénych spekulaci. Pro tuto knihu je to
veliée vhodna forma, ale pro toho, kdo hleda konkrétni a skute€né informace se uplné
nehodi. Napomaha tomu i to, Ze v knize nejsou odkazy a poznamky, ale jen seznam

zdrojt.
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3 TYRSUV ZIVOT (1832 -1884)

3.1 Détstvi a gymnazialni studia

Miroslav Tyr§ se narodil 17. zafi 1832 v DéCiné. Jeho otec Jan Vincenc Tirsch
pochézel z rodiny domkéfe a zednika, ktera Zila n€kolik generaci v némeckém prostfedi.
I kdyZ se v roding misil esky Zivel s némeckym, mluvilo se v ni némecky. Proto dostal
Miroslav pfi kitu jméno Friedrich Emanuel. Nelze se tedy divit, Ze v raném détstvi
znéla kolem ng&j pouze némdina. Otec pracoval jako zamecky lékaf u hrabéte Frantiska
Antonina Thuna. Mezi dalsi jeho povinnosti patfila sprava lazni Svatého Josefa. KdyZ
doktor Tirsch zalozil rodinu vzal k sobé starého otce, ktery v laznickach pracoval jako
sluha a topic.

TyrSovou matkou byla Vincencie Kirschbaumova dcera vrchniho na panstvi
v Boréi u Lovosic. Vdavala se v Sestatficeti letech za tehdy tficetiletého Jana Vincence.

Béhem ¢ty let stravenych v DéCiné dochazelo stile dastéji ke sporim
s hrabétem. Ve druhém roce sluZby se pacienti lazniek vylekali, kdyz se dozvédéli, Ze
stary sluha Tirsch ma tuberkulézu. Jejich zdé€Seni dostoupilo vrcholu, kdyzZ zjistili, Ze
znané pokroCilou tuberkulézou trpi i jejich 1ékaf. StiZnosti pacienti a rozpory
s hrabétem se mnoZily. V roce 1834 se jesté prest€hovali do zameckého domku,
pochovali tfitydenni dceru Karolinu Marii a starého pana otce.

Zadatkem roku 1836 dosahla nedorozuméni s hrabétem takového rozméru, Ze
doktor Tirsch dostal vypovéd.’

Pfestéhovali se do Doblingu. Byla to ves na pravém bfehu Dunaje, ktera se
ménila v pfedmésti Vidné, méla n€kolik starych domi a blizkost rakouské metropole ji
dodéavala pansky nadech. V Déblingu Zil mat€in bratr Emanuel Kirschbaum, ktery tu
byl lékarnikem. Ten diky znamostem se zdej§i vys$§i spoleénosti dopomohl Svagrovi

k 1ékatské praxi. Zadatkem léta se Tirschovym narodila dcera Anna Emanuela Aloisie.

SDVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs : prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 8.
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Otec se ze své deery neradoval dlouho, protoZe 13. listopadu podlehl pokroéilé nemoci.
Bylo mu necelych Sestatficet let.

Vdova s détmi se pfest€hovala ke svému bratru Emanuelovi. Od manZelovy
smrti trpéla navaly litosti a jeji stavy se zhorSily po smrti desetim&siéni dcery Anny
Emanuely 13. dubna 1837. Maly Miroslav zistal od té€ doby sam s matkou. Vzapéti oba
onemocnéli a po uzdraveni se vypravili zpatky do Cech, kde se jen kritce zastavili
v Praze, a zamifili do Karlovych Vard. Tam se pani Tirschové 1é€ila z bolesti hlavy,
tinavy a slabosti v nohou.®

S nastupujicim podzimem se oba pfest€éhovali k dalsimu mamindinu bratrovi
Bedfichu Kirschbaumovi. Byl starym mladencem, tehdy padesatiletym, a Zil
v Kropagdové Vrutici na Mladoboleslavsku. Jako hospodéisky spravce na panstvi rytite
Neupauera bydlel v zamecku, kde ovdovélé sestfe a jejimu synkovi poskytl byt. Od
pod&atku pobytu v Déblingu si maly Miroslav za¢inal pamatovat, co se kolem ngj délo, a
po chmurnych Déblingskych zaZitcich se najednou ocitnul v pfivétivé krajing, kde se do
$iroka prostiraly rovné lany poli. Osamély chlapec touZil po spole¢nosti déti a pfesto, Ze
byl povaZzovan détmi podruhti za ,,panského chlapecka®, po n€jaké dobé ho piijaly mezi
sebe. V tomto duchu Zil mlady Miroslav dalsiho tfi¢tvrté roku, a kdyz zadalo 1éto
vrcholit, byl 2. srpna 1838 odvolan od détskych her. Stryc mu pfiskrcenym hlasem fekl:
»Pojd’ domi, umira ti maminka.“ V Sesti letech tedy ositel.

Stryc Bedfich si synovce u sebe nechal. Za€al ho posilat do $koly ve Vtelnu,
vesnici vzdalené asi dva kilometry. Stryc, jak jiZ bylo feceno, Zil staromladeneckym
Zivotem. I kdyZ o chlapciiv osud jevil zajem, pfili§ mu nerozumél. Miroslav zadal brzy
po matcin€ smrti vypliiovat citové prazdno ¢etbou. Pravdépodobn€ ne€kdy v této dobé se
u n&j zadal probouzet sklon k pesimistickym ivahdm. Po dvou letech stryc povysil; stal
se feditelem neupauerského panstvi v Novém Stranové u Mladé Boleslavi. Bydleli na
honosném z&mku zasazeném v krajing, kterd se nepodobala klidné krajiné okolo
Kropéagovy Vrutice. Reditel Kirschbaum svéfil vyuku svého synovce mistnimu farafi,
tim ho odfiznul od vrstevnikd a odkazal ho pouze na spole¢nost dospélych. B&hem
dlouhych zimnich odpoledni byl ¢asto odk4zan sdm na sebe a svou samotu, kterou si
kratil dychtivym studiem a &etbou. P¥esto si zde zvykl. Velmi se proto vylekal, kdyZ mu
stryc oznamil, Ze ho poSle na studia do Prahy k bratru Antoninovi. KdyZ uz se tady

S Tamtéz, s. 8.
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zadal citit jako doma, mél jit opét n€kam jinam. Byl z toho neitastny, jesté v dosp&losti
se doved] upamatovat na zdéSeni, které se ho tehdy zmocnilo.

Koncem léta 1841 se pfest€éhoval do bytu posledniho stryce Antonina
Kirschbauma v Karmelitské ulici.’ Nejvice si z té doby pamatoval tfinactiletou strycovu
dceru Jenny, ve které zahlédnul stopy po pivabu a chytrosti jeho zemfelé matky. Jenny
méla dalgi tfi sourozence: Barboru, Ladislava a Mikulage.

Stryc zapsal malého TyrSe do trividlni Skoly u Maltézi. Ke vstupu na
gymnazium musel dohénét zanedbanou latku a dokonce mél nedostatky v némc¢iné, bez
jejiz znalosti se v té dobé nemohlo studovat. Ném¢inu zaéal zapominat v ryze &eském
prostiedi Kropagovy Vrutice a Nového Stranova. Ke vstupu na gymnézium vykonal dvé
zavereéné zkousky, ob€ s vyznamenanim a také diky svému vzornému chovani se octlo
jeho jméno ve ,zlaté Cestné knize*. Roku 1842 se tedy stal Zdkem malostranského
gymnézia.®

Na Tyr$ova studia zpocatku pfispival stryc Bedfich, alé uz vroce 1842 zemiel.
Desetilety Tyr§ byl pfesto pro nasledujici 1éta finanén€ zabezpeen; dédictvi po
déblingském stryci Emanuelovi, ktery zemfel do roka po TyrSové matce, ¢inilo 13 565
zlatych, k tomu piibylo po stryci Bedfichovi 567 zlatych.

Na Sestitfidnim gymnaziu studoval velmi dobfe. JiZ v prvnich tfidach, kdy
pochytil zaklady latiny a fe€tiny, mu nepfestali dé€lat spole€nost Ovidius, Vergilius,
Livius, Seneca a dal$i antiCti autofi. Aristotela a Platona &itdval aZz béhem
vysokoSkolskych studii. KdyZz poprvé uvidél vyobrazeni antickych soch a chrami,
myslel si, Ze to jsou jen ilustrace k né€jaké krasné baji. Dozveédél se ale, Ze takovy svét
existoval. Fascinovalo jej, Ze v ném bylo tolik jasu a zdravi. Mnoho pfemyslel o antické
demokracii. KdyZ v patnacti letech uvazoval nad lidskym osudem a vyvojem lidské
spole¢nosti, domnival se, Ze v8e, co hovoii o pokroku, o cesté¢ vzhiru, je zatim jen
utopii, idealem, ktery Zije pouze v hlavach mysliteld a snilki. AvSak zjistil, Ze uz pred
tisiciletimi Zila vyspéla spoleCnost, ktera dokézala tvofit krasu a domysSlet otazky, které
si on pravé kladl, a domyslet je takovym zplisobem, Ze mu nad tim zlistaval rozum stat.”
Poznatky o starém Recku doslova hltal. Nachizel vn&m soulad a jas, ktery mu
chybé! ve vlastnim Zivot. Cetl fecké filosofy i dramatiky, studoval fecké uméni a uZasl,

kdyz se dozv&dsl, Ze staii Rekové neméli jen akademie vzdélancd, ale také zavodists,

” Tamté, s. 12.
* Tamtéz, s. 13.
4 DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs : prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 13.
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neméli jen divadla, ale také olympijsky stadion, na némZ zévodili atleti a soupefili o
ratolest vitézstvi. Znovu si prohliZel dila feckych sochafii a uvidél to, co si napoprvé
neuvédomil. Sochy byly vytvofeny podle skuteénych lidi a ti lidé, kteti stali modelem,
byli urostli, s pravideln€ vyvinutym hrudnikem, s hlavou krasné nasazenou na iji, ktera
byla pevna a tihledna. Hrudnik muZi byl do Siroka vyklenut, jejich boky byly uzké a
kondetiny pravidelné utvofené. Pod jejich kiZi se rysovaly svaly. Zeny mély obla
ramena, mald pevné fiadra, jemné ruce i chodidla a nikde nebylo ani mélo, ani pfilis
mnoho podkoZniho tuku, takZe jejich postavy byly ztepilé a pivabné. Jednou, kdyZ byl
doma sam, neodolal a pfed zrcadlem se svlékl. Vzapéti vSak zahanbené nahazel Saty na
sebe. Proti t&m vznosnym postavam si pfipadal jako nedochtidée. Dlouho to trvalo neZ
pochopil, Ze nemiiZe srovnavat nevyvinuté chlapecke t&€lo s postavou atleta, jejiZ rist
byl ukonden a na niZ pravidelné cvi€eni domodelovalo to, co od pfirody bylo jenom
naznaceno. Ale b&hem let, vnichZ se usilovné zabyval studiem feckych autori,
pochopil i daldi souvislosti. Porozumél myslence o harmoﬁickém Sloveéku, ktery se
vyviji soum&mé po strance télesné, intelektudini 1 mravni. Starofecky pojem
kalokagathia, s nimz se setkal uZ za gymnazijnich studii, se v jeho mysli zménil v jakysi
magnet, ktery ho uZ nikdy nepustil ze svého dosahu. Mlady TyrS byl jiZ v deseti letech
na radu lékafe svym strycem doveden do t€locviéného ustavu Rudolfa Steffanyho, ktery
byl sam vyznavaem starofeckého télocviku. AvSak neZ si dokazal najit cestu ke
cviCeni, Steffany se prest€éhoval do Vidné, a to bylo TyrSovi dobrou zaminkou, aby
plestal do cvideni chodit.'

Do roku 1848, kdy se Sestnéctilety Tyr§ ucastnil revoluéniho déni, se v jeho
osobnim Zivoté nestalo nic pfekotného, pouze se pomalu piipravoval jeho piferod
v ryziho Cecha. Sice se jesté n&kolik let podepisoval némecky, ale od doby revoluéniho
déni stal jiz pIn& na strand Eeského naroda''. Prvni setkani s &eskou historii Tyrovi
zprostfedkoval némecky profesor Unschuld. I kdyZz kniha, ze které bylo chlapcim za
dobré chovani pted&itano, nebyla pfili§ historicky hodnotné a byla poplatna tehdej§imu
reZimu, dozvéd&li se mladi studenti o tragickém osudu sv. Véclava, ohromila je
stateCnost Pfemysla Otakara II. i statnicky ddvtip a kulturni rozhled Karla IV 12
V pifedrevoluénim obdobi jiz mlady Tyr$ nebyl odkazan jen na vypravéni profesora, ale

byl schopen si informace opatfovat sam naptiklad z Casopisu Ceského muzea a

Tamtez 5. 14.
TYRgOVA R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tenat, 1932, s. 9-10.

DVORAKOVA Z. Miroslav Tyr§ : prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 14.
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Havli¢kovych Nérodnich novin. V neposledni fadé nesmime zapomenout na to, Ze Tyr$
pyl na gymnéaziu ve styku s mladym Nerudou a jisté se dostal i k deské literatufe. O
svém mladi, aZ na n€kolik zminek z t€lovychovné oblasti, viak nemluvil ani se svou
zenou."”

KdyZ bylo vroce 1849 na Malostranském gymnaziu zruSeno Ceské vyu€ovani,
prestoupil spolu s dal3imi studenty na akademické (staromé&stské) gymnazium, které
mélo povést Ceského dstavu.4 V fijnu v roce 1850 maturovalo osmdesat ¢tyfi studenti a
viichni se podrobili zkouSce z Eeského jazyka, jen Sest ji sloZilo s vyznamenanim. Tyr§
byl mezi témito nejlepsimi.'® V poslednim roce gymnazialnich studii se setkal se
jménem Jana Malypetra, ktery byl, diky svym vynikajicim vysledkiim, jmenovén
prvnim Geskym ucitelem tElocviku na staroméstském gymnéziu.'® Diky sv&domité
piipravé na maturitu, nemél Tyr§ o télocvik zajem, i kdyZ o ném védél. Kratce po
maturité onemocnél, pravdépodobné z nervového vypéti a pfemiry studia. Malatnost,
bolest hlavy a nervova precitlivélost pro TyrSe byly nepoznanflm stavem, a tak kdyZ mu
1ékat doporudil posilovat organismus cvi¢enim, sdm zaSel do té€locviéného istavu Jana
Malypetra a néjaky ¢as tam chodil pravideln€. Pfes po€atecni bolesti pii cvideni od néj

neustoupil a jeho slabost se postupem ¢asu tplné vytratila."”

B TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tenaf, 1932, 5. 9.

" REITMAYER, L. Miroslav Tyr§ a jeho misto v déjindch eské pedagogiky. Praha : SPN, 1989. ISBN
80-04-23206-X, s. 9.

5 DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs : prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 15.

ol KOSSL, J.; STUMBAUER, J.; WAIC, M. Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury. Praha : Karolinum,
1999, s. 107.

o DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs : prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 16.
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3.2 Univerzitni studia

Po maturité se dal na strycovu radu zapsat na pravnickou fakultu. Brzy poznal,
7e chee ziskat vieobecny rozhled a toho miZe dosdhnout pouze na fakulté filosofické.
Piestoupil na ni a nejdiive si zapsal profesora Roberta Zimmermanna. Chtél se v&novat
filosofii a estetice, ale také se zajimal o historii, pfirodovédné pfednasky a matematiku.
Navitévoval také piednaSky zabyvajici se riznymi specializacemi (geogonie,
stereometrie). Utastnil se Hoeflerovych prednasek o politickych d&jinich a u &esky
prednasejiciho Koubka poslouchal vyklady o polské literatute. Tehdejsi profesofi
filosofie se délili pfevaZzné na herbartovce a hegelovce. Mnozi tyto sméry prosazovali
tak dogmaticky, Ze se Casto dostavali do teoretickych spori se svymi kolegy.
Zimmermann byl herbartovec, ale tehdy je$t€ na univerzité ucil i profesor Jan Ignac
Hanug, vyznava& Hegelovy idealistické filosofie. Po prvni pfednasce u Zimmermanna,
ktery pfednasel némeckou filosofii od Leibnitze po Hegela, d&jiny kiest'anské filosofie,
teorii filosofické védy, logiku a estetiku, vSak sepsal své namitky vici jeho nazorim a
list poloZil na katedru tak, aby nemohl ujit profesorovym o¢im. Na pocatku pristi
pfednasky profesor pozadal pisatele téchto namitek, aby se mu predstavil. TyrSovu
kritiku povaZoval za bystrou a logicky zdiivodnénou. Od té doby TyrSovi vénoval
zvySenou pozomost a mél diky tomu na n€j v pocatcich studia vliv. Dokud byl ale na
fakulté Hanus, chodil Tyrs i na jeho pfednasky o d&jinéch filosofie od Kanta k Hegelovi
a Herbartovi. Poslouchal i kritické rozbory metafyziky u Antonina Marka. Jiz
v pocatcich studia poslouchal tedy pfednasky herbartovcl i hegelovcd, aby si mohl
utvofit vlastni nazor. Odpuzovala jej dogmati¢nost jakéhokoli sméru, protozZe byla
pocatkem nesvobody mySleni. Odpuzovala jej také filosoficka spekulace. Proto studoval
pfirodni védy a matematiku. Chtél pro filosofické teorie ziskat diikaz. Véfil vice
ZkuSenosti neZ teoretizovéani. Jeho kritiénost, ktera se béhem let podbarvila skepsi, ho
piivedla ke studiu Artura Schopenhauera. Jeho filosofie pesimismu na TyrSe zpocatku
zapiisobila, ale pozdgji si k nému vytvofil odstup a nadhled.'®

Ji¥ z gymnAazia si odnesl znalosti d&jin filosofie a um&ni starého Recka a Rima.
Profesor Hanu§ byl zanicenym vypravééem, a tak neni divu, Ze Tyr§ zagal psat vlastni

filosofickou praci, zabyvajici se Senecovou filosofii a stoicismem.'® Jediné téma

:: Tamtéz, s. 17-19.
Tamtéz, s. 18.
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tykajici se jeho univerzitnich studii, o kterém opakované se svou Zenou mluvil, se
tykalo zadatki jeho cvi€eni. Zéliba ve studiu antiky a naklonnost k t&locviku mu tak
splyvaly, 7e nedovedl fici, zda t€locvik u né& vzbudil zajem o antické sochafstvi nebo
zda z4jem o sochafstvi v ném probouzel a posiloval chut’ do cvideni.?’ Podle TyrSovych
slov, které Edvard Grégr tlumoc€il pozd&jsi TyrSové Zen& Renaté, vstoupil jako
yysokogkoldk nejdfive do cvi€eni k Malypetrovi, ale roku 1854 cviéil jiZz u Schmidta,
kde se spratelil snékolika inteligentnimi cvifenci, ktef za par let vytvofili jadro
cviditelského sboru Sokola. Tyr§ se 'zmiﬁoval o Schmidtovi nékolikrat velice kladné a
nikdy nezapomnél dodat, Ze on i né€kolik nejblizich cviditeld dékuji Schmidtovu
inteligentnimu ndvodu za zéklad svych télocviénych védomosti a vyspélym Zakim
déval také piileZitost ke studiu anatomie prostfednictvim Bohdalkovych vykladi.”!

V 1été roku 1854 se TyrS vydal na svou prvni zahraniéni cestu, kterou prosel
Sasteéné pésky. Odjel 26. Cervence 1854 z Prahy do Lince a dale pokradoval smérem na
Salcburk pésky. Tii tydny pobyl u jezer na tpati velehor. Pokradoval pfes
Berchtesgaden, Gastein a Brixen, kde stale Zil vyhnanec Havli¢ek. Pobyl tam nékolik
dni a 19. srpna odeSel do Verony, jejiz palace obdivoval pouéenym okem. Cestou do
Benatek zaslechl hovor dvou ¢eskych chlapct, jejichZ otec inZenyr Schnirch tam stavél
Zeleznici. Jeden z téchto chlapci byl Bohuslav Schnirch, ktery se s TyrSem seSel za
deset let v Sokole. Tehdy jiZ chtél studovat sochafstvi a asi jeho nejznaméj$im dilem
jsou trigy, které zdobi Narodni divadlo. Chtél pokracovat déle na jih, ale nemél na to
dostatek penéz. Zamifil tedy do Terstu. Bylo 2. zéfi, kdyZ dorazil do tohoto v€hlasného
pfistavniho mésta rakouského mocnafstvi. Do Vidné doSel uZ 16. zafi a 30. zafi byl jiz
v Praze. Do ciziny znovu vycestoval aZ za &trnact let.”

22. kvétna 1855 sloZil prvni rigordézni zkousku z teoretické a praktické filosofie
a zakondil tim ¢tyfleté vysokosSkolské studium. Ziskal tak rozsahlé vSeobecné vzdélani
s pevnym zakladem. UZ roku 1852, po jedenacti letech, se jako Cerstvy vysokoSkolak
odstéhoval od Kirschbaumovych, kdyZ se neshody se strycem zacaly mnoZit. Prvni
vznikla kvili odchodu z prav a dal§i kvili nenasledovani strycovych pfedstav uZ tak
zmatenych odklonem k filosofii. Stryc pro ngj chtél hlavné zajisténou budoucnost, ale
pro Tyr3e byla draha stiedogkolského profesora malo lakava. Do podzimu roku 1857 Zil

v Praze na tfech mistech, dale studoval a zaroveri se vénoval cvieni v télocviénych

2 TYRSOVA, R. Miroslav T yrs : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tenaf, 1932, s. 11-12.
2 Tamtéz, s. 12.
* Tamtéz, s. 10-11.
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ustavech, kde pisobil i jako cvifitel. Jako mlady filosof se té€locvikem zagal zabyvat

soustayn&ji. Pomohl mu ktomu jiZ zminény Schmidt, anatomické a pifirodovédné

pfednééky a v neposledni fad¢ to byl jeho zajem o védu, ktery ¢as od Easu zavedl Tyrse
do Purkytiova fyziologického ustavu, kde navitévoval Purkyfiova asistenta Julia Sachse,
se kterym jej pojila jen shoda ve v&deckych nazorech, nikoli blizsi pfatelstvi. Sachs
Tyrse jako prvni upozormil na praci Charlese Darwina. V Purkyioveé stavu mél tehdy
ateliér Karel Purkyné a Josef Ménes, kterému stal jednou modelem k jedné z postav
Rukopisu Kralovédvorského, tehdy povaZovaného za pravy. V dstavu pracoval také
Edvard Grégr, ktery se stal pozdé&ji TyrSovym pfitelem a spolupracovnikem v Sokole.?
Od roku 1856 si Tyr§ zacal vypisovat vyroky, které ho zaujaly pii jeho bohaté
&etb&. Z nich je moZné usuzovat, ¢im se ve které dobg zabyval a 1ze tim také doloZit, jak
giroky rozhled mu jeho soustavnd studijni ¢innost umoZiovala. Se sbiranim citati

skongil v roce 1869.2

3 Tamtéz, s. 35-36.
* Tamté, s. 28-29.
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3.3 Pobyt v Novém Jachymové

Na podzim 1857 se Tyrs ocitl téméf bez prostfedki, kdyz dédictvi po strycich jiz
vyéerpal. Maly plat z cviditelského mista nestadil pokryt jeho potfeby, a tak i
z existenénich diivodd pfijal misto uditele u rodiny tovarnika Bartelmusa v Novém
Jachymové nedaleko Kfivoklatu. Misto mu nabidl dosavadni ugitel Stépanek, ktery jiz
sam nestadil na vyu€ovani dvou starSich syni Emila a Roberta. Dalsi synové Ludgk a
Eduard zistavali dale v pééi Stépanka. Nejstarsi dcera Pavla byla jiz dosp&la. Mzdu za
vyutovani dostaval od Stépanka, kterému byla navysena. Po n&jaké dobé doslo mezi
obéma uciteli k neshoddm kviili nejasnému postaveni, ale vyfesily se dfive, neZ to
mohlo ohrozit jejich setrvani u Bartelmust. Jejich spor viibec nezasahoval do vielého
vztahu mezi rodinou a TyrSem.

Predkové Eduarda Bartelmuse byli Svédové, ktefi se usadili na Moravé. Z Bma,
kde se svymi bratry zaloZil tovarnu na plechové uvniti smaltované nadobi se
pfestéhovali do Nového Jachymova se svou Zenou plivodem z bménské méStanské
rodiny. Bartelmus chtél totiZ sviij vynalez (bily smalt) pouZit na litinové nadobi a litina
se tehdy vyrabéla pfimo v Jachymoveé v kniZecich Zeleznych pecich. Nadobi se
vyvézelo do celého Rakouska a prosperita tovarny trvala do doby, neZ bylo tajemstvi
vyroby tajné prodano do Mad’arska, kde byla zaloZena konkurenéni tovarna. Blahobyt
rodiny se zaGal zmenSovat také tim, Ze pan Bartelmus vloZil mnoho prostiedkd do
hledani uhli v okoli Jichymova. Od svého umyslu byl tehdy zrazovan prostfednictvim
pfitele samotného Barranda. Nakonec na zacitku sedmdesatych let doSlo ke zruSeni
tovarny.

Ze synl se doZili muzného véku jen dva. Robert, ktery vystudoval techniku,
cvidil v Prazské jednoté hned po jejim zaloZeni, byl i pobo¢nikem a zistal Sokolu
vémy, alespoii jako pfispivajici ¢len. Lud€k ptisobil v Plzni a Kopiivnici drobnou
vlasteneckou &innosti. Jedind Pavla se ponémdila, kdyZ se vdala za némeckého
inZenyra.”’

Pani domu byla osobou, kterd udrZovala eské vlastenecké citéni rodiny.
K podesténi rodiny doglo postupné, jiz pfed TyrSovym pfichodem. Rodina byla neustale
ve styku s éeskymi lidmi a sim pan Bartelmus se velice snaZil mluvit ¢esky, i kdyZ jeho

 Tamté, s. 15-16.
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gestina byla hodné chatrnd. KdyZ byl jednou uveden do &eskych vlasteneckych kruht,
tak zaGal hovofit a byl velice brzy poZddan Riegrem, aby rad&ji mluvil némecky.

Vyuka chlapci TyrSe pfili§ nezatéZovala. Diky tomu mél dostatek &asu na
vlastni studium k pfipravé dalSich rigoréznich zkouSek i ke studiu podle vlastnich
z4jmi. B&hem pobytu se seznimil s mistni ¢eskou honoraci. Rodinu Machackovu,
bratry pani Machackové Josefa a Karla Sklenafovy, z nichZ Josef byl uz tehdy zapélen
pro Ceské divadlo. Setkal se tu i s jejich pfitelem Josefem Bardkem. Nedaleko Nového
Jachymova vmyslivn€ Na Krali travila 1éto rodina Jindficha Fiignera.
K Bartelmusovym chodil i sladek Roubal s dcerou Gabrielou, ktera tady hravala na
klavir a udivovala poslucha¢e nadhernym, tehdy jesté¢ neSkolenym zp&vem. Jeji talent
byl natolik veliky, Ze své hudebni vzdé€lani dovrsila aZ v Milan¢ a sklizela po té ispéchy
po celé Evropé a dokonce i v Indii.

UzZ béhem doby, kdy Tyr§ plisobil u Malypetra a Schmidta, se TyrSovi velice
nelibilo, Ze neexistovala ¢eska télocvicna terminologie. KdyZ. uz se n&jaka ceska slova
uzivala, byla vét§inou doslovné pfeloZena z néméiny a v ¢estiné nesmyslna. Uz tehdy
zaGal spokusy o sestaveni Ceského nazvoslovi s Castenym uZitim Malypetrovych
prvotin®®. Netrvalo dlouho a i zde se naskytla moZnost ke cviéeni. Necviéil pouze
s chlapci z Bartelmusovy rodiny, ale i s dalSimi ¢eskymi chlapci. Zde nemohl pouzivat
némecké povely. Pracoval tedy na zcela ¢eském néazvoslovi a hned si ovéfoval, jestli
jsou povely, které spomoci Jungmannova slovniku vytvafi jasné, vystiZné,
srozumitelné, dobfe znélé a zda neodporuji duchu a logice Cestiny.

S TyrSovym pfichodem vznikl u Bartelmusovych jakysi literarni a filosoficky
salén. Pro TyrSe bylo Jachymovské ¢tyfleti obdobim, kdy se mohl zabyvat beze spéchu
samostudiem. Co &etl a o ¢em premyslel dobfe dokladaji Cetné seSity a vypisky sepsané
jeho rukou. Lze je rozdélit do tfi oblasti. SlouZici jako studijni materidl k vlastni
potiebg, slouZici jako pomtcka pii vyuce a posledni byly soucésti nezbytné pifipravy na
vederni besedy o literatufe. V posledni kategorii to byl hlavn€ Shakespeare.
K anglickym historickym dramatim Tyr§ sestavoval podrobné piehledy d&jin doby,
totéz z doby antické. N&kdy vypracovaval i rozbory nékterych hlavnich postav.
Shakespearem se zabyval i po navratu do Prahy. Je$t€ v Jachymov€ mél dokonce
v umyslu pfeloZit Hamleta, k némuz mél jiZ ¢aste¢né vypracovan rozbor. Pfed navratem

se jiZ snaZil o zaloZeni Shakespearovského klubu, ktery by se zabyval studiem jeho dél.

% Jan Malypetr pracoval na nazvoslovi spole¢né s K. J. Erbenem, F. L. Celakovskym a J. E. Purkyn&m.
Pozdgji se viichni podileli na ndzvoslovi TyrSov&. Tak uvadi K6sl; Waic; Stumbauer (1999, s. 107)
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Blizilo se tehdy vyroci jeho narozeni, a tak byly TyrSovy snahy nepfimo podporovany
gast®j$im uvadénim Shakespearovych her v praZskych divadlech. KdyZ mél narozeniny
stary pan Bartelmus, nastudoval Tyr§ smenS$imi hochy scénu ze ,,Snu noci
svatojanské®. Vedle anglického dramatika se na vefernich besedach hovofilo &asto o
Schopenhauerovi. TyrSe pfitahoval hlavné kvili své opozi¢nosti viiéi oficidlni filosofii.
Casto opovrzlivé kritizoval némeckou univerzitni filosofii a jeji zastupce i na prazské
université. Co se na té€chto vyrocich TyrSovi libilo ndm ozfejmi samotna
Schopenhauerova slova z roku 1844 a 1859:

,,Co je do té mé bezohledné filosofie, ktera za svoji severni hvézdu nemd nez
pravdu, nahou, neodménénou, nevitanou, casto prondsledovanou pravdu, co je do
takové filosofie, kterda, bez ohledu napravo i nalevo, jen ku pravdé cili, co je do ni té
alma mater, té dobre Zivené univerzitni filosofii, kterdZ spoutdna tisici ohledy, opatrné
se béfe svou cestou, majic stdale pred ocima vili ministerstva, predpisy domdci cirkve,
prani nakladatelovo, priliv studenti, pratelstvi kolegii, smér denni politiky, docasnou
ndladu obecenstva a kdovi co jesté vice.

Co je pravdivé a pravé, snaze by se ve svété uplatnilo, kdyby ti, kteri nejsou
schopni ho vytvorit, nezaprisahli se, Ze je nepripusti k uznani. Tato okolnost jiz tak
mnohé, co mélo svetu prospéti, zdrZela, zarazila a dokonce i udusila. Pro mne to mélo
za ndsledek, Ze aé mi bylo teprve tricet, kdyZ vyslo prvni vydani tohoto dila, nedockal
Jjsem se tohoto tretiho drive, nez ve svém dvaasedmdesdatém roce. (1859) «27

StéZejni dila Schopenhauerova znal TyrS jiZ pfed rokem 1860 a v nasledujicich
dvou letech si opatfil téméf vSechna dila zbyvajici. Na sklonku padesatych let byl
Schopenhauer téméf moddnim filosofem a i1 vneodbornych novinach se o ném
objevovaly zminky. Zajem o néj jevila také pani Bartelmusova. Podle R. Tyrdové®® se
na vzniku Uvodu do Schopenhauerovy filosofie podilela, kromé& jeho zajmu, i ta
okolnost, 7e se ji snaZil zpfistupnit veédecky nepfipravenym osobam a také jeho
dospivajicim zakim. Pivodné byl tento spisek napsan némecky a k piekladu doSlo az
vroce 1871. K vydani za TyrSova Zivota nedo§lo. O jeho vztahu k frankfurtskému

filosofu se vedlo vice dohadd, neZ by si skuteény stav zasluhoval. Za schopenhaueriana

mohl byt Tyr§ povaZzovan pouze v dobé, kdy se jeho dily zabyval soustavnéji. Nejlépe

2 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tenaf, 1932, s. 24-25.
V citatu jde o Schopenhauerovo hlavni dilo ,,Svét jako viile a pfedstava“.

2 Tamté?, s. 26.
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nam vztah k jeho filosofii ozfejmi TyrSova slova, kterd vyslovil jiz za zralych let,
uvedena v posmrtném ¢lanku o ném.

,» Vysokou cenu filosofie Schopenhauerovy vidy s mysli vdéénou uzndvaje,
nejsem predc nikterak slepym nohsledem jeho a myslim napordd, Zet zdsluha jeho zdlezi
vice v problémech novych, jez filosofii postavil, neZz v onéch, jeZ on sam rozresil.
Nejednd se mi tedy o to, aby soustava jeho vtéch neb onéch kruzich kvyhradné
platnosti prisla, neZ jediné o to mi bézi, aby vedle jinych, téZ ona ndleZité se povznesla a
co ozZivyjici ferment piisobila. Ja aspori se prizndvdm, Ze ve mné jasnosti a energii svou
znamenity obrat zpusobila, Ze ze vseho zjevného i stydliveé zakrytého deduktivismu na
vZdy mne vylécila, aniZ by vyssi smér smySleni ve mné byla udusila. a2l

Tyr§ byl totiz nékterymi lidmi ve svém okoli povaZovan za pesimistu, ktery vse
jen kritizuje a nevidi dobré stranky véci. Jak ale pozdgji dokéaZe jeho hore¢na ¢innost,
véfil v budoucnost, v Zivot, v ¢loveéka, v Cesky narod. Na vie se vSak snazil divat bez
iluzi, protozZe iluze povazoval za zavadé€jici. Myslel si, Ze iluze ¢lovéka oslabuji, Ze jsou
$patnym vybavenim pro Zivot, ktery nikdy neni lehky, pokud v ném ma ¢lovek obstat
Sestng.*®

Oblasti TyrSovy Cetby pro studijni nebo osobni potfebu nabrala v Jachymove
postupem ¢asu jasny smér. Nejdfive se pfipravoval na sloZeni rigoréznich zkousek,
které absolvoval vroce 1860 a stal se tak doktorem filosofie. Po ziskani doktoratu
pomyslel dokonce na habilitaci na univerzité, stat se docentem. Takové misto by TyrSe
po navratu do Prahy hmotné zajistilo. Jak ale uvidime déle, nepfemyslel o tomto kroku
s ohledem na své materialni zajiSténi. SpiSe mu $lo o filosofii samotnou, které se
posledni roky, ale nejen ji, vénoval velmi intenzivné. Dokladem Sirokého zajmu a
rozhledu jsou seSity vypiskd. Zajimal se o Indii v seSit¢ nadepsaném ,NaboZensky
vyvoj Indi, a7 k objeveni se Budhy.“ Pravdépodobné k rigoré6zam slouZily seSity
s matematickymi zapisky a geometrii. MnoZstvi védomosti, které nashroméazdil béhem
Jachymovského pobytu lze vy€ist znadpisi jednotlivych seSitd: Dé&jiny starych
asiatskych statii. K d&indm Recka. D&jiny Rima aZ k dobé caesaril. Rimiti cisafové.
Synchronisticka tabela k d&jinam stfedov€ku. VSeobecné d&jiny nové doby. Dé&jiny
n&meckého basnictvi. Némecka literatura. V sesité ,,Vymétky” jsou zaznamenany i delsi

citaty mysliteld: Humboldta, Adama Smitha, Huma, Buckla, dal§i pozndmky tykajici se

® Tamtéz, 5. 27.
3 DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs : prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 19.

28

—




indickych naboZenskych nadzoni a uvaZovani o rozdilu anglickych a né€meckych
yédeckych metod. Za vSechny zminime Tyr$ovu poznamku o &eské literatute:

Literatura nase vidy pFimo klidu samému hledéla, nejsouc ani viddou, ani
vy$Simi vztahy podporovdna a i budoucné tento smér zachovati musi, jelikoZ v liné
malého ndroda koterijni®’ literatura se vyvinouti nemiize. U nds jako v severni Americe
neptiliSnd, vsak stejné rozdélend a i v nejnizZsi stavy vnikld vzdélanost vseobecnému
prospéchu a pokroku preje. Zdroveri onen poucny smér, za nimZ nase literatura krddi,
nds pred zatemriujicim zpiisobem sousedii nasich zachrdni. “*

Tyr8iv pfitel Edvard Novotny, se kterym si Zivé dopisoval béhem celého
jachymovského pobytu, se v dopise ze 13. unora 1861 dotazuje zda ma v umyslu
uvefejnit program svych pfednasek, a jestli je toto uveiejnéni viibec vhodné. Tyr§ na
tyto dotazy odpovédé€l podrobnym dopisem:

,,Co se programmu tyée, o kterém se Stépének zminil, nikdy mi na umé nebylo,
bych néco tomu podobného v novindch uverejnil. Toliko zd&ady, podle kterych se ve
svych ctenich o filosofii spravovati hodldm, chtél jsem v uvodni predndsce v krdtkosti
naznaditi a pak obsirnéji i tiskem vydati, bych, kdyby se pozdéji snad z jistych stran na
mne dordZelo, jakousi zastitu mél, kterou bych se kryti mohl. “

Dal3i &ast dopisu obsahuje podrobny vyklad o TyrSové pohledu na univerzitni
vyklady filosofie. PiSe:

A sice bych se o filosofii co pFedmétu ucebném asi v ten smysl — nikoli témito
slovy — pronesl. Filosofie neni védou vtémZ smyslu slova, v kterém jiné ucebné
predméty na université védami jmenujeme, musi se ji tehdy jinak neZli témto vyucovati.
Co obycejné védou nazyvime, neni nez soubor veskerych, v porddek uvedenych, jisté
tFidy predmétii se tykajicich vet, béhem casu vSeobecného uzndni doslych. Co takovou
Ize jest ji predndsSeti i bez bedlivéjsiho ohledu na déjiny jeji, jichzto zndmost srozuméni
vZdy samé napomdhd sice, aniz by vSak k nému nevyhnutelné zapotrebi bylo.

V tomto smyslu slova nestdva filosofické vedy, nybrz pouze filosofickych soustav,
z kterych jedna druhou bud dohotoviti, bud ji odporovati se vynasnaZuje. Ndsledovné
jedna bez druhé jest nedostateénd, ba nesrozumitelnd, ndsledovné aZ podnes aspon
pravého filosofického vzdéldni nelze jest dojiti le¢ kritickym uvdZenim déjin jejich.

Zédnd filosofickd soustava, ponévadZ nanejvys jednotlivou toliko cdsti pravdy jest,

2 Literatura, kterou vytvafi uzaviena skupina jednotlivci sledujici sobecké zajmy.
2 TYREOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &st, Praha : Cesky &tendt, 1932, s. 18-24.
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neméla by se podavati studujici mlddeZi tak, jako by sama o sobé svrchovanou pravdou
byla, nebot — aspori co se filosofie tyce — Zadoucno jest, aby mladi lidé naudili se na
université mysleti, nikoliv vsak, jak jiz Bacon toho Zelel, by se tam naudili vé¥iti.
Poznati, Ze véci takto se maji, jest velmi dﬁlez'ité, zvldsté pro poméry nase.

Dale pokraduje v tomto smyslu. KdyZz bude mit narod pouze jednu univerzitu
bude mit pouze jednostranné filosofické vzdélani diky tomu, Ze je vyufovan pouze
jednim ucitelem, ktery by daval nekriticky pfednost né€jaké filosofické soustavé.
Celkové tim bude, podle TyrSe, poskozena vSestrannost duSevniho vyvinu.

Dalsi ¢ast se tykd podminek za jakych se filosofie rozviji. Dovozuje, Ze bez
svobody se neobejde a v tom vidi pfi¢inu eské neddasti na vyvoji filosofie. Cim mensi
maji Cesi zdklady filosofie, tim mén& si mohou dovolit, aby jim nékdo nahodile vnutil
urditou filosofickou soustavu. Cechiim by nemé&lo jit o zavedeni $kolské filosofie
jednoho sméru, ale o duSevni znak filosofovani samotného.

Historicky — kriticky zptsob vyuky filosofie by mél spoc¢ivat na téchto hlavnich
pilifich:

Studujicim by se mély vyloZit:

1. piehled dé&jin filosofie

2. podrobnégjsi vyvoj filosofickych témat (teorie poznani, pfirodni filosofie,
etika, pravni filosofie...)

3. podrobng, historickym Uvodem doplnéné, kritické rozbory
,zhamenit&j§ich“ filosofickych soustav, pfevazné novovekych. (Tim by

se zaplnila mezera po vypusténi systematickych prednagek)™

Je tfeba si v8imnout jak uZ vtéto oblasti mél na mysli vychovny vyznam
s ohledem na tehdejsi Ceské poméry. V dopise z 5. bfezna 1861 prof. Novotny radi
TyrSovi, jak si podat Zadost k habilitaci a jaké naleZitosti jsou nutné k jejimu dosaZeni.
Pfes viechny tyto piipravy a pfatelskou pomoc Zadost Tyrs nepodal, jelikoZ se dovédél,
Ze jedina moZné docentura v ¢eském jazyce byla pravé obsazena jeho konkurentem. Na
piimy z4sah profesora Zimmermanna se habilitoval herbartovec Dastich, ktery byl
némeckymi profesory jiz pfedem zvyhodnén. V dopise ze zafi se jiZ Novotny o
habilitaci nezmifuje, ale za to nabizi TyrSovi vydéani jeho logiky jako gymnasiélni

udebnice. Tyr§ se o sepsani uebnice pokusil, ale zjeho snahy vzeSlo jen nékolik

33 Tamtéz, s. 30-33.
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kusych odstaveil. Vyjadfeni Ceskych abstraktnich pojmd mu éinilo potiZze. Mnoho let
byl zvykly myslet pouze némecky a skoro vSechna jeho price v Jichymové byla
némeckd. Béhem tii let po navratu do Prahy svou &eStinu natolik proménil, Ze jeho
fetnické vykony byly pry ,ukazkou logického uZiti a respektovani ducha a zvuku
gestiny*.**

Pro tplnost se musime vrétit k TyrSové sbirce citath basnikd a mysliteld. Prvni
citat z 13. kvétna 1856 je ze Schilera: Obsahuje Zalobu, ,,7e ne dobfi, ale $patni lidé maji
ve svéts §tésti.¥ O dva mssice pozd¥ji nasleduje Voltairiv citét ve francoustiné:
,Stésti neni nezli sen, ale bolest je skuteénosti; po osmdesdt let to pocituji. Nevim proti
tomu jiného neZ resignaci a Fikam si, Ze mouchy jsou ktomu zrozeny, aby je snédli
pavouci, a lidé k tomu, aby je uZiraly trampoty. “3 V celé sbirce je 287 listd, které jsou
vétSinou datovany. Z roku 1857 je citati mnoho: Goethe, Bacon, Aristoteles a Dante
v ital§tiné. V dalSich dvou letech nepfibyly témét Zadné, za to v letech 1860, 1861 a
1862 se sbirka rozriistala hlavné o Shakespeara v originale, ném¢iné a od roku 1861

7 Mimo téchto jsou v uvedeném obdobi

v ¢eStiné diky Kollarovym piekladim.
zastoupeni: PuSkin, Lermontov, Heine, Byron, Kant, Lessing, Helvetius, Buckle,
Calderon, Homér, Seneca, Aischylos, Pythagoras, starozakonni proroci, arabsti mudrci a
mudrci z dalného vychodu.*® Dalii citaty nasleduji vroce 1865 a tykaji se orientalni
poezie, kterou doplnil je§té v roce 1869. Po tomto roce jiz Zadné citaty nepiibyly. Cela
sbirka byla TyrSem srovniana do né€kolika oddild: Zivot, lidé, Zeny, nezménitelnost
povahy, laska a svoboda ville. ,,VSechny citaty se nesou jednim smérem, jako doklady
k tomu, Ze basnici, stejné jako myslitelé i jako soud lidu, se nedivaji na svét a jeho
kolotani ze stanoviska kladného.**

Diky poraZce Rakouska v italské vélce roku 1859 a nasledné hospodafské krizi
padl Bachiv tvrdy reZim. Stalo se tak prostfednictvim Rijnového diplomu 1860. Cisaf
jim oteviel cestu ke konstituénimu uspofddani fiSe. Byly jim vyrazn€¢ utlumeny
centralizaéni a germanizaéni tendence, které nejvice doléhaly pravé na Ceské zemé.

»ry

Znovu byla pfiznana zédkonodarnd pravomoc FiSské radé a i zemskym snémiim byla

** Tamtés, s. 34-35.

% Tamté?, s. 28.

3 Tamtéz.

¥ Tamté?, s. 29.

3 DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs : prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 18-19; TYRSOVA, R.
Miroslay Tyr§ : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tenéf, 1932, s. 29.

3 TYRZOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &st, Praha : Cesky &tenat, 1932, s. 29.
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yymezena jejich piisobnost.*’ Tato udalost umoznila, aby se politické sméry a slozky
geského narodniho hnuti zacaly za novych podminek znovu seskupovat a organiza¢né
stmelovat. Celkové uvolnéni poméri vedlo ve vysledku ke zintenzivnéni a rozsifeni
narodni Cinnosti. Zacaly se zakladat rizné spolky souvisejici s narodnim kulturnim
dédictvim, zadaly vychizet nezavislé, vlastenecké noviny.*' Toto spoledenské ,,vFeni®
zastihlo Tyr8e, kdyz byl jesté v Jachymové. Jeho svéfenci koncem roku 1861 dokongéili
sva domaéci studia, a tak se jejich ucitel zaCal zabyvat navratem do Prahy, kam ho vabil
jiZz naznaCeny narodni ruch.

Jak hodnotil Tyr§ sviij pobyt v Jichymove s odstupem ¢asu, ndm nejlépe ukaze
Sast rozhovoru s jeho Zenou: ,,Zil jsi tehdy tak zcela mimo proud ceského Zivota a
zabyval ses otdzkami, leZicimi mimo uZ§i zdjmy ndroda; neznamend to Zes pozbyl &
spiSe nenabyl vztahu k budicimu se duSevnimu snaZeni Ceskému? A prece, sotvaZe ses
octl v Praze, skocil jsi, abych tak Fekla, pFimo bujné do verejného Zivota naseho,
s celym zdapalem dinorodého nacionalismu.” Tyr§ odpovédél: ,Kdy? s vmyslim do
svého duSevniho Zivota tehdejsiho, v druhé poloviné let padesatych, mam za to, Ze pravé
tomu do jisté miry samotarskemu Zivotu v Jaichymové dékuji za mnohé, co pozdéji ve
prospéch mého pusobeni jsem mohl uplatnit. Uzradl jsem tam duSevné a hojnou cetbou —
i tim Shakespearem i tim Schopenhauerem — jsem zbystril svou soudnost a prohloubil
swilj obzor dusSevni. VZdyt nebylo tehda, za tuhého absolutismu, takika ruchu dusevniho;
ti, kteri pak vynikli v nasi literature — Neruda, Halek, Svétld a jini — se teprve
pripravovali k rozletu. Tém v podstaté malym pomérim jsem v Jachymové usel. Citil
Jjsem, Ze nam bude tFeba lidi vSestranné vzdelanych, aZ bohdd ruch narodni se rozvine, a
o ten Siroky rozhled v Fisi duchii jsem se pricirioval. Pamatuji, jak jsem se kdysi, kolem
roku 1860, dostal do diskuse se Sklenarem, bratrem pani Machdckove, kdyz pri
navstévé Krdlova Dvora jsem s nim nocoval v jednom pokoji. Sklend¥ horoval pro prdci
na poli vefejnosti, jd mu namital, Ze jen z téch Cinitelti vidéich ndm vzejde prospéch,

kdoZ pfinesou s sebou zralost a rozhled duSevni. a2

“ SKRIVAN, A. Lexikon svétovych déjin 1492-1914. Praha : Ale§ Skivan ml., 2002. ISBN 80-86493-

06-7, s. 295.
“l JANDASEK, L. Dr. Miroslav Tyrs : Vybor z jeho uvah, fei a spist. Brno : Dédictvi Havli¢kovo, 1932,

s. 7.
2 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tenat, 1932, s. 38-39.
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3.4 Jindfich Fiigner

Tyr8tv navrat do Prahy a jeha dal3i pdsobeni souvisi s jednim &lovékem, kterého

jsme jiZ zminili. Byl to Jindfich Fiigner. TyrSovo jméno bylo Fiignerovi znamé jesté

pfed tim, nez se osobné setkali. Edvard Novotny, jenZ Fiignera vyucoval &eskou

gramatiku, se zminil o svém pfiteli, kandidatu filosofie, ktery touZi po knihach, jez si
nemiZe koupit a ani univerzitni knihovna jimi nedisponuje. KdyZ se oba muzi poprvé
v myslivné Na Krali setkali, byl jiz Tyr§ pozvan Fiignerem k sob& do bytu.*’ Bylo to
‘ vroce 1860. Jiz 6.zé&fl se jeho navstéva uskutecnila. Nasledujici zimu jiZz Fiigner
TyrSovi nabidl svou knihovnu k neomezenému uZiti. Od té doby chodil k Fiignerim
‘ pravidelné. PfiSel pod€kovat za vyptjéené knihy a dal si vybirat z obsdhlé knihovny.
| Nékdy zitistaval i na vecefi, pii které se vzdy vedly Zivé rozhovory. Oba dva muZi si byli
svymi zajmy blizci, i kdy? Fiigner ke svym z4jmim dospél naprosto jinou Zivotni
drahou, neZ byla drdha mladého klasicky vzdélaného uéence. Jindfich Fiigner se narodil
roku 1822 jako syn praZského obchodnika. Jeho rodi€e nebyli nijak zvlastnimi
postavami tehdejSi spolecnosti. Fiignertiv otec chtél z mladého Jindficha vychovat
obchodnika a podtidil tomu vie.** Systematické vzd&lani svému synovi dopi4l jen Sesti
lety $kolni dochazky, z toho tfi na gymnaziu. Ve ¢trnacti nastoupil do Bachhdubblova
obchodu s kolonialnim zboZzim. I kdyZ obchodnickou préaci nemél pfili§ v oblibé, plnil
své povinnosti vybormné. S vynikajicimi referencemi od Bachhdubbla, kde stravil tii
“ roky, ho otec vyslal na zkuSenou do Terstu. Jet€ pfed tim si Jindfich na otci vynutil
souhlas k tomu, Ze kdyZ se mu podvoli a stane se obchodnikem, bude moci se svym
volnym &asem a uSetfenymi penézi nakladat podle své viile. V Terstu Fiigner pracoval
ve velkoobchodé se zamoiskym zboZim a naucil se italsky. Seznamil se s Karlem
Ludvikem Bruckem, jenZ se pozdgji stal rakouskym ministrem obchodu a financi. I pfes
' tyto styky byla Fiignerova pozomost pfitahovana jinym smérem. V té dobé& se tajnymi
cestami $ifilo i do Terstu hnuti Mladé Italie. Mazziniho list, ktery se i Fiignerovi dostal
do rukou, burcoval italsky lid z apatie, snaZil se v ném probouzet touhu po svobodé a
boufil proti kralim a dynastiim. SnaZil se nadchnout Italy, Zijici pod rakouskou
nadvladou v rozdrobenych stateccich, pro ideal lidové republiky. Fiigner k témto

snaham mladych Itali citil, jiZ tehdy, sympatie. V roce 1844 otec rozhodl, Ze opét

4 TYRSOVA, R. JindFich Fiigner. 2. dil, Praha : Cesky &tenat, 1926, s. 9.
“ TYRS, M. O sokolské idei II. Praha : COS, 1931, 5. 124,
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pojede na zkuSenou. Tentokrat Fiigner nad$en& souhlasil.*’ Nejdive odjel do Némecka,
které bylo podobn€ jako Itdlie rozdrobeno na malé stateCky, jejichZ celni hranice
znemoZilovaly jakykoli hospodafsky rozvoj. Mluv&im hnuti Mladého Némecka tehdy
byl béasnik Heinrich Heine, ktery bojoval za osvobozeni &lovéka, hlasal nenavist
k absolutismu a némeckému Sosactvi. Fiigner jiZ tehdy hledal pro viechny své &iny a

postoje mravni zdivodnéni. Proto ho nejspi§ zaujal Immanuel Kant a jeho uéeni o

kategorickém (mravnim) imperativa. To se stalo voditkem v jeho vztahu k lidem i
k celému svétu. V tomto byl poatek jeho demokratismu, jeho ticty k druhému &lovéku
a k lidstvi viibec. Fiigner v kaZdém ¢lovéku vidél svého bliZniho. S nesmirnou jemnosti
‘ se dokazal vcitit do druhého Elovéka a s neumdlévajicim altruismem byl ochoten mu
piispéchat na pomoc.46 I nésledujici pobyt ve Francii na néj mél dosti vyznamny vliv. Z

Rousseauovy ,,Spolecenské smlouvy* si odnesl piesvédceni, Ze se vZidy musi zastat

utlatovanych a dozvuky francouzskeé revoluce jej také nenechaly chladnym. Ve Francii
se setkal i se socidlnimi problémy, které nartistaly s rbzvojem kapitalistického
podnikani. Z Francie odjel do Belgie, ktera v roce 1830 ziskala nezavislost a za¢alo se ji
také dafit na hospodaiském poli. V Belgii tehdy panoval optimismus a Zivotni elan. Asi
proto se mlady Fiigner zacal zabyvat mySlenkou, Ze se tam odst€huje. Z Belgie vSak
odcestoval do Anglie. Tu povaZoval za moderni primyslovou zemi a nejvic na ni
obdivoval jeji vistavu. Byl viak pobouten, kdy¥ zjistil, e Anglie pronasleduje Iry. Cesi
sympatizovali s irskym narodem a Fiigner si uZ tenkrat uvédomil, Ze o této zaleZitosti
zatina myslet jako Cech. I kdy? Fiigner tohle Anglii zazlival, odnesl si odtud poudeni o
ustavnim uspofadani statu, o otazkach hospodaiskych i o volné soutéZi v obchodnim

podnikéani.*’ V roce 1848 se Fiigner vratil domt a rok na to jiZ pfevzal obchod svého

otce, ktery byl zaloZen hlavné na prodeji sukna ztovaren vzdaleného piibuzného
Liebiga. Tato prace Fiignera vilbec nenapliovala, a tak se zacal poohliZet po jiném
oboru &innosti.*® Zagal se zajimat o pojistovnictvi a roku 1855 se stal feditelem
generalni agentury Terstské pojiStovny Nuova.* Za jeho vedeni se velice rozgifila
piisobnost této pojistovny a v nejlepSich letech se stala pojiStovnou nejvétsi. Jeho
agentura méla i nejveétsi objem poStovnich zasilek ze vSech prazskych podnikti. Svou

agenturu pozvedl pouze diky svym schopnostem, jelikoZ nemél Zadné zkuSenosti

“ DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyr§ : prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 27-28.

6 Tamté, s. 28.

47 Tamtéz, s. 29.
“ TYRS, M. O sokolské idei II. Praha : COS, 1931, s. 124.

* Tamtéz, s. 124.
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vroce 1860 zvolen do obchodni komory a hned se stal také jejim feditelem. V roce
1861 byl zvolen do obecniho zastupitelstva.

V letech 1844 aZ 1845 se Fiigner zabyval mnoha &innostmi, kterymi si doplitoval
své vzdélani. Nejprve to byla hudba, které se u€il na varhanické skole, kde se mu
vénoval jeden z vynikajicich varhanikd Karel Franti§ek Pi¢. Ten ve Fiignerovi vzbudil
néklonnost k Bachovi, Beethovenovi-a Mozartovi. Nezabyvali se jen témito klasiky, ale
vyznamnou sloZkou vyuky byly i staré Seské choraly. Pi¢ byl n&jakou dobu i feditelem
varhanické Skoly a jeho pomocnikem byl Josef Leopold Zvonat, se kterym se Fiigner
spratelil. Mezi jeho pratele v té dob& patiili vyznamni muZové tehdeji Prahy: Manes,
Purkyné, Springer a Zvonaf. Nejbliz§im mu byl Springer, ktery fidil Fiignerovo
samostatné studium. Jemu vd&gil za ,drobet inteligence®, ktery m&l>° Springer se
pozdéji stal profesorem na univerzité€ a je zajimavé, Ze se na rozdil od Fiignera pfiklonil
k némeckému obyvatelstvu Prahy. Fligner se mimo jiné zabyval velice vaZné i
matematikou, kterou pozd&ji vyuZil v pojiStovnictvi. Jeho bohatd knihovna se dal
rozristala a byly vni zastoupeny knihy z vétSiny hlavnich védnich obort. Jeho
samostatna studia vSak byla odsunuta do pozadi jakmile zacal pracovat v Nuové. Sbirku
Ceské literatury mél témét kompletni a zvlasté obdivoval rukopis Kralovedvorsky, o
kterém hovotival &asto i s TyrSem.”' Mgl rdd Goetha, ale nenavid&l Schillera kvili
tomu, Ze pouZzival pfili§ mnoho vzletnych frazi. Shakespearovi vycital vynucenost
namétd u tragédii, kdezto komediemi byl doslova nadSen a nevynechal ani jedinou
moznost je shlédnout v divadle. Mél rad fizny humor, ktery nachazel v dilech Heineho,
Voltaira a Schopenhauera, i kdyZ se za jejich nazory jinak nestavél. Byl to velice

dobrosrdeény muz, o kterém se vypravélo, Ze jako maly chlapec sbiral na ulici papirky,

protoZe si myslel, Ze je to musi bolet, kdy? na né nékdo §lapne.>* Pies své znaéné piijmy
zlstaval Fiigner velice skromnym. Jeho $té€drost byla téméf neomezena v dobég, kdy jeho
pHjmy byly vysoké. Casto se stalo, Ze cestou z kancelate rozdal tiplné vse, co u sebe
mél. Byl povaZovan za bohace, 1 kdyZ mél jenom to, co si pravé vydélal a Casto této
jeho povésti bylo zneuZivano. Kdyz takovou véc zjistil, fekl si, Ze od zitra nikomu nic
neda. Pfemyslel o tom déle a dodal: ,, Ale zrovna zitra mohl by mé nékdo o néco ¥ici,

ktery toho zapotFebi md a ja bych po cely den nosil vycitku, Ze jsem mu podpory

0 Tamtéz, s. 126.
! Tamtéz, s. 125.
52 Tamtéz.
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odeprel.“ Revolutni udalosti roku 1848 prozil jako velitel setniny Néarodni gardy.
Tehdy jiZ nenéavidél tyrany, ale nepfemyslel jesté protihabsbursky. Revoluéni déni ho
poucilo hlavné€ o tom, Ze €lovéka je nutné vychovavat i pro svobodu. Doklad4 to dopis
$vagrovi ze 7. dubna 1848. ,, Ve dne v noci jsem byl ndrodnim gardistou. Zlobil jsem se,
jak se pati, zdejsi lid je hanebny lid. Minim tim prdvé ty, kteri si ve svém sebevédomi
povazlivé klepou na bricho se slovy: Ja jsem méstan — zpropadené malo, nejsou-li jinak
nic. Divim se, Ze jsem ze zlosti neplival krev, nebot v dobé své hejtmanské existence
zaZil jsem stra$né. Mél jsem setninu, jak petice pravi ,zaloZenou na basi majetku
inteligence”, ale ti majitelé — chrari mne buh pred takovymi tvory! Za stdvajicich
poméri vyhoveéti v nécem 200 lidem, kdyZ jest vSechno hanebné zpito svobodou! Kazdy
mysli, Ze musi byti po jeho; aby rozhodovala vétsina, to ten lid nechdpe. “*> Podle Tyrse,
ktery se pozdé€ji stal jeho nejbliZz§im pfitelem se Fiigneriiv obrat k ¢eSstvi stal na popud
hlavng dvou skute&nosti.>* Fiignerova rodina byla totiZ, i kdyZ se v ni pozdé&ji mluvilo
desky, némecka. Prvnim momentem byla nespokojenost s absolutistickym zfizenim,
kterého zastanci byli Némci, jeho pratelé a pfibuzni. Proti nim staly ceské snahy po
svobodé. Druhym momentem byl Fiigneriv cit pro spravedlnost a volnost. Citil, Ze je
¢eskému narodu ubliZovano, a to bylo také tim nejdilezitéjSim vlivem, ktery zptsobil
Fiignerovu néaklonnost k ¢eskému nérodu. V roce 1859 sledoval na dalku valku v Italii,
a kdyz se mu zdaélo, Ze se dosah téchto d&ji chape nedostatecné, pravi: ,,Narod nas jest
predce jest sesly.>> Tehdy se jiZ povaZoval za Cecha. Dalsi pithoda popisuje jakym
zplsobem reagoval na vypady, které na néj byly vedeny kviili jeho ptiklonu k Cechéim.
Jeho dosavadni pfatelé z némeckych kruhd, mu fekli, Ze pofad fouka proti vétru, a Ze to
uréité odnese. Fiigner na to odpovédél: ,, Zdlezi na tom, odkud vitr foukad a foukati bude,
zdali vitr nepreskodi a nebude foukati Vam do obliceje, kteri jste proti vétru nikdy
nefoukali. “ V obchodni komofte se b&hem krize rakouského hospodafstvi jednalo o tom,
jak pomoci rakouskym financim. Fiigner nadnesl, Ze by pomohla tistava. Navrh to byl
velice odvazny a dokonce i trochu nebezpeény, vzhledem k policii. VétSina s Fiignerem
souhlasila, ale n€kdo z pfitomnych navrhl hlasovani podle jmen. KdyZ byl zvolen tento
zplisob hlasovani, odstoupili v8ichni, kromé Fiignera, od tohoto navrhu. Tento nazor

zanedlouho nahlédl i rakousky panovnik a vydal f{jnovy diplom.

3 DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 30.
54 TYRS, M. O sokolské idei II. Praha : COS, 1931, s. 126.

55 Tamtéz, s. 127.
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Na dokresleni Fiignerova obrazu pfipojujeme zavér TyrSovy fedi z roku 1882,

ktera byla pronesena v Sokole PraZském.

»Byl to clovék neobyclejny, neobycejny celym svym zjevem, svym praktickym
talentem, svou Sifkou rozhledu a koncepce, svym vzdéldnim a predevsim tim zlatym
srdcem a charakterem svym. A tento duch jasny a obsdhly a toto srdce, nad néz
Slechetnéjsiho jsme neseznali, tento charakter voiné muzny, pevny v antickém smyslu

krdsny a dobry zdroveri nalezel ndm, ndlezel Sokolu Prazskému. “*%

3.5 Tyr8iv navrat do Prahy a zalozeni Sokola

Po navratu do Prahy se Tyr§ nast€hoval do stejného bytu, ze kterého odesel pted
léty do Jachymova. Byl to velice skromné zafizeny pokoj a Tyr§ v ném travil noci
hlavné praci. Spanku si v tomto obdobi doptéaval velice malo, kolem &tyf hodin. JiZ
v prvnich dnech po névratu do Prahy navstivil svého pfitele ze studii Edvarda Grégra,
ktery byl neddvno promovan Iékafem a pracoval jako asistent v Purkyioveé
fyziologickém ustavu.’’ Tyr§ nemél Zadny piijem, jenom to co si uSetfil v Jachymovs.
Sestfenice Jenny Kirchbaumova TyrSe pfemluvila k tomu, aby vyuc¢oval v jejim ustavu
pro divky. Svéfil se ji, Ze uvazuje o draze odborného spisovatele, a ona mu namitla, Ze
by mél nejdiive myslet na zaplaceni €inZe a dal$i nezbytné vydaje a bez poseckani na
odpovéd jiz TyrSovi nadiktovala rozvrh hodin a nezapomnéla vyzdvihnout jeho
pfedchozi pisobeni v jejim tistavu.”® Své plisobeni v tstavu pro divky bral spie jako
pfibuzenskou sluzbu. KdyZ upustil od zaméru své habilitace, kterda by ho hmotng
nezajistila, chtél se vénovat alesponi draze védeckého spisovatele. Edvard Grégr a jeho
bratr Julius se stykali s tehdej$i vlasteneckou spole¢nosti, kterou Tyr§ osobné jesté
neznal, i kdyZ né€kolik vyznamnych osobnosti potkal jiZ za svych studii. Tyr§ se chté]

stat spolupracovnikem Riegrova slovniku nauéného v oboru filosofie. Edvard Grégr

56 TYRS, M. O sokolské idei II. Praha : COS, 1931, 5. 127.
ST DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 8-9.
%8 Tamté?, s. 12.
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Tyr8e piihlésil, ale hesla, kterda Tyr§ dostal k vypracovénmi, byla spi§e druhofada.
Dilezita hesla tehdy dostavali profesofi Hanug a Kvét.>

Pfi Castych TyrSovych nav§t&vach u Fiignera se v poslednim obdobi nékolikrat
sto¢ila fe€¢ k TyrSovym pocitim, které mél, kdyZ pozoroval své vrstevniky. Vétina
z nich jiZ na$la smér svého pisobeni. Neruda byl u zrodu almanachu M3j a fikalo se o
ném, Ze to bude skvély novinaf. Halka tehdy povaZovali za talentovaného basnika.
Jaroslav Cerméak mél vyjime&né malifské nadéni a Josef Barak jiZ tehdy osliioval svym
organizatorskym talentem.®® Tyr§ sice cht&l byt odbornym spisovatelem a chtg] zaloZit
Shakespearovsky klub, ale pofad se necitil spokojen s tim, co déla. Najednou se vSak
zminil o myslence, ktera ,,jim projela jako blesk*.® Tou myslenkou byl Sokol. Tehdy
spiSe télocviény spolek, ktery by vychazel z Eeské podstaty, opiral se o eskou minulost
a stal se soucasti narodniho programu, kterym by se narod pfipravoval pro budoucnost.
Vzor vid#l v t&locviku starych Reki.®* Asi v takovémto rozpoloZeni se Tyr$ nachézel,
kdyZ se staly nésledujici udélosti. |

Po névratu do Prahy nastoupil k Malypetrovi jako cvicitel. Tam se dozvédél o
upadku Schmidtova ustavu, ktery trpél ochrnutim nohou. Pocet cvi¢encl se u Schmidta
neustale zmensoval a cvieni ztracelo na kvalité. Zistavajici v8ak chtéli cvidit dal, a
rozhodli se, Ze vezmou véc do vlastnich rukou. Zacali tedy jednat o zaloZeni vlastniho
spolku.®

Zakladani spolkt bylo v druhé poloviné roku 1961 velice Casté diky unorové
ustavé, kterd sice vliv fijnového diplomu omezila, ale pfesto znamenala uvolnéni
politickych poméri oproti Bachovu tvrdému reZimu. Pfipravovalo se tehdy zaloZeni
Umeélecké besedy, coZ byl prvni Eesky spolek umélct, v némz byli vytvarnici, literati a
hudebnici. Ti si zaloZili také podpimy spolek Svatobor. Piipravy na zaloZeni
zp&vackého spolku Hlahol byly, mezi ¢eskymi obyvateli Prahy, vefejnym taj emstvim.*

Cvidenci ze Schmidtova télocviéného tstavu méli po néjakém Ease jednéani jasno
vtom, jak by mél jejich spolek vypadat. PraZzsky télocviény spolek mél byt
utrakvisticky, némecko-esky. Zagali podnikat dalsi kroky, které bylo nutné k zaloZeni
udinit. Pozadali TyrSe, aby se stal ¢lenem piipravného vyboru a zaroveii, aby pieloZil

stanovy spolku, které jiZ méli pfipravené v ném¢iné. TyrS s souhlasil, ale dal3i udalosti

9 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &st, Praha : Cesky ¢tenaf, 1932, s. 37-38.
% HYORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 10-11.

81 TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tenaf, 1932, s. 41.

2 DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 35.
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jasn€ ukazaly jak se postavit k tomuto Prager Minnerturvereinu. Za nékolik dni se
rozkiiklo, Ze spolek méli podpofit zdmoZni prazsti Némci. KdyZ se ale dozvédéli, Ze
gleny maji byt i Ce8i, odvolali sviij slib. Jeden z nich prohlasil, Ze Cechy podporovat
nebude. Tyr§ o tom hovofil jak s Fiignerem, tak s Edvardem Grégrem a stanovy
Prazského télocviéného spolku vratil, aniZ je prelozil.®

Tyr§ pochopil, Ze najednou uzral ¢as pro jeho myslenku, zaloZeni &eského
télocvicného spolku. Hned jak mél jasné uspoiddané myslenky, vyhledal Edvarda
Grégra, ktery byl z jeho napadu nadSen. Hned zorganizovali poradu, na kterou pozvali i
Seské cviCence ze Schmidtova ustavu. Na poradé nékteré TyrSova mySlenka nadchla,
ale jini vahali. ProtoZe nasledovala jedna porada za druhou, Edvard Grégr rozhodl, Ze se
budou schazet u jeho bratra Julia v redakei Narodnich listi.5

Mezi tim se vSak pfipravny vybor utrakvistického spolku obratil na policejni
feditelstvi se Zadosti o povoleni pfiprav zaloZeni spolku.

V redakci narodnich listi prohovofili prvni znéni stanbv, které Tyr§ vypracoval
a rozhodli, Ze Zadost o zaloZeni Té€locvi¢éné jednoty prazské na mistodrZitelstvi poda
Julius Grégr. Ten tak uéinil 17. prosince 1861. Za pét dni byly vraceny kvilli doplnéni v
nékolika bodech. Tyr§ ihned provedl upravy a je§t€ pfed vanoci stihli Zddost podat
znovu. Utrakvisticky spolek se mezitim zménil na spolek &isté némecky.*’

V zavéreénych tydnech roku 1861 se sezndmil s lidmi, o nichZ dosud jen
slychaval. V redakci Narodnich listd, kam chodil nejen na pfipravné schiizky, se stfidalo
mnoho osobnosti tehdejsiho vefejného Zivota. SeSel tam i s mnoha starymi zndmymi.
Vitézslav Halek zde byl redaktorem a Neruda sem chodil velmi ¢asto a po slouceni
Hlasu s Narodnimi listy zde byl jiZ jako doma. Poznal se tady s Josefem Barakem a také
s profesorem Emanuelem Tonnerem. VSichni vasnivé debatovali o liberalismu a
demokracii a neziidka se ttoéilo i na Videtiskou vladu. Uz tehdy se ozyvaly vytky viici
Palackému a Riegrovi, Ze slevuji ze svého demokratického programu a Ze broji proti
kaZzdému revoluéné&jSimu hnuti.®® Tyr$ &asto ttodil na zpateénictvi, v hovoru se vSak
neustale vraceli k pfipravovanému télocviénému spolku a snazili se pro ng vymyslet

struény, padny a zvuény ndzev. Profesor Tonner navrhl jméno Sokol. Nazyvali se tak

6 Tamté?, s. 37-38.

% Tamtéz, s. 38.

§7 Tamté, s. 39.

% Tamté. V okoli Narodnich listd se pohybovali osobnosti, které cht&li radikalngji feSit statopravni
otazku. Riegr a Palacky se stavéli pozdéji spiSe na stranu pasivniho odporu proti videfiské vlade, kdezZto
pozd&jsi Mladogedi v okoli Nérodnich listd, v &ele se Sladkovskym, se snaZili prosadit agresivnéjsi
statopravni prograrm.
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jihoslovansti narodni hrdinové. Viem se navrh zalibil, ale sou¢asné se dohodli, Ze ho
zatim ve stanovach neuvedou, aby nepoboufili ufady. Ve zminéné redakci se ¢asto pfi
debatach citovaly Havli¢kovy vyroky. Napiiklad, ,,aby vlastenceni racilo z ust vjeti do
rukou®., Po dal8ich tpravach byly stanovy schvaleny 27. ledna 1862. Nejdtive bylo
potieba svolat ustavujici valnou hromadu. Termin byl stanoven na 16. unora. Kdyz Tyrs$
s Fiignerem hovofili o prib&hu udalosti, shodli se na tom, Ze bude stat mnoho usili, aby
byl spolek takovy, jak si Tyr§ pfedstavoval. Byl vak Fiignerem ujistén, Ze bude stat pfi
ném, Ze se na n& miZe spolehnout. V dalSich dnech Tyr§ intenzivné dokoncoval
posledni upravy v nazvoslovi, které chtéli pfipojit ke stanovam.

Prvni paragraf stanov znél: wUcel jednoty jest, aby se péstoval télocvik
spoleénym cvicenim, spoleCnymi vylety, zpévem a Sermovdnim. L

Uz v piipravném obdobi spolku se v ném zagaly prolinat dvé rozdilné tendence.
Tyr§ a cvienci z Malypetrova a Schmidtova dstavu chtéli cviit a chtéli plnit ideovy
program, ktery Tyr§ prosazoval. Za¢atkem unora TyrSe zaéafy vic a vice zneklidiiovat
debaty, které vedl s kniZetem Rudolfem Thurn-Taxisem, Josefem Bardkem, Emanuelem
Tonnerem, profesorem Rudolfem Skuherskym a né€kolika dal$imi. Jejich vize Sokola se
naprosto lisila a nejlépe ji vyjadii jejich vyroky.

,JTélocvicny spolek musi na kazdém kroku manifestovat vlastenecké smysleni.

,,Bude to v nasem ndrodé nejmocnéjsi organizace.

,, Vefejnost v nasem spolku vidi jakési blanické vojsko.

., Jsme povinni ddt nasSemu ndrodu viastenecké slavnosti a vylety. Musime
neustdle vystupovat na verejnosti.

Thurn-Taxis prohlaSoval: , Musime napred zpracovat verejné minéni. Musime
porddat velkd shromdzdéni s viasteneckymi projevy, pisnémi a deklamacemi. i

Tyr$ na to namital, Ze uéelem spolku je t&locvik, Ze t€locvik je podle néj zaklad
vychovy. Thurn-Taxis vSak strhdval na svou stranu vétSinu. Tyr§ povaZoval Thurn-
Taxisovo stanovisko za plané vlastenCeni, které ma za cil snad i ziskani popularity, ale
Tyr$ vychézel z antického idedlu krasy a dobra. Chtél, aby se ¢esky nérod stal silnym,
zdravym, schopnym &inu, aby si prdvem a poctivé dokéazal vybojovat své misto na

slunci. Aby byl zdrav€ sebevédomy a zbavil se servilnosti.”!

% Tamtéz, s. 40-41.
 Tamtéz, s. 41.
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Pfipravy na valnou hromadu probihaly v redakci narodnich listd. Do vyboru
kandidovali oba Grégrové, Tyr§, Thumn-Taxis, Tonner, Skuhersky a bratr Vojty
Néprstka Ferdinand Fingerhut. Museli se dohodnout na navrhu volby starosty a
Skuhersky prosazoval Thurn-Taxise. Tyr§ byl naprosto proti a své stavisko héjil za
pomoci Edvarda Grégra. Thumn-Taxis je pfili§ provokativni a to by mohlo spolek pred
ufady poskodit. Na kandiditovi se nakonec nedohodli a nechali rozhodnuti valné
hromadé€. 16. uinora 1862 se sela v dopolednich hodinéch ustavujici valnd hromada
v Malypetrové té€locviéné v Panské ulici. Jednani probihalo klidn€¢ do doby, nez byl
navrzen Fiigner na starostu spolku. VétSina ucastniki ho neznala a navic ani nebyl
piitomen. Néktefi zacali vyvolavat kniZete Thurn-Taxise a tlak ze strany tucastniki silil
dokud si Thurn-Taxis nevzal slovo a oznamil, Ze by funkeci starosty nepfijal. Tim umlcel
hlasy, které poZadovaly jeho volbu a starostou se mohl stat Fiigner. Mistostarostou se
stal Tyr§ a do vyboru byli zvoleni Thurn-Taxis, Skuhersky, Tonner, Steffek, Pisatovic,
Edvard Grégr, KrySpin, Julius Grégr, Ferdinand Fingerhut é Tom4s Cerny.”* Fiigner
svou volbu pfijal a své Zené to oznamil témito slovy: ,, Prece jen mne zvolili starostou
toho Ceského turnérského spolku, ac jsem jim namital, Ze neumim dost dobre cesky. Tyr§
a Grégr jsou piivodci toho navrhu. No, zkusim to, ldka mne to byt pri organisaci nové
véci a myslim, Ze ten spolek bude stdt za starosti, které mi zptisobi. Nalezne to asi hodné
ohlasu, vZdyt jiZ pFi pfedbézném zdpisu v administraci Narodnich Listi se zaznamenalo

v Q ‘(73
mnoho célenu.

2 Tamté?, s. 42-43.
3 TYRSOVA, R. Jindrich Fiigner. 2. dil, Praha : Cesky &tenat, 1926, s. 12.
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3.6 Prvni sokolské roky

Figner se od pocatku snaZil ze Sokola udé€lat jednotnou spole¢nost a tomu
podiizoval svoje ptlisobeni. Navrhl, Ze se musi Sokol stit organizaci, kde si budou
vSichni rovni, kde nebudou platit rozdily stavovské, politické a i nadboZenské. Proto na
jedné z prvnich spoleCenskych zabav na Stfeleckém ostrové navrhl, e se budou
v jednoté oslovovat bratfe. Od zacatku se s TyrSem radili a vymezili si navzijem pole
pisobnosti. TyrS zodpovidal za odborné vedeni télocviku a Fiigner se staral o
vylepSovani socialnich vztahd. Od zaloZeni Sokola si Tyr§ s Fiignerem tykali, ale
v Sokole se oslovovali podle svych funkci. Shodli se na tom, Ze nesmi dopustit, aby se
ze Sokola stat politickd organizace. UZ proto ne, Ze by se ufadiim davala velika
ptileZitost spolek zrusit.” A

Hlavnim ukolem ted’ bylo zajistit prostory pro hlavni déel spolku, pro cviceni.
Po tydnu marného hledani se dohodli s Malypetrem, Ze zaénou cviéit v jeho té€locvi¢né.
Tyr§ dal dohromady skupinu prvnich cviditeli. Gross, Kupka, Kry$pin, Karel Malypetr,
Miiller, Palla, Novotny, Pisafovic a Stétka. Dal§i &leny cvigitelského sboru Tyrs
vyhledaval mezi cviditeli Malypetrova i Schmidtova tstavu a mezi nové pfichozimi.
Fiigner doporudil, aby cviditelé dostavali plat. ProtoZze mél rad Serm a vidél v ném
prostfedek pro vychovu charakteru, navrhl, aby byl za€lenén do programu.

Cvicit se zaCalo 5. bfezna 1862 v poctu Sedesati cvicenct, kteti byli rozdéleni do
étyf druzstev. Byla zavedena kniha pfani, kterou mohli vyuZivat vSichni ¢lenové.
Fiigner jiZ 10. bfezna zapsal navrh na schizky, kde se ¢lenové 1épe poznaji. Porady
vyboru se konaly ve Fiignerové byté a nejvétsi mnoZstvi prace spocivalo na TyrSovi.
Vypracoval stanovy, jednaci fad, cvicebni rozvrh a dohliZel nad vSemi pisemnostmi.
Zapisoval nové ¢leny, rozdéloval je do druZstev a také pfijimal pfispévky. Tyr§ dosud
zastaval funkci naméstka starosty, coZ neodpovidalo jeho skuteénému postaveni
v Sokole. Do jednaciho fadu tedy vloZil paragraf nasledujictho znéni: ,,Vybor zvoli
ndcelnika, jemuz slusi stald nejvyssi dohlidka na vyucovani a cviceni v jednoté, fizeni a
viidcovstvi pri vyletech. On prijimad a ustanovuje cvicitele, predseda sboru jejich, ridi
cvideni jeho a rozdéluje cvicici se udy v jednotlivd druzstva. “75 To nebyly véechny

povinnosti, které nagelnik m&l, ale byly to ty nejdileit&jii. Uéelem vylett Tyrs stanovil

s DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 44,
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cvi€eni se v pochodu, rychlé chizi, poklusu, pfekonavani pfekazek skokem, §plhem a
utokem, ,,tuZeni“ t€la ve vedru a vétru. Zkratka viemu co neni moZno provozovat
v télocvién€. Z nazvoslovi mél jiZ zpracovana cvifeni prostnd a nafadova. Chybélo
zpracovani pro zapas, Serm a pofadova cviceni. Ty doplnil v nésledujicich letech.

Probihaly porady o sokolském kroji, ktery mél slouZit ke slavnostem i ke
cviCeni. M€l souznit se sokolskou ideou a odliSovat se od némeckych turnerti. Fiigner
poZadal Manesa o navrhy, ale bohuZel neziskaly souhlas vétSiny. Néktefi poZadovali,
aby mél kroj slovanské prvky, dal$i poZadovali holinky podle polského vzoru a
debatovalo se i o pokryvce hlavy. V druhé polovin€ Bfezna pfiSel Fiigner do télocviény
v ¢ervené kosili, ktera ptlisobila vystfedn€ a hlavn€ Cervend barva byla spojovana
s Garibaldiho revolu¢nimi snahami. Od zvoleni starostou za¢al chodit v ¢amate, coZ byl
gerny kabat s fadou drobnych knoflidkd, které se spinaly pletenymi $fitirkami. Camara
byla soudasti polského narodniho kroje a v Cechéach se zadala nosit v roce 1848 jako
projev ceského a slovanského smysSleni. |

Na prvni sokolské setkani pfiSlo v éervené koSili hned nékolik ¢lenti vyboru
v Cele s TyrSem a Edvardem Grégrem. Fiigner pfinesl odznaky na jejichZ vyrobé se
podilela jeho rodina, a které on vymyslel a finan¢né zajistil. Svym névrhem tykéani si
zacal ziskavat §irokou sokolskou zakladnu. Druhy den v8ak Tyr§ musel do knihy pféani
zapsat své vytky k prosloviim né€kterych ¢lent vyboru, jejichZ feci a pfipitky sklouzly
k politice. BohuZel se tyto projevy opakovaly, a proto vedeni Sokola muselo na tento
problém upozoriiovat opakované.

Clent Sokola stile ptibyvalo, ale t&locviéna prestdvala navalu cviencd
dostadovat. Fiigner proto zacal hledat nové prostory a vzpomnél si na sal Apolla, do
kterého chodil v mladi tancit. Na vyborové schiizi svilj napad pfednesl a kdyZ se zdéla
gastka 1800 zlatych vyboru piili§ vysoka, protoZe spolek tolik v pokladné nemél,
zaplatil to ze svého. Nové prostory pfildkaly nové Cleny a 20. dubna se na vyboru
ptitomni dozvé&deli, Ze jakysi pfiznivec, ktery si nepieje byt jmenovan, poskytl
dlouhodobou a beztiroénou pljcku 1000 zlatych na zakoupeni télocviéného naradi. Tim
neznimym byl Filigner. Na této schizi se také diskutovalo o sokolském hesle. Po
nékolika politicky zabarvenych pokusech Tyr§ navrhl heslo ,,TuZme se!“, které bylo
nakonec schvaleno. Na programu bylo také projednani ucasti Sokola na Svatojifské
pouti na Rip. Tehdy se pout® stivaly velkymi narodnimi slavnostmi, které se ménily
v narodni manifestace, na kterych dochéazelo k provokacim. Proto Fiigner odmital

sokolskou ugast, ale TyrS namital, Ze by netdast poskodila Sokol v oéich vefejnosti.
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Nakonec se dohodli, Ze se zudastni, ale ne jako spolek.”® Pout byla opravdu velikou
narodni manifestaci a doslo i k tomu, Ze se n&kolik &lend vyboru pustilo do politickych
provolani. Fiignerovi se pout’ ptili§ nezamlouvala a co nejdfive chté&l zorganizovat prvni
sokolsky vylet na Zavist, na kterém se teprve ukaZe, jak by mély sokolské vylety
vypadat. Na TyrSovi bylo, aby sestavil vyletni fad a program vyletu, ze kterych by mélo
byt ziejmé, Ze se nejedna o politickou akci. Bylo to pravé dva tydny po Svatojifské
pouti v nedéli 11. kvétna. Pfed patou hodinou ranni se sokolové zadali shromazd’ovat
v Apollu. V pé&t hodin pfiSel Tyr§ a pfekvapilo ho, Ze do t&locviény vstoupil Jan
Evangelista Purkyng. PfiSel je jen pozdravit, a kdyby byl mladsi, $el by pry s nimi.
Kdyz se dvoustovka sokolii dala na Tyr§iv povel do pohybu, Purkyné na né volal:
., Let'te vpred, sokolové! Budte Zdravim a budoucnosti naseho ndroda. "’ Ve &tyistupu
dogli k Zitné bran&. Za ni Tyr$ zavelel: ,, Husim pochodem a poklusem za mnou!* Kdyz
dosli k cesté Tyr$ opét sokoly sefadil ve Ctyfstup a pokracovali k Nuslim. Tam je zacaly
dohanét prvni povozy, které se vypravily z Prahy. Zpriva o sokolském vyletu se
roznesla velice rychle po celé Praze. V nuslich byli sokolové uvitini. V Braniku je
vitalo rozjafené obyvatelstvo, také v Modfanech na n¢ ¢ekalo uvitani se slavobranou a
stielba z moZdifi. Sokolové tady splynuli sjasajicim davem a nechybély zde ani
slavnostni projevy. Pred jedendctou dorazili na Zavist, kde jiZz &ekalo na osm set
Prazani, ktefi sem dojeli, k nimZ pfibylo i mnoho venkovant. Odpoledne Tyr§ svolal
sokoly a zah4jil cvi€eni a hry. Hrélo se s mi€i v kruzich a cvidila se prostna. Na Zavist
piijel také Fiigner, ktery ssebou mél svou dceru Renatu obleCenou do Satiek
napodobujicich sokolsky kroj. Také s sebou pfivezl silnou plachtu obSitou kizi v jejimz
okraji byla kdzi obSita drzadla. Sokolové na ni vyhazovali své druhy. Toto cvifeni
vzbuzovalo veliké veseli, kdyZ nahoru kazdy vzlétl jako ptak a dold padal jako
,,hadrovy pamzik“.78 Néavrat byl naplanovan na tieti hodinu, ale nalada byla tak skvéla, Ze
se oddalil. KdyZ prochazeli Modfany zacalo se uZ smrakat. Po celodennim programu uz
mnozi citili tnavu, tempo pochodu se zpomalovalo a pfed Prahou se zacali odpojovat
prvni sokolové, kdy? zfstali v hospodé v Nuslich, nebo §li Kotiskou branou. Zitnou

branou prosla nevelké skupina, kterd se srovnala do jedné cety. Ta donesla do Apolla

76 Tamté?, s. 47.
77 Tamtéz, s. 48.
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prapor. Fiignerovi se vylet velice libil, ale Tyr$ na ném shledaval mnoho nedostatkd, i
kdy? ptiznal, Ze atmosféra na Zavisti byla dobra.”

Fiigner inicioval zménu Tyr§ova postaveni v Sokole. Na zased4ni vyboru bez
TyrSovy udasti se usneslo, Ze se Tyr§ stane nacelnikem cviditell s platem 400 zlatych
roéné. Za kazdych novych sto ¢leni se mél plat zvysit vZdy o sto zlatych a obdobné by

se plat sniZil, kdyby se po&et &lent zmensil *

3.6.1 Svéceni spolkového praporu a prvni vetfejné cviceni

Mezi dalsi dilezité akce Sokola vjeho uplnych pocatcich bylo svéceni
spolkového praporu. Prapor zadal starosta k namalovani Ménesovi. Malovany mél byt
proto, aby nebyl pfili§ té€Zky. Také dal podnét ke sdruZeni n€kolika dam, které mély
formalné prapor Sokolu vénovat. AvSak organizaci a finanéni zabezpeceni slavnosti
zajistil ze svych prostfedkd. Tyr$ si prosadil, Ze odhaleni spolkového praporu nesmi byt
pouze ,paradou” a zaCal organizovat prvni vefejné cviCeni. Starostovy obavy o
dovednosti Tyr§ nesdilel, protoZe védél, Ze zvladne pfipravit cviSence a v zaloze mél
cely cviditelsky sbor, ktery se nemusel kritiky obavat.®!

Matkou praporu se stala Karolina Svétla, kterd méla o Sokol Zivy zdjem. 1.
dervna 1862 v dopolednich hodinach se t€locviéna zaplnila do posledniho mista. Na
vyvyseném stupinku stél stiil a na ném lezel prapor zahaleny jemnou latkou. Uprostied
salu se shromaZdil zpévacky spolek Hlahol. Karolinu Svétlou a dal$i pani a divky, které
byly kmotrami a druzi¢kami praporu, uvital Fiigner a TYr§. Nez piisly, v sale to hucelo,
ale kdyz pfisly, viech se zmocnilo napjaté ofekavéani. Slavnost zahajil Hlahol starym
Seskym choralem. Fiigner mél jen kratké uvitini a hlavni projev pfednesla Karolina
Svétla. Zadala tiSe, ale pak jeji hlas silil a znél naléhavé. Pravila, Ze souasna generace
chce povznést svou vlast a Ze se kazdy snaZi pfispét podle svého zaméfeni. Ceské Zeny
se hlasi k tomuto usili tim, Ze Sokolu daruji spolkovy prapor. Ke konci feci fekla

dirazné: ,,Zddame, byste otéinu nade vse milovali a lidskost nejen v srdcich nosili, ale i

 Tamté?, s. 50.
* Tamtéz.
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ve skutcich jevili, Zadame byste si cti nad Zivot vdzili a v Zené vidy vidéli knézku vseho
dobrého a krdsného; tot prani, tot sesterské nase pozehndni! Z plného srdce volime
jesté jednou: Vasimi hesly necht jsou vidy ,, ldska k viasti“. “*

KdyZz zakon€ila svou fe, zatloukla ozdobny stfibmy hfeb, jimZ byl prapor
pfichycen k Zerdi. Soudasné provolala heslo: ,,Laska k vlasti.* Sbor sokoli toto heslo po
ni opakoval. Potom zatloukly hieby ostatni pani a divky. KaZda provolala heslo a sbor
sokoli je opakoval. Timto obfadem se sokolové zaslibili Lasce k vlasti, Svobods,
Lidskosti, Bratrstvi a rovnosti, Svornosti, Raznosti, NeohroZenosti, Vytrvalosti,
Stfidmosti, Spravedlnosti, Jarosti, Cti a slavé. Posledni heslo provolala opét Karolina
Svétla. Po té pfistoupili k praporu &tyfi praporecnici, jeden z nich zdvihl prapor a
prohlasil:

., -..dnes zasvecujeme sebe dilu a ucelu, ktery ndm ma byt hvézdou svitici a
vodici nds po cely Zivot, dnes slibujeme radice se kol kolem praporu toho veskeré své
sily, veskery sviij Zivot vénovat blahu vlasti, blahu naroda... TuZice sily své cvidenim,
praci a namadhdnim, neéinime to snad z vyraZeni neb z marnivosti, nybrz proto by
silenim téla silil se i duch nds. “*

Po téchto ceremoniich nastal ¢as, kdy Tyr§ zah4jil vefejné cviceni. Poprvé
zaznélo na vefejnosti Ceské veleni. Prvni byla prostnd a po nich nastoupila jednotliva
druzstva ke cviCeni na naradi. Po nich pfedvedl své cvi€eni cvicitelsky sbor na bradlech,
hrazdé, koni na$if a nadél. Zacdali jednoduchymi cviky a dostali se az k ptedvedeni
vrcholnych vykont, které budily obdiv. Obecenstvo je sledovalo s velkym zaujetim a
odméiiovalo potleskem kazdy efektné&;jsi vykon.

Na konci slavnosti viem pod€koval jednatel jednoty Edvard Grégr a svij projev
zakonil slovy:

,, ...AvSak nejen co do sily, obratnosti a krepkosti téla jest nam bliZiti synum
helénskym, nybrz i co do mravni povahy, co do statecnosti charakteru...Snaime se
vyvinouti ony muzné ctnosti, jimiz se stal maly sice, ale slavny ndrod recky nejprednéjsi

mezi ndrody starého svéta a idedlem nérodii viech modernich. “**

2 DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 52.
85 Tamté, s. 53
8 Tamtéz.
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Narodni listy pfinesly o slavnosti dlouhy &lanek, ve kterém o Sokolu tvrdi, Ze
,,lid nd§ v tomto spolku cti zosobnénou myslenku probouzejici se nérodni sily“.*®

Fiigner byl se slavnosti velice spokojen a Tyr§ aZ na malé nedostatky také. Jejich
radost vSak netrvala dlouho. Odpoledni vylet, ktery nasledoval po slavnosti se zpo&atku
zdal byt piehlidkou sokolské kéazng, ale kdyZ se po cesté z Nusli do Michle pochod
meénil ve zmatek diky slavobrandm, hudbé€ a rozliénému vitini, kazefi byla pouze
zboZnym pfanim. Piesto dal razny povel k odchodu a zakratko dorazili k louce na kraji
kréského lesa. Tyr§ chtél uspofadat hry, stejné jako na zévisti, ale zacalo zde pfibyvat
lidi, znichZ mnozi zacinali byt rozkuraZnéni z piva a kofalky. Tyr§ chtél i pfesto
usporadat hry, ale dostal se do sporu s n€kterymi &leny vyboru, ktef si mysleli, Ze pro
hry neni vhodna chvile. Les byl plny lidi a na jeho okraji stily kraméaiské boudy.
Prodavaly se tady riizné pochoutky i alkohol. Tyr§ se vibec nesnazil skryvat svou
rozmrzelost, kdyZz ¢lenové vyboru vyjadfovali své namitky vic¢i hram. Byl nakonec
piehlasovan a use¢n€ dal povel k rozchodu. Zabava se zde pdstupné stala nenucenéjsi a
zpév se postupné meénil v povyk. KniZze Thurn-Taxis chtél fecnit, néjaky opilec jej viak
neustale pferuSoval, a tak kniZe na projev rezignoval. V podveder Tyr§ svolal sokoly
trubkou a zavelel k odchodu. Jeho nalada se nezlepsila a ani zpatecni cesta neprob&hla
podle jeho pfedstav. V Michli je opét pfivitala hudba a rozjafeny dav. KniZze Thum-
Taxis si chtél vynahradit nepovedeny vystup a zacal s dlouhym proslovem, béhem
néhoz se strhly $arvatky a bitky. Krésky vylet mél dohru v disciplindrnim fizeni.

Jiz 8. Gervna vyrazilo tfi sta dvacet sokolli na dalsi, tentokrat dvoudenni vylet na
Kfivoklat. KdyZz do$li do Berouna, dostali pozvani od poslance a cukrovarnika Josefa
Machacka, aby se stali jeho hosty na zdmku v Krélové Dvofe. Béhem tohoto vyletu
Tyr$ drzel otéZe velice pevné a s celym priib&hem vyletu byl velice spokojen. Sice se
stala jedna vytrZnost, kdyZ si jeden sokol pfihnul trochu vice piva. Ale tento problém se
vyfesil naslednym trestem.

Do konce roku se je¥td uskuteénil celodenni vylet do Sternberka u Smeéna,
pildenni vylet do Prokopského tdoli, celodenni na Zebrak a Toénik a tfidenni do
Borové, kam vyslal Sokol na Havli¢kovy oslavy deputaci. Posledni vylet tohoto roku
byl celodenni a §lo se z Prahy na Okof.

Pii vyletech Tyr$ neusiloval jen o vychovu ke kdzni a o p&stovani béhu a téch

cvideni, ktera se nedala provadét v t€locviéng, ale také chtél, aby se sokolové seznamili

8 TYRSOVA, R. Miroslav Tyr§ : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tendf, 1932, s. 47.
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s misty, kterd jsou spojena s vyznamnymi udalostmi &eské historie a kultury a aby

poznali &eské pamétihodnosti i krasy Seské piirody.5

3.6.2 Politika a pocatky Sokola

V Cervnu 1862 meéla jiZ jednota devét set €lentl. Prazsky piiklad byl pro venkov
natolik pfitazlivy, Ze do konce roku vznikly sokolské jednoty v Jaroméfi, Nové Pace,
Kutné Hofe, Ji¢ing, Tumnové, Pfibrami a Kolin&* I kdyz tyto zpravy pisobily
povzbudivé, Tyr§ s Fiignerem nebyli naplnéni optimismem. Sokol byl totiz pod
drobnohledem policie. V té dobé€ byl Julius Grégr odsouzen za tiskové zlo¢iny na tyfi
mésice do vézeni a mél zaplatit pokutu 1300 zlatych. Vefejnoét tehdy vidéla v sokolech
spiSe narodni vojsko a TyrSovi §lo hlavné o to, aby bylo rozuméno sokolskému
programu. Dohodli se s Fiignerem, Ze by méli z vyboru odsunout radikaly jako byl
Julius Grégr, Thurn-Taxis a Skuhersky. Jinak by spolku mohlo hrozit zruSeni. JiZz 4.
gervence Edvard Grégr navrhl Steffkovo odstoupeni, kvili jeho obratu k Némcim a
Odstoupil cely dosavadni vybor. Volby vyboru z 19. cervence odstranily nejvétsi
radikaly, z nichZ zdstal ve vyboru jen Tonner. Fiigner se stal opét starostou, jeho
naméstkem se stal Edvard Grégr a jednatelem Toma$ Cerny, mlady pravnik, ktery se
stal povéstnym svou jemnosti a laskavosti. Pozd€ji se bliZe spfatelil s Fiignerem i
s Tyr§em. Politicky smér v Sokole se pomalu stal men3inovym, a tak neuspél navrh na
usporadani slavnosti k druhému vyroci vydéani Rijnového diplomu. ProtoZe se stale
opakovaly pokusy o zataZeni Sokola do politiky, bylo pfijato usneseni, které v dalSim
obdobi vétiina ¢leni respektovala. Usneseni znélo:

,, Vybor povazuje na zdkladé stanov péstovani télocviku za viastni ucel jednoty,
kterésto péstovani se ma v duchu ndrodnim a ku prospéchu ndroda ceského... Zdroveri
viak jest pevnym presvédcenim vyboru, Ze pokud v dosavadnim zdkonoddrstvi o

spolcich v Krdlovstvi Ceském zména se nestane, jednoté obmeziti se jest na piisobeni

% DVORAKOVA, Z Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 53-55.
87 Tamtéz, s. 56.
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shora vytknuté a stanovami pojisténé a Ze zejména nelze domdhati se jakéhokoli

politického piisobeni aneb jakymkoliv zptisobem v tomto sméru verejné vystupovaui. “*

3.6.3 Sokolsky orchestr a nova télocviéna

Fiigner se neustdle zabyval hudbou. Sam byl dobrym hudebnikem, ktery se
neomezoval jen na varhany. Na podzim Tyrfovi ozndmil, Ze zfidi sokolskou kapelu.
V jednoté se vybralo 950 zlatych, Fiigner zakoupil nastroje, zajistil kapelnika a kroje.
Dechova hudba usporadala koncert, na ktery se prodalo 1200 vstupenek. Fiigner byl
nadmiru spokojen a naplanoval si, Ze kapelu pietvofi ve velky smyécovy orchestr.
S Cettkem Vinafem dohodl, Ze kapelu pfetvol ve smiéen}" orchestr o tficeti
hudebnicich. Vénoval viem Cerné salénni amary a koupil nastroje za 1270 zlatych.
Orchestr vystupoval pod nazvem Hudebni sbor sokolsky a prvni koncert, jehoZ program
Fiigner sém sestavil, se konal 14. prosince na Zofing. Koncert dopadl skvéle a Fiigner
organizoval dalsi koncerty. Byla plesova sezéna a diky tomu byl orchestr plné vytiZen.
Tyr§ mél obavy, jestli cela zaleZitost s orchestrem nedopadne deficitem, ale nynéjsi stav
tomu nenasvédCoval. Zdalo se mu také, Ze je Fligner piili§ $tédry, jako by jeho majetek
byl bezedny.¥
: Kdyz se pro néco rozhodl, §el nedstupné za svym. Velmi si pial, aby se v Sokole
péstoval Serm. Jeho vyuku dohod] s ugitelem Le Grosem. Sermovat se v Sokole zagalo
uzZ v kvétnu. Sam Fiigner sepsal Sermovni fad, brzy ale z vyuky seslo, protoZe poplatek
2 zlaté mési¢né byl pfili§ vysoky. Fiigner se viak nevzdal, najal v Apollu dalsi mistnost,
zafidil ji jako u¢ebnu Sermu a navrhl, aby byl poplatek sniZen na 1 zlaty, jestlize se
pfihlasi alespoii 48 cvi¢encli. Nakonec se Serm zadal péstovat od listopadu a stal se
oblibenou disciplinou. Vedle Sermu byl zaveden také zapas, ktery prosazoval hlavné
Tyr3. Uspotadal jej hlavné€ podle feckych vzord.

Volby ze 12. fijna 1862 jenom potvrdily bojovné naladéni mezi cviciteli a starou
gardou, kterd byla ve spolku stile pfitomna. Nastésti pro Sokol volby dopadly ve
prospéch TyrSe a jeho programu.

8 Tamtéz, s. 58.
8 Tamtéz, s. 59.
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V listopadu 1862 bylo Fiignerovi oznameno, Ze Sokol dostava vypovéd z Apolla
a bude tam moci ziistat do konce dubna 1863. Vybor zagal hledat vhodny néhradni sl a
nenasel nic lepsiho neZ sal v Konviktu. Pronajali si ho od kvétna do zafi 1863.%°

Je3t¢€ na jafe 1. bfezna se uskuteénilo druhé vefejné cvideni na oslavu 1. vyro&i
zaloZeni jednoty. Tyr§ na n&j pfipravoval vie velice pe¢livé a chystal nékolik novinek,
¢imZ se stala vefejna cvi€eni povéstnad. VZdy bylo pfichystano né&jaké vylepSeni nebo
nové varianta cvieni. Tentokrat to byly Cervené upnuté trikoty sbilymi lemy, ve
kterych cvi€il cviéitelsky sbor, Tyr§tv zapas a Fiigneriv souboj v Sermu. Sakafiv
orchestr sklizel ovace stejné jako jednotliva t&locviéna ¢&isla. Byla to v8ak jeho posledni
vystoupeni, zimni sezéna skon¢ila deficitem 3220 zlatych, které Fiigner musel zaplatit
z vlastni kapsy. Na konci bfezna byl orchestr rozpustén. Vefejné cvi€eni znovu upoutalo
pozornost vefejnosti k Sokolu. KdyZ se rozneslo, Ze se Sokol musi stéhovat z Apolla,
mnoho lidi pfichézelo snavrhy na feSeni. VétSinou byly pfili§ sloZité a jejich
uskuteénéni by trvalo pfili§ dlouho. Hned v prvni den cvi¢eni si mnoho cviéenct
stéZovalo, Ze je v sale tésno a temno, Fiigner na stesky nereagoval. Pfi schiizi vyboru
zag4tkem kvétna oznamil, Ze zakoupil pozemek na rohu Zitnobranské a Hradebni ulice.
Vyhotoveni planG télocviény se svéfilo architektu Ullmannovi, ktery potfeboval
odborné pokyny. Fiigner slibil, Ze mu je poskytne Tyr$, ktery dostal od Fiignera volnou
ruku k uspofadani télocviény a pfilehlé mistnosti. V domé& mél byt i byt pro Fiignerovu
rodinu. Té&locviéna byla usporfadana pfesné podle TyrSovych predstav a diky tomu
vznikl sal, ktery funguje svému ucelu dodnes a jeho rozvrzeni je i pro dnesni sokolské
cviéeni idealni. Ihned po vydani povoleni ke stavbé doSel Fiigner do cviceni v Konvikté
a pozadal pfitomné, aby pfiSli druhy den po praci sami kopat zaklady pro novou
télocviénu. Ve stanovenou hodinu se dostavilo asi 200 sokold s kapelou. Pustili se do
prace a piihliZejici davy lidu mohly sledovat, jak se i starosta s ndfelnikem podili na
praci. KdyZ se setmélo, zapalili pochodné a pokraCovali v préci aZ do rozedn&ni.”!

Stavba rostla rychle. KdyZz na podzim koné¢il najem v Konvikté, nikdo
nepochyboval, Ze Ullmann t€locvi¢nu dokonéi v pozdnim podzimu. Figner chtél, aby
mél Tyr§ v nové sokolovné sviij pokoj. Tato okolnost nahrala TyrSovu planu zaloZit

vlastni t&€locviény ustav, kterym by se vyfesila vychova dorostu a cviceni divek. TyrSovi

% Tamtéz, s. 59-61.
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se nepodafilo tistav zaloZit aZ do roku 1865, do té doby byl sokolsky dorost vychovavan
v tstavu doktora Musila.”

Fiigner povaZoval za dileZité pecovat o vzajemnost sokolskych jednot a Tyrs se
jeho népadu chopil a chtél, aby se ve viech jednotach pracovalo stejné po sokolsku.
Uspofédal tedy instruktaZzni kurz pro cviitele. Po jeho skonéeni byl povolan na
policejni komisafstvi, kde musel vysvétlit, za jakym tcelem se sesli.

Jesté pred dokoncenim té€locviény musel dat Fiigner vypovéd ze svého kdysi
vynosného zamé&stnani. To mélo za nasledek, Ze jiZ nedisponoval tak velikym
kapitalem.

Od fijna, kdy se pfestalo cviit, sokolské fady profidly. V listopadu byla budova
hotova a zacalo se s uklidem a instalaci nafadi. TyrS si do svého pokoje pfenesl skromné
zafizeni z bytu v Jungmannové ulici.

9. prosince 1863 probé&hlo prvni cvieni v nové t€locviéng. Probéhlo bez jakékoli
okazalosti, protoZe si to Fiigner neptfal a Tyr§ to povaZoval za nevhodné. Té&locviéna
byla krasna a ticelné stavba, kterd nabizela mnoho vymoZenosti od oddélenych 3aten,
sprch, mistnosti pro spolkového sluhu a pro cviditelsky sbor.

Cvicitelsky sbor v této dobé pracoval pravidelné a diky nové budové se jeho
prace jesté zlepsila. Jeho schiize méli ¢asto i neformalni charakter. Tyr$iv pokoj, ze
kterého vedly dvefe pfimo do t€locvi¢ny se stal, kam chodili po cvi¢eni. Tyr§ mezi né
rozdéloval pfipravu cvi¢eni druZstev a pfednéSel jim o novych poznatcich ziskanych ze
zahraniéni literatury.”

BohuZel nastal ubytek ¢lenstva. Jednota méla necelych pét set ¢lend. Neustale
byli éelni predstavitelé zvani na policii a v§e co bylo mozné, museli policii hlasit. Za
zostfeného policejniho dozoru nebylo vhodné vystoupit s vefejnym cvi€enim, a tak se
konaly v zimé jen dva véneCky a jedna sokolskd slavnost uspofadana k TyrSovym
jmeninam.**

V dubnu 1864 se konaly oslavy tfistého vyro¢i narozeni Williama Shakespeara.
Cely podnik pfipravovala umélecka beseda, jejimZ Elenem Tyr$ byl. Tyr§ se tcastnil

nacviGovani Zivych obrazl a ve slavnostnim priivodu $el Tyr§ jako prvni. Pfedstavoval

Coriolana.

2 DVORAKOVA, Z. Miroslav Tyrs: prohry a vitézstvi. Praha : Olympia, 1989, s. 68.
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TyrS si pfal, aby se uspofadala oslava pro Fiignera. Chtél ho nééim poté&sit, kdyz
mél zrovna tak t€Zké obdobi. KdyZ se Fiigner na zacatku 1éta 1864 piistéhoval kone¢né
do Sokolovny, 11. Eervence v devét hodin veder se vydali od Novoméstského divadla
k sokolovné. Shromazdéni sokoli bylo osvétleno svicemi, lampiony a pochodnémi.
Hlahol zazpival tfi skladby. Po zp&vu se privod vydal ke Karlovu namésti, kde se
ucastnici rozesli.

Zacatkem roku 1865 usporadal Sokol maskarni bél. Byl to Fiigneriv napad a
nazev §ibfinky nasli v Jungmannové slovniku. Gabriel Zi*ka a Fiigner se ujali
organizace. 25. Uinora 1865 byla ulice a hradby naproti sokolovné zaplnény divaky.
upraven. Ples trval dlouho do noci a posledni vytrvalci odchazeli aZ po ¢tvrté hodiné
ranni. Hned po Sibfinkach zacal Tyr§ pfipravovat vefejné cviceni. Vypracoval schéma

prostnych i sestavy na nafadich. Heslovite si také ptipravil zavéreény projev.

3.6.4 Fiignerova smrt a jeji dopad

Fiigner v poslednim pilroce pfichazel do télocviény témér kazdy vecer. Z této
doby si ho pamatovali cvienci nejvice. Hovofival s nimi, n€kdy sdm provedl néktery
cvik. Vidali ho vyrovnaného, ke kaZzdému pozorného a obétavého. Jeho autorita byla tak
velka, Ze byl znovu jednomyslné zvolen starostou. Pfi oslavach patého vyro¢i vydani
Rijnového diplomu byl Fiigner naposledy mimo sokolovnu. Zagaly ho trapit bolesti
v panevni oblasti a tehdejsi Fiignertiv doktor nerozpoznal z4vazny priib&h nemoci. Kdyz
zjistil, jak je stav vaZny a Ze je nutna operace, na kterou si netroufs, bylo jiZ pozd€ na
z4chranu Fiignerova Zivota. Zemfel na otravu krve. Tyr§ udélosti po jeho smrti
popisuje:

,,Rychlosti blesku roznesla se zprdava preZalostnd po Praze veskeré a prvni kdo
nahoru pfipilil byl pravé ten, jenz nasi zastitou stdti se mél — Tomas Cerny. Padli jsme
si v ndru¢ a plakali jsme oba hlasité a dlouho, pak pFistoupili jsme k loZi a proukdzali

jsme drahému zesnulému, aby ruka nebratrskd se ho nedotkla, bez umluvy veskeré
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sluZby posledni. Tu vrata Sokolny se oteviela, proudy hrnuly se bez dechu ke schodiim,
avak zastavovaly se v tiché icté, sotva Ze na né byly vkrodily. Cim Fiigner ndm viem
byl anejen ndm, nybrz kazdému, kdo jej vibec znal, objevilo se ve chvili té. Postavy
kmetu klecely na schodech bledé nepohnuté a siza za sizou kanula jim z o&i zoufale se
pred se v prazderi se divajicich, jinochové a muzové tu kledice tu stojice, uchvatili se za
ramena a za ruce zdrceni v bolu némém a nevyslovném — skupiny stuhlé, jakych nikdo
dosud nevidél, jakych by nikdo vytvorit nedovedl. Citili jsme v té chvili Zalné posvdtné,
Ze jest to ztrdta bez ndhrady moziné, Ze skonmal ten ktery nds vSechny v nadSeni
nevyslovném kvéci nasi poutal a vjeden kruh spojil, Ze zemrel Cech, jeho? nikdo ve
vrouci ucinné prdci k ndrodu nedostihnul, Ze zemrel clovek, jenZ lidskou hodnotou svou
vse, co kdokoli z nds §lechetného byl seznal, zplisobem neporovnatelnym prekonal, “*’
Hned druhy den po Fiignerové smrti se zacdali hlésit véfitelé a Tyr§ s Tomasem
Cernym museli zajistit, aby se finan¢ni zaleZitosti kolem t&locvitny brzy vyfesily.
Poziistalost vytizoval pravé Toma$ Cerny na jehoZ takt se viichni spoléhali. Sokolovna
byla nakonec zadluZena 50 000 zlatymi. Sokolové museli opatfit potfebnou sumu penéz
na vykoupeni sokolovny, a proto Zadali o pljcky, kde se dalo. Nakonec se jim to

podatilo a Sokol byl zachrén&n.”®

% TYRS, M. O sokolské idei II. Praha : COS, 1931, s. 127-129.
% TYRSOVA, R. Jindrich Fiigner. 2. dil, Praha : Cesky &tenaf, 1926, s. 157.
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3.7 Obdobi 1866 do Tyr§ovy smrti

KdyZ roku 1866 vyvolalo Prusko valku s Rakouskem Tyrs nabidl rakouské vlade
pomoc piipadnym zfizenim sokolského dobrovolnického sboru. Rakouské ufady se
viak obavaly dat Cechiim do rukou zbrang a vSechny ¢eské nabidky pomoci odmitly.

Po prohrané vilce s Pruskem ztratilo Rakousko své mocenské postaveni a stalo
se povolné&$im k pozadavkim jednotlivych narodd. V disledku toho doslo v roce 1867
k rakousko-uherskému dualistickému vyrovnani. Ceské zemé na to reagovaly silnou
vlnou odporu a pozadovaly uznani svych prav a zfizeni trialismu. V této bouilivé dobé
stihala jedna narodni manifestace druhou a vétSinou u toho nechybél ani Sokol. Typické
byly tabory lidu. Tyr§ se na vétSiné té€chto akci podilel. Byl v jejich organiza¢nich a
slavnostnich vyborech a mnoho prace zlstavalo na ném. Roku 1867 byla pfijata
takzvana prosincova tstava, kterda dodala TyrSovi odvahu ktomu, aby zacal znovu
pfemyslet o zaloZeni ustfedni sokolské organizace. BohuZel se ufady stale obavaly
takové organizace a sjezd sokolskych jednot zakazaly. V této nejbouflivéj$i dobé se
Tyr§ zapojil i do politiky. Byl napodruhé zvolen za poslance zemského snému, ale
v dob& politiky pasivni rezistence TyrS nemél moZnost svou politickou ¢innost
rozvinout.”” O jeho politickém postoji vypovida nasledujici &ast dopisu z roku 1869:

,»Na valdisti politickém stoji bojovnikii dost a zpusobilejsich nezli ja. Nac tedy
tam stat, kde rady husté jsou a kam se nehodim. Radéji se stavim v mezeru malo obranci
dosud hdjenou a tam, kde k cemu platen jsem. Ba nemohu jinak. Co dovedu snad,
dokdzu jen, kdyZ jsem sam, k prdci spolecné nejsem tvoren. Ano, Fikim uprimne, Ze
hnusi se mi namnoze ten pretres véci v spolecnych poradach. Mezi dvéma lidmi snad
Jjesté poctivy rozhovor je mozny, rozhovor, jenZ pouze véc ma na zreteli, o niZ se néco
md na jisto postavit. NeZ treti jiZ pravidlem kazi zde pouze vécnou uvahu. Kazdy se
stFidavé pro ostatni dva obecenstvem stava a kde je obecenstvo, tam nad snahu po
pravdé vyrista marnivost. JiZ nejde o to, by kdo pravdu mél, nez aby ji pred tretim
podriel. CoZ teprv tam, kde obecenstvem je vskutku obecenstvo veskeré? Vidyt

nejkrassi priklady toho jsme méli a dosud jich mame. Vim, Ze nebudu nikdy domovem

na tomto rejdisti vysSich pikli, vyssimi zdjmy zastfenych.

¥ REITMAYER, L. Miroslav Tyr$ a jeho misto v déjindch éeské pedagogiky. Praha : SPN, 1989. ISBN
80-04-23206-X, s. 13-15.
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Tim ovS§em nezfikam se kaZdé cinnosti v nejSirSim smyslu verejné. Kde nechci
bydlet, tam mohu pfedc dochdzet. A véru kde vskutku tFeba nahodilé osoby mé, tam téz
se dostavim a splnim povzdy povinnost svou, tfeba i Zivotem.

Pokud vsak toho neni potfeba, ni tam, ni jinam vkrodit nehodlam. A nechtit byt
viude néco a celkem nic, obmezit se, ne z obmezenosti dusevni; nez z vilastni vile své na
Jednu véc a ji vénovat vSecko usili-a vSechen prdzdny das, - to neni, doufim Zddnd
slabost, Zddné coufdni, nez spiSe u povahy vsSeho dychtivé resignace, nesnadnd sic, v§ak
rozumnd a celku prospésnd.

K tomu i to: Ten zdpas na poli politickém nemiz byt bez konce. CoZ pak aZ
skonci se, kdyZ zatim nicehoZ se neprFipravi? Nastane mrtvé ticho a nebude-li
spolecnych vyssich snah, upadne ndrod v sprosté sobectvi. Dost hroziva je tato
nebezpec. Staré pokoleni muzi téch, jiz vyssi Cinnosti dusevni vénovali souvisle Zivot
sviij a tim prvni vydobyli ndm ve svété jména Cestného — vymrelo z édsti jiZ a umird
naporad. I zda se mi, jakoby s kaZzdym z nich ubyval ndrok nds na distojné misto
v pantheonu osvéty evropskeé. JiZ strasna Ziva mezera a kdo v ni vstupuje? Mdme my
mladsi skladat ruce v klin? Pak hanba nam! Mame po skoncené valce stdatoprdvni zde
stat co vitézové barbari. Ba ne! Bylo-li jiZ jednou uhlavni chybou nasi, Ze vyhradné
uchvatil nas ruch naboZensky tak, Ze po dobytém vitezstvi nastala prazdnota, zZe jsme Sli
spat, kdyz ostatni Evropa pocala krdcet kvyssim cilim svym, toZ neopakujmeZ jesté
Jjednou osudnou chybu tu. TézZ otazka narodnosti nabude jinych forem, i prijde doba, kdy
nepochopi i ten nejprostsi lid, jak skrze ruznost jazyki mohli se lidé vraZdit, rovnéz tak,
Jjak nyni nechdapem, jak rozdil v nahledech naboZenskych mohl byti podnétem krvavych
valek. Ovsem, Ze téz vyssi princip viadne v tom, Ze jak druhdy svobodu jednotlivce, pro

svobodu svédomi, tak nyni pro svobodu ndrodu vede se boj.

Avsak pozor, aby po vitézstvi nenastala ochablost a vzhledem k sousedim a souperim
samovolnd porazka. ProtozZ ,, komu s huiry ddno “ jiz casné v zbrari! PFipravme mysli i na
‘\ ruch jiny i aZ pak budeme vilddnout statem svym, pak rychle obratme zdpal obecny,
pokud neuhasl z édsti téz v stranu jinou a k vécem tém, jeZ vééné maji ceny a hodnoty
vielidské. Tak myslim ddlo se po skoncenych valkdch perskych v Heladé. “®°

V roce 1868 se Tyr§ vydal na svou prvni studijni cestu po zapadni Evropé. Jeho
z4jmem byl jak télocvik, tak uméni. V Mnichové si chté&l prohlédnout mistni t&locviénu

Mrw

a obrazarnu. D4l pokraloval do PatiZe, kde cht&l vyhledat krajany. Nasledn& v Londyné

% TYRSOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &st, Praha : Cesky &tenéf, 1932, s. 103-104.
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hledal také Cechy, vétsinou profesory na univerzitach. Nejdiive sviij zajem rozdé&loval
rovnomerné mezi télocvik a umeéni, ale v Londyné jiZ uméni nabylo jasné ptevahy. Sam
chtél s jistotou zjistit, jestli se méa vydat na novou dréhu kritika a znalce uméni. Rikal si,
Ze pokud to tak je a on by se uméni mél vénovat, mélo by k nému uméni samo mluvit,
mé&lo by vném probouzet uzZas a cele ho uchvacovat. Cht&l to vyzkousSet v Britském
muzeu na Feidiovych sochich. ,,Grandiosni krdsa“® Rekl si, kdyZ uvid&l celou
kompozici. Svou cestu hodnotil po né&jaké dob& takto: ,,.Dojmy, které jsem si ze zdpadu
prinesl, dotvrdily ve mné védomi, Ze jsem schopen chdpat a cenit viastnosti dila
uméleckého. “1%°

Po navratu do Cech na TyrSe &ekal vyslech kvili spolku Slovanska lipa.
Nékterym dalSim ¢lentim hrozilo i vézeni.

TyrSovo rozhodovani o sméru jeho pracovnich snah smérem od Sokola k uméni
charakterizuje nasledujici pasaz: _

,, ... premyslel jsem znova o nové cinnosti, v niz se chci uvdzat. Jet pravdou a
zustane: nikdy ona mne neukoji zcela, nikdy piné nevyplni dusi mou. Nez proé? Neni sic
pravdivé, Ze vSechno dovedu, jak ona mysli, vSak pravdou smutnou je, Ze v§echno chci.
Proto ovsem i tato cinnost mne nespokoji zcela, Ze mam osudnou povahu tu, kterd
v§echno by chtéla mit, vSechno védet, vSechno uéinit. V nezfizenosti té velikd vézi
nebezpeé a snadno stane se, Ze cClovék takto niceho nedosdahne, niceho nezvi Fadné,
niceho dukladné neucini a neprovede. Minéni lidského jsem sice povidy madlo sobé
vazil, avSak tomu nikdy jsem nechtél, by na konec mne kdral hlas viastniho svédomi:
Tys toliko poZival u hodu cizich, tys noveho nic nepricinil k Zivotu ndroda svého, tys
s ni¢im neobohatil ustroji jeho co s dilem svym, tys Zil co — zbytecnik.

Tomu se vyhnout chci a bohda i vyhnu, jak v prvé, tak i vdruhé puli Zivota
svého. V oné stala se po dlouhém kolotani véc sokolska co do dusevni prdce dilem mym,
smim Fici od hlavy aZ k paté, a priznavam se, Ze ¢im vice roste, s tim hrdéjsi zalibou na
ni pohlizim. Ve jedno, at se to jednou zapomene — a to se stane na jisto — nesejdu predc

ze svéta, aniZ bych zanechal v narodu dilo uZiteéné a trvalé. AvSak nemam dosud

prazddné chuti poloZit se v hrob. Co tedy dal? Véc jedna je hotova, miZe jit §i7, ne
hloub a piijde ddle, treba i beze mne. Prizndvam se, Ze pFipaddm si u ni jiZ jako zahdlec.

Ja viak nehodldm plesnivet, pokud tok Zivota mi v Zildch proudi.

% TamtéZ, s. 84-85.
10 Tamtéz, s. 87.
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Nez nechci téz se rozptylit a roztFistit a rovnéz neslusi, bych v muzném véku svém
se dlouho kolotal. Nechci ve v§em se stejnou mérou pokouset; chci konat to, co dovedu
nejlépe a lépe snad nez dosud ostatni, “1°!

Vselidskou hodnotu t€locviku vyloZil v tomto roce v rozpravé Hod Olympicky.
Vyznam t&€locviku ve statopravnich zapasech objasnil roku 1869 ve své feéi pfi odhaleni
Fiignerova pomniku na Olsanskych hibitovech. Jeji rozpracovany obsah zadal vydavat
pod nazvem Zakladové Télocviku.'%

Vroce 1870 se mezinirodni i vnitropolitickd situace zménila k lepS§imu pro
Cechy v diisledku Prusko — Francouzské valky. Rakousky cisaf slibil Riegrovi, Ze se da
korunovat ¢eskym kralem. V roce 1871 dospélo jednani s videfiskou vladou k formulaci
fundamentalnich ¢lankd. V této dobé se sokolské hnuti velice rozgifilo. V &eskych
zemich bylo jiZz vice neZ 130 jednot s celkem 12 000 Eleny. Tyr§ se znovu pokusil
ustavit istfedni spolek sokolsky, ale op&t se nedockal kladného vyfizeni.

Hore¢né ¢innost, kterou Tyr$ vyvijel v Sedesatych letech mu podlomila zdravi
natolik, e se musel nakonec jet 16&it do Svycarska. Na lé&eni nezahalel a vypracoval
znamou stat’ Nas tkol, smér a cil.

Rakousko-Ceské vyrovnani se nakonec neuskutecnilo a cisaf vzal svijj slib zpét.
Narod se dostal opét do kritické situace. Rozkol na Ceské politické scéné mél za
nasledek tpadek néarodniho a spoleenského Zivota. Krize se zainala projevovat i
v Sokole, kde ubyvalo ¢lenstvo a pohasinalo narodni nad$eni. Bylo nutné zdtraznit jiné
aspekty télocviku neZ branny ucel. V této dobé napsal obsahlou stat’ T€locvik v ohledu
esthetickém. Vydaval &asopis Sokol a i jinak fidil veSkeré ¢innosti Sokola.

Vedle &innosti v Sokole se Tyr§ zabyval studiem historie uméni a uméleckou
kritikou. Stal se pfedsedou vytvarného odboru Umélecké besedy. Pracoval také v poroté
na vyzdobu Nérodniho divadla.'®

Hospodaiska krize, ktera zaCala vroce 1873 méla také vliv na pocet ¢lent
Sokola. Nov& vzniklé hasi&ské spolky také odlakaly Sokolu mnoho &lenti. Upadek se
projevil mimo jiné i tim, Ze roku 1876 muselo byt zastaveno vydavani ¢asopisu. Ve
zmifiovaném obdobi se TyrSova choroba opét zhorSila a tentokrate se jel 1é€it se svou

Zenou do Italie.

"' Tamtéz, s. 102-103.

192 REITMAYER, L. Miroslav Tyrs a jeho misto v déjindch eské pedagogiky. Praha : SPN, 1989. ISBN
80-04-23206-X, s. 16.

19 Tamté, s. 18.
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Na sklonku sedmdesatych let skon€ili &eSti politici s nékolikaletou pasivni
rezistenci a znovu vstoupili do Fi¥ské rady. V disledku toho dolo k oZiveni narodniho
Zivota a také v t€lovychové se zagaly poméry vylepSovat. I kdyZ od roku 1880zacal zase
pocet Clenti stoupat, Tyr§ chtél vyvoj urychlit. Nejlépe tomu tudelu slouZila vefejna
cvieni. Ke dvacatému vyro&i zaloZeni Sokola Tyr§ pfipravoval spole&né vystoupeni
vSech sokolskych jednot. To probé&hlo za TyrSova pfimého veleni ve dnech 17.-19.
Cervna 1882 na Stfeleckém ostrové v Praze. Prvniho sletu se t&astnilo 76 sokolskych
jednot se 720 cvifenci. Zde zaCala éra vSesokolskych sletd, které se pozdgji staly
masovou zaleZitosti.

V obdobi od navratu zléceni v Itdlii se Tyr§ intenzivné zabyval dé&jinami
vytvarného umeéni, které studoval v mnoha zemich Evropy. Vroce 1881 se stal
docentem dégjin vytvarného umeéni na &eské technice a v roce 1883, byl s podminkou, Ze
se vzda prace v Sokole, jmenovan mimofadnym profesorem dé€jin uméni na prazské
univerzité. Tyr§ se s velikym pohnutim funkci v Sokole vzdai a zacal se plné vénovat
uméni. Brzy se znovu ozvala jeho nemoc. Tentokrat se odjel 1é€it do rakouského
mésteka Otz v Tyrolskych Alpach. Tam za dosud nevyjasnénych okolnosti zahynul

v fece Aach.'%

104 Tamtéz, s. 20.
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4 ZAVER

w Co miZe dit dne$ni dobé, &lovéku, ditéti, nebo dne$nimu Sokolu studium
TyrSovych mySlenek? Jaky ma TyrSova tvorba smysl pro dnesek?

Za TyrSovy doby &§lo o harmonii jedincovu. Rozvinuti rozumu vlivem
osvicenstvi si Zadalo vyvéaZeni této nerovnovahy péstovanim télesnych cvieni. Cely
Tyrsv koncept byl zasazen do své doby a byl ji ovlivnén do té miry, Ze se soudasti

TyrSovy koncepce stala branna slozka, coZ bylo tehdy naprosto pfirozené. Cely narod,

nejen tehdejsi sokolstvo spojoval boj o Ceskou identitu, esky stit a jeho prava.
Dovrienim néarodnich snah se stalo zaloZeni Ceskoslovenské republiky. Sokol byl jiZ
I pfed rokem 1918 vienarodnim hnutim a po zaloZeni statu jej déle s narodem jednotila

spolecna myslenka. Tentokrate to byl boj o zvelebeni a udrZeni republiky. Boj o

zachovani republiky dostal brzy jasné€j§i obrysy a jasného protivnika v podobég
| fasistického Némecka. Pofad byl divod ,,tuzit se, potad bylo pro¢ neziistavat pozadu,
| pro¢ neusnout na vaviinech po vyhraném boji. Stéle platilo, Ze pokud ma byt silny stat,
musi byt silni vichni jeho obéané. Sokol tvofil velice diileZitou souast pfiprav na
obranu vlasti. Oddanost Sokola vlasti mimo jiné vyjadfil posledni prvorepublikovy slet,
na kterém prostfednictvim muzské hromadné skladby jasné vyjadfil postoj
k nastavajicimu nebezpeli ze strany Némecka. I kdyZ poté k obrané vlasti fakticky
nedoslo, Sokol zistal ¢innou organizaci a do doby jeho zruSeni v roce 1941 organizoval
akce druhého odboje. Po rozpusténi Sokola v8ak ¢innost skupin a jednotlivcli neustala a
vyrazem jejich dalsi ¢innosti byl, mimo jiné, podil na atentatu na fiSského protektora
Reinharda Heidricha. Po vyhrané valce nastala nova obroda Sokola. Tehdejsi starosta
Ceské obce sokolské Dr. Antonin Hiebik prohlasuje TyrSovo dilo za nesmrtelné a dale
uvadi, Ze Sokolstvo mélo vZdy stejny cil, slouzit vlasti, narodu, pfipravovat jeho
osvobozeni a pracovat ve prospéch statu. A pokraduje: ,,Tento program vyvérajici ze
stéZejnich zdsad TyrSovych, byl stejny dnes a zistane stejnym i v daleké
budoucnosti! “! Do této doby povaZoval Tyr§ovo dilo, pravem, za stale platné. Avsak
dal3i udalosti v naSem staté se ubiraly jinym smérem.

KSC v &ele s Klementem Gottwaldem se se Sokolem museli n&jak vypotadat.

Marxismus, ktery byl zdkladem komunistické ideologie, se nemohl shodovat s ideové

195 pRAZAK, A. Dr. Miroslav Tyrs : Osvobozensky smysl jeho dila. Praha : Neubert a synové, 1946, s. 3-
5.
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podloZenou a mnohem hlub$i myslenkou, kterou Sokolu Tyr§ vtiskl. KSC uznalo
n&které klady Sokola, hlavng co se tyée t€lovychovy v uz§im smyslu slova. Zaroveii byl
Sokol oznacen za burZoazni organizaci. Tim se staly TyrSovy mys$lenky burZoaznimi a
Sokol nakonec upadl v nemilost. Tak jako byl komunistim nemily Masaryk a jeho
demokratismus, tak byly reZimu nemilé TyrSovy myslenky o svobodg, o demokracii a
jeho boj proti jakémukoli zotro¢ovani mysli, jednotlivel nebo narodd.

Jakymi prostfedky byl Sokol odsunut a jaké dalsi vlivy zanik Sokola zptisobily
jsou témata pro jinou praci. My vSak musime dospét aZ k dne$nim dnim. Nechavame
toto obdobi védome pro dalsi badani.

Znovuobnoveni Sokola vroce 1990 znamenalo zrozeni organizace, které
komunismus vzal ¢tyficet let Zivota. Sokolové, ktefi zaZili valecné a povaleéné obdobi,
chtéli celkem logicky navazat tam, kde Sokol skon¢il. JenomZe ubé&hlo Etyficet let.
Doba a lidé se zménily. Dnes$ni doba jiZ neohroZuje fyzické byti narodd, za které
Sokolové do druhé svétové valky neustale bojovali. Narod jiz hemé Zadnou hmatatelnou
hrozbu nebo nepfatelsky vliv, ktery by jej sjednocoval. Do druhé svétové valky tento
vliv sjednocoval narod se Sokolem, a ten za narod vZdy bojoval. Tato tendence bojovat
za narod v Sokole zistava, ale pojitko s narodem, néjaky vnéjsi nepfitel, ktery by Sokol
a vefejnost sjednocoval, ten se jiZ b&hem doby vytratil. Po druhé svétové valce se
nepiatelstvi narodii svym zplisobem odstranilo, ale bylo dal umeéle udrZzovano v jiné
formé&. UZ proti sob& nestaly narody, ale ideologie. Vychodni blok na jedné stran€ a
zéapadni kapitalistické zemé& na strané druhé. V tomto ovzdusi umélého nepfatelstvi se
udrZovala dal fyzicka zdatnost a kladl se dosti veliky diraz na brannost. S padem
komunismu se rozplynul i pomyslny ,,vné&j§i“ nepiitel. Idea vSeobecné zdatnosti a
brannosti je¥té vice utrpéla, kdyZ se valky staly zaleZitosti profesionalnich armadnich
slozek, anebo vezmou-li se v ivahu zbrané hromadného ni¢eni. Dne$nimu clovéku se
zd4 zbytené bojovat, kdyby bylo za co, holyma rukama, nebo se zbrani v ruce, kdyz
stadi vyslat raketu a nepfitel miZe byt zni¢en.

Uvedli jsme divody, které vedou dneSniho ¢lovéka smérem jinym, nez
k vieobecné zdatnosti a brannosti. Vyvodili jsme, Ze v dne$ni dob& nelze najit vnéjsiho
neptitele, proti kterému by se vefejnost sjednotila. Tim ale stoji Sokol jako
t8lovychovna organizace pied problémem. VSeobecnd zdatnost pro brannost, a tim se 1
tento udel tdlesnych cvifeni vytratil z obecného zajmu vefejnosti. Pro¢ tedy cvi€it?
Rekne si b&Zny &lovék na zadatku tfetiho tisicileti. Ten, kdo by znal podrobn& TyrSovy
spisy a zivot, by odpovéd’ dat mohl a velice obsahlou. Tyr§ totiZ tuto dobu pfedvidal.
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Tvrdil, Ze nastane doba, kdy skoné&i ,,boj* a Tyr§ se nejvice hrozil toho, aby po boji
nenastala prazdnota. D4l varuje: ,,Nastane-li mrtvé ticho a nebude-li spoleénych vysgich
snah, upadne narod v sprosté sobectvi’. Nedalo by se na totalitu divat jako na boj o narod
a polistopadovy vyvoj jako na mrtvé ticho bez spoleénych vysSich snah? Neupadl na§
narod v ,,sprosté sobectvi“? Nejsme nahodou nyni v situaci, pfed kterou Tyr§ varoval
vroce 1869? Pokud bychom si odpovédéli kladné, co by to pro dne¥niho &lovéka a
Sokol znamenalo?

Tyr$ by jisté hledal vychodisko. SnaZil by se jako pfed sto padesati lety, bez
predsudki, realisticky zhodnotit dobu a snazil by se také uvést v Zivot ony ,,vySSi
snahy*, které narodim déavaji pravo na byti a trvani a které jediné maji ,,hodnoty vééné
a vSelidské“. Tehdy tim myslel vSeobecny pokrok, ktery lidstvu poméha, ale hlavné

»opravdové” umeéni. Co je ale dnes to pomysIné vyslunni lidstva, jaké jsou to dnes

hodnoty, za kterymi sp&je Evropa a cely svét? Jaké je dne$ni nebezpeli, které Cesko
ohroZuje? Jakou ma podobu? Tyr$ tehdejsi nebezpeci rozpoznal, a proto dokazal dat

Zivotny impuls k jeho pfekonani.

Tyr$ tehdy zadal od jednotlivce — stavél pfedevsim na jeho harmonické kultivaci.
My ukonéime nasi pout’ u jednotlivce a jeho harmonické kultivace. Pokud méla totalita
na nas narod umrtvujici vliv, neni jina cesta, neZ znovu zacit pozvolna oZivovat kazdého
¢lovéka — nejdfive jeho télo, skrze které miiZe silit i jeho duch. Jen ¢lovek silny na téle i
na duchu ma potencial k tomu, aby byl prospésny celku. Ale kde ma byt prospéiny?

Kam m4a mladeZ napfit své sily a energii? Na to ndm odpovi TyrSova slova:

, Kazdy jednotlivec, ktery se vychovd na téle, na citu i na vili zpisobem
| soumérnym, dockd se, pokud jsou jeho snahy po zdokonaleni uprimné, Ze v pravy cas
na pravé misto bude postaven. ... Nic ve svété neni pouhou nahodou a jako doklad, Ze
Jjsem se povidy Fidil virou tou a Ze mne neklamala. Neznal jsem nikdy vétsiho cile snah
svych a prece jsem byl pevné presvédcen, Ze nezaniknu nikdy. § mnohymi vécmi jsem se
obiral, ne abych téZil z nich, nybrz Ze zajimaly mysl mou, Ze ukdjely nenasytny ten hlad
duSevni. ,, Ztraceny clovék*, vSecko Fikalo. Ja ale éekal v duvére své klidné na to, co na
mne cekd. KdyZ jsem z venkova prisel do Prahy, nemél jsem vynosnéjsi myslenky, nez
zaridit klub Shakespearsky. Sem tam mi vSelicos nabizeno — tu jako blesk pojala mne
myslenka sokolskd. Vérilt Sokrates, Ze kaZdy clovek ma v sobé daemona, jenz
v okamZiku rozhodném mu diva vnuknuti. Mné vnuknul: To vse jinym nech, to oni lépe

dovedou. Podivné, CElovéka, jenZ dosud svédou témér se jen zandSel, jenZ sdm
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nepripisoval sobe Zadnych schopnosti praktickych, neodolatelné to tahlo k Sokolu. Nyni

vim ovSem, proc. ProtoZe — mohu to Fici — by nikdo na ten éas nebyl v také mive dostdl

té tiloze. Milj daemon chtél, bych vykonal tu povinnost. ‘!

» Co sdm nejlip dovedes, to zpredu Cin, to tvoje povinnost!“

196 TYREOVA, R. Miroslav Tyrs : jeho osobnost a dilo. 1. &ast, Praha : Cesky &tenaf, 1932, s. 105-106.
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Dobling u Vidné, kde Tyrs téZce stonal a kde

mu r. 1836 zemfel otec, jenZ je tu téZ
pochovan.

Vtelno, kam dochézel z Vrutice Tyr§ do
obecné koly.

g

Kopacova rutice, tu zemfela TyrSova
matka u svého bratra Bedficha
Kirschbauma r. 1838.

Stranov. Dobovy obrazek. Tu Zil Tyr$ u
svého stryce Bedficha a byl vyucovan
soukromé tamnéj§im farafem, protoZe
Skola byla ptili§ vzdélena.

ZruSeny hibitiivek v Dolnim Slivné, misto
posledniho odpoc¢inku matky TyrSovy.




) RL . B "
Karmelitska ulice v Praze, na Malé strané, kam
se TyrS ze Stranova pfest€hoval k stryci

Antoninu Kirschbaumovi. Litografie z pofatku
19. stoleti.

~ i R : v & " f "3 } J
Tyr§ maturant. TuZkova kresba jeho
bratrance L. Kirschbauma z r. 1850.

Skola u Maltdnt na Men3im mé&st& Prazském,
Malézské nam. €. 16, kterou Tyr§ navstévoval.

Tovarnik Eduard Bartelmus v Novém
Jachymove, olejomalba od Wangberga.

!

ktery slouzil v dobach TyrSovych prazskym
détem a studentiim za hiisté.

Chot’ ptedeslého, Vilémina, olejomalba od
téhoz malife.




Smidtiv t&locviény uistav v Praze na
N — Vaclavském namésti 780-I1 (U Dousi),

Goticky arkyt auly Karolina, kde byl Tyr$ kde TyrS byval cviCitelem.

prohlasen doktorem filosofie r. 1860.

Pracovna J. Ev. Purkyne V Praze II,
Spélena ul., kam dochézival Tyr§ za Dr.
Ed. Grégrem. Dievoryt z r. 1869.

.
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TELOCVICNE JEDNOTY PRAZSKE | H

Byvala kavama ,,U mesta Vidné€“ na rohu | SgaE e 4'
Véclavského naméti a Pfikopi &. 1., kde se h!g IR e J’fé_i‘tl

Tyrs seel s Dr. Korneliem Schéiffnerem, ktery : :

mu sdéloval, Ze se v Praze zaklada Prvni sokolské Sta_now S éesk}'rm znakem

utrakvisticky t€locviény spolek. na deskach.




_ Vyzvami. !

Spolek télocviénd jednoty Prazské blude
odbyvati v nedélistine 16. tinora o 10 hoding pred-
poteilnf valuou selitzku v télooviénéimn Gstavé panal
Malypetea v panské ulici, v II. poschodi domu de-|
ské realky.  PoudvadZse vschizee této voliti bude
vybor i starosta jedioty, ‘tedy se odekivi hojné
udastenstyi. j k i i

0 ué lu a prospésnosti télocvifné Jedno(t‘y ne-
tieba zde Sifitl slov, toliko podofykéme, Ze do té-|
loeviéné jeduoty vstoupiti maZe kﬂdmbag Tozdilu
stavil; zejinena uppzoriujeme na  tuto pifleditost
‘ zdravého eviden! téla mélee, obchodniky, priimysl-|
niky u takové Temesiniky, kterl za svim povolinfm
malo piflezitosti maji téln svému dostatefného po
skytnouti pohybu. Pé# studentstvo nase k detnému
vyzyvme pristoupent. ]

Kdo se jesté za uda jednoty nepfihldsil, mhZe
to udiniti bid v, administraci Narodnich Listd v
wrdulingké ulici v Li_:;jct’srniip.)'paﬁbknvé. aneb Vv télo-
cvidném Gstavé v panské ulici, v domé ceské realky.
Pred viluou schuzlou budou téz vyloZeny archy
do nichZ se budou moei nové pHstipujict  ddovd

zapisovati, |

JUDr, Julius Grégr,
! ! redaktor ,Nirod, Liste.*:
l V Praze dne 13. tinora 1862,

Vyzvéni v Narodnich Listech z r. 1862 na N T P T
% iy Jindfich Fiigner, prvni starosta Sokola

valnou schiizi spolku Télocvi¢na jednota 711

Prazska Prazského.

Le e Crpa v HEL gortons pan o frrone valnd
Frwmnds [ dokele " de wphorw  dluviind jotrindy.
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Emanset Tonnee , feoftnse na obofudnl o Puisde,

s Hanedan Syris
i

. Miroslav Tyr$, prvni nacelnik Sokola
Prazského. Litografie z let Sedesatych
minulého stoleti s heslem TyrSovym: ,,V

Zapis o zvoleni prvého vyboru Sokola mysli vlast, v srdci smélost, v paZi silu“ a
praZského (s chybnym datem 30. bfezna misto  podpisem.
1 6 , ora 18 62) — Ttloeviena jednota praiski potte ve
Un dua 5. brerdn, evicenl avk 2L se tady, by (0%
g6 ju b plni ddove v lenty ilem, kadds o Badiog, q‘ﬁ
‘ | :b;l::i 1€ cn;l:i?;:.\;udl"' r:zaﬂ‘m Rt :Pé&a spn
b B e e
= spfel o fANETMLE bude |
i A Ry el sl S

S .. i i ) - o iR, 2 e : B 1
da tieeriine jednoty “ataké belaton aven it reidkaptbeon et

Wpvidlo. Dos 8, bleoms  Dembig boi®, veesiohra |
jadninich 93 Seribs, phebisd od St Kodyme. — | S48
% 28 clrich dirsdlah  sdombcndtt, el |21
%mnﬂ% dbrllechs msn’mmuo? Jme
12 0 04y pouss ouné, bew plim, mgice | T

A kﬂﬁl mag
12 wimo dnchy & kounle. Pro ohs jakoby anj nebylorisych | 19

iferaiur, & dogielll e K i 18 Srec
e prlote g B 8 Ll L g I

Oznameni prvniho cviceni Jednoty
v Néarodnich Listech dne 4. kvétna 1862.
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Pfijimaci list Tyr$iv do Sokola Prazského,
podepsany J. Flignerem.
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Zadost vyboru Sokola Prazského, aby Tyrs
pfijal nacelnictvi Jednoty.

Hlavni siii
v Praze (dle pfirody kreslil pro Svétozor F.

Chalupa r. 1868), kde cvigeno od 9. prosince r.

1863.

domu t€locviéné jednoty Sokol

Prvni télocvi¢na Sokola Prazského,
té€locvi¢na Malypetrova v Panské ulici
v Praze na Novém mést&. Rekonstrukce
arch. c. A. Stivy zr. 1932.

Cv1c1telsky sbor Sokola Prazskeho Z 1.
1864. Od leva do prava: Ritter

z Rittersheimt, C. Helcelet, Dr. Musil,
Spurny, J. Ost'adal, Dr. Gross, J. Miiller, J.
Zatloukal, L. SrSeni, M. Tyr§, MUC. Engel,
E. Horéacek, V. Weitenweber, JUC.

Eullner, J. Machytka, V. Sttka, J. Kryspin,
JUC. Cernicky.

B - S, IR
Sprévni vybor Sokola Prazského po smrti
Flignerové. Od leva do prava: J. Otto, E.
Horagek, Dr. R. Bily, Dr. V. Guth, Dr. T.
Cerny, G. Zizka, M. Tyr$, Dr. Musil, V.
Cerny.




uchrénil pfed poskozenim od rozzufeného lidu
po poraZzce u Hradce Kralové. Kresba F.
Chalupy.

A& o s

Vefejné cviteni Sokola Prazského dne 19.
kvétna 186:/ na Rohanském ostrové v Praze,
kreslil Fr. Cermak.

=

Veéemi’plav po Vlt;wé pfe slavn_osti
divadla Narodniho 15. kvétga roku 1868. Dle
nacrtku J. Scheiwla kreslil C. Katzler.

Pruvod slavnostni ubirajici se okolo Prasné
brany na staveniSté divadla Narodniho 16.
kvétna 1. 1868. Dle na¢rtku B. Wachsmanna
kreslil C. Katzler.

Slavnost poloZeni zakladniho kamene
k divadlu Narodnimu 16. kvétna 1868.

Tabor &eské omladiny na Letné u Prahy dne
16. kvétna 1869, kde Tyr$ fe€nil. Podle
skutednosti kreslil A. Gareis.




Waid, 1écebny tstav u St. Gallen ve
Svycarsku, kde r. 1870 hledal TyrS§ ztracené
zdravi.

Odhalem nahmobku Fugnerova na Olsanech
dne 18. gervence r. 1869 za fe¢i TyrSovy.
Podle skute¢nosti kreslil A. Gareis.
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vt Hisaires eiGigmed) Cvilitelsky sbor Spkola pr?iského Zr. 18:/0.
e Dar sboru Tyrsovi. Uprostfed Dr. M. Tyr§. Ve
. g s, , vnitinim kruhu od shora nalevo doli: Ritter
Protok_ol °p orade zakl?daj IVCII}O vyboru, z Rittersheimu, Sriefi, Miiller, Dr. Fetter,
télocviéné jednoty pani a dé¢véat konané dne Nevole, Eullner, Cermak. Ve vn&j&im kruhu
23. Zervence 1869. tymZ smérem: Visek, Dr. Altmann, Koty3an,

MUDr. Krupidka, Dr. Kurz, Kunz, Pavel,
Styblo, JUC. Podpéra, Hejtum, Dr. Seiner
(Ludvik), Findejs.

Zapas (Palla—Spumy)a Serm (Spumy-thter)
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Svéceni sokolského praporu v Bmé dne 28. a
29. kvétna 1871, podle skuteénosti kreslil K.
Maixner. Prv4 vefejna slavnost sokolska na
Moravé, povolené po dlouhych pritazich.
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Diplom Fr. KoZziska z Télocvi¢ného ustavu Dra
M. TyrSe, podepsany TyrSem a soudcem J.
Viskem.

Renata TyrSova, roz. Fiignerova, jako nevésta
TyrSovar. 1872.

Laokoén, slavné antické sousosi,; Tyr$
pojednal o ném v knize ,,L.aokoén, dilo doby
fimské* z roku 1872. Pfepracované toto
pojednéni bylo Tyr$ovou habilitaéni praci.

KoZeny pas se stfibrnou praskou s timto
vénovanim: ,,Pfeborniku u vefejného cviéeni
hocht 18 17/6 66“. Cena vénovana pfeborniku
Télocviéného ustavu Dr. M. Tyrse.
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V. Hynaisi éés oi)o Narodniho —di‘ac_lrla:

B. Schnirch: Triga. Pavodni navrh sousogina V- Myslbek: Zaboj a Slavoj. Pivodni navrh
priideli Ndrodniho divadla. souso§i na vyzdobu Palackého mostu v Praze.
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Cvicitelsky sbor Sokola Prazského roku 1876.
Z leva do prava: Homola, Dr. Svare, Sriet, Dr.
Maydl, Chlumecky, Mrazek, Styblo, Dr. Tyrs,
Miiller, Cermak, V. Fiala, Tlamka, Visek,
Hering, Fr. CiZek.
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Dr. Tomas éem)?, stos?a -Sokola PraZského
v roce 1882.

svlavnosti roku 1882. Rada vzadu od leva: Dr.
CizZek, Tlamka, Dr. Bily, Urban, Kréschel,

Tyrs jako natelnik sletur. 1882, Dr. Ty, Dr. Hrdlicka, Houzvitka, Micka a
Srb. Sedici od leva: Zizka, Smidt, Oliva, Dr.
Cemny, B. Styblo, Cerny, Sunfeld. V poptedi
J. Styblo a Fiala.




Vetejné cviéeni Seskych jdnot sokolskych dne
18. 8ervna 1882 na Stieleckém ostrové. Podle
skutednosti kreslil A. Liebscher.

Cviditelsky sbor Sokola Prazského o prvém
sleté r. 1882. Vzadu od leva: Homola, KoZiSek,
Tlamka, Miiller, Zeni%ek, J. Styblo, Stulik,
Hauptmann, Prager. Stfedni fada: Hajsky, Dr.
CiZek, Dr. Tyrs, V. Fiala, Hanus. V poptedi
obrazu od leva: Moudka, J. Fiala a Pechan.

Velechram Karnacky v Egypté. Diagram
k pfednaskam na vysokych Skolach, kresba A.
Turka, 4,8 m dlouh4, 2 m vysoka. Barevna.

Stiibrny vénec vénovany cvicitelskym
sborem nadelniku Dr. M. TyrSovi. Na listech
jsou vyryta data vefejnych cviceni Sokola
PraZského do r. 1882 a vé€novani TyrSovi.
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TyrSova pracovna v Sokole Prazském.
Ptvodni stav.

Oetz Tyrolsku. Soudobé pﬁvdl
fotografie.
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Prasss wtomitns jenss SOK0L e i s b et o Dr. M. Tyr§, na€elnik. Podle skuteCnosti
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B s kreslil tuzkou Fr. Zenisek r. 1883.
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Umrtni oznameni TyrSovo, vydané Sokolem
Prazskym.
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Ositely nagelnicky stolek TyrSiv v staré
t&locviéné Sokola Prazského, némy svédek
mnohych radostnych chvil TyrSovych, ale

Pohiebni privod na dolenim Vaclavském také svédek jeho iporné prace a mnohych
namésti. hotkosti a zklamani.
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Prostna mui na II1. sleté roku 1895. Slet se konal Letné, vystoupilo na ném po prvé 700
dorostenct, prostna muzi zacvidilo 4271 cvigenci, v pritvodu Prahou kragelo pfes 7500 &lent

v kroji.
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etné, uskute¢nény za podminek neobycejné
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Prvni slet v 0svobozené 1 roku 1920 na

svizelnych. P¥es potiZe zasobovaci, dopravni a ubytovaci vystoupilo na sleté pfes 27000 muZzi,
23000 Zen, 10000 dorostencti a 10000 dorostenek, pres 6000 zaki a na 5000 zakyi. Privod
tvotilo 35000 muzd, 13300 Zen a 28000 dorostu.




