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1. UvoD
LCudia v sebe tuzbu po rovnosti nosia po celé &i@rtdea slobody a rovnosti sa

uz v dejinach mnohokrat stala dévodom pre preligvérvi a hoci v dneSnychasoch
nete&u potoky krvi, nemézeme tvrdize vSetcl’udia su spokojni so svojim postavenim.
Zial', aj v demokratickych krajinach stéle Ziju skuplingi, ktoré st z réznych dévodov
znevyhodiované a nepoZivaju prava a slobody, ktoré im &giu medzindrodné
dokumenty a zakony. Zaiélom tejto prace takdto skupinu predstavuju ROmadktiari
st v Eurdpe atiez €eskej republike stale vnimanilwei kontroverzne v stvislosti
s r6znymi negativnymi famami a kazdodekieka predsudkom a z nich vyplyvajucemu
zaobchédzaniu zo strany majority.

Je nutné si uvedomi Ze l'udské prava a zékladné slobodyujd postavenie
¢loveka v spolénosti a sprevadzaju ho od kolisky do hrobu, pogiilieho sukromny
arodinny zivot, dotykaju sa jeho postavenia v prggho hmotnych aj duSevnych
potrieb. Bez zaistenia &itych minimalnych prav a slobéd méz&ovek fyzicky
existova, ale nemdze Ziskut@&ne dbstojnym Zivotom, umainjucim plné rozvinutie
schopnosti a uspokojovanie duchovnych potrieb. pdotieranie vedie k nepridigtvu
nielen medzi narodmi ale aj vo vnutri narodov, dgé&diam pre jednotlivca
a k demoralizacii naroda.

Princip rovnosti a zékaz nerovnakého zaobchadzanialiskriminacie je
zakladnym kam@om kazdéeho systému ochrafydskych prav <€i uz medzinarodného
alebo narodného. Swvé&id o tom aj formulovanie zasady rovnosti ajej zakoie
v najvy$som, principidlnom zékone $tate, v Ustaehoci princip rovnosti a zakaz
diskriminacie a pravne inStrumenty¢ané na boj proti diskriminacii maju svoje pevné
miesto v pravnych poriadkoch jednotlivych Statowerpretacia a aplikacia ustanoveni
v praxi je v kazdom Stéate ina.

Diplomova praca sa zaoberd problematikou zakamovea diskriminacie
a ochrany predou. Zaujala ma prave problematika zadkazu rasowjridiinacie a to
hlavne preto, Ze sa v &snej dobe jedna o aktualnu a celosgahsky diskutovanu
tému v suvislosti s domnelati skutainou diskriminaciou rémskej mensiny s rdéznymi
nazormi a pristupmi. Diskriminacia z akéhtikek dovodu je celospatensky pomerne

¢astym javom a vynimkou nie je afeska spolénog’.

1 Mitrové4, A., Kovdova, Z. Prirdka o pravnych prostriedkoch ochrany pred diskrimiod Bratislava: Poradt pre
obgianske audské prava, 2006. [online]Dostupné na poradnasps&idok/manual2006-screen.pdf [cit. 2013-10-14]



Nakd’ko sa v diplomovej préaci primarne snazim utfobielad Upravy zakazu
rasovej diskriminacie na réznych arovniach pravingjavy, medzinarodnej, eurdpskej
a vnutrostatnej, v praci sa nenachadza detailnparofudskych prav a zakladnych
slobdd, ktorym predmetné dokumenty poskytuju pesibvou diskriminaciou ochranu.
Tychto sa dotykam len okrajovo ako vecnému obsatkuimmentov prijatych zadlom
zakotvenia ochranfudskych prav a zakladnych slobéd.

V praci sa zameriavam hlavne na ustanovenia pogiogliudskych pravam a
zakladnym slobodam ochranu pred rasovou diskrinmoéa blizSie ich rozoberam a aj
ked sU vtexte pracecasto pouzivané pojmy ako princip rovnosti a zakazu
diskriminacie, zasada nediskriminacie, ochrdodskych prav a zakladnych slobéd,
vSetky sa vZahuju k predmetu prace, ndko zakaz diskriminacie vSeobecne, teda aj
zakaz diskriminacie z dévodu rasovéhp etnického pévodu, s principom rovnosti
a ochranod’udskych prav a zakladnych slobod’'me Uzko savisi a neda sa rozoliera
oddelene. Zakaz (rasovej) diskriminicie je vyjadren principu rovnosti,
nediskriminacie, rovnakého zaobchadzania a doékzitgStrumentom pre ochranu
Tudskych prav.

TaktieZ sa snazim o stme zhodnotenie aktualnych mechanizmov kontroly a
ochrany zakotvenych v jednotlivych dokumentoch,ré&tgystémy ochranyudskych
prav v prijatych dokumentoch zakotvuju.

Diplomova praca v druhej kapitole prinaSa definizékladnych pojmov ako
rovnog’ a jej¢lenenie, rovnaké zaobchadzanie, diskriminacigppy a diskrimingné
dovody a ako zo samotnej podstaty tejto prace wgplyak aj pojmy rasa, rasova
diskriminacia, rasova segregacia a nasilie, akorajy rasovej diskriminacie.

V tretej a Stvrte] kapitole suU predstavené systéaghrany pred rasovou
diskriminaciou v ramci OSN, Rady Eurépy a Europskeg.

V piatej kapitole praca pojednavaceskej pravnej Uprave, zakotveni zakazu
rasovej diskriminacie veskom pravnom poriadku, ako na Ustavnej Urovnntatedne
na urovni zakonov, kde tiez &régava procesné osobitosti konania na ochranu pred
rasovou diskriminaciou.

V z4vere sa snazim zhodnotiktualny stav pravnej Upravyéeskom pravnom
poriadku a vémi odvaznym citom by bol navrh na rieSenie aktualnej ,rémskej
otazky“. To vSak bude zavisidlavne na kvalite pravnej Upravy a v neposlednade r

aj na zvySovani povedomia verejnosti, akdSudovej, tak mensinovej.



2. UvOD DO PROBLEMATIKY DISKRIMINACIE
VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

» Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravachzZakladné prava a slobody su
neodiatel’né, nescudziténé, nepremkatel’né a nezrusit#né.”

Clanok 1 Listiny zakladnych prav a slobad

2.1 ROVNOST

Princip rovnosti a zakaz nerovného zaobchadzaeiav jdemokratickych
krajinach zakladnym kamem systému (ako medzinarodného, tak narodnéhopoghr
Pudskych prav. No hoci princip rovnosti a zékaz disknhacie (a pravne inStrumenty
uréené na boj proti diskriminacii) maju v pravnych ipokoch svoje pevné miesto,
interpretacia a aplikacia jednotlivych ustanovenv graxi lisia.

Rovnog je pojem socialny a moralny, ktory sa v zavislogti utité politické
koncepcie formuje ako problém pravny. Posudenienasti podlieha vyraznym
zmenam v priebeh&asu a jeho chapanie sa méze vyrazné \idavislosti na vnimani
posudzujuceho subjektu.Rovnos ako takd je teda kategériou prechadzajlucou
vyvojom, nejednd sa o kategoriu nemennd.

V sasnosti je rovnasvseobecne uznavané pravidlo a ro¥hako pravny
princip mozno zaradido roviny zakladnych prirodzenydiudskych prav.Patri do
skupiny zakladnych prav ¢anov, ktoré je deklarovanédanku 1 Listiny zakladnych

prav a slobdd.

2.1.1 Formy rovnosti
Rovnog je dos prchavy atazko popisatey idedl, ktory sa brani akejReek
systematizacii. Poklaby sme sa o to predsa len pokusili, tak zakladadc&pciu

rovnosti by bolo mozné rozdélna:
* rovnog’ vo formalnom zmysle (,formalna rovny$
* rovnog’ v materialnom zmysle (,materialna roviitys

* rovnog’ prilezitosti

%2 Bobek, M., Bodkova, P., Kilhn, Z., Rovnost a diskriminace. Prahai Beck, 2007. s. 5.

% Tomes, I. Socialni pravo Evropské unie. 1.vydBrdha: C. H. Beck, 2003. s. 109.

4 Usneseni fedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sogasti Gstavniho gadkuCeské republiky ve zmi Gstavnino zakona 162/1998 Sh.



* rovnog vysledkov
Toto ¢lenenie nie je daleka jediné a Werpavajuce. MdéZeme néjsnozstvod’alSich
typov rovnosti, ktoré vznikaju vztiahnutim kategdra rbézne ciele a v réznych
kontextoch: rovnasv pristupe k zdrojom, rovntdopadu, rovnasvplyvu, rovnos
moci apod.

Jednotlivé kategorie sa v zavislosti na uhlelladi prelinaju alebo prekryvaju:
napriklad zvlastne vzdelanie poskytované lerrode z problematickych rodin je
z poladu pristupu na trh prace opatrenim snaziacimresrms’ prilezitosti. Snahou je
prave dostatieto problematické deti na ,rovnaku Startovacarigiu“ ako deti, ktoré
podobny handicap nemaju. Z gakdu poskytovania vzdelania zo strany Statu sa vSak
jedna orovnas vysledkov: utité dobro je pristupné len vymedzenej skupine
jednotlivcov.

Jednotlivé typy rovnosti sa tahuju vzdy Kk utitej spolaenskej situacii.
Nemaju teda univerzalnu platnosinymi slovami, hodnotova Vba pre wity typ
rovnosti v spoléenskej situacii A neznamend, Ze rovnaky typ roungest nutne

aplikovatény na situaciu B, C a D.

2.1.1.1 Formélna rovnos

NajzékladnejSim peatim rovnosti je aristotelovska predstava, Zze sakym by
malo by zaobchadzané rovnako (,spravodlivo znamena vSetkywmnako®)?
Déslednos rovnakého zaobchadzania je mozné ptiznarirodzene len tym
jednotlivcom, ktori su realne ,rovnaki“. Kazdé pdsavanie rovnosti, a to aj v kontexte
formélnej rovnosti, z&na vyberom vhodného porovnavacieho prvku, teda
komparatora Predmetom zaujmu formalnej rovnosti su len ,@kify teda okruh
jednotlivcov, ktori cez sito komparatora prepadnd #ategorie ,rovnaki ¢i

porovnaténi“. Spdsob zaobchadzania s odliSnymi vSak nie rigdpetom zaujmy

® Pozn. 2, Bobek, M., Bakova, P., Kiihn, Z., op. cit., s. 10.

® Pozn. 2, Bobek, M., Bakova, P., Kithn, Z., op. cit., s. 11.

" Formélna rovnasvyZ?aduje odpow# na otazku ,Rovnaky ako kto?“ Vyber vhodného kompmasije vysledkom
hodnotového Usudku a dwje vysledok skimania rovnosti; moze teda uz saselme predstavovaproblém v
pripadoch, kedy existuje komparatorov viacej alelopak, neexistuje Ziadny. Rozdielne zaobchadzanietjz
mozné dokazalen najdenim osoby napr. djpej rasy¢i pohlavia v podobnej situacii, s ktorym sa naklada
priaznivejSie ako sotazovat€om. Pri stanovovani tohaii su dvaja jedinci relativne rovnaki, je vSak treba
odhliadnw od ich rasyi pohlavia. Jednotlivci su posudzovani abstraktugelene od svojej farby pleti, pohlavia,
nabozenstva. Prave tieto charakteristiky vSak wwgamtuju situaciu jednotlivca. A ani komparator nie je
abstraktnym jedincom — je to biely muz, kims, bez postihnutia, heterosexudl. A ptkiazovaté tato normu
nespfiuje, nemédze spliizakladnu poziadavku — preukéizae je v podobnej situacii ako komparator. In Fred, S.
Antidiskriminaini pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2097.



formélnej rovnosti. Aky je rezim odliSnych nie jeiujace; utujlce je len to, Ze je iny.
Naphiou formalnej rovnosti su ale obe dimenzie: ,rovmakérovnako, odliSnému
odliSne". Zaobchadza s odliSnym odliSne je logickou korelaciou poziddav
zaobchadaas rovnakym rovnak®.

Formélna rovnds je kategoriou abstraktnou a individualistickoubeee do
Gvahy pozadie jednotlivcov, socialny pévad dynamiku vyvoja. Je to rovnos
.Statickd“, obmedzuje sa na rovné zaobchadzaniev&kymi porovnat@gymi
jedincami v jedenc¢asovy okamih. Rovnako tak neberie do Uvahy realopad
aplikovanych ustanoveni — poRiaa utité osobyci situacia povazuju za porovnéine,
je dané ustanovenie aplikované befamtu na to¢i je jeho reélny dopad na jednotlivca
¢i skupinu odliSny. Formalna rovnsa zaujima len o rovnosle iure; rovnos’ de

facto,teda porovnatany dopad je mimo dosah jej pozorndsti.

2.1.1.2 Materialna rovnog’

Rovnog v materialnom zmysle ide nad ramec rovnakému rkonajednom
okamihu.Jej obsahom nie je len rovnaké zaobchadzanie v ibkadustriblcie witého
statku (rovnog de iure) ale tiez posudenie dopadu na realnu aciitugednotlivca
(rovnog’ de facto). Tieto dve roviny nasledne porovnavaki#ode iure rovné
zaobchadzanie spbsobuje faktickl nerovnosSpekt k materialnej rovnosti vyZzaduje
spatnu korekciu pravnej upravy. Coen je rovnos realna, nielen zakonna. Poziadavka
rovnosti nie je, ako v pripade formalnej rovnostiimana ako abstraktna kategoria
spravodlivosti, ale ako kontextualny pojem, ktorgrib do Uvahy skutml situaciu
jednotlivca, jeho pozadie, vzdelanie, schopnostzmosti a predovSetkym skutoy

dopad, ktory mbéze ntiana prvy poliad nestranné pravidlo.

8 Pozn. 2, Bobek, M., Bakova, P., Kithn, Z., op. cit., s. 11.

° Pozn. 2, Bobek, M., Bakova, P., Kithn, Z., op. cit., s. 11.

19 Formalna rovnassa v praxi vyskytujéasto v oblasti procesného prava: napr. § 106 8d3tS stanovi, Ze lehota
pre podanie kagaej gaznosti je dva tyZzdne od déenia rozhodnutia sidu prvého siap Tato lehota plati pre
vSetkych gaZovat®ov rovnako, bez diadu na to, aké su ich realne moznosti v tejto EHatsanl 'aznosti
skutatne podd. Pravidlo je tak pre vSetkych rovnaké a to aj reptomu, Ze skutiny dopad rovnakého pravidla
mbéze niektoréhotazovatéa alebo skupinutazovatéov znevyhodova’. In pozn. 2, Bobek, M., Bakova, P.,
Kihn, Z., op. cit,, s. 11.

1 pozn. 2, Bobek, M., Batova, P., Kiihn, Z., op. cit., s. 17.
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2.1.1.3 Rovnog prileZitosti

Rovnog prilezitosti moZzno povaZzovaza jednu z podskupin rovnosti v
materialnom zmysle. Je vSak vhodné tieto dve kaiegddliSova, pretoZe rovnas
prilezitosti sa zameriava len n&ity aspekt rovnosti, rovnéristupu.

S pomocou nazornej metafory je snaha poukéaato, Ze skutmi rovnos nie
je mozné dosiahny pokid’ ludia pri pretekoch Startuja z réznych miest. Hlavno
mysSlienkou je skuitnog’, Ze nie je mozné dosiahhurovnos’, pokid maju
porovnaténi jednotlivci odliSné vychodzie pozicie.Cieflom je rozpoznavanie
rozdielov medzi jednotlivcami a nasledna zmena pedok tak, aby vSetci jednotlivci
mali porovnaténé vychodzie pozicie. Tento model teda usiluje aowyanie
»Startovacich pozicii** ** Zakladom podobného postupu tak byva Usilie o znmeaSe
rozdielov medzi znevyhodnenymi a¢gihovou populaciou.

Ani rovnog’ prilezitosti vSak eSte nez&ue, Ze to vo vysledku povedie koga)
materialnej rovnosti,Nestaci otvorir’ dvere prilezitostiam. VSetci ¢dmia musia by
schopni tymi dverami prej$* Skutaind rovnos prilezitosti nezartime, pokid
pouzivame nespochybnitee zasluhové kritérium Ludi, ktori nemaju prilezitgstieto
,Zasluhy” ziskd.'®

Je prirodzene otazkou, ndko je rovnos prilezitosti skuténym rieSenim
a nakdko sa jednd o nékladnu iluziu socialneho inZiniexstZvlastny progranti
zvlastne vzdelanie sa snazi &itym oneskorenim posiit’ znevyhodneného jednotlivca
do pozicie, kde mézu ale uz davno nemusiadstatni. Rovnasprilezitosti sa naviac
vzdy nutne realizuje na naklady celej sgolosti. Jedna sa niekedy i o ekonomicky
nékladné podniky, ktoré su define vyhradené len Uzkej skupitiadi. Vytvaranie
rovnych prilezitosti je ztohto pt&du uz svojim spdsobom typom pozitivnych

opatrentf'’

12 Napr. deti zo socialne znevyhodnenych mensin seurtén vémi obtiaZne presatliv Skolach v situécii, kedy
nastupuju do zakladnej Skoly len s’me zlou znalogou jazyka, v ktorom prebieha vyuka. In pozn. 2, Bobd.,
Bouwkova, P., Kiihn, Z., op. cit., s. 18.

13pozn. 2, Bobek, M., Batova, P., Kiihn, Z., op. cit., s. 18.

14 prikladmi rovnosti prileZitosti st zvlastne vzoeléie kurzy pre deti zo socidlne slab$titinak postihnutych
rodin, zvlastne kurzy pre zvySovanie kvalifikaciee mlhodobo nezamestnanych a tym zlepSenie ichiaddk na
trhu prace apod.

15 Johnson, L.B., Rena Howardovej univerzite. In Fredman, S., Antidisinasni pravo. Praha: Multikulturnf
centrum Praha, 2007. s. 14.

® Hepple, B., Discrimination and Equality of Oppoityn— Northern Irish Lessons. In: Fredman, S.,
Antidiskriminatni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 200714.

7 Pozn. 2, Bobek, M., Batova, P., Kiihn, Z., op. cit., s. 19.
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2.1.1.4 Rovnos vysledkov

Rovnog vysledkov ako podskupina rovnosti v materialnonmygie stoji vetia
rovnosti prilezitosti. Podstatou tohto pojatia rostn je vedomie, Ze zdanlivo identické
zaobchadzanie moéZze v dosledku byvalej alebo tregjidiskriminacie v praxi
posiiova’ nerovnog®™. Ur¢ujucim znakom rovnosti vysledkov nie je rovnaké
zaobchadzanie samo o sebe, ale dosiahnutie spirsjdiiho rozdBovania vyhod.
Rovnos vysledkov nerozliSuje medzi jednotlivymi dévodmieravnosti; nie je
rozhodujlce, resp. zigvané,¢i sa jednotlivec ocitol v nerovnej pozicii v dosted
faktorov, ktoré su mimo jeho Vbu a kontrolu, tj. pohlavie, farba pleti, alebo v
dosledku faktorov, nad ktorymi kontrolu néamal, napr. mnozstvéasu venovaného
Stadiu, snaha apod.. Roviiosysledkov acasto tiez rovnas prilezitosti poskytne
jednotlivcovi zo znevyhodnenej skupinycily statok bez ofadu na togi mal alebo
nemal realnu moznédohto statku dosiahtiwlastnou snahoti pri¢inenim. Pokié za
podobnej situdcie titej osobe z mensinovej skupinycity statok¢i pristup k statku
bude v podstate ,automaticky” udeleny, dochadzaobkretiu nasledkov slobodnej
vol'by a zodpovednosti zau. Pre prekonanie tohto vSeobecne uznavaného addosg
preto nevyhnutné, aby skdttd rovnos vysledkov ¢i rovnog’ prilezitosti) negovala
len tie typy nerovnosti, ktoré st mimo kontrolus@apohlavie apod.). Za ostatné’lvp
a pripadné znevyhodnenia by mal aj mensSinovy jedmes’ pinl zodpovedna's”®

2.1.1.5 Pozitivne opatrenia

Pozitivne opatrenia je mozno v najvSeobecnejSosimpopisé ako Uumyselné
zvyhodnenie uiitej skupiny, ktoré nie je poskytované zbytkovejpplacii. Musi sa
jedn&@ o zvyhodnenie. Pokiaby sa jednalo naopak o znevyhodnenie v podobe
odoprenia statkuci uloZenia bremena, je na mieste skéimé& sa nejedna o
diskriminaciu. Zvyhodnenie méze thabznu podobu — od transferwitého statku az
po odpustenie vSeobecnej povinnosti.I'@me pozitivnych opatreni byva zv§3iozsah
Gcasti znevyhodnenychéi nedostatone zastupenych skupin na sp@oskom,

politickom ¢i ekonomickom poltinnosti v utitej oblasti.

18 Napr. poki# dochadza pri poskytovani vzdelanisiernym* de'om k rasovej diskriminécii, bude poZiadavka
gramotnosti ako podmienka volebného prava v dosleglucova’ vyznamnikas’ ,ciernej* populécie, aj k& bude
platit’ pre vSetkych. In Fredman,S., Antidiskriminapravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 209710.

19Pozn. 2, Bobek, M., Batova, P., Kiihn, Z., op. cit., s. 22.
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Zakladnym filozofickym problémom ¥ahu rovnosti a pozitivnych opatreni je
odpovel’ na otazkui suU pozitivne opatrenia umyselnoucdenou derogaciou inak
vSeobecne platného principu rovnakéeho zaobchadzaleiao sa jedna naopak o trvalé
naplnenie principu materialnej rovnosti. Je pomgivopatrenie vynimkou z rovnosti
alebo jej obsahom?

V pripade, Ze vnimame pozitivne opatrenia akoaslol derogéciu z inak
vSeobecného principu rovnakého zaobchadzania, pogpmnamo uznavame, Ze tento
princip umyselne porusujeme. V podstate sa jedtigkwiminaciu ,va&Siny“ preto, aby
v buduicnosti nemuselo k nijakej diskriminacii dodba&. Paiatie pozitivnych opatreni
ako d@&asnej derogéacie z inak platného principu rovnak&tubchadzania je vyslovne
stanovené v r6znych medzinarodnych zmlu¥ach aj v eurdpskom kontexte su
pozitivne opatrenia vnimané ako ¢dena derogacia z inak vSeobecného platného

principu rovného zaobchadzaria.

2.2 ROVNAKE ZAOBCHADZANIE

Rovnaké zaobchadzanie znamena neexistenciu obmadzprekazok precas’
na ekonomickom, socialnom, kultrnom a politickoimoke na zéklade rozdielnosti.
Statna moc ma povinnbsystupova ako garant prava na rovnakd mieru prileZitosti
dosiahnti Zivotné uspokojenie a to bezlallu na rasovyi etnicky pévod, narodnds
atd’.

2.3  DISKRIMINACIA
2.3.1 O diskrimin&cii vSeobecne

Napriek tomu, Ze predmetom tejto prace je zakaoves diskriminéacie,
astrednym pojmom stéle zostava diskriminacia saéhatmepochopenie tohto pojmu
nam dog dobre neumozni pochapdiskriminaciu z jedného zo zakladnych dévodov a

tym je rasa.

20 |, 1 odst. 4 Medzinarodného dohovoru o odstrandmitkych foriem rasovej diskriminécie, vyhlaseného s
platnosou preCR ako¢. 95/1974 Sb. autorizuje dasné zvlaStne opatreniatené k zrovnopravneniu niektorych
rasovychgi etnickych skupin.

2L pozn. 2, Bobek, M., Batova, P., Kiihn, Z., op. cit., s. 23.
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Rézne zdroje uvadzaju rdozne detailné a rdzne blesiaefinicie pojmu
diskriminécid. Diskriminaciu modZeme definova ako neoddvodnené rozdielne
zaobchadzanie (rozliSovanie) zo zakonom vymedzed@ebdov, ktoré vyltuje osobu
¢i prislusnika utitej skupiny, alebo witi skupinu ako celok na zakladeciych
vlastnosti zo spolmosti a v dosledku toho dochadza k odopreniu prayhod bezne
dostupnych ostatnym jednotlivcom v poroviday situacii, alebo je nasledkom
vyli¢enia znevyhodnenie v podobe uloZenia dottap povinnosti¢i zavazku. K
odoprenie pra¥i k uloZzeniu povinnosti dochadza na zéaklade ndlegieho dévodu.

Nest&i sa vSak diskriminovanyngi diskriminovanou len subjektivne aiti
diskriminacia musi skutme existové ako jednanie popisané a zakazané zakonom.

Z uvedeného mézeme teda dovodie diskriminacia ma jednoziree negativny
vyznam a to v zmysle neopravneného rozliSovanid. gegem diskriminacia vsak nie je
mozné subsumovaakékdvek rozliSovanie. RozliSovanie samo o sebe je totithé
chapa ako celkom prirodzeny, neutralny, dokonca vityich situaciach aj nevyhnutny
jav (napr. zdanenie péa vysky prijmu).

Nie kazdé nerovné zaobchadzanie s r6znymi subjekamozné kvalifikovd
ako poruSenie principu rovnosti, teda ako protiptadiskriminaciu jednych subjektov
v porovnani so subjektami inymi. Aby k poruSenigldo musi by splnenych niekiko
podmienok:

e jedna sa o konanie alebo opomenutie jednej osoby douhej alebo
zaobchadzanie jednej osoby s druhou, ktoré zérpvieasa znevyhodnenie v
podobe utitej ujmy v porovnani s inou osobou,

* znevyhodnenie je zaloZené naciticth pravom zakazanych kritériach, t.j.

diskriminatnych dévodoch a v titych pravom stanovenych oblastiach,

22 poda slovnika cudzich slog1979) moZno pojem diskriminacia chépako zaujaté neuznavanie rovnosti,
rozliSovanie oséb (alebo Statov) pri priznavanipvghod a pod.

Wikipédia slobodna internetova encyklopédia uz tento pojemvadza do w&ich detailov. Pod pojmom
diskriminacia uvadza také konanie,dkesa v tej istej situacii zaobchadza s jedn§imvekom (skupinouludi,
organizaciou, krajinou, skupinou krajin) inak (mepgaznivo) nez s inyntlovekom (skupinod’'udi, organizaciou,
krajinou, skupinou krajin) na zéklade jeho odli¥fhospr. rasového alebo etnického pdvodu, vierosyia veku,
pohlavia alebo sexudlnej orientacie, ¢pm rozhodovanie o tonxi doSlo alebo nedoSlo ku diskriminacii, sa
uskut@nuje na zaklade toho¢i existuje préinnd suvislo8 medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre
rozliSovanie. Samotné rozliSovanie totiz v sebees@nnegativnyi pozitivny vyznam, ziskava ho az v spatosti s
konkrétnou situaciou, v ktorej sa rozliSovanie tiplge. Diskriminacia je teda kazdé neopodstatnenévneké
zaobchéadzanie Bidmi. Jej zékaz vSak automaticky neznamena rovnatickeidzanie. V istych pripadoch sa totiz
aj formalne rovnaké zaobchadzanie mozé diskriminujicim.

Stranky verejného ochrancu prawoskytuju definiciu diskriminacie ako odliSnéhoraypm zakazaného
zaobchadzania Budmi vo vymedzenych, porovndteych situaciach na zaklade réznej rasy, etnickébeogu,
narodnosti, pohlavia, sexuéalnej orientacie, vekliazotného postihnutia, viery, nabozenského vyanarsvetového
nazoru.
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* sasne toto konani€i opomenutie nie je odévodnené ani odévodimiée
legitimnym &elom alebo tento legitimnycal nie je dosiahnuty primeranymi a
nevyhnutnymi prostriedkami.

S rdznymi subjektami, ktoré sa nachadzaju v rovpalkebo porovnafimej situacii, sa
zaobchadza rozdielnym spésobom bez toho, aby eaistobjektivne a rozumné
dovody pre uplatnenie rozdielneho pristupu. Zartiskaciu v zmysle rozhodovace;j
praxe Ustavného sidu mdzeme teda povazewadielne zaobchadzanie s réznymi
subjektami, ktoré sa nachadzaju v rovnakejporovnaténej situacii, pdom toto
rozdielne zaobchadzanie nie je mozné zdowhdnesp. ospravedlti existenciou
objektivnych a rozumnych dévodét.
Existuju vSak pripady, kedy rozdielne zaobchadzamo strany Statwi

sukromnych os6b je racionalne odévodnené a v dangcii nevyhnutné. Vtedy takéto

rozdielne zaobchadzanie nie je povaZzované za thgkiciu.

2.3.2 Druhy diskriminacie

Druhy diskriminacie sa priamo viazu k jednotlivydiskriminainym dévodom,
ktoré nie sulubovd’né. Rdzne pravne dokumenty obsahuju rézne rozsiabipam
diskriminainych dévodov a normativne definuju hlavné diskriaime kritéria ako rasa,
farba (pleti), pohlavi&, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné ziiayse, narodnostny
alebo socialny pdvod, majetok, rod alebo iné pasia?, tieto kritéria sudalej
rozSirené o prislusntk narodnostnej alebo etnickej mensine, vieru, \&kavotné
postihnutie, sexualnu orientaciu, genetické vlastindtatnu prislusnésaid’..”® Vypocet
diskriminainych dévodov v normach medzinarodného, eurdpskeatdrainého prava
spravidla nebyva koray.
DalSie zakony, ktoré taktiez diskriminadiiastaine upravujl, obsahuji aj iné dévody,
napr. rodinny stav, prislusnbsk politickej straneci hnutiu, ¢lenstvo v odborovej

organizacii af’.

23 Nalez Ustavného stdu zaal21.1. 2003, sp. zn. Pl. US 15/02.

24 poda¢l. 2 odst. 4 antidiskriminmého zakona sa za diskriminéciu z dévodu pohlasismpuje aj diskriminacia z
dovodu tehotenstva, materstva alebo otcovstvatwadii pohlavnej identifikacie.

% Cl. 2 VSeobecnej deklaraciudskych pravgl. 2 odst. 1 Medzinarodného paktu ocamskych a politickych

pravachgl. 2 odst. 2 Medzinarodného paktu o hospodarsksatialinych a kultirnych pravach.

%6 &l. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrahedskych prav a zékladnych slobéd, 21 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Uniegl. 3 odst. 1 Listina zakladnych prav a slobdd.
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2.3.3 Oblasti diskriminacie
Vecna pb6sobnd@snoriem sa dotyka vSetkych oblasti Zivota:

* oblag® pracovnopravna — podmienky pristupu k zamestnasamostatne
zarobkovej ¢innosti alebo do pracovného pomeru vratane kritéyiberu a
podmienok naboru, bez Pddu na obor¢innosti a na Urove profesijnej
hierarchie, vratane pracovného postupu; pristupdatkym typom a drovniam
odborného poradenstva, odborného vzdelavaniéalSieho odborného
vzdelavania a rekvalifikacie, vratane ziskavaniaakpckych skusenosti;
podmienky zamestnania a pracovné podmienky vrgtadenienok prepd&nia
a odméovania; ¢lenstvo a @ag’ v organizacii zamestnancov alebo
zamestnavatev alebo v akejkbvek organizacii, ktoreglenovia vykonavaju
ur¢ité povolanie, vratane vyhod poskytovanych tymitgamizaciami;

 oblag® socialnej ochrany vratane socialneho zab&apa a zdravotnej
starostlivosti;

* vzdelanie

» pristup k tovarom a sluzbam, ktoré su k dispozieiejnosti vratane ubytovania,
a ich dodavky.

Antidiskriminatny zakon hné v ustanoveni § 1 uvadza oblasti, v ktorych diskrémia
nema svoje miesto. Pravo na rovné zaobchadzarakeaz diskriminaného jednania sa
uplatiuje v zamestnani, vzdelani, socialnej oblasti, \airej starostlivosti,
poskytovani tovaru a sluzieb vratane byvania, dokiaponukané verejnosti alebo pri

ich poskytovani.

2.3.4 Formy diskriminacie

Forma diskriminacie vyjadruje sp6sob, akym k disknacii dochadza. Zakaz
diskriminacie sa wahuje na vSetky jej formy.
Medzinarodnopravne normy, ktoré zifigeme v tejto praci, sposoby diskriminacie

nedefinujd. BlizSiu definiciu diskrimigaych foriem vSak uvadzajli normy prava’Es

27 Napr. ¢&l. 2 Smernice Rady 2000/78/ES z@iad27.11. 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramecrqueaké
zaobhchadzanie v zamestnani a povoldnf Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006%4¢Edia 5.7. 2006
0 vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a roviiakgaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach znarestti a
povolania; definiciu nepriamej diskriminacie poskgttaktiez¢l. 2 odst. 2 Smernice Rady 97/80/ES z@m d.5.12.
1997 o dokaznom bremene v pripadoch diskriminégieaklade pohlavia.
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v navaznosti na tieto normy &pské pravne predpi8y Antidiskriminany zakon v
ustanovenil. 2 odst. 2 uvadza formy jednania, ktoré sa pojaza diskrimin&né.
Diskriminacia moéze by priama nebo nepriama a za diskriminaciudsdej povazuje
taktieZz olfazovanie, sexualne tdzovanie, prenasledovanie, pokyn k diskriminacii a
navadzanie k diskriminacii. Tieto formy su v nasigatich ustanoveniach (8 2 odst. 3,
4 a5, § 3 a4 AntiDZ) definované.

2.4 RASOVA DISKRIMINACIA
Nakd’ko sa tato praca zameriava na problematiku zakasawvej diskriminacie,
je potrebné pre dely tejto prace blizSie vysvetlizakladné pojmy, ktoré sa s tou

problematikou spéjaju.

2.4.1 Rasa

Rasa je skupinéudi, ktoru spaja dlhodoby spdloy vyvoj, v ktorého priebehu
sa vplyvom rozdielneho prostredia vytvorili zhodnérfologické a fyziologické znaky.
Vzhradom ktomu, Ze prechody medzi populaciami su pénmeexistuje subor
fyzickych znakov na zjavnej ani molekularne biotdgij Urovni, ktory by jednozrae
a nesporne oddleval jednotlivé typy a preto neexistuje Ziadna E@me prijimana
vedecka definicialudskej rasy. Naviac, medzi jednotlivyniiudmi v ramci jednej
skupiny s&asto biologické rozdiely w@ie nez rozdiely odliSujuce rasy medzi seffou.

Fyzickalrudska typoldgia je dblezitou politickou otdzkouedtbgie ozné&ované
ako rasizmus z prislusnosti k rase odvodzuju phktidésledky, napstejSie v zmysle,
Ze niektoréludské rasy su hodnotnejSie ako iné a maju peawidokonca povinnas
.menejcenné” rasy ovladai dokonca ich prislusnikov hubiV sitasnej dobe sa vSak
rasizmus povaZzuje za nevedecky, nespravny a nemyoaal mnohych Statoch vratane
Ceskej republiky je podnecovanie k rasovej nen&istihanobenie rasy (a d’alsie

rasovo motivovanéiny®) trestnyméinom.

28§ 2 a nasl. zakona 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnickiipdzich ochranyied diskriminaci a
0 zmené nekterych zakon (antidiskrimin&ni zakon)

29 http://cs.wikipedia.org/wiki/Lidsk%C3%A1_rasa [c2013-09-13]

%08 356 odst. 1 z&koria 40/2009 Sb., trestni zakonik.

%1 § 355 odst. 1 z&koria 40/2009 Sb., trestni zakonik.

%2 Napr. § 140 odst. 3 pism. g) zakana0/2009 Sh., trestni zakonik.
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2.4.2 Rasizmus

Rasizmus je red@ka, nevedecka tedria, ktora hlasa nerovnocemdss pripisuje
urcitej rase vyznam vo vyvinéudstva, pdom ozn&uje niektoré rasy za ,nizsie",
.neplnocenné®; ideoldgia hierarchizujuca socialne skupiny na ladd etnického
kl'dca. Jedna sa o te0riu, ktora tvrdi, Ze odliSny vynainychludskych ras a etnik,
podmieneny geografickou diverzitou, determinuje ogriosti a vlastnosti ich
jednotlivych prisluSnikov. Rasizmus a rasistickérie vyzdvihuju len ufitych Tudi
a ugité etnické a jazykové skupiny sciymi telesnymi a psychickymi viastnéami
a titoTudia su obvykle pokladani za vyvolenych a za jedingredstavittov najvysse;j
ludskej kultary d'udstva vobeé V praxi potom tato teéria v mnohych pripadoch
viedla ¢i vedie) k verejnopravnaji sukromnopravnej diskriminécii, rasovej segregacii
¢i vo vynimainych pripadoch i pokusom o vyhladenie nepfsitgch skupin.
1. Rasizmus je nazor, Ze rézhadské rasy, plemena a etnika sa vyvijali na rdznych
miestach, v réznych podmienkach, r6znou ryafdasa roznym smerom (v r6znych
podmienkach boli potrebné r6zne vlastnosti).
2. Rasizmus je nenavik jednotlivcovi opodstatnend len jeho prislugioosk ingj
rase®
3. Rasizmus v SirSom zmysle slova je nazor, ktergit Ze z predstavy, pbd ktorej je
Iudstvo rozdelené na biologicky odlisné ,rasy” jeamé vyvodi politické ¢i socialne
dosledky a rozdielsf.
4. Rasizmus mozno definavaj ako konanie a praktiky, ktoré znevyhal ¢loveka
alebo skupindudi na zaklade jeho rasy.
Priklady zjavného rasizmu su napriklad zastraSevaasistické kresby, fyzické nasilie,
Sikanovanie, rasistické poznamky a vtipy. MedialSie formy rasizmu, ktoré nie su tak
zjavné patri napriklad diskriminacia pri prijimaio zamestnania alebo diskrimémg
politika, ktora znevyhailje prislusnikov niektorych r&s uz imyselne alebo nie.

Pod’a nazoru Sandry Fredman (2007)xagny rasizmu nie je mozné chéa&o
predsudky véi jednotlivcom na zéklade farby ich ple@iim d’alej dastejSie sa uznava,

Ze rasa ako takd je socialna konstrukcia vyrazmgnpgnena socialnym a historickym

33 lvanovéa-Salingova, M., Manikova, Z. Slovnik cudizébov. Bratislava: SPN. 1979. s. 740.

34 Wolf, J.Clovek a jeho set I1.: Lidské rasy a rasismus Wjthach a sotiasnosti. Praha: Karolinum, 2000. s. 113.
35 http://cs.wikipedia.org/wiki/Rasismus [cit. 2013-09]

% Heywood, A. Politologické ideologie. PizeAles Censk, 2008. s. 236.
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kontextom a odrazajuca ideologické snahy legitimé&alominanciu. Rasizmus sa teda
netyka objektivnych charakteristik, ale’ahov dominancie a podriadenosti, nenavisti k
.Lomu druhému“ v obrane ,seba“ a je pachany a zdanlegitimizovany pomocou

obrazov ,toho druhého* ako menejcenného, hrozivéhdokonca néudského”

2.4.3 Prejavy rasizmu
2.4.3.1 Rasova diskriminacia

Diskriminacia vSeobecne, ako som uz zmienila, jgdkaneopodstatneng,
nerovnaké zaobchadzani€wl’'mi zo strany Statu alebo iny€hdi, ktori maju istd moc,
pravomoci alebo sa pohybuju v prostrediach, kdd'wslia jeden od druhého istym
spésobom zavisli. V pripade rasovej diskriminaeiedpvodom pre takéto nerovnake
zaobchadzanie, neopodstatnené rozliSovanie a zodmghie rasa.

Vyraz ,rasova diskriminacia“ je definovany v medaiadnom dohovore o
odstraneni vSetkych foriem rasovej diskrimin&céeznamena akéReek rozliSovanie,
vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo zvykodanie zaloZzené na rase, farbe pleti,
rodovom alebo na narodnostnom alebo etnickom p&vdtorého cibom alebo
nasledkom je znemoZnenie alebo obmedzenie  uznang@guzivania  alebo
uskuta@novania T'udskych prav aékladnych slobdd na zakladevnosti v politickej,
hospodarskej, socialnej, kultirnej alebo v ktaviylek inej oblasti verejného Zivota.

Rasova diskriminacia obsahuje r6zne formy nevhodrestobchadzania @sto
sluzi ako sposolEi forma socialnej kontroly k udrzaniu socidlnehostghu medzi

jednotlivymi skupinami.

2.4.3.2 Rasova segregacia

Rasova segregacia je obzvld¥ruba forma diskriminacie. Jedna sa o cielené
oddé’ovanie l'udi ¢i skupin podla ugitych socialnych znakov, v tomto pripade rasy,
s cilom zamedzi vzajomnym kontaktom medzi takto oddelenyfod’mi/skupinami
Pudi, v désledku ¢oho dochadza k obmedzeniu a znevyhodneniu ceyliich
Tudi/skupinludi a znemaiuje ¢i zna&ne obmedzuje vykkené osoby z uzivania alebo

uskut@novania'udskych prav a zakladnych slob6d na zaklade rovmnogbliticke;,

*" Fredman, S., Antidiskrimirgai pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 200%52.
%8 (l. 1 odst. 1 Medzinarodného dohovoru OSN o odstréw&etkych foriem rasovej diskriminacie (vyhlaska
ministra zahragnych vecit. 95/1974 Sb.).
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hospodarskej, socialnej, kulturngjakejkd’vek inej oblasti verejného ZivotaRasova
segregacia je medzinarodnym pravom jedndzeaakazang.

2.4.3.3 Rasoveé nasilie

Velmi neulplne povedané znamena nasilie predovSetkyoritm fyzickych
alebo psychickych prostriedkov gioosobam alebo menSimi vacsSim skupinam,
osobitnu (nasilnd) intervenciu do socialnych proegessocialnej spravodlivosti,
ekonomické i mimoekonomické nasilie, manipulaciu jésinotlivcami, skupinami,
verejnou mienkou a i.), zneuZivanie, uskoky, klash mnoho inych morélke (ako
systému noriem v danej spoiwmsti) a etike (ako rozliSovania dobrého a zlého)
odporujucich aktov. Spravidla pri tom dochadzarkug aby sa proti voli subjektu:
» spbsobila Skoda na ich osobe, zdravi alebo majeti{p. socidlnom postaveni, na
socialnych zaujmoch,
* prispdsobili voli nasilnika, stali sa ovladani,
« vyvolalo pouzitie fyzického alebo psychického aktl sprostredkovane na inyth.
Nasilie teda mézeme definavako ¢in, verbalnyci neverbalny, slovnyi pisomny,
fyzicky ¢i psychicky, aktivnyci pasivny, verejnyi privatny, na baze jednotlivcé
spolanosti/institacie, v akomHKivek stupni intenzity, ktory zneuZiva, tyra, g
alebo zabija. NavySe, mnohé formy systematickéhsilimacasto unikni naSej
pozornosti, pretoZze su silnou ¢s@ou kazdodenného zivota a jeho infraStruktary,
napriklad rasizmus. V pripade rasoveho nasiliaeedag o vysSie definované chovanie
voci prislusnikom mensin. Spdloa pre kazdy druh tohto chovania je pritomhos

rasového motivu.

%9 Zrov. ¢l. 1 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vietkgaem rasovej diskriminacie.

40 ¢l. 3 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkfpiem rasovej diskriminacie;Smluvni staty zvlast
odsuzuji rasovou segregaci a apartheid a zavazmijing Uzemich spadajicich pod jejich pravomeéedphazet,
zakazat a vymytit vSechny praktiky tohto druhu.”

41 Ondrejkovi, P. Nasilie - spokeensky neZiaduci jav ako vyzva pre sociélne prefdsinline] Dostupné na
http://www.pulib.sk/elpub2/FF/Matulayova2/pdf_dog@f [cit. 2013-09-09]
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3. PRAVNA UPRAVA ZAKAZU RASOVEJ DISKRIMINACIE
NA MEDZINARODNEJ UROVNI

Problematika zakazu diskriminacie a delenie obyatez akychkdvek
dovodov sa stala po druhej svetovej vojne jednymebmi vyznamnych pilierov
sitasného medzinarodného prava. Prakticky v kazdonzim&ednom dohovore, ktory
upravuje prava a povinnosti jednotlivcov ako sutigkmedzinarodného prava existuje
tzv. nediskriminana klauzula, ktordzakazuje zmluvnym stranam akukol’vek
diskriminaciu z rasovych narodnostnych, nabozenskych, politickych a inych
dévodow* ¢i uz sa jedna o prava dlnske, politické, hospodarske, socialne alebo
kultarne. Pravidelny vyskyt nediskrimi&raych ustanoveni v medzinarodnych zmluvach
zodpovedd vyznamu principu rovnosti a nediskrimima® medzinarodnopravne;j
ochrand’udskych prav.

Zaina moderna medzinarodnopravna ochrana pred reahdm a naslednym
obmedzenim¢i Uplnym odoprenimPudskych prav a zakladnych slobéd na zaklade
rasovéhaoti etnického pévodu ako reakcia medzinarodného spakiva na nebyvaly
rozsah a Ibku zlatinov fasistickych mocnosti, ktoré usktiovalo masové vrazdenie
nielen politickych odporcov, ale tiez celych rasdvyi etnickych skupif® Bolo
vytvorenych mnoho novych principov a noriem, ktatédnes tvoria zaklad tzv.
moderného systému medzinarodného pfava.

Vznikom OSN, prijatim Charty OSN dalSich dokumentov upravujucich na
medzinarodnej Urovni ochranfudskych prav sa stala problematika zédkazu rasovej
diskriminacie objektom medzinarodnopravnej regw@aaikontroly clenskymi Statmi
OSN ato napriek nepresnostiam a nedostatkom dakiewmeoludskych pravach
a medzinarodného kontrolného systéfniClenské Staty OSN prijali proti rasovej
diskriminacii viaceré medzinarodné dohovory, rezm(a deklaracie, ktoré sa dotykaju
rozmanitych oblasfiudskych prav a zakladnych slob6d.

V tejto kapitole uvaddzame pridd najdoélezitejSich pravnych dokumentov
medzinarodného prava, ktoré garantuju principy ostin a zakazuju rasovu

diskriminaciu. Na prvy pdlad sa moéze znenie réznych medzinarodnych dokumentov

42 | ukasek, L. Mezinarodni pravo v komentovanych do&otech. Praha: Karolinum, 2011. s. 382.

43 Sturma, P. Mezinarodni a evropské kontrolni meahyiv oblasti lidskych prav. 3. dogné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 5.

4 Pozn. 42, Lukasek, L., op. cit., s. 350.

4 Straznicka, V. Sebesta, Slovek a jeho prava. Medzinarodna tprava ochriamskych prav. Bratislava: Novum
F+M, 1994. s. 30.
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javit takmer ako identické, no v skdtwsti sa jednotlivé dokumenty navzajom liSia
predmetom Upravy, sudnym a kontrolnym mechanizmiggravou podavania’aznosti

a v neposlednej miere aj v efektivnosti donucovapiostriedkov.

3.1 CHARTA OSN

Problematikou zakazu rasovej diskriminacie sa pway pkrat vyraznejSie
zaoberalaCharta OSKP, ktora celkom striktne rasovu diskriminaciu zakaz8tala sa
zdrojom inSpiracie pri tvorbe ostatnych dohovord\prislusnych ustanoveniach Charty
OSN suU obsiahnuté vSeobecné zmluvné ustanovenienaykjluce zdsadu rovnosti
a nediskriminacie vo Yahu k ochrandudskych prav. Ich obsahom je zavazok OSN
podporové reSpekt a zachovanleidskych prawez olfadu na rasu,pohlavie, jazyk
alebo nabozenstvd. suvislosti so zasadou rovnosti a zakazom rastig&riminacie je
v Charte obsiahnutych hdieniekd’ko ustanovenim ktoré maju posilniictu a reSpekt
Statov kP'udskym pravam a zakladnym slobodam. Prvym z nicklgaok 1 Charty,
ktory k zakladnym citom OSN zarduje okrem iného Usilie,uskuteciiovat
mezinarodni safinnost 7eSenim mezinarodnich problémrazu hospodékého,
socialniho, kultirniho alebo humanitniho a podp@mmim a posilovanim ucty k lidskym
pravi a zakladnim svobodampro vSechny bez rozdilu rasyohlavi, jazyka nebo
naboZenstvi“Toto vSeobecné ustanovenie zaklada zavazkylpnské Staty ako aj pre
OSN a jej organy vykonavaaktivity v prospechludskych prav a slob6d av texte
Charty ma oporu v znenidalSich ustanoveni, v ktorych su stanovené pravomoci
jednotlivych orgadnov OSN. Valné zhromazdenie OSN gden z hlavnych organov
tejto medzinarodnej organizacie je v suladdaskom 13 Charty opravnené déva
podnet k Studiu &ini odpor&ania s ciéom ,podporovat mezinarodni s@innost na
poli hospodéském, socialnim, kulturnim, vychovném a zdravadmicla usnagbovat
uskuternovani lidskych prav a zakladni svobpib vSechny, bez rozdilu rasgohlavi,
jazyka nebo nabozenstviyalsim v poradi jeélanok 55, ktory zakotvuje, Ze OSN bude

podporovéd ,,obecnou Uctu k lidskym préwm a zakladnim svobodabez rozdilu rasy

8 Na konferencii Spojenych narodov o medzinarodmgguizacii konanej v San Franciscuiiodh 25. aprila — 26.
juna 1945, bola Statmi, zastipenymi na konfererm@dnana aith 26. juna 1945 podpisana Charta Spojenych
narodov spolu so Statitom Medzindrodného sudnelwadvCharta so Statitom boli ratifikované prezidemt
republiky dia 19. septembra 1945 a ratiftka listina bola uloZena u vlady Spojenych Statoerchych dia 19.
oktdbra 1945. Charta so $tatatom nadobudli’pétl 110 &innos’ dia 24. oktdbra 1948 eskoslovenska republika
patrila medzi pdvodnyckilenov Spojenych narodov, ktory chartu so Statutatifikovali. In VWhlaSka ministra
zahrantnich \&ci ¢. 30/1947 Sb. zoih 16.1. 1947. Sdeni Ministerstva zahraémich \&ci ve zrni vyhlasky
36/1999 Sb. zoith 23.2. 1999.
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pohlavi, jazyka nebo naboZenstvi a jejich zachavidvaZodpovedajuca pravna
povinnog jednotlivych ¢lenskych Statov Charty potom sjpea vich zavazku sa
v spolupraci OSN zasadzavao vSeobecné uznanie a zachovariigdskych prav
a zakladnych slobodel( 56 Charty). Tato konsStrukcia zodpovednosti Staspaiva
predovSetkym na predpoklade, Ze kto na jednu stdeldiaruje reSpekt kudskym
pravam, nemo6ze sa sam spropivinnosti ich zachovava

Clanok 62 odst. 2 ustanovuje pravomoc Hospodarskajciéinej rady dalej
,ECOSOC") , c¢init doporu'eni, jejichz cilem je podporovat Uctu k lidskym vgra
a zakladnim svobodapro vSechny a jejich zachovavahi

Pravny vyklad uvedenych zavazkov bol dlho sporefinp skupina pravnych
teoretikov totiz tvrdila, Ze formulacie typobude pracovd napomahs podporova
neznamenajgarantovanie alebo ochratiudskych prav aj vatadom na to, Ze v Charte
samej nie je zakotveny katalédudskych prav. Tieto pochybnosti vyvratil
Medzinarodny sudny dvordg@lej ,MSD"), ked’ vo svojej judikatire konStatoval, Ze
Charta OSN skutme ukladaclenskym Statom pravne zavazky tykajucel'sdskych
prav. V sulade s tymto ndzorom MSD postupuju org@®N ¢inné v oblasti’udskych
prav pri aplikaciidlanku 2 odst. 7 Charty OSNgj v suvislosti s poruSovanitudskych
prav zrasovych dévodov, kde je ustanovena osobitna klauzula, ktora dujkl
zasahovanie OSN do vegkteré podstatd pati do vni#ni pravomoci kteréhokoli
statu“. Podstatou pristupu organov OSN je odmietanie néiknutornej pravomoci
Statov v oblastiudskych pra¥/, ak sa vyskytnetaznos tykajuca sd’udskych prav v
danom State, opodstatnené je preSetrenie vechadantie o aznosti’®

Dalsim délezitym ustanovenim Charty OSN pre ablashranyludskych prav
aj v suvislosti so zasadou rovnosti a nediskrinimde clanok 68, ktory okrem iného
ustanovuje pravomoc ECOSOC zriadiomisie ,pre podporovanie/udskych prav-.
Hospodarska a socialna rada v duchu tahdoku zriadila v roku 194&omisiu OSN
pre /udské pravd (d’alej ,Komisia“), ktora si z dévodu ztiaého pdtu Gloh vytvorila

pomocny orgarSubkomisiu pre zabranenie diskriminacie a ochranuensint® (d’alej

47 Rokovanie o sprave Komisie OSN o rasovej situagiiznej Afrike: Valné zhromaZdenie OSN rozhodujtcou
vasSinou hlasovodmietlo navrh Juhoafrickej republikyaby sa rasova politika povazovala za vec vnutornej
pravomoci Statu Situacia sa opakovala aj pri rokovani o spradéskusii k nej v Bezpmostnej rade OSN v roku
1960, pri prerokavani politiky apartheidu v rokotB63-1964 a pri hlasovani o otdzke embarga v judfigke

v roku 1970. In Straznicka, V., Sebesta, S. op4é&ts. 29.

8 Jankuv, J. Medzinarodné a eurépske mechanizmynghudskych prav. Bratislava: lura Edition, 2006. s 50.

4%V roku 2006 bola Komisia prieidské prava nahradena Radoulpreské préava.

%0V roku 1999 bola tato Subkomisia premenovana n&&ulsiu pre podporu a ochrafiudskych prav.
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~Subkomisia“). OSN prakticky od samého vzniku desta vé’ké mnozstvo podnetov
od jednotlivcov a nevladnych organizacii na poraseeludskych prav, no dihd dobu
nemala pre ich vybavenie Ziadny mechanizmus. Riesdmlo rozSirenie pravomoci
Komisie a Subkomisie rezoluciami ECOSOC 1235/19@h@3/1970. Prva z rezolucii
1235 dala Komisii i Subkomisii prdvomoc zaoheraa situaciamizjavného
systematického poruSovani&udskych prav,ako je politika apartheidu ¢ rasova
diskriminacia, a to cestou verejného vysSetrovania na podnethtkdvek organu
OSN. Rezolucia 1503 vybavila oba organy pravomogmsudzové staznosti
jednotlivcov alebo skupin 0sbdb pratistavnému a masovému poruSovartudskych
prav proti ktorémukdvek clenskému Statu OSN cestou neverejného, doverného a
pisomného konania. Je treba zdorézbe sa nejedna o systém individualny€azeosti
a zmyslom procedury nie je naprava konkrétneho3eoria prav jednotlivca.t8Zznos
sice mb6ze posfakazdy jednotlivec, a ani nemusitbgbe’ou porusenia prav, ale musi
sa jedné o celkovu situaciu naplijucu hrubé a systematické poruSovahielskych
prav>™

Komisia OSN preludské prava v priebehu rokov vytvorialSich trinastich
tzv. tematickych mechanizmpwuj. spravodajcov a pracovnych skupin preityr
problém zloZenych z nezavislych expertov. Péelyl naSej prace ju nutné zmiéni
zriadeniezvlaStneho spravodajcu pre &isné formy rasizmu, rasovej diskriminécie,
xenofobie a suvisiace neznaSanlivospomocného organu OSN. Jeho ulohou je
sledovd v celosvetovom meritku vyskyt &isnych foriem rasizmu, rasovej
diskriminacie, xenofdbie, antisemitizmudalSich foriem rasovej netolerancie, rovnako
ako vladne opatrenia na ich prekonanie. Ide o systéimozujuce prijima& a
posudzové v ramci pisomného konania oznamenia jednotlivdet, rodin, viad,
medzinarodnych vladnych i mimovladnych organizadiakto dotvoreny systém
¢innosti Komisie OSN prd’udské prava predstavuje I'vei dolezity mechanizmus
monitoringuludskych prav, ktory je povazovany za ekvivalentrpgréceddaram Vyboru
preludské prava.

V roku 2006 Komisiu pre’udské prava nahradil®ada pre/udské prava
v slvislosti im bola vytvorena nova proceduraasnosti na sustavné a hrubé

poruSovanie ludskych prav a zakladnych slob6d v ktordéjkek casti sveta.

%1 Pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 18.
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~Staznostnej procedure” je zachovana doverna povaha by viacej zamerana na
obete avas vykonavana. Hlavnou inovaciou vSak je zavedepi®cedlry
,vSeobecného periodického prieskumu®, v ramci Ktobede preskimana situacia
v dodrzovani’udskych prav vo vSetkych statoch OSN. Zakladomppiesskum budu tri
spravy: prvi preklada vliada Statu, druh( vypratiged vysokého komisara pfedské
prava na zaklade informécii zhromazdenych OSN ejdlrajine a tretiu spracuje ten
isty Urad a zhrnie nazory nevladnych organizécii.

Aj ked Charta blizSie neSpecifikuje, ktof&éidské prava maju lsypredmetom
ochrany pred rasovou diskriminaciou a definiciahtgc prav pripadla V3eobecnej
deklaraciiludskych prav, vytvorila v ramci medzinarodného praevny zaklad zasady
rovnosti a nediskriminacie, z ktorého vychadzdialSie vyznamné medzinarodné

dokumenty.

3.2 VSEOBECNA DEKLARACIA EUDSKYCH PRAV

Dalsim vyznamnymludskopravnym dokumentom na medzinarodnej drovni,
ktory sa vo svojich ustanoveniach zaoberal probtdma zakazu rasovej diskriminacie
je VSeobecna deklaracidudskych prav(dalej ,Deklaracia“). Deklaracia je prvym
medzinarodnym inStrumentom vSeobecnej povahy vyhlaen uceleny katal6ég prav
priznanych kazdému jednotlivcovi. Vznikla ako re@akna hrézy, ktoré sa stali ¢ms
druhej svetovej vojny,U vedomi toho, Ze uznanifipzené dstojnosti a rovnych
a nezcizitelnych prawien: lidské rodiny je zadkladem svobody, spravedinostira ve
swte, Ze zneuzndni lidskych prav a pohrdani jimi védbarbarskyninim, urdzejicim
swdomi lidstva.., Ze je nutné, aby lidské prava lmHaarena zakonem, nema-li byt
clovek donucen uchylovat se, kdyz vSe ostatni selhadpéji proti tyranii a utlaku...
Valné shromazhi vyhlaSuje tuto VSeobecnou deklaraci lidskychvga&oZzto spolény
cil pro vSechny narody a vSechny stafyise sa v preambule dokumentu.

Z poladu tejto prace vyznam Deklaracie &pa predovSetkym vtom, Ze
Deklaracia jasne poukazuje na fakt, Ze vSétalia sa rodia slobodni a rovni v
dostojnosti aj pravach, a Zze kaztdgvek je opravneny ku vSetkym pravam a slobodam,
ktoré mu tato deklaracia umafje, a tobez rozdielurasy, farby pleti, ndboZenstva,

politického zmys$ania, ai’.>® Ide teda aelkom zrejmy zakaz rasovej diskriminachda

%2pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 19.
3¢, 2 odst. 1 V&eobecnej deklaratisdskych prav;Kazdy ma vSechna prava a viechny svobody, standeeie
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rozdiel od Charty OSN, ktora taktiez celkom jasrsriktne zakotvuje zakaz rasovej
diskriminacie, no témyudskych prav sa dotyka len vSeobecne, Deklaracisvefich
ustanoveniach obsahuje prvy uceleny zoznam zaktdiwdskych prava a slobdd,
ktoré su priznané vSetkyitiudom na celkom svete a majuthyredmetom ochrany pred
rasovou diskriminaciou. Tato antidiskrimimd klauzula ma vSak len relativny
charakter, nakiko sa vrfahuje len k vecnému rozsahu Deklaraciesechny prava
a vSechny svobothstanovené touto deklaraci”

Iné postavenie mélanok 7 Deklaracie, v ktorom je zakotvené pravomanos’
pred zakonom a pravo na rovnaku ochranu proti ake@k diskriminacii, ktora
poruSuje Deklaracie;VSichni jsou sipi‘ed zdkonem rovnia maji pravo na stejnou
ochranu zakonabez jakéhokoli rozliSovaniVsichni majipravo nastejnou ochranu
proti jakékoli diskriminaci, ktera poruSuje tuto deklaraci, a proti kazdémuagoovani
k takové diskriminaci.Clanok 7 tak zakazuje diskriminaciu na zaklade zakiakticky
v akejkd'vek oblasti, ktor& je predmetom jeho Upravy aletiorany.

Prirodzenopravnu inSpiraciu zjavnu z Preambuleadehoclanku dophuje na
konci Deklaracieclanok 28, ktory pripomina, Zgkazdy ma pravo na to, aby viadl
takovy socialni a mezinarodmtad, ve kterém by prava a svobody stanovené v této
deklaraci byly pld uplatreny“. Prava vyhlasené dtankoch medzi tymito dvoma
principmi by sa #aka tejto formulacii mohli javiako absolGtne, no nie je to tak.

29 odst. 2 uznava pravo Statu podtabh vykon,jen takovym omezenim, ktera stanovi
zakon vyhradé za tim delem, aby bylo zaji&ho uznavani a zachovavani prav a
svobod ostatnich a vyhéno spravedlivym pozadaik moralky, véejného peadku a

obecného blaha v demokratické spalesti“.>

deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovani, zejména podle ra®arvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politickétebo
jiného smysleni, narodnostniho nebo socialniéaopdu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

°* Deklarécie stanovuje klasické politické prava, pteprvykrat sihrne aj prava socidlne, hospodassialsie.
Medzi najvyznamnejSie prava je mozno tfagravo na zivotd. 3), slobodu a osobni bezpws’ (¢l. 3), zdkaz
otroctvo nebo nevimictvo ¢l. 4), zakaz méeni nebo krutého a hiedského zaobchadzanid. (5), pravo na rovna's
pred zakonom a na rovnaku mieru pravnej ochrghy7§, definuje zaruky proti svojfaému zatknutiu, zadrzaniu
nebo vyhosteniug(. 9), prezumpciu nevinyel. 11), zakaz spatnejcinnosti pravnych predpiso¢l( 11), pravo na
spravodlivy a nestranny sudny procés 10), garanciu zaruk proti svojiieemu zasahovaniu do sikromného Zivota,
rodiny, atd. . 12), pravo na slobodu pobytu albo bydliska §. 13), pravo na poskytnuti azylu pred
prenasledovaningl, 14), pravo na Statnu prislusSiiogl. 15), rovnaké prava muzov aj Zien v manzelstie 16),
ochrana rodiny zo strany Statdl.(16), pravo vlastni majetok €l. 17), pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenstval( 18), pravo na slobodu presveia a prejavud(. 19), sloboda zhromdbdvania a spébvania €I.
20), pravo na rovnaky pristup k verejnym sluzb&m3a1), vSeobecné mvnaké hlasovacie pravel(21), pravo na
socialne zabezgenie ¢l. 22), pravo na praciél, 23), na spravodlivé a uspokojivé pracovni podrkye(@l. 23),
pravo na vzdelaniglk; 26).

S Pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 6.
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Najv&sim nedostatkom deklaracie je fakt, Ze bola ustamédvako rezollcia
Valného zhromazdenia O3Na teda nema pravne zavaznu, ale len dap@iau
povahu.Obsah vSak presiahol svojim vyznamom aj mnoZstvavne perfektnych
zmlav. Preto pri hodnoteni VSeobecnej deklaracievlpda déraz na jej fakticky
vyznam. VSeobecna deklaracia je jednak povazovanguienticky vyklad ustanoveni
Charty OSN, ktoré sa tykajiudskych prav, jednak sa z mnohych odkazov v neskor
prijatych dokumentoch az praxe Statov odvodzupe, sa Deklaracia alebo aspo
niektoré ustanovenia v nej obsiahnuté stakasiou medzinarodného ob&gjového
prava. Spomedzi vSetkychudskopravnych dokumentov je hlavnym zdrojom pre
vytvaranied’alSich dohovorov, ktoré z négrpali a neskér ju aj rozsirili. KiZe ide o
dohovory podpisané a ratifikované I'kem mnoZzstvom Statov, ktoré si boli pri
ratifikacii vedome, Ze séerpalo z Deklaracie, da sa predpokigda sa hlasia k zneniu
samotnej Deklaracie. Zaravesa aj v regionalnych dokumentoch preberaju znenie
ustanoveni Deklaracie, takZze napriek viacerym optmme univerzalneho charakteru
Deklaracie a jej zavaznosti v podobe &dgpvého prava, Staty davaju jasne najavo svoje
zamery a to aj tym, Ze prijimaju podobné ustanaveaktieZz vo svojich narodnych
pravnych Upravach. Na zaklade tohto konania Staavda konStatova Ze su
presvedené o potrebe ochraniudskych prav a zakladnych slobéd a su si vedomé
zavazkov, ktoré pre ne z toho vyplyvapoliticky aj pravne interpretay vyznam

VSeobecnej deklaracie je teda nespory.

3.3 MEDZINARODNE PAKTY DIUDSKYCH PRAV

V obdobi po prijati VSeobecnej deklaradiedskych prav pokkmvali prace
OSN na navrhu Paktu a implemeimtého mechanizmu k nemu. Napriek pévodnému
zadmeru vypracovajediny dohovor, ktory by zahoval popri olgianskych a politickych
aj hospodarske, socidlne a kulturne prava bolo pahdch o spbsobe &anenia
hospodarskych, socialnych a kultarnych prav do ®Pakblgianskych a politickych
pravach prijaté Valnym zhromazdenim rozhodnutierospech dvoch samostatnych

inStrumentov?®

%6 Rezollcia Valného zhromaZdenia OSN 217 A (lIl) zd€cembra 1948.

57 www.otvorenepravo.sk/m/clanok/74/vseobecna-dekiasidskych-prav-a-10-december [cit. 2013-08-24]

%8 Zrov. pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 6.; path.Lukasek, L., op. cit., s. 351.

%9 Rezollcia Valného zhromaZdenia OSN 543 (VI) a 54%5% 5. februara 1952. In StraZnicka, V. SebeStapp. cit.
45. s. 29.
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Ak opomenieme rozdielny obsah prav v oboch Pédktoozdelenie matérie do
dvoch Paktov suviselo hlavne z praktickéhadiska s rozdielnym implemeiitaym
mechanizmom oboch skupin prav. Kym pre pripady Jmorania obianskych
a politickych prav bol zvoleny systéem medziStatnyghznosti popr. individualnych
staznosti (poth Ogného protokolu), pre kontrolu postupnej realizdwspodarskych,
socialnych a kultarnych prav bola zvolena procegi@dédvania sprav.

Napriek tomu vSak boli oba Pakty chapané akokcaldoli prijaté Valnym
zhromazdenim OSN spdioe®.

3.3.1 Medzinarodny pakt o oldianskych a politickych pravach

Jednym z medzinarodnych paktov na ochriunskych prav prijatym v roku
1966 jeMedzinarodny pakt o @anskych a politickych pravac@alej ,Prvy pakt®).
Vlastny text Prvého paktu vychadza zo VSeobecnidgdécieludskych prav. Zasadny
rozdiel medzi tymito dvoma dokumentmi $p@ v pravnej zavaznosti a vynutitesti
ustanoveni Prvého paktu a v niektorych pravachréksm v Prvonpakte zakotvené
navyse, resp. v porovnani s deklaraciou chybayiexstencii relativne prepracovaného
mechanizmu kontroly dodrziavania Prvého paktu. Ppgkt uvadza obsiahla
preambula, ktord zdbéragje prirodzenopravny poévodludskych prav a dava prava
garantované Prvym paktom do suvislosti so VSeohede&laraciod’'udskych prav a s
prisluSnymi zasadami Charty OSNNa rozdiel od Paktu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravachdfalej ,Druhy pakt®) je Prvy pakt omnoho presnejsdefinicii
jednotlivych zavazkov zmluvnych stran a je moznéplowazové za klasicky priklad
tzv. hard law. Aj vtomto pripade je zdakladnou atimi zakaz akejkBvek

diskriminaciepri praktickej realizacii obianskych a politickych pra¥

® Dna 19. decembra 1966 bol v New Yorku otvoreny napjmdledzinarodny pakt o ékanskych a politickych
pravach a Medzinarodny pakt o hospodarskych, suoaill a kultdrnych pravach. V men€eskoslovenskej
socialistickej republiky boli oba pakty podpisanBlew Yorku dia 7. oktébra 1968. S oboma paktmi vyslovilead
11. novembra 1975 slhlas Federdlne zhromaZzdéeséoslovenske] socialistickej republiky. Prezidespubliky
ratifikoval Medzinarodna pakt o ¢lanskych a politickych pravach s vyhlasenimi.k48 odseku 1 a Medzinarodny
pakt o hospodérskych, socialnych a kultirnych prva vyhlasenim &anku 26 odseku 1. Ratifikaé listiny
Ceskoslovenskej socialistickej republiky boli ulogem generalneho tajomnika OSN, depozitara oboctopatha
23. decembra 1975. Medzinarodny pakt éiahskych a politickych pravach nadobudol plathpa zaklade svojho
¢lanku 49 dom 23. marca 1976 a tymtdia@m nadobudol platnésaj pre Ceskoslovenski socialistickd republiku.
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych tikaych pravach nadobudol plattiasa zaklade svojhdlanku
27 diom 3. januéra 1976 a pteskoslovenski socialisticki republiku nadobudotrg’ diiom 23. marca 1976. In
Whlaska ministra zahragmich &ci ¢. 120/1976 Sb. zoi 10. maja 1976.

1 pozn. 48, Jankuv, J., op. cit., s. 55.

2pozn. 42, Lukasek, L., op. cit., s. 413.
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Vzhradom na vEku délezitog zasady rovnosti a nediskrimina@é zmienky o
tychto otazkach obsiahnuté hkihev niekd’kych ustanoveniach Prvého paktu.
Antidiskriminagna klauzula majuca vyznam vykladového pravidla tgeoého
charakteru je obsiahnuta ke Gvodnych ustanoveniachilanok 2 ods. 1 uvadza, ze
.kazdy stét, ktery je smluvni stranou Paktu,zs&azuje respektovat prava uznané
v tomto Pakttf a zajistit tato prava vSem jednotliia na svém Gzemi a podléhajicim
jeho jurisdikci, bez jakéhokoli rozliSovani podle rasyarvy, pohlavi, nabozZenstvi,
politickeého nebo jiného smysleni, narodnostnihmrexialniho pvodu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.'Predstavuje vSeobecny zavazok zmluvnych Statpeteova
a zaisti’ prava uvedené v Prvom pakte vSetkym jednotlivcanjeho Gzemi a pod jeho
jurisdikciou, prij@ nevyhnutné zakonodarri iné opatrenia k realizacii tychto prav,
ako aj &inné opravné prostriedky a zaiStiaby prislusné organy tuto napravu
presadzovali! Tato antidiskriminana klauzula ma vSak len relativny charakter,
nakd’ko sa vrahuje len kvecnému rozsahu Prvého paktu aje ammestatnom
postaveni, kéZe zakaz diskriminacie nemozetbyoruseny bez sasného porusenia
.vecného* ¢lanku medzinarodného paktu. Vybor OSN pradské prava toto
ustanovenie vykladd ako vSeobecny zavazok zmluvisgéin, ktorého sa jednotlivci
nemézu samostatne dovtlaa zaklade opravneni padOpgného protokolikk Prvému

83 Vlastné obianske a politické prava st vymenovangankoch 6 az 27. Prv( skupinu tvoria osobné prikajtice

sa ochrany’udského Zivota a nedotknlit®sti osobnosti , kde zafajeme pravo na zivogl, 6), pravo na zakaz
muéenia a nudského zaobchadzanid. (7), pravo na zakazu otroctva a nutenej pracesf a pravo na zakaz trestu
smrti v zmysle Druhého dodatkového protokolu KPlaktu. Druhd skupinu tvoria prava tykajlce sa peienstatu,
kam patria: pravo na slobodu a osobnu b&zp (¢l. 9), pravo zadrzanej osoby na humanne zaobchélghnl0),
pravo na zékaz uvaznenia za nedodrzanie zmluvréizku ¢l. 11), pravo na spravodlivé sudne konanie, pré&vo n
prezumpciu neviny, na procesné zaruky spravodlivegravo na preskimanie rozsudku vysSSou sudndario®u
(¢l. 14), pravo na zakaz spatneéjninosti (retroaktivity) trestného zakonodarstvakipovedané zdkaz potrestania za
konanie, ktoré nie je trestdjnom (nebolo trestnymiinom véase konania)(. 15). Tretiu skupinu predstavuji prava
tykajuce sa pluralizmu a tolerancie v demokratickeplanosti, ktoré zathaju pravo na slobodu, pobytu alby
miesta pobytud. 12), pravo na zédkaz svojlmého vyhogovania cudzincove{. 13), pravo na priznanie pravnej
subjektivity ¢l. 16), pravo na zakonnu ochranu pred zasahmi dkrosiného zivota, rodiny, domova a
koreSpondencieil, 17), pravo na slobodu myslenia, svedomia a néhstza {l. 18), pravo na slobodu presvedia

a prejavu {l. 19), pravo na zakaz vojnovej propagandy a poovestia k diskriminacii, nenavisti, nepriéstvu alebo
nasiliu ¢l. 20), pravo na pokojné zhromédvanie ¢l. 21), pravo na slobodu zdruzovania a pravo zaKlad
organizacie (vratane odborovyath, 22), pravo na uzavretie sobaSa a zaloZenie yogiravo na rovnaké postavenie
muzZa a zeny pred, pas a po skafeni manzelstva(. 23), prava deti na ochranu zo strany rodiny)&rmsti a Statu
bez diskriminacie na zaklade akéhbkek dovodu {l. 24), pravo volf a by voleny €l. 25), pravo na rovndsa
rovnaku zakonnu ochranu pred diskriminaciou z dovodasy, farby, pohlavia, jazyka, politického aleime¢ho
presvedenia, narodnostného alebo socialneho pévodu, magtiodu §l. 26). Okrem prava na sebaeanie a na
slobodné vyuZzivanie prirodného bohatstva a zdrBjakt ustanovuje afalSieludské prava tretej generéacie: prava
prislusnikov menSin. Ide o pravo na uzivanie vigskultiry, vyznavanie a prejavovanie vlastnéhoaiémstva a
pouzivanie vlastného jazykd.(27), ktoré su chapané ako prava individualne.

% Pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 8.
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Paktu®® Odkaz nallanok 2 odst. 1 je zakotveny aghanku 25, ktory garantuje pravo na
Gcag’ v riadeni verejnych veci a slvisiace prava.

InG situaciu ale predstavuig 26 Prvého Paktli, v ktorom je zakotvené pravo
na rovnosg pred zakonom a pravo na zakaz diskriminacie. Vydmrodil jeho Uplnu
autondmnu povahti.Obsahoml. 26 je zékaz diskriminacie vo tahu k ,vecnému*
zavazku ochrany zékona. Vybor nema za to, Z&lbg6 sam o sebe nejako blizSie
vymedzil vecné opravnenia, ktoré by mal zakon &&ii Cl. 26 Prvého paktu tak
zakazuje diskriminaciu na zaklade zakona, aj féigtiec akejkd'vek oblasti, ktora je
predmetom Upravy alebo ochrany zo strany vnutnogtét verejnych organov. Jedna sa
preto o zavazok zmluvnych stran votahu k vnutroStathemu zakonodarstvu a jeho
aplikacii. Nezavéazuje teda Stat napr. k prijativnk@tnej Upravy pristupu ku vzdelaniu
apod., ale pokia je takato vnutroStatne pravna Uprava prijata, mesiy
diskriminaina. PoruSeniélanok 26 Prvého paktu je teda mozné naniiefav pripade,
Ze doslo k poruSeniu olanskeho alebo politického prava, ktoréom nie je vyslovne
uvedené, ale je garantované vnutrostatnou legislativVyklad¢l. 26 Prvého paktu je
ustanoveniach medzinarodnych zmtéi¢lanok 26 je pouzihy aj na ochranu prav
prislusnikov mensin.

Nediskrimin&nu klauzulu obsahuje aj ustanoveti@ku 24 odst. 1 tykajuce sa
prav dig’a’a, ktoré zartuje kazdému di&tu pravo na taka ochranu, ktora mu
prislicha s ofadom na jeho postavenie maloletého, zo strany fjetimy, spol@nosti
a Statu atobez akejkdvek diskriminacie pofla rasy farby, pohlavia, jazyka,
naboZenstva, narodnostného alebo socialneho péuwajatku alebo rodu.

Za blizSiu pozornastiez stoji derogéné ustanoveniél. 4, ktoré dava moznés
obmedzenia zavazkov Prvého paktu v pripade mimoejadiradne vyhlasenej situacie

v urcitom Stéte:, Je-li za mimagadné situace, kterd jerédre vyhlaSena, ohroZzen Zivot

8 Bowskova, P. et al. Antidiskriminai zakon: komenta 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 23.

6 (1. 26 Medzinarodného paktu o®anskych a politickych pravachVsichni jsou si ged zakonem rovni a maiji
pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli diskrace. Zakon zakaze jakoukoli diskriminaci a Zansem
osobam stejnou acinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkolingbdi, nap”. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
naboZenstvi, politického nebo jinéh@péddeni, narodnostniho nebo socialniniévpdu, majetku a rodu.”

®7 Tento &lanok méa napriklad v porovnanidankom 14 Eurépskeho dohovoru o ochraneskych prav (1950)
~.samostatny* pravny Zivot a mozno sa dovolajeho ustanoveni bez spojitosti s nejakym inym pnav

8 vybor dospel k zaveru, Z8anok 26,...sam neobsahuje Ziadny zavazok, pbkite o zaleZitosti, ktoré moZurby
legislativne upravené. Tak napriklad neuklada Zésda Statu vydapravne predpisy o socialnom zabemrd. Kel’
vSak su vramci vykonu zvrchovanej moci Statu takgslativne opatrenia prijaté potom musiarby stlade
sdlankom 26 Paktu.“In pozn. 43, Sturma, P. op. cit., s. 11.

9 Pozn. 65, Bokkova, P. et al., op. cit., s. 23.
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naroda, mohou staty, smluvni strany Pakttijnpout opateni zmirujici jejich zavazky
podle Paktu v rozsahu, ktery si vyZadajirpby takové situace za podminky, Ze tato
opat'eni nejsou Vrozporu s jejich jinymi zavazky podiezinarodniho prava
a neznamenaji diskriminaci podle rasy, barvy, pehlgazyka, nabozenstvi nebo
socialniho gvodu.* Staty méZu derogéciu zavézkov realizdlen v sdlade s ich inymi
zavazkami v zmysle medzindrodného prava a bezidiskacie akéhokivek druhu.
Zakaz derogacie ustanovenylanku 4 odst. 2 sa vahuje na kogentne chranené prava,
ktorymi su pravo na zivotl, 6), zakaz méenia a krutého, edskéhaii ponizujuceho
zaobchédzanigi trestu €l. 7), zakaz otroctva nevpictva ¢l. 8 odst. 1 a 2), zékaz
uvaznenia pre neschopmiosplni zmluvny zavéazok . 11), z&kaz retroaktivnej
aplikacie trestného praval.(15), pravo na uznanie pravnej osobnosti jedwncdlil.
16), sloboda myslenia, svedomia a naboZensivalB8) a zakaz trestu smrti piad
Druhého dodatkového protokolu (1989). Pre pripadzjgia derog&ného ustanovenia
sa vyZaduje notifikacia ostatnych zmluvnych strawvéRo paktu prostrednictvom
generalneho tajomnika (odst. 3).

Prvy pakt taktiez vytvoril systém medzinarodnyctolnych opatreni, ktorych
z&kladnym ciéom a ulohou je =zaisti dodrZiavanie Prvého paktu. Kontrolny
mechanizmus, obsiahnuty dldnkoch 28 az 45, je zasadne totozny s tym, ktaiy b
vytvoreny v ramci Medzinarodného dohovoru o odstranvSetkych foriem rasovej
diskriminacie. Na zakladelanku 28 bol vytvorenywybor preludské prava, ktorého
hlavhym, no nie jedinym, cflem je prejednavaspravy zmluvnych stran o plneni
zavazkov vyplyvajucich z Prvého paktu.

V ¢lankoch 46 a 47 su zakotvené dve zasady vykladéh®rpaktuPrva z nich
sa tyka vZahu ustanoveni Prvého paktu k ustanoveniam ChaBi @ Statutov
pridruzenych Specializovanych organizacii OSN. bet@nia Medzinarodného paktu o
ok¢ianskych a politickych pravach padélanku 46 nemaju za dieoslabi’ zavazky
Statov vyplyvajuce z tychto dokumentov, ako aj praeci organovOSN v oblasti
ludskych prav. Druha zasada sa tyka pripadného mozpsianoveni Prvého paktu s
pravom Statov na slobodné vyuzivanie prirodnéhatsiva a zdrojov. Pdid clanku 47

nic v Prvom pakte neméze byykladané ako obmedzenie tohto prava Statov. V

0 Jedna sa o najvyznamnej$i zmluvny organ pre kenfiedskych prav na univerzélnej drovni. Ostatné vybory
zaloZene inymi zmluvami nedosahujl jeho vyznametgie si SpecializovanejSie aich pravomoc poswtizov
staznosti jednotlivcov uznalo menej Statov. In pe®. Sturma, P., op. cit., s. 14.
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suvislosti s vykladom Prvého paktu trebalej podiarknw’, Ze vyklad ustanoveni
Prvého paktu ma vychadzaz prislusnych ustanovenil( 31 a 33) Viedenského
dohovoru o zmluvnom pray@969)*

Jeho dopinkom jeOpcny protokol® (1966), ktory upravuje proceduru
individualnych gaznosti. Tento dokument nie jeca&’ou Prvého paktu a Staty ho
ratifikuji osobitné®, podobne akaDruhy op’ny protokol (1989) k Prvému paktu o
zruSeni trestu smrti.

Prvy pakt a Opny protokol upravuju tri typy procedur pred Vyboropme
ludské prava. lde o spravodajsku procedurulpatl 40 Prvého paktu, proceduru
medzisStatnej taznosti potla ¢l. 41 a 42 Prvého paktu a proceddru individualnych
staznosti v zmysleélanku 1 Ogného protokoluSpravodajska proceduia povinnod*
kontrolnou procedurou. Jej obligatérfiaspaiva v skut@énosti, Zeclenské Staty sa ju
zavazuju realizowa c¢irou ratifikaciou Prvého paktu. Tato procedara &y v
pravidelnom predkladani sprav zmluvnych Statov Rovéaktu o pokroku pri
implementacii jeho ustanoveni, a to do jedného mta dha, kel sa stali zmluvnou
stranou Prvého Paktu a tiez kedikek, kel si to Vybor vyZiada. Vybor potom tieto
spravy preStuduje, predlozi Stdtom svoje pripomyeakotazky a v pripade potreby
predlozi suhrnna spravu Hospodarskej a socialnde r@SN. Spravy Statu ani
,vSeobecné pripomienky” Vyboru sa vSak nezaobgeajaotlivymi pripadmi poruSenia
ludskych prav, ale sa tykaju celkovej situacie grd@vani zavazkov vyplyvajucich
z Prvého paktu, a to nielen pokiaa jedna o prijaté legislativne opatrenia, aléclaj

prakticku realizaciu, v tej ktorej krajine. Tatoopedura ma teda v zasade charakter

L Pozn. 48, Jankuv, J., op.cit., s. 57.

2 Diia 16. decembra 1966 bol v New Yorku prijaty®p protokol k Medzindrodnému dohovoru ci@mskych

a politickych pravach. Protokol bol prijaty ako oézia 2200A (X) Valného zhromazdenia OSN. S@jn
protokolom vyslovila sthlas Federéalne zhromaZd€riskej a Slovenskej Federativnej Republiky a listigaistupe
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky Ki@mu protokolu k Medzindrodnému paktu @iahskych

a politickych pravach bola uloZzena u depozitaraeg@ineho tajomnika Organizacie spojenych narodas, 2.
marca 1991. Pri pristupe k @@Emu protokolu bolo ¢inené prehlasenie k Medzinarodnému paktu @astskych
apolitickych pravach, zeCeskd a Slovenska Federativna republika prehlasupilade slankom 41
Medzinarodného paktu o &lanskych a politickych pravach, ze uznava prisle8ndyboru pre rudské prava,
vytvoreného na zaklad#anku 28 Paktu, prijimtaa posudzouwaoznamenie jedného Statu, ktory je jeho zmluvnou
stranou, o tom, Ze iny Stat, ktory je jeho zmluvistranou, neplni svoje zavazky adohto Paktu. Qfmy protokol
nadobudol platnasna zaklade svojhelanku 9 odst. 1 ibm 23. marca 1976. Pféeski a Slovenskd Federativnu
Republiku nadobudol platntsa zaklade toho istéh#danku odst. 2 iom 12. juna 1991. In Sténi federalniho
ministerstva zahradmich w&ci ¢. 169/1991 Sb.

3 Opsny protokol k Medzinarodnému paktu osinskych a politickych pravach, ktorého ratifikaci@'SFR
anasledne’R uznala kompetenciu Vyboru pteidské prava posudzovaznamenia jednotlivcov na domnelé
porusenie Pakt@eskou republikou, nadobudla pteskl republiku platndsdiia 21. februara 1993 (pESFR dia
12.6.1991).

4 Zrov. pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 9.
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dialbgu medzi Stdtmi a Vyborom. V praxi sa ale jako nie vémi efektivna.
Procedura medziStatnych raZnosti je nepovinnou kontrolnou proceddrou. Jej
fakultativnos spaiva v potrebe osobitného prehlasenia Statu v zmyalku 41, Ze
tato proceduru prijima. Ak tak urobi, prijima pravoc Vyboru na preskimanie
staznosti iného Statu ¥bsebe vo vfahu k plneniu svojich zavazkov v zmysle Prvého
paktu?® Tato procedura sa v praxi nevyuzi¥®rocedura individualnychsaznostije z
hradiska kontroly realizacie Prvého pakiajicinnejSou. Tato procedura, ako uz bolo
povedané, nie je upravena v Prvom pakte samomy @esnom protokole. Staty sa
ratifikdciou Opgného protokolu zavazuju reSpektéveroceduru individualnych
staznosti, t.j. uznaprislusnog Vyboru preludské prava posudzavaznamenia od
jednotlivcov proti poruSeniu niektorého z prav msteenych v Prvom pakte. Pravo na
podavanie individualnych oznameni Vyboru pueiské prava je upravenéhanku I’
Openého protokolu. Pravo na podanie oznamenia vychadmoacepcie obete poruSenia
ludskych prav. Musi tedati® oznamenie o0sbb, ktoré s@asuju, Zze sa stali obami
porusenia niektorého z prav ustanovenych PrvymaopakiNie je teda mozné pata
oznamenie, ktoré by sa tykalo iba posudzovaniadsulanatroStatneho prava s

ustanoveniami Prvého paktu, bez tvrdenia porugadea’®

3.3.1 Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnyrca kultarnych pravach
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych aikwych pravach(dalej ,,
Druhy pakt‘) je zmluvnym dokumentom, v ktorom sagrsitari jasne zaviazali
k zintenzivneniu Usilia o rozvoj a dodrZiavanietigeh prav, ktoré si v tomto Druhom
pakte obsiahnuté. Druhy pakt bol vypracovany a hadol platnog spolu s
Medzinarodnym paktom o ¢lanskych a politickych pravacki’élej ,Prvy pakt‘)®. Oba
spomenuté pakty maju spoteé principy i niektoré ustanovenia. Napriek tomwSak
zdsadne odliSuju v predmete regulécie, charaktesiornzsahom priznanych prav a
najma okamihom zavaznosti Statmi prevzatych postin@sobitogou Druhého paktu

7S Zrov. pozn. 43Sturma, P., op. cit., s. 10.

8 Pozn. 48, Jankuy, J., op. cit., s. 58.

" Cl. 1 Opného protokolu k Medzinarodnému paktu @iahskych a politickych pravachStat, ktery je smluvni
stranou Paktu, ktery se stane smluvni stranou fwbtokolu, uznavaspslusnost Vyboru dostavat a posudzovat
oznameni od jednotlivicpodléhajicich jeho jurisdikci, kiese stZuji, ze se stali aibmi poruSeni ekterého z prav
stanovenych v Paktu statem, ktery je smluvi strafaddu. Vybor nefiime oznameni, jestlize se tyka statu, ktery je
smluvni stranou Paktu, ktery neni smluvni stramdwto Protokolu.“

8 Pozn. 48, Jankuv, J., op. cit., s. 59.

Vid’ poznamka 60.
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je vo'nejSia formulacia zavazkov zmluvnych Statov. Obgahtzv. programové
zavazky, teda zavazky Statov postupne dosiatpiné uskutdnenie prav a slobéd
obsiahnutych v Druhom paktél.(2 odst. 1). Takyto charakter zavazkov realnéipar
existujuce rozdiely v ekonomickej urovni jednotlohyclenskych Statov Paktu, ktora
uréuje moznosti daného Statu zabeipgednotlivé hospodarske, socialne a kultirne
prava® Nejedna sa o striktné arigidné stanovenie adefinie medzinarodnych
zavazkov, ale skor o vyjadrenie snahy Statov odméi akéhosi programovéeho
vyjadrenia snah Statu. Preto je na rozdiel od Rrndktu radeny do kategorie tzv. soft
law. Je to tiez dané tym, Ze plnenie mnoZstva Zawézzaviselo na aktualnej
hospodarskej, materialnej a firkaej situacii jednotlivych zmluvnych strén, ktoré sa
zaviazali pIlni zavazky obsiahnuté v Druhom pakte v zavislosti agualnom
ekonomickom stavé.

Aj ked’ text medzinarodného paktu o hospodarskych, soahlm@ kultirnych
pravach vychadza podobne ako medzinarodny paktiarmdkych a politickych pravach
z textu VSeobecnej deklaraciéudskych prav, obsahuje podstatne viacej prav
hospodarskej, socialnej a kultirnej povahy nez W8eona deklaracia. Ustanovenia
Druhého paktu sa liSia od VSeobecnej deklaracieemipa@tom uznanych prav, ale
i tym, Ze ich podrobne vymedzujecasto predvida aj etapy a najvhodnejSie postupy
a prostriedky pre ich realizaciu. Indikacie vhodmygrostriedkov k dosiahnutiu
pozadovaneho vysledku vSak neznamena povihkoskrétneho chovania. Na rozdiel
od Prvého paktu, Druhy pakt obsahuje skor programe# bezprostredne vykonaté
zavazky. U makko formulovanych vysledkovych zavazkeoZznotazko konsStatoua
jednozné&né poruSenie a dovadipripadni zodpovedntsstatov. ESte lepSie nez
formulécia jednotlivych prav vyjadruje tento roadiSeobecné ustanovenie 2 odst.
1, pod’a ktorého kazdy Stéat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zgegpodniknout
maximalnim vyuziti svych zdficjamostats, i prostednictvim mezinarodni s@anosti
a spoluprace kroky hospotiké a technické k postupnému dosazeni pliného tiskuite
prav uznanych vtomto Paktu, ato vSemi vhodnynustfadky, vetre prijeti
zakonodarnych op#eni.“®* Zarovei v ¢lanku 2 odst. 2 stanoisadu nediskriminacie

resp.zakaz akejkBvek diskriminacie teda aj rasovej, ktora je’d¢ovou zasadou pre

8 pozn. 48, Jankuv, J. op. cit., s. 99.
®'Pozn. 42, Lukasek, L., op. cit., s. 399.
82 pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 14.
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aplikaciu Paktu v praxi. Zmluvné Staty sa totiz pesdm Druhého paktu zaviazali, Ze
.zarwi, ze prava formulovana vtomto PaRtbbudou uskuidiovat bez jakéhokoli
rozliSovani podle rasybarvy, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politickétedo jiného
smysSleni narodnostniho a socialnihévpdu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”
Nie je vS8ak mozné realistickycakava, Ze vSetky Staty budu okamzite realizbva
vSetky prava vyhlasené v Druhom pakte, ktoré vieo aa legislativnom zakotveni
zavisia na ekonomickych moznostiach kazdej krdjiny.

Z tohto dbévodu je pdvodny kontrolny mechanizmaserleny tymto Paktom
menej narény ako v pripade Prvého paktu a jehai@#ho protokolu. Tento kontrolny
systém Druhého paktu tak zodpovedal programovénakticky nezavaznému
charakteru jeho ustanoveni. Pakt totiz neutvojdkyi osobitny organ zodpovedny za
kontrolu dodrziavania jeho ustanoveni. Napriek tdawytvorenie ugitého kontrolného
mechanizmu doslo; &ité pravomoci v tejto oblasti 8ankoch 16 az 25 Pakt prisadil uz
existujucim organom OSN: Hospodarskej a socialregler ("alej ,ECOSOC"),
generalnemu tajomnikovi, Valnému zhromazdeniu,agliemym organom OSN alebo k
nej pridruzenym odborovym organizaciam.

NajdblezitejSim ustanovenim Druhého paktu v torsmoere jeclanok 16, v
ktorom sa zmluvné strany Paktu zavazuju predklageneradlnemu tajomnikovi OSN
spravy o prijatych opatreniach a o pokroku dosiabmu pri dodrziavanim prav
uznanych v Pakte (spravodajska procedura). Tentdzo& maju Staty spltiipod’a
programu, ktory uii ECOSOC v priebehu jedného roka od nadobudnuténqsti
Paktu a po konzultéacii so Statmi a prisluSnymi adfmi organizaciami. Generalny
tajomnik OSN ma odovzdadpie sprav ECOSOC na posudenie a ich prisldasé

zase kompetentnym odbornym organizaciam OSN. Hlaadpovednasa dominantné

8vlastné hospodarske, socialne a kultirne pravalsodly Pakt obsahuje dtankoch 6 aZ 15. Zakotvuje pravo na
pracu €l. 6), pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovadrpienky, vratane primeranej mzdy, rovnakej za abvn
pracu, a pravo na platent dovolenkl 7), pravo zakladaodborové organizacie a zdruzdévsa v nich, pravo na
Strajk €l. 8), pravo na socialne zabezpaie, vratane prava na socialne poistetiie9), pravo na ochranu rodiny,
vratane osobitnej ochrany poskytovanej matkam torde@l. 10), pravo na primerand Zivotnu Urdv&azdého
jednotlivca a jeho rodiny, vratane dostatej vyzivy, oSatenia a byvania, pravo na usta®izlepSovanie zivotnych
podmienok §l. 11), pravo kazdého na najvySSie dosiahimuigirovei fyzického a duSevného zdravid. (12), pravo
kazdého na vzdelanie, najmé na povinné zakladnélazzig slobodne pristupné pre vSetkychllpasthopnosti, pravo
na slobodu rodov zvolit pre svoje deti Skoly iné ako verejné, pravo zab&Zmabozenskd a moralnu vychovu
svojich deti poth vlastného presveédnia €l. 13), zavazok Statov vypracdva prij@ podrobny plan opatreni na
postupné zavadzanie zasady povinného a bezplawvedelania pre vSetkych do dvoch rokov daku, kd sa
dotye¢ny Stat stane zmluvnou stranou Paktu 14), pravo kazdého Zastiova’ sa na kultirnom Zzivote a vyuZziva
vysledky vedeckého pokroku a pozivachranu moralnych a materialnych zaujmov, ktonélymaju zjeho vedeckej,
literarnej alebo umeleckej tvorbyl(15).

8 pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 14.
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postavenie v mechanizme kontroly ma vSak ECOSO®@akt zmysleslanku 19 Paktu
mobze postupi spravy svojmu pomocnému organu, Komisii OSN fudské prava,
ktora ich mbze preskuriaa uvies k nej odpordania. ECOSOC v zmysldanku 21
moze zcéasu nacas predlozi spravy a informacie Statov a odbornych organizacii
plneni Paktu Valnému zhromazdeniu OSN, ako aj upidzmé organy OSN na vhodné
opatrenia, ktoré by mohli prispi& (innému plneniu Paktt.

V roku 1985 si vramci posilnenia kontroly hospmky, socialnych
a kultarnych prav, resp. ich ochrany ECOSOC preliikavany vykon tychto
pravomoci (v zmysle¢l. 68 Charty OSN) vytvorila pomocny organ, Vyborepr
hospodarske, socialne a kultirne pr&Mybor pozostava z nezavislych odbornikov v
oblasti f'udskych prav a jeho pravomoci s$pwju v asistencii ECOSOC pri
posudzovani sprav Statov. V konani postupujelpqatocesnych pravidiel ECOSOC.
Vybor mal by pdvodne iba poradnym organom zmluvnych stran galizacii Paktu,
mal poskytové rady, technickd spolupracu a sprostredifimsgedzinarodné kontakty
pre spolupracu v danej oblasifasom v3ak ziskaval postavenie kvazi sudneho
medzinarodného organu. Postupne sa stal centrantoritou pre otazky vykladu
Druhého Paktu, vypracoval a prijal proceduru vydéadzyv. zaverénych poznamok
alebo komentarov ku kazdej sprave a vyrazne prikgmsilneniu tohto kontrolného
mechanizmu.

K vyraznému rozSireniu kompetencii Vyboru pre Iloakpske, socialne
a kultrne prava doSlo prijatimOpcného protokolu k Medzinarodnému paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravatdlej ,Opiny protokol*)®” Zavadza
tri nové kontrolné proceddry. NajdélezitejSou zmige procedura individualnych
staznostici presnejSie oznameni. FAadcl. 2 mobzu oznamenia Vyboru predklg@da
jednotlivci alebo skupiny jednotlivcov, ktori saahm@dzaju pod jurisdikciou Statu, ktory
je zmluvnou strany Protokolu, alebo v ich meneriktmmietaju, Ze sa stali ataami
poruSenia akéhokgek z hospodarskych, socidlnych a kultarnych praxagtovanych
Druhym paktom zo strany tohto Statu.d@p protokol teda dava kazdému jednotlivcovi
alebo skupine pravo moznbshrant sa proti takémuto poruseniu individualnou

staznosou. V¢lanku 3 Ogny protokol upravuje podmienky prijdteosti

8 pozn, 48, Jankuv, J. op. cit., s. 100.

8 Rezollcia Hospodarskej a socialnej rady 1985/17.

8 Opny protokol k Medzinarodnému paktu o hospodarskysigialinych a kultirnych pravach prijalo Valného
zhromaZdenieith 10.12. 2008.
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individualnych gaznosti. PredovSetkym sa jedn& o pravidlo, ktoiagoje v¢erpanie
vSetkych dostupnych vnutroStatnych opravnych pieditov, ibaZze by sa ich realizacia
(aplikéacia) nerozumne rahovala.Dalsimi dévodmi pre rozhodnutie o neprijatesti

su (a) oznamenie alebo podanie do jedného roku y@rpani vnutroStatnych
opravnych prostriedkov s vyminkou pripadov, kedgZzevaté moze preukaza ze ho
nemohol v stanovenej lehote pddéb) skut@nosti, ktoré si predmetom oznamenia,
nastali pred vstupom ©@pého protokolu do platnosti pre dotknuty Stat, pbksa
nejedna o skutmosti, ktoré po tomto datume pretrvavaju, (c) réengaec uz Vybor
skumal (res iudicata) alebo sa prejednavalaodej medzinarodnej procedury, (d)
oznamenie je neztitelné s ustanoveniami Paktu, (e) oznamenie je zjavne
neopodstatnené, (f) oznamenie predstavuje zneyidifiea na aznos alebo (g) je
oznamenie anonymneé alebo nie je podané pisomneenCikho mbéze Vybor v sulade s
¢lankom 4 Protokolu tiez odmiettivwznamenie, z ktorého nevyplyva, Ze predklatate
utrpel zjavnu nevyhodu, ibaZze sa Vybor domnievapzZzedmenie vyvolava zavaznu
otazku vSeobecného vyznamu.

Novinkou procedury individualnychtaznosti je moznds Vyboru predd
dotknutému zmluvnému Statu oznamenie spolu so &iadoo prijatie predbeznych
opatreni, ktoré mdézu zabrénimozZnej nenapravifeej Skode pre obete udajnych
poruSeni. Inak je utazZnosti beznym postupom, Ze ich Vybor postupi déwver
dotknutému Statu, ktorému vznika povintiog lehote Siestich mesiacov predidzi
Vyboru pisomné vysvetlenie alebo prehlasenie, kiobgasiuje danu zalezitass
pripadnou napravou, ktoru Stat poskytol. Vybor itgkiponuka svoje dobré sluzby s
cielom dosiahntizmierne urovnanie veci.

Okrem systému individualnyciltaznosti, ktoré su jadrom @pého protokolu a
najvasim posilnenim kontrolného mechanizmu Druhého paktu novom Opny
protokol zavadzal'alSie fakultativne mechanizmy. Ich uplatnenie jakvpodmienené
jednostrannym prehlasenim o uznani prisluSnostoxybPrvym z nich je medziStatne
staznosti; druhym je vySetrovacia procedura, ktor&/&ak zahajuje len vtedy, &e
Vybor ziska sptahlivé informacie nasveédjuce vaznemu alebo systematickému
poruSovania niektorych z hospodarskych, socialnyalebo kultrnych prav
garantovanych Druhym paktom zo strany zmluvnepstfa

8 pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 15-16.

37



Opny protokol vstapil do platnosti 5. maja 2013 veald s jehalankom 18
odst.1.Ceska republika zaffsOpsny protokol k Druhému paktu nepodpisala.

3.4 MEDZINARODNY DOHOVOR O ODSTRANEN| VSETKYCH

FORIEM RASOVEJ DISKRIMINACIE

Medzinarodny dohovor o odstraneni vSetkych foriewovej diskriminacié
(dalej ,Dohovor) je hlavnou medzindrodnopravnou notm ktord komplexne
upravuje zavaznu problematiku zakazu rasovej digkdcie vo vfahu k celému
katalogu obianskych, politickych, hospodarskych, socialnyckuliirnych prav (na
zaklade diskrimineného doévodu, u ktorého existuje vysoka pravdepodabn
predsudkového, stereotypnétidnak svojvd@ného rozliSovania). Z pdhdu tejto prace
je to najdélezitejSi dokument upravujuci zdkaz vagaiskriminacie na medzinarodnej
arovni.Prijatim Dohovoru bola UspeSne dgenéa jedna z etap kodifikaého programu
OSN na usektudskych prav. Prijatie tohoto Dohovoru je vyrazashd, Ze rasizmus
zostava jednym z najvaznejSich svetovych probléktovych désledné rieSenie je stale
naliehavejSie poZzadované nielen narodmi a skupinaeiktoré priamo dolieha, ale i
pokrokovymi a demokratickymi silami celého sveta.

Dohovor uskutéiuje zasady obsiahnuté v Deklaracii Spojenych narodo
o0 odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminazig0.11. 1963 dalej ich rozvija
a prehlbuje. Je taktiez zaloZeny w@lSich dokumentoch OSN zasadnej povahy,
predovSetkym Charte OSN a VSeobecnej deklataciskych prav z roku 1948 a berie
tiez do uvahy normy prijaté Organizaciou Spojenydrodov pre vychovu, vedu
a kultiru (UNESCOYJ a Medzinarodnou organizaciou prace (IEOlykajucich sa
diskriminacie pri vzdelani a pri zamestn&ni.

Dohovorje jednym z medzinarodnych dohovorov zakazujuciskraninaciu na

zaklade rasy alebo etnického pdvodu v pozivaniazéiichl'udskych prav. Vychadza

8 Rezoluciou Valného zhromaZdenia Organizacie spofengirodov z 21. decembra 1985 bol prijaty Medziday
dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrécie. V mene eskoslovenskej socialistickej republiky bol
Dohovor podpisany v New Yorkufid 7. marca 1966. S dohovorom vyslovilo suhlas Nd&odhromazdenie
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a prezideepubliky ho ratifikoval s vyhradou d#ankom 17 a 22.
Ratifikaénd listina bolo uloZena u generalneho tajomnika O$#pozitara Dohovoru, 29. decembra 1966. Dohovor
nadobudol platndsna zaklade svojh@lanku 19 da 4. januara 1969 atymtona@m nadobudol platndspre
Ceskoslovensku socialistickd republiku. In Vyhlakimistra zahrarnich wci ¢. 95/1974 Sb. zoith 15.8. 1974.

0 Dohovor o boji proti diskrimin&cii v oblasti vzdelia prijaty v roku 1960.

%1 Dohovor o diskriminécii v povolani a zamestnarijapf v roku 1958.

92 Ddvodova spréava vladneho névrhu, ktorym sa pre@kiarodnému zhromazder(ieskoslovenskej socialistickej
republiky k vysloveniu suhlasu Medzinarodny dohowoodstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminadi@
21.12. 1960.
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z prava naludsku déstojnas zo zasady materialnej rovnosti a z ndroku naSiwié
ochranu, ktord vyplyva zo zraniteosti danej prislusnésu jednotlivca

k znevyhodnenej skupirfé.Reagoval véase svojho prijatia na stale pretrvavajucu
rasovu diskriminaciu v mnohych krajinach sveta.preambule je celkom jasne
deklarované, Ze je nevyhnutné rychlo odstidma celom svete rasova diskriminaciu vo
vSetkych jej forméach a prejavoch, a akBlek wenie o nadradenosti zaloZzenej na
rasovom rozliSovani je z vedeckéhdadliska faloSné, moralne odsudeniahodné,
socialne nespravodlivé a pfadsky rod vémi nebezpéné a Ze rasova diskriminacia v
tedrii alebo praxi, nech uz sa vyskytuje kddlak, nie je ospravedinifed. Zmluvné
Staty prijali zadsadu, Ze diskriminadiadi poda rasy, farby pleti alebo narodnostného
povodu je zavaznou prekazkou rozvoja pligkgch a mierovych tahov medzi
narodmi a ohrozuje mier a bezZpes nielen medzi narodmi, ale aj harmonické suzitie
v tom istom State. Zmluvné Staty vyjadrili pres¥exie, Ze existencia rasovych priehrad
je nezl&itelna s idealmi akejlivek I'udskej spoldnosti a vyjadrili tiezZ znepokojenie
nad prejavmi rasovej diskriminacie, ku ktorym e$téle dochadza v niektorych
oblastiach sveta, nad politikou vlad zaloZenouasovej nadradenosti a nenavisti, ako
je apartheid, segregacia a separacia. Aj z tohteodld Dohovor zavazuje vSetky
zmluvné strany, aby na vSetkych Uzemiach spad&jude ich jurisdikcie zabranili
vSetkym prejavom rasovej neznaSanlivosti a diskréoie, aby legislativne upravili
zakaz a pripadné trestanie vSetkych prejavov, &toskutkova podstata naipie pojem
rasovej diskriminacie. Zmluvné strany su rozhodngid@at vSetky nevyhnutné
opatrenia na rychle odstrdnenie rasovej diskrimén&eo vSetkych jej formach
a prejavoch, zabrahsireniu rasistickychdeni a praktik a potietach, aby sa podporili
porozumenie medzi rasami a vybudovalo medzinarsgoné:enstvo zbavené vsetkych
foriem rasovej segregacie a rasovej diskriminacie.

Rasova diskriminacia je vSeobecne definovaénku 1 ods. 1 Dohovoru ako
.Jjakékoli rozliSovani, vyldovani, omezovani nebo zvyhodani zaloZzené na rase,
barve pleti, rodovém nebo narodnostnim nebo etnickémwogu, jehoz cilem nebo
nasledkem je zmenain nebo omezeni uznani, uzivani nebo ugkow@ni lidskych
prav a zakladnich svobod na zakiadovnosti v politické, hospodské, socialni,
kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti #gného Zivota“.V ¢lanku 1 ods. 2 Dohovor

% Pozn. 65, Bokkova, P. et al., op. cit., s. 24.
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zakotvuje legitimne rozliSovanie medzicalnmi Statu a cudzimi Statnymi prislusnikmi.
Clanok 2 zakotvuje zavézky Statov, Ze ich Statneamygnebudi vykonavarasovi
diskriminaciu proti osobam, skupinam os6b alebditin§am, Ze nebudu podporaya
obhajova alebo povzbudzov¥arasovu diskriminaciu vykonavanu ktorodkek osobou
alebo organizéciou, Ze zakdZu a odstrania vSetkyrodnymi prostriedkami, vratane
z&konodarnych opatreni, rasovu diskrimindciu vykam@ ktoroukdvek osobou,
skupinou alebo organizaciou a budd podpototaam, kde je to vhodné, integreé
viacrasoveé organizacie a hnutia a iné opatrenads&ranenie prekazok medzi rasami, a
pbsobi’ tak proti vSetkémugo smeruje k posibvaniu rasovych priehrad. Zmluvné
Staty maju povinnaspreskuma viadnu politiku a uviessvoje zakonodarstvo do suladu
s Dohovorom a taktiez podniktikonkrétne opatrenia v oblasti socialnej, hospdadys
kultarnej a inej k zaisteniu primeraného rozvojacarany niektorych rasovych skupin
alebo ich prislusnikov za tymé€lom, aby im bolo zaistené plné arovnaké uzivanie
ludskych prav a zakladnych slob®dzvlaStna pozornasje vélanku 3 Dohovoru
venovana problematike rasovej segregacie a apduthBioda tohtoclanku zmluvné
Staty zvlag odsudzuju rasovu segregaciu a apartheid a zavéaaljina Uzemiach
spadajucich pod ich pravomoc predchdgdzakaza a odstrani vSetky praktiky tohto
druhu. Potla tohto Dohovoru sa v3etky organizacie alebo ompaainé skupiny osob,
inStitlcie ¢i jednotlivci, ktory sa dopustia apartheidu, povazwa zl@&inecké
organizacie a ich protipravne jednanie je klasi&oé ako medzinarodny zia so
vSetkymi dosledkami, ktoré v takom pripade z medlzmidného prava vyplyvaf.
Okrem rasove] segregacie a apartheidu sa vSak Dohoezmiéuje o inych
Specifickych formach alebo prejavoch rasovej diskmacie. Ustanovenia Dohovoru
vSak plne dopadaju aj na faSizmus, nacizmus a reonas ako na zvl@snebezpené
tedrie a hnutia zaloZzené na&emi o rasovej a narodnostnej nerovnosti a nenakistié
viedli v nedavnej minulosti k najbrutalnejSiemu lpdbvaniu'udskych prav a dokonca
k vyhladzovaniu celych narodov, ako na negativeg, jetoré nepatria historii, ale ktoré
aj dnes predstavuju vazne nebegmstvo pre’udstvo. Ustanovenidanku 4 pozaduje,
aby zmluvné Staty postavili mimo zakon Sirenie neyilk a idei zaloZzenych na rasovej

nadradenosti a nendvisti, na podnecovani k rasdig&fiminacii, nasilnéciny proti

% Dovodova sprava vladneho névrhu, ktorym sa pre@kiarodnému zhromazder(ieskoslovenskej socialistickej
republiky k vysloveniu suhlasu Medzinarodny dohowoodstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminadi@
21.12. 1960.

% pPozn. 42, Lukasek, L., op. cit., s. 383.
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akejkd'vek rase alebo skupirfedi inej farby pletii etnického pévodu, podnecovanie k
takym nésilnynginom a poskytovanie akejReek podpory rasistickefinnosti vratene
jej financovania. Rasistické organizacie majii bgkazané a prehlasené za nezakonné.
Verejnym organom alebo institiciam, vratane miedtnynema by dovolené
podporovd rasovu diskriminaciu. V porovnani s Deklaraciowdstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie, ktor4 povaZuje zastné ¢innog’ len nasilie proti rase,
skupine os6b jednej rasy alebo narodnosti, a jjokie o rasistickou propagandu a
organizacie, pozaduje len ich odsudenie, je Doh&eocipovany prisnejSie. Zmluvné
strany su povinné nielen odstidpropagandu a organizacie zaloZzené na tedriach
o rasovej alebo narodnostnej nadradenosti a uséuj@ ospravedinenie rasovej
nenavisti a diskriminacie, ale tiez okamzite pripozitivne opatrenia k odstraneniu
rasovej diskriminacie a jej podnecovaniiiénok 4 je neprijemnym ustanovenim hlavne
pre vlady tych krajin, kde je pod ruSkom slobodgjavu a inych slobdd ponechané
volné pole rasistickej propagandeéianosti rasistickych organizacii, ktorym sa v tycht
krajinach ¢asto dostava aj oficialnej podpdfyKomplexny ¢lanok 5 zavazuje Staty
zakazd a odstrani rasovu diskriminaciu vo vSetkych jej formach awatr pravo
kazdého na rovnds pred zakonom bez rozliSovania pad rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického pdvodu, osobitnezivani prav, ktoré st vymenované
v pism. a) az fglanku 5. Ide najma o pravo na rovnaké zaobchadzanmeieé siudmi,
pravo na osobnu bezp®g’, politické prava a konkrétne Specifikovanéciabske,
hospodarske, socialne a kultirne prévalanok 6 zakotvuje povinnés Statov
zabezpéit prostrednictvom prislusnych vnutroStatnych sudoweh Statnych organov
vSetkym osobam podliehajacim ich jurisdikciéiini ochranu pred vSetkynginmi
rasovej diskriminacie a spravodliva a primeranaradh Skody, ktoru v désledku takej
diskriminacie utrpeli. Pdth ¢lanku 7 sa Staty zavazuju podnikitezodkladné adinné
opatrenia v oblasti vyiovania, vychovy, kultary a informacii, v boji prqiredsudkom,
ktoré vedu k rasovej diskriminacii a &sne podporia porozumenie, znaSanlivas
priate’stvo medzi narodmi a rasovymi alebo etnickymi skapii.

Cag’ I Dohovoru obsahuje getné ustanovenia o medzinarodnom tmaiani

jeho vykonu. Predovsetkym sa zriadil kontrolny égsta mechanizmus diddu nad

% Dovodova sprava vladneho névrhu, ktorym sa pre@kiarodnému zhromazder(ieskoslovenskej socialistickej
republiky k vysloveniu suhlasu Medzinarodny dohowoodstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminadi@
21.12. 1960.

% Pozn. 48, Jankuy, J. op. cit., s. 103.
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dodrziavanim viiom prijatych zavazkov. Zmluvné strany sa dohoddibiide zriadeny
prvy medzinarodny organ svojho druhu, ktory je epeny prejednavastaznosti na
porusovanie akychKeek ustanoveni Dohovoru. Tymto organom Ygbor pre
odstranenie rasovej diskriminacigl’alej ,Vybor9)®. Vybor ma za ulohu sledota
vykonavanie Dohovoru na podklade sprav vlad zmlaghngtatov a inych dostupnych
materialov o legislativnych, sudnych, spravnychSetkych ostatnych nevyhnutnych
opatreniach, ktoré vykonali z&&lom efektivnej aplikacie tohto medzinarodnoprawneh
inStrumentu a je opravneny prejedn@vepravy zmluvnych stran a davaladam
doporwienia vSeobecnej povahy. Tento orga’@ej opravneny prejednaiat’aznosti
skupin os6b alebo jednotlivcov na tie zmluvné straoré prijali prisluSnasopinej
klauzulé® obsiahnutd v Dohovore pri poruSovani zavazkov ymglicich z tohto
Dohovoru. Na rieSenie sporov respaznosti na nedodrziavanie ustanoveni Dohovoru
ma by vytvorend pre kazdy jednotlivy pripad zmierovag@amisia. Jej ulohou je
poskytova dobré sluzby zad@lom priatéského vyrieSenia sporu v sulade so zasadami
Dohovoru. Komisia ma ky menovana v dohode medzi stranami spa, vSak
nevylwuje jej vd’bu v pripade, Ze by sa strany nedohodli na jejeziaz

Kontrolny mechanizmus Dohovoru sfiea v spravodajskej procedure,
procedure medziStatnyclisnosti a procedure individualnyctagnosti v konani pred
Vyborom. Procesné postupy v ramci vSetkych trochtdadnych procedur su Vi
podobné procesnym postupom Vyboru [frelské prava. Procedury medzistatnych
staznosti su pdé clanku 11 obligatérne. Procedudra individualnyctaznosti je
fakultativna a viaze sa na osobitné vyhlaseniaijatptejto procedury padth ¢lanku 14
Dohovoru. Vélanku 14 Dohovoru sa predpoklada, Ze zmluvné St@tyasenin'f®
uznaju kompetenciu Vyboru pre rasovl diskriminagiuejednav& oznamenia
jednotlivcov alebo skupin jednotlivcov pod jurisditu tychto Statov?' Jednotlivci

alebo skupiny oséb moze predklad®yboru individualne &aznosti na Stat pre

%8 &l. 8 a nasl. Medzinarodného dohovoru o odstrangetkych foriem rasovej diskriminacie.

9 &l. 14 Medzinarodného dohovoru o odstraneni véetkgdem rasovej diskriminacie. Prehlasenie fodlanku 14
Medzinarodného dohovoru o odstraneni v3etkych foriasovej diskriminécie, ktorynCeska republika uznala
kompetenciu Vyboru pre odstranenie vSetkych foriasovej diskriminacie posudzavaznamenia jednotlivcov na
domnelé porusenie Dohovotieskou republikou, nadobudlo preskud republiku platn@siia 11. oktdbra 2000.

190 peklaracia kil. 14 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vietkgdlem rasovej diskriminécie, o kompetencii
Vyboru na odstranenie rasovej diskriminacie prifiragrejednavdoznamenia jednotlivcov a skupin.

101 Stat, ktory urobil takéto vyhlasenie, moze vytvaalebo uEit' v rAmci svojho pravneho poriadku orgén, ktory
bude povereny prijimaa prerokuvé staznosti jednotlivych osdb aj skupin podliehajugieho jurisdikcii. Ak tento
organ nevyrieSi vec k spokojnostiazovatéa, ten sa méze do 6 mesiacov od prerokovai@an®sti obrati priamo
na Vybor proti rasovej diskriminacii. Vybor protisovej diskriminacii nebude’anos prerokovavé v pripade, ze
staZzovaté nevyterpal vSetky vnutroStatne opravné prostriedky.
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porusenie icfudskych prav garantovanych Dohovorom. Prejednaustoido $aznosti
prebieha zloZitou procedurou, od vySetrovania Vgharc¢i sa splnili podmienky
prijatia aznosti opravnenym subjektonti sa vyerpali vnutroStatneopravné
prostriedky a ko#i sa navrhom alebo odpa@anim Vyboru'®* Judikatlra Vyboru pre
odstranenie rasovej diskriminacie v oblasti indidthych gaznosti, ktora sa vSeobecne
poklada za €&innejSiu, sa postupne rozvija. Ustanovenia DohogdrpouZziténé najma
pre prislusnikov narodnostnych, etnicky&ihrasovych mensin, ktori tato proceduiru
objavuju postupne.

Dohovor je vo svojom celku z pbddu zakazu rasovej diskriminacie v oblasti
medzinarodnej ochrany zékladnych prav a slob6dmvepokrokovou normou a
predstavuje pozitivny prinos k medzinarodnému uigitoti hlasaniu a uskuttiovaniu

rasovej a narodnostnej neznasanlivosti, nenavisia&u.

102pozn. 45, Straznicka, V. Sebesta, S., op. ci67s.

43



4. PRAVNA UPRAVA ZAKAZU RASOVEJ DISKRIMINACIE NA
EUROPSKEJ UROVNI

Eurépska pravna Uprava ochraiudskych prav a slobdd tvori klasicky priklad
regionalnej reguléacie titej oblasti medzinarodného prava. Je mozné payeda
Vv porovnani s ostatnymi regionalnymi pravnymi sysaéni ochranyludskych prav
a zakladnych slobéd, Ze prave tieto normy, vypranévv prevaznej miere v ramci
Rady Eurépy, predstavuju najdetailnejSie rozpranava najpokrokovejSie uptaivanu
regionalnu dimenziu Upravu ochratiydskych prav, a to i v porovnani s univerzalnymi
Standardamiludskopravnej dimenzie prijatej a realizovanej hawnsystéme OSN.
Hlavny rozdiel je nutné vidie hlavne v otazkach spojenych s efektivhou
medzinarodnou kontrolou dodrzZiavania tychto zakyatin medzinarodnopravnych
noriem. Eurdpsky systém ochratiydskych prav a zakladnych slobéd je vasnej
dobe tvoreny hlavne dvoma mechanizmami: Europskyoinodorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd zroku 1950 spohiekdkymi dodatkovymi
protokolmi a Eurépskou socialnou chartou z rokul11'96

Uprava v ramci Europskeho spé&émstva/Eurdpskej Unie potom predstavuje
apravu v ramci ekonomického zoskupenia Statov,daeana’udskych prav vyplynula

prirodzene z realizacie hospodarskej spoluprace.

4.1 RADA EUROPY

Rada Eurépy, zaloZzena vroku 1949, je organizacieedznladnej
a medziparlamentnej spoluprace k realizacifmiea zamerov formulovanych v Stattte
tejto organizaci®’, okrem iného s clem dosiahnti uzSej eurépskej jednoty z&alom
ochrany idedlov a zasad, ktoré su spojon europskym dedstvom, presadzovania a
uskut@novanie principov skutmej demokracie a zatenia dodrziavanid’udskych
prav a zakladnych slobéd zaloZzenych na slobode ojédoa, politickej slobode
a pravnom Stat¥ Primarnym ci€éom Rady Eurdpy pda ¢lanku 1 pism. a) Statdtu
»..Je dosazeni dtSi jednoty mezi jejimileny za delem ochrany uskutgovani idead
a zasad, které jsou jejich spatgym ddictvim, a usnagbvani jejich hospod&kého

a spoleéenského rozvoje...Tento ci¢ maju uskuténova’ organy Rady Eurdpy pdd

103pozn. 42, Lukasek, L., op. cit., s. 360.

104 Hybnerové, S. Evropska ochrana lidskych prav wdméntech. Praha: Karolinum, 2002. s. 7.

105 (. 1 pism. a) v navaznostick 3 a preambulou StatGtu Rady Eurépysl8di ministerstva zahrafnich ci &.
123/1995 Sbh.
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¢lanku 1 pism. b),...dodrZiavani adalSi realizace lidskych prav a zakladnich
svobod... Pod’a ¢lanku 3 Statltu kazd§len Rady Eurépy uznava zasady pravneho
Statu a zartuje vSetkym osobam pod svojou jurisdikciou dodrdraeludskych prav a
zakladnych slobdd. Vo sféfeidskych prav uvedené ciele vyjadruju principy ogpbn
slobody, slobody politickej a prvenstvo prava. UWctareSpektom k tymto zakladom
kazdej skuténej demokracie je podmieneiénstvo v rade Eurépy®

V oblasti ochranyludskych prav je dolezity najm&ybor ministrov Rady
Eurépy (d’alej ,Vybor®). Pravomoc vyboru v oblastudskych prav je konkretizovana v
Eurépskom dohovore o ochratiedskych prav a zakladnych slob6d (1950) vo forme
dozoru nad vykonom rozsudkov Europskeho sudulpdské pravai vyziadani si
poradného stanoviska Eurépskeho sudu ludské prava v otazkach tykajucich sa
vykladu Eurépskeho dohovoru ajeho protokolov atilade s pravomocami, ktoré
Vyboru priznava Statit Rady Europy. (54 Eurépskeho dohovoru).

V minulosti mal i rozhodovaciu prdvomoc, ktora nak bola v savislosti so zmenami
kontrolného systému zruSena protokoloni 1.

V suvislosti s témou tejto prace je na mieste zii@pEuropsku komisiu proti
rasizmu a intolerancii(dalej ,ECRI¥), ktora bola ustanovena Radou Eurdpy ak
nezavisly, Specializovany orgdn monitorujuci obldsidskych prav, zamerany na
problematiku rasizmu a neznéSanlivosti. Je zlozengzavislych a nestranny¢kenov,
ktori s0 menovani na zaklade svojej moralnej aiytod vSeobecne uznavanych
odbornych znalosti v oblasti rasizmu, xenofobietiseamitizmu a neznasanlivosti.
Ulohou Komisie je bojouéa proti rasizmu, xenof6bii, antisemitizmu a intoleca na
celoeurépskej urovni z perspektivy ochrarudskych prav. Vramci svojich
Statutarnych aktivit ECRI sleduje a analyzuje siteiav tejto oblasti v kazdom
jednotlivom¢lenskom State Rady Eurdpy a pre kazdy Stat vypea@analyzu situacie
z hradiska prejavov rasizmu a neznaSanlivosti a prékla@/rhy a podnety na rieSeni
popisanych problémov. Okrem sprav o jednotlivyéicith vydava ECRI aj vSeobecné
doporienia vliadamélenskych Statov Rady Eurdpy v tejto oblasti, nagieobecné
doporienie ¢. 1 k potl&ovaniu rasizmu, xenofébie, antisemitizmu a nezna&ssti,

vSeobecné dopokenie ¢. 3 kpotl&eniu rasizmu aneznaSanlivosti ¢vo

1% pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 7.
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Romom/Cigéom, vSeobecné dopaenie ¢. 7 k vnutroStatnej legislative o patémi
rasizmu a rasovej diskriminacie apod.

Zakaz rasovej diskriminaciev spojeni s ochranotiudskych prav je v ramci
eurépskeho zmluvného systému zalozeny hlavne nahdmlieroch, ktorymi su
Eurdépsky dohovor o ochrarfeidskych prav a zakladnych slobéd a Eurépska sacialn
charta.

4.1.1 Eurépsky dohovor o ochran®udskych prav a zakladnych slobéd
4.1.1.1 VSeobecne o Eurépskom dohovore o ochrahedskych prav a zakladnych

slobod

Eurdpsky dohovor o ochraredskych prav a zakladnych slob8a roku 1950
(dalej ,Eurépsky dohovor®) je hlavnym obsahovym a tigggkovym pilierom
eurépskej dimenzie ochranfudskych prav. Na svoju dobu bol & modernym
medzinarodnopravnym inStrumentom, ktory nesmiernmezme reflektoval vyvoj
v oblasti medzinarodnych ¥ahov a medzinarodného pra¥aEurépsky dohovor totiz
vytvoril historicky unikatne institucionalne zaiste pravnej zodpovednosti vysokych
zmluvnych strdn za poruSenie zavazkov z Eurépskelohovoru vo vgahu
k jednotlivcom. Pre Eurépsky dohovor je charakterk®, Ze je prvym medzindrodnym
inStrumentom v oblasti’udskych prav, ktory usiluje o ochranu pomerne &huk
okruhu ofgianskych a politickych pra¥#? Jeho prijatie predstavovalo prielom do
tradicnej doktriny verejného medzinarodného prava zalklzema principe suverenity,
rovnosti a nevmieSavania do vnutornych zalezitastiperujuceho vykine na zasade
reciprocity a vzdjomného uznania prav a povinndstircopsky dohovor vyZadoval od
kazdej zmluvnej strany prijatie jednostrannej powisti zaisti ochranu prislusnych
prav vSetkym jednotlivcom spadajucim do jej jurisiie.™® KI'dcovym sa stal wah
medzi Statom a jednotlivcom a nietah medzi dvoma Statndi vladami. Eurdpsky
dohovor teda zmenil Statat jednotlivca. V jeho ramadobudol jednotlivec Statat

107 ssleni federalniho ministerstva zahrémich sci &. 209/1992 Sb.

108 pozn. 42, Lukések, L., op. cit., s. 360.

199 Rozsah prav obsiahnutych v Eurépskom dohovore séirnjg ato dvoma sposobmi. Jednak $pecialnymi
zmluvami (na rozdiel od dodatkovych protokolov n@av@dnom Dohovore nezavislymi) napr. Eurépsky domlovo
0 predchadzani n¢gnia a nBudskéhoéi ponizujuceho zaobchadzania, jednak kazuistikeasBurskych organov,
najma Eurdpskeho sudu, ktoré pri rieSeni konkrétrsporov o upldiovanie ochranyudskych prav zarowesvojim
unifikujacim vykladom pouzitych pojmov dotvara, eekedy aj vyrazne rozvija, eurépsky Standard ochfadskych
prav. In pozn. 43, Sturma, P., op. cit.,. s. 32.

10pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 8.
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subjektu, na rozdiel od tragiého medzinarodného prava, kde postavenie subjektu
nalezalo Statom v ich vzdjomnych tehoch a jednotlivec mohol Bynanajvys
destinatarom vyhod prameniacich z medzinarodnéawapa tesi sa ochrane ako objekt
Statneho zaujmti!

Text Eurépskeho dohovoru bol postupne meneny aneéopll4 dodatkovymi
protokolmi. Novelizacia Dohovoru ustanoveniami Protokalu 3, Protokolu¢. 5,
Protokolu¢. 8, ktory zahtioval tiez text Protokold. 2, bola nahradena Protokolain
11. Odo da, kedy tento Protokol nadobudol plathagratil svoje opodstatnenie aj
Protokol ¢. 91> '** NajvyraznejSie zmeny priniesol Protokol 11, Protokolé. 12 a
Protokol ¢. 13, ktoré prindSaju nové hmotné prava. Protakoll4 prinaSa zmeny
procesného charakteru.

Z hradiska katalégu prav sa Eurépsky dohovor vyrazagpiiaval VSeobecnou
deklaraciouludskych prav a v obdobi svojho vzniku predstavopely zavazny
medzinarodny dokument, ktory zakotvoval Siroky dkroktianskych a politickych
prav* Kataldg prav obsiahnuty v texte Dohovoru a v pkotoch 1, 4, 6 a 7
predstavuje zaklad eurdpskeho Standafddskych prav. Katalog'udskych prav
v Dohovore zakotveny mozno podobne ako v pripadedzZibdrodného paktu o
ok¢ianskych a politickych pravach rozdelio troch vecnych okruhov: prava tykajuce
sa ochranyudského Zivota a nedotknilitesti osobnosti, prava tykajuce sa pravneho
Statu a prava tykajuce sa pluralizmu a tolerancigvete spolénosti. Do Dohovoru
neboli zahrnuté hospodarske, socialna a kultUraesp

Prava chranené Eur6pskym dohovotému va&Sinou v jednotlivychélankoch
blizSie definované &asto su tam ustanovené pripustné obmedzenia. Toernda Ze nie

vSetky prava maju absolutny charakter, t.j. do toigich prdv mozZzno zasahava

11 pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 8-9.

112 pozn. 104 Hybnerova, S., op. cit., s. 5. zrov.npeB, Jankuv, J., op. cit., str. 118.; Protoko}y325, 8 a 11
neobsahuju ziadne hmotnepravne zmeny, ale iba zrmpeogesného charakteru, a preto ich ustanovenia bol
zapracované priamo do textu Eurépskeho dohovoru.

1¥pozn. 48, Jankuv, J., op. cit., s. 118.

114 Eurépsky dohovor sa obmedzuje na Gpravu pravékadirovni OSN pokryva Medzinarodny pakt giabhskych

a politickych pravach. Naproti tomu, Medzinarodrakpo hospodarskych, socialnych a kultirnych prhvaa svoju
eurdpsky paralelu v Eurdpskej socialnej chart@dmn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 32.

115 Medzi prava chranené Eurépskym dohovorom patédagna Zivot dl. 2), zakaz méenia 1. 3), zakaz otroctvo

a nutenych pracil. 4), pravo na slobodu a osobni bezmet’ (¢l. 5), pravo na spravodlivé konani#. (6), uloZenie
trestu len na zéklade zakona - zédkaz spattiepasti pravnych predpiso¥l( 7), pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota(. 8), pravo na slobodu mysleniam svedomia a naisk&ho vyznaniaé(. 9), pravo na slobodu
prejavu €l. 10), sloboda zhromddvania a zdruzovania¢l( 11), pravo uzatvori manzelstvo {. 12), pravo na
Gcinny pravny prostriedok ochranyl( 13), zakaz diskriminaciecli 14), moznog Statu derogoua zavazky
vyplyvajuce z Eur6pskeho dohovoru v naliehavejéitiu@l. 15), obmedzenie politickgjnnosti cudzincovd. 16).
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zmysle ich uplatovanid®® Okrem zakladnych prav a slobdd st v prvej hlave
Eurépskeho dohovoru upravené aj niektdi@Sie ustanovenia, ktoré vSak nemaju
samostatnu povahu. Tie sa mézu upae’ vyluéne v spojitosti s niektorym z inych
prav zakotvenych v Eurépskom dohovore alebo v jetaiokoloch, pravo nadinny

pravny prostriedok napravyl( 13), ako aj zakaz diskriminaci&l.(14).1’

4.1.1.2 Zakaz rasovej diskriminacie wlanku 14 Eurépskeho dohovoru d’udskych

pravach a zakladnych slobodach

Pre &ely tejto prace je najdblezitejglanok 14 Eurépskeho dohovoru, ktory
predstavuje Ustredné ustanovenie Eurépskeho dohovore oblag rasovej
diskriminacie. Jedna sa antidiskrimina¢nu klauzulu, ktora zakazuje diskriminaciu
z demonstrativne uvedenych, zakazanych diskriénjeh dbévodov. UZivanie prav
a slob6d priznanych Eurépskym dohovorom sa zmlwirady zavazuju zabezpe bez
»diskriminace zaloZené na jakémkoliglody, jako je pohlavi,rasa barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, naroaiagebo socialni fvod, prislusnost
k narodnostni men&n majetek, rod nebo jiné postaveni‘Clanok 14 svojou
formulaciou zivani prav a svobod fiznanych touto Umluvduobmedzuje svoju
vlastni pésobnasratione materiae, a tym aj pésobfidaurépskeho sudu praidské
prava (falej ,Eurépsky sid®) len na prava priznané EurépsidohovoromClanok 14
neobsahuje samostatné pravo, je nesamostatnegaaict®j povahy, pretoze plati len
v okruhu hmotnepravnych ustanoveni Eurdpskeho dminova jeho dodatkovych
protokolov. K poruSeniu zakazu rasovej diskrimieagidze totiz déjslen vo vzahu
k niektorému z materialnyctlankov Eurdpskeho dohovotti.V niektorych pripadoch
vSak mbze m@a autonémne postavenie. Tento nazor vyjadril vo ev@ydikatire
Eurdpsky sud vo svojom rozsudku vo veci Belgickgamykového pripaddf takto:

»...ustanovenieclanku 14 nie je nezavislé, ale jeho aplikovate’ nie je mozné

118 Napr.¢l. 8 a7 11 Eurépskeho dohovoru, kdeIEFDumoiiuje ukité zasahovanie upravené pravom, nevyhnutné v
demokratickej spoknosti na dosiahnutie diev presne Specifikovanych Dohovorom.

17 pozn. 48, Jankuv, J., op. cit., s. 119.

118 Tento ,zavisly* vrah clanku 14 k ostatnym materiainym ustanoveniam Euips dohovoru bol presnejsie
formulovany judikatirou EI3P, napr. v pripadBotta v. Taliansk¢1988), kde EBP stanovil, Ze diskriminacia ptal
¢lanku 14 sa wmhuje len na situacie, ktoré spadaji pod rozsaktar&ho z prav garantovanych Europskym
dohovorom. To znamena, Ze nie je mozné narhidigkriminaciu v spojitosti s pravom garantovanymiiroStatnym
pravom za predpokladu, Ze jeho ekvivalent nie jenfdovany v Eur6pskom dohovore, napr. niektoré aaanych
prav.

119 case ,Relating to certain aspects of the laws omisieeof languages in education in Belgium“ v. Belgivmveci
staznosti¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/64, BPG&o dia 23.7. 1968d’alej ,Belgian Linguistcs*
alebo ,Belgicky jazykovy pripad".
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pausalne zviazas poruSenim iného prava, pretoZe takato aplikégido celkom zjavne
zbavovala praktického zmyslir* Pokid’ je teda poruSené niektoré vecné pravolapod
Eurépskeho dohovoru, Eurépsky sud nemusi vzdy tsobskimé, ¢i doslo aj

k poruSeniwlanku 14. Eurépsky sud bude Specificky skéirparusenieilanku 14 len
vtedy, ak sa v predmetnom pripade vyskytne ¢nét@erovné zaobchadzanie. Sud teda
rozhodne vyslovne o porusetii 14 vo vz'ahu k dotknutému pravu v pripadoch, kedy
diskriminacia predstavuje podstatu poruSenia prt@aZoeatéa. Zakaz diskriminacie
teda moéze by poruSeny tiez vtedy, poKiapravo garantovaneé titym clankom
Eurépskeho dohovoru samo dotknuté nie je. To sa $itkiacii, kedy tvrdené poruSenie
spada do materialneho rdmca niektorého pravaceaéno Europskym dohovorom.
Pokid’ totiz vnutroStatne pravo upravuje narok spadaglecitohto ramca, nesmie Stat
stazovatéa v pristupe ktomuto naroku diskrimingv& Clanok 14 Eurdpskeho
dohovoru tak na rozdiel odlanku 26 Prvého paktu nemda, ato ani v pripadoch
»=autondmneho” postavenia, celkom samostatn exigiedeho autondmna aplikacia je
podmienena wahom k zakonom upravenému naroku, ktory spada derialmeho
ramca niektorého prava zéaného Europskym dohovorom.

Naviac, ¢ldnok 14 nezakazuje len rozdielne zaobchadzanievykone alebo
uzivani priznaného prava v porovratgch pripadoch za predpokladu, Ze takémuto
rozdielnemu zaobchadzaniu chyba objektivne aroZumdbvodnenie. Plati to aj
v opanych pripadoch, ateda &KeStat bez objektivneho arozumného dévodu
nezaobchadza s osobami v rozdielnych situaciaatiglogym spdsobont?

Rozhodovacia prax Europskeho sudu taktiez postupytgorila pomerne
podrobny systém kritérii, pdd ktorych sid posudzuje poruSenie zadkazu diskriciéna

pod’a Eurépskeho dohovoru zo strany vysokej zmluvnegngt Diskriminaciou je

120 .although Article 14 is not all applicable tights and freedoms not guaranteed by the ConveatidrProtocol,
its applicability” is not limited to cases in whidhere is an accompanying violation of another et ...“such
arestrictive application” would conflict with thprinciple of effectiveness established by the case of the
Permanent Court of International Justice and thermational Court of Justice, for the discriminatimould be
limited to the aggravation ,of the violation of aher provision of the Convetion“." Rozsudok vo ve@ielgian
Linguistics*.

121 Napr. glanok 6 Eurépskeho dohovoru, pravo na spravodlivéne konanie, nevyzaduje od zmluvnych Statov
vytvorenie systému odvolacich sudov, takato poZikalge mimo pdsobndsEurépskeho dohovoru. K poruSeniu
¢lanku 6 v spojeni &lankom 14 Eurdpskeho dohovoru by doslo, ak by stvytvoreny systém odvolacich stidov
a pristup k nim by mala lendita skupina osob.

122 .the right not to be discriminated against lie £njoyment of the rights guaranteed under thev€twion was
violated not only when States treated differen#ysons in analogous situations without providingobjective and
reasonable justification, but also when Stateshaut an objective and reasonable justificationlethito treat
differently persons whose situations were diffefeRbzsudok vo vecitaznostic. 34369/97, Thlimmenos v. Grécko
zo dha 6.4. 2000 (bod 38).
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pod’a tychto kritérii také rozdielne zaobchadzanie, rédm chyba rozumné
odovodnenie. Pri zi®vani, ¢i je rozdielne zaobchadzanie rozumne odbvodnené,
Eurépsky sud podrobuje tvrdeny diskriming zasah ustalenému ,diskrimire@mu”
testu. O poruSenie principu rovnosti a zdkazu oiiskacie sa jedna v pripadoch, kedy
dochédza k 1. rozdielnemu zaobchadzania s jednattivv analogickej alebo obdobnej
situacii, za predpokladu, Ze toto rozdielne zaobzhédie 2. nema objektivne
a dostatone rozumné odévodnenie a 3. neexistuje rozumriahvzporoporcionality
medzi (legitimnym) citom, ktory sleduje a prostriedkami kjeho dosiahnuti
PozZiadavku ,objektivneho a dost&te rozumného zdévodnenia“ je nutné hodhut
vztahu k &elu a &inku opatrenia, o ktoré sa jedna. Rozdielne zaalxdnrdie tak musi
sledovd legitimny ci¢ a zarové medzi uplatnenymi opatreniami a Zelanyml'cia
musi existova prijate’ne propokny vzah!*?'** Obsahom hodnotenia primeranosti
pod’a Eurdpskeho sudu je teda uUvakia,v dosledku sledovania legitimneho l@e
nepostihuje jednotlivca extrémne znevyhodnétiie.
4.1.1.3 Zakaz rasovej diskriminacie Wlanku 1 Protokolu ¢. 12 k Eurépskemu

dohovoru orudskych pravach a zékladnych slobodéach

Na posilnenie principu nediskriminacie bol vypraaoy Protokol¢. 12, ktory
rozSiruje zékaz rasovej diskriminicie zakotvengylanku 14 Eurdépskeho dohovoru
a zakotvuje ,autonémne” pravo na ochranu pred masaliskriminaciou. Jeho ulohou
nie je ¢lanok 14 Eurdpskeho dohovoru nahradale doplnf ho. Doévodova sprava
k Protokolu¢. 12 vysvetlila, Ze dévodom pre jeho prijatie bsl@aha rozsifi zakaz
diskriminacie aj na prava, ktoré nie su zakotveriukdopskom dohovore. Podstata
protokolu je obsiahnuta hdev¢lanku 1, ktory mé zatit® univerzalny zakaz
diskriminacie pri uZivani akéhokeek prava priznaného zakononClanok 1

Protokold®® totiz zakazuje rasovu diskriminaciu votahu k pozivaniiakéhokd’vek

123 .the principle of equality of treatment is \ééd if the distinction has no objective and eabtenpustification.
The existence of such justification must be assksserelation to the aim and effects of the measumeer
consideration, regard being had to the principlésclv normally prevail in democratic societies. Ketience of
treatment in the exercice of a right laid downhe Convention must not only pursue a legitimate airticle 14 is
likewise violated when it is clearly establishedttthere is no reasonable relationship of propoality between the
means employed and the aim sought to be realisedzsudok vo veci ,Belgian Linguistics* (bod 10).

124pozn. 1, Koveova, Z., Mitrova, A. op. cit., s. 20.

125pozn. 65, Botkova, P. et. al., op. cit.,, s. 27.

126 ¢lanok 1 (1) Protokol. 12 k Eurépskemu dohovoru o ochrdivelskych prav a zakladnych slobatlizivani
kazdého pravasiznaného zakonem musi byt zajigt bez jakékoli diskriminace Zwbdu, ako je pohlaviasybarvy
pleti, jazyka a nabozenstvi, politického nebo jmé&mysSleni, narodnostnihé socialniho givodu, prislusSnosti
k narodnostni men&hmajetku, rodti jiného postaveni.”
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prava upraveného zakonom na zéklade otvoreného atyipdiskriming&nych dévodov
vratane rasového a ne@huje zakaz rasovej diskriminacie len na pravaolacsly
zakotvené Eurdpskym dohovorom tak, ako je tomuipgoeclanku 14. V porovnani
s¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru je zoznam (demonstratidgkriminanych dévodov
totozny. Zdsadna zmena $p@ v tom Ze Uprava obsiahnut&lénku 14 Europskeho
dohovoru pzivani prav a svobodsgnanych touto Umluvdubola nahradenéa znenim
¢l. 1 Protokolu¢. 12 ,uzivani kazdého pravaripnaného zakonéimNovy Protokol
odstraiuje pbvodné obmedzenie a zanje, Ze nikto nembze Bydiskriminovany
Ziadnym verejnym organofi na akomkévek zakladeé?® Pri interpretacii¢lanku 1
Protokolu¢. 12 m6Ze zohtaulohu aj znenie preambule Protokolu, v ktorejygdreny
zakladny princip rovnosti vSetkydiudi pred zakonom a ich pravo na rovnaku ochranu
zékona. Staty sa zavézuju presadroxeobecny zakaz diskriminacie prostrednictvom
Eurépskeho dohovoru a tiez potvrdzujd, Zze zasadesk@minacie im nebrani prijimia
pozitivhe opatrenia na podporu Uplnej rovnosti medpokladu, Ze pre tieto opatrenia
existuje objektivny a primerany dévod.

Protokol 12 patri medzi tzv. fakultativne dodatkopéotokoly, kedy sa
k nadobudnutiu platnosti nevyZaduje ratifikacia tkgmi zmluvnymi stranami
Eurdpskeho dohovoru. Protokol sice dosiahol poZad@vo poétu ratifikacii
nevyhnutného pre nadobudnutie platnosti, al&epgeho zmluvnych stran nie je dodnes

nijako reprezentativnif?

4.1.1.4 Mechanizmus kontroly a ochrany
Vyznam Eurdépskeho dohovoru sipea nielen v rozsahu prav, ktory zabje

arozsahu ich ochrany pred rasovou diskriminaciale vémi dblezitd je tiez
skutatnog’, Ze Eurdpsky dohovor vytvoril sadny a kontrolnyan@nizmus, ktory slazi
k ndprave moznych poruSeni prav a povinnosti z neyulyvajucich. Je to prave
intitucionalny mechanizmus na kontrolu dodrZiagaprav zartenych Europskym
dohovorom,¢o z Eurépskeho dohovoru robi najefektivnejSi megtoidny inStrument
na ochranuludskych prav. Bol vytvoreny s ¢@em skuma& sporné zalezitosti vo

veciach poruSovanidiudskych prav chranenych Eurépskym dohovorom aaeds

127 70 zneniaglanku 1 (2) Protokol. 12 je mozné dovotl e zakaz diskriminacie dopadé &anos’ organov
verejnej moci a vyltuje moznos aplikova’ ho vo vz’ahoch medzi sikromnymi osobami.

128pozn. 48, Jankuv, J., op. cit., s. 121.

129 Ceska republika sice Protokul12 podpisala, ale uz ho neratifikovala.
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sulad so zavazkami stanovenymi Eurépskym dohovoRwudstata inovaného prinosu
spaiiva v tom, Ze prvykrat umoznila poddva’aznosti na poruSenie chranenych prav
nielen zmluvnym stranam, ale aj kazdému jednotincov staznostiach moézu
namieta, Zze doSlo k poruSeniu niektorého zich prav ganaariych Europskym
dohovorom. ,Zalovanou stranou* moze tbyen 3$tat, ktory je zmluvnou stranu
Eurépskeho dohovoru. Takto zahajené konanie moZestwyv kone&ny a zavazny
rozsudok Eurdpskeho sudu predské prava a pripadne aj rozhodnutie o ,spravodiiv
zadosucineni“ pre poSkodenéh®. Snaha o vzpruzenie kontrolného mechanizmu
prijatim Protokolu ¢. 11 len potvrdzuje jeho vyznam pre efektivitu Eusieho
dohovoru®*

Kontrolu dodrziavania Eurépskeho dohovoru pévodaetavali dva zmluvné
organy, Europska komisigdalej Komisia) aEuropsky sud préudské prava(dalej
Eurdpsky sud) a jeden politicky orgéviybor ministrov Rady EurépyKomisia mala
charakter organu zmierovacej povahy a rozhodovglao aotazke prijatEnosti
individualnej $aznosti. Komisia bola poévodne prvou inStanciour&tea zaoberala
individualnou saznosou. V pripade, aktaznog prehlasila za prijat@u, ponukla
stranam zmierlivé rieSenie veci. Ak zmier nedosialplostipila vec so svojou spravou
pripadu k rozhodovaniu Eurépskemu sudu. Ten bokwmny vynada rozsudky
v konkrétnych sporoch atiez vypracovévposudky v jednotlivych zéleZitostiach.
Vybor ministrov bol povinny v pripade, Ze doSlo dspochybnitthému poruseniu
Dohovoru, rozhodnil o opatreniach, ktoré musel Stat vykonlanaprave nastalého
stavu. S narastom P zmluvnych stran vSak rastla aj agenda spojemgk@iom
Komisie a Sudu¢o si vyZiadalo reformu stavajuceho sudneho a kbrélm systému.
Prostrednictvom Dodatkového protokaélull doSlo v roku 1994 k nahradeniu Komisie
a Europskeho sudu novym Eurépskym sudom prelské prava, jednotnym
a permanentne zasadajucim organom. Vyboru ministastal dobiad nad vykonom
rozhodnuti Eurépskeho sudu.

Protokol ¢. 11 priniesol aj dalSie proceduralne zmeny, napr. odstranil
podmienenas legitimacie jednotlivca podastaznos zvlastnou deklaraciou dotknutej

strany; dnes sa uz befalSieho suhlasu Statu, nez je ratifikacia, mézengdivec

B0pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 34.
131 pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 9.
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priamo obrac& so $aZznosou na Eurépsky sud. Spodsobildsyt’ U¢astnikom v konani
ma poda clanku 34.

.Novy“ Europsky sud prdudské prava je opravneny a povinny prejedtiava
a rozhodové spory medzi zmluvnymi stranamidalej potom spory medzi nevliadnymi
organizaciami, jednotlivcom alebo skupinou osébtipnéektorej zo zmluvnych stran.
V zaujme komplexnosti je potrebné tiez zdérdziie Eurdpsky sud smie prejednéva
spory az po splneni &itych proceduralnych podmienok napr. jedna sa dlproatiku
porusovanid’'udskych prav, v danom State boliceypané dostupné vSetky vnutrostatne
opravné prostriedky, oznamenie bolo podané v r&asemesanej lehoty odo tla
prijatia kon€ného rozhodnutia vnuatrosStatneho organu, oznameigigenanonymné,
rovnaka ¢i podobna gaznos predtym nebola Sudom prerokovana pripadne nie je
predloZena inej medzinarodn#jzmierovacej inStancii, za predpokladu, Ze neobgah
Ziadne nové doblezité informacietagnos je zjavne nepodloZzena alebdaZovaté
zneuziva pravo nataznos. Pokid nie j dosiahnuty zmier, ani nedéjde k vySkrtnutiu
staznosti zo zoznamu, Eurépsky sud rozhodne vo eecep

Reforma kontrolného mechanizmu, ktora priniesoltékol ¢. 11 vSak nesplnila
ocakavania v tom, Ze vyrazne zrychli prejednavaraisosti pred Europskym sudom.
V dbésledku zvySenia zmluvnych stran narastol &epg’aznosti a to az do tej miery, Ze
Eurdpsky sud nezvladal ich rychle prejednévanie.

RieSenim tejto situacie malotbgrijatie Protokolw. 14, ktory prinasal niek&o
reformnych prvkov, napr. zavadzal’alSiu podmienku prijat®osti umoujlcu
odmietn#’ s*aznos, pokid’ staZzovat®& nebol vyznamnym sp6sobom znevyhodneny, iba
ak si reSpektovanid’udskych prav vymedzenych v Eur6pskom dohovore @ jeh
protokoloch vyZzaduje preskiumanie podstatazeiosti a za predpokladu, Ze Ziadny
pripad nembéze byodmietnuty z toho dévodu, Ze nebol riadne posuderiyroStatnym
sudom; zavadzal vydavania rozhodnuti o nepfijaisti v pripade u zjavne
neprijaténych $'aznosti jedinym sudcom namiesto doterajSieho vylarch sudcov;
zjednoduSené konanie pred vyborom troch sudcovipage tzv. opakujucich sa
pripadov, kedy existuje uz ustalena judikatira pského sudu, o ktorych doteraz
rozhodoval senét zloZzeny zo siedmych sudcov; rozdiropravnenia Vyboru ministrov
Rady Eurépy pri dofade nad vykonom rozsudkov o pravomoc z&hiéinanie pred
Sudom jednak v pripade, Ze sa zmluvna strana camaatt’ pravoplatnym rozsudkom

Vo veci, ktorej je stranou, jednak v pripade profme spojenych s vykladom rozsudku;
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menil dZky sudcovského mandatu na obdobie deviatich rok@z moZnosti
znovuzvolenia a tiez umaaval Eurépskej anii pristupik Europskemu dohovoru.

Jednalo sa o protokol obligatorneho charakteruylkpoiamo meni ustanovenia
Eurépskeho dohovoru a preto si vyZzadoval ratifikaegetkymi zmluvnymi stranami
Eur6pskeho dohovoru. NaRm vSak Ruska federacia diho , bolo nutné thajghle
rieSenie, ktorym bolo prijatie Protokoki 14bis do doby, neZ nadobudne plathos
Protokol ¢. 14. Tento protokol obsahoval dve menej spornétrep@ prevzaté
z Protokolu¢. 14, ktoré mali priniesnajv&si okamzity efekt pre zvySenie schopnosti
Eurdépskeho sudu zvladtiaysoky p@et gaznosti, t.j. zavedenie samosudcu a maznos
vyborov troch sudcov meritérne rozhodévaripady, kde sa jedna o otazky vykladu
alebo aplikacie Eurépskeho dohovoru, ktoré uz kgtieSené ustalenou judikatirou.
Pre nadobudnutie platnosti &tasuhlas troch Statov. Naviac, ratifikacia nie je
podmienkou, nakiko suhlas by viazany moézu Staty vyjadribud’ podpisom bez
vyhrady ratifikacie, prijatia alebo schvalenia, klepodpisom s vyhradou niektorého
z prejavov vole. Situaciu nakoniec vyrieSila Rudkéleracia, ktora Protokal. 14
ratifikovala. Protokol¢. 14 nadobudol platnésl. juna 2010 atymto datum kan
platnos’ Protokolug. 14bis!*

Kontrolny systém dohovoru spiza v zakotveni dvoch druhov obligatérnych
kontrolnych procedd®, a to proceddry medziStatnyctiagnosti v zmysl€lanku 33 a
procedury individualnych taznosti poth ¢lanku 34'** Procedldra medziStatnych
staznosti vychadza z ustanoventanku 33, v zmysle ktoreho méze kazdy zmluvny
Stat Eurépskeho dohovoru predibEurépskemu sudu piridské pravat&aznos proti
kazdému udajnému poruSeniu ustanoveni Eurépskelmovdou ajeho protokolov
ktorymkd’vek inym zmluvnym Statom bez viEgSich podmienok. Tato procedura vSak
nie je vyuzivana prili§asto.Procedura individualnychraznostiv zmysleclanku 34
Eurépskeho dohovoru predpoklada moZzhopodania individualnej t&znosti
Eurépskemu sudu préudské prava fyzickymi osobami, nevladnymi organadg
alebo skupinami os6b proti zmluvnému Statu Eurdpskdohovoru, pod ktorého

jurisdikciu spadali Wase protipravneho konania.

132pozn. 43, Sturma, P., op. cit., s. 38.

133 Staty ich akceptovali ratifikaciou dohovoru v zhprotokolug. 11.

134 Eurépsky dohovor nepredpokladéa spravodajskd kbmirproceddru vo wahu k Eurépskemu sidu pradské
prava. V hlave lll Eurépskeho dohovorug¢lanku 52 sa vSak predpoklada povinhamluvnych stran poskytmitna
Ziadog' generalneho tajomnika Rady Eurdpy vysvetlenie@saspe, ako ich vnutroStatne pravo zabéajpe&inné
vykonavanie vSetkych ustanoveni Eurépskeho dohovoru
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Pri posudzovani pripadov, v ktorych sa namietatexda rasovej diskriminacie,
v slitasnej dobe Eurdpsky sud postupuje ligodiz spominanéhodiskrimina‘ného
testd vytvoreného v Belgickom jazykovom pripade. 1. &usky sud najprv rozhodne,
¢i namietana diskriminacia spada pod niektoré zrautmych prav chranenych
Eurépskym dohovorom. S Bdidom na spominany ,zAavisly“ charaktélanku 14
Eurépskeho dohovoru je to nevyhnutny predpokladaaaby Eurdépsky sud mohol
dalej kona. To uz vSak neplati pre krajiny, ktoré ratifikovaProtokol ¢. 12
k Europskemu protokolu. daka tomuto Protokolu ziskalo pravo na ochranu pred
rasovou diskriminaciou autonémny charakter. 2. &@sé Eurépsky sud rozhodn,
doSlo k poruSeniu predmetného materialneho prava.sA zisti takéto poruSenie,
nemusi sad’alej zaoberé otazkou,¢i zaroven doSlo aj k poruSeniu daného prava
v spojeni glankom 14. Eurépsky sud vSak bude skéimppripadné poruSeniganku
14 vtedy, ak je mozné v pripade jednazreidentifikova rozdielne zaobchadzanie
suvisiace s predmetnym autonOmnym pravom. Baz®&até€ musi dokazg ze
k rozdielnemu zaobchadzaniu naozaj doslo. Musitifilewvat skupiny, s ktorou sa
zaobchadza rozdielne a musi preukaparovnaténos’ svojej situacie so situaciou
danej skupiny. 4. Nakoniec musi Stat dokkaza predmetné rozdielne zaobchadzanie je
odovodnené. Rozdielne zaobchadzanie predstavujeirdisaciu poda ¢lanku 14, ak
pre takéto rozdielne zaobchadzanie neexistuje tibjgka primerany dévod. Rozdielne
zaobchadzanie nema objektivne a prijagezdévodnenie vtedy, ak nesleduje legitimny
ciel', alebo ak neexistuje prijdt@e propotny vztah medzi uplatnenymi opatreniami
a zelanym citom *

Z judikatury Eurdopskeho sudu mozno doupdie sa na pripady, v ktorych sa
namieta diskriminacia na zaklade pohlavia, rasybaletatnej prislusnosti diva
kritickejSie a teda aj Staty musia predtbZzavaznejSie dévody” pre takéto rozdielne
zaobchadzanie ako v pripade diskriminacie na zékilagch dévodov.

Hoci Eurdpsky dohovor vyslovne nepouZziva pojem giapa diskriminacia®,
Eurdpsky sud v pripaddugh Jordan v. Vika Britania (2001) naznél, Ze Eurdpsky
dohovor zakazuje aj nepriamu diskriminaciu. Eurdpskd sa v tomto pripade vyslovil,
Ze ,ak ma vSeobecna politika alebo nastroj neprimerdkedlivy dopad na uitd
skupinu, tato politika alebo néstroj by mohlistiskrimina’né, aj k&’ nie su Specificky

135pozn. 1, Koveova, Z., Mitrova, A., op. cit., s. 21.
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urcené alebo zamerané &odanej skupine 0sb6b'*® Podobne ladené su djalSie
rozhodnutia Eurépskeho sudu. Zét&ak ani v jednom nedoSlo k potvrdeniu, Ze naozaj
doSlo k nepriamej diskriminacii. Dévod pre absenciakéhoto rozhodnutia
pravdepodobne spiva vtom, Ze je vani tazké dokazh existenciu neprimerane
Skodlivého dopadu na ¢iti skupinu 0sdb. Suavisi to aj stym, Ze vyZzadovaia
dokazu je ,nad vSetku rozumnua pochyhifo's’

V tomto olfade je vémi vyznamné rozhodnutie v pripablachova v. Bulharsko
(2004)%*. Tyka sa usmrtenia dvoch bulharskycktatom rémskeho pévodu, ktori boli
smrté’ne zraneni prislusnikmi vojenskej policie pri pakasich zatknutie p@s Uteku
z vazenia, kde si odpykavali trest za absencieryione vojenskej sluzby. Pri pokuse
o zatknutie neboli ozbrojeni aani nepredstavovate nikoho Ziadnu hrozbu.
Stazovatelia (pozostali po obetiach) namietali, Zeupmrteni hrali rozhodujacu Glohu
predsudky voi romskemu etniku a zaroirenamietali, Ze vo veci neprebehlo riadne a
efektivne vySetrovanie a Zalovany Stat nesplnibzpore s¢lankom 2 svoj zavazok
ochrany Zivota a uvedené udalosti bolo doésledkoskrihinainych postojov voi
osobam rémskeho pévoddp je v rozpore wlankom 14 v spojeni glankom 2
Eurépskeho dohovoru. Eurépsky sud vo svojom rozhtidiviedol, Ze pri vySetrovani
nasilnych ¢inov, pri ktorych existuje podozrenie na existencasového podtextu,
vznika Statnych uradom povinnbgodnikn@ vSetky nutné kroky, aby boli pripadné
rasové motivy odhalert&€. Europsky sud v rozsudku taktiez zdéraznil, Zerestranny
priebeh vySetrovania rasovo motivovanyghov zar&i désledné odstranenie prvkov
rasizmu a etnickej nendvisti; Ze rasova nasilielgte/uje predovSetkym urazkudskej
dostojnosti a s dmdom na jeho nebezpreé dbésledky vyZzaduje od Statnych organov,
aby vyuzili vSetky dostupné prostriedky na boj proasizmu arasovému nasiliu
a posilnili demokratickd viziu spaloosti, v ktorej nie je rozmanitds/nimana ako

hrozba, ale ako zdroj obohateffia.

138 Where a general policy or measure has dispropuately prejudicial effects on a particular groitpis not
exclude that this may be considered as discrimigatotwithstanding that it is not specifically aicher directed at
that group.“ Rozsudok vo vedianosti¢. 24746/94, Hugh Jordan v. Rk& Britania zo da 4.8. 2001 (bod 154).
137pozn. 1, KovEova, Z., Mitrova, A., op. cit., s. 22.

138 Rozsudok Eurépskeho stdu vo vetdzostic. 43577/98 &. 43579/98 vo veci Nachova a ostatni v. Bulharsko z
6.7. 2005.

139 in case of deprivation of life, Article 2 andl bf the Convention combined imposed a duty on Stateorities
to conduct an effective investigation irrespectofethe victim’s racial or ethnic origin. ...the hatities had the
additional duty to take all reasonable steps toarkmny racist motive in an incident involving thse of force by
law enforcement agents. Rozsudok Eurépskeho sudaroestic. 43577/98 &. 43579/98 vo veci Nachova a ostatni
v. Bulharsko z 6.7. 2005 (bod 126).

140 Racial violence is a particular affront to humagnity and, in view of its perilous consequencesjuires from
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Eurépsky sud vyslovil prevratné rozhodnutie $amtom na ochranu pred
rasovou diskriminaciou; po prvykrat v historii vgsll, Ze doSlo k poruSenitianku 2
Eurépskeho dohovoru (pravo na zivot) v spojesiasku 14 Eurdpskeho dohovoru
a zarova prvykrat vyslovil poruSenieclanku 14 na zaklade rasy alebo etnickej
prisluSnosti. Rozhodnutie prinieslo Uplne novy sgdsinterpretacieclanku 14.
Eurdpsky sud stanovil, Ze jelei nara&né dokézé existenciu diskriminacia na zaklade
rasy¢i etnického pévodu nad vSetku rozumnu pochybBn@arover vSak vyhlasil, Ze
v takejto situacii sa dbkazné bremeno presiva &g E&tory musi preukara ze
k diskriminacii nedosld"

Nasledne bol pripad postupenyej komore Eurépskeho sudu, ktora sa od
povodného rozhodnutigastane odchylila. Sice jednohlasne vyslovila,cinok 2 bol
porusSeny, ale otazku poruSeri@nku 14 rozdelila do dvoch aspektov: 1. Procesny
aspektclanku 2 bol poruSeny, pretoze prislusné orgamgpgijali vdetky mozné kroky,
aby vySetrili, ¢i diskriminacia mohla alebo nemohla hrailohu v predmetnych
udalostiach.** 2. V pripade materialneho aspekianku 2 (ofiadom toho, Ze rasova
neznasanlivas a predsudky hrali pri usmrteni Ulohu) & komora odmietla
inovativny spdsob interpretaciglanku 14 a presun dbkazného bremena na Stéat
v pripadoch diskriminaci¥®Verka komora nesuhlasila s presunom dékazného bremena
v tomto pripade, pretoZze vlada by musela preuk&zéstenciu subjektivneho Umyslu
diskriminova® (rasovu predpojatdsuradnej osoby), tuto moznbgiplne nevyldila,
ale naznéila mozné pouzitia tohto konceptu, dokonca aj padoch tvrdeného

poruSenia zakazu diskriminacie, v budicndéti.

the authorities special vigilance and a vigorowtien. It is for this reason that the authoritiesst use all available
means to combat racism and racist violence, ther@hbfjorcing democracy’s vision of a society in gfhiiversity is
not perceived as s threat but as a source of eneich* Rozsudok Eurépskeho sudut@azostic. 43577/98 &.
43579/98 vo veci Nachova a ostatni v. Bulharska’z805 (bod 145).

141pozn. 1, Koveova, Z., Mitrova, A., op. cit., s. 22.

142 the authorities failed in their duty under islé 14 of the Convention taken in conjunction wAitticle 2 to take
all possible steps to investigate whether or nstrithination may have played a role in the eventiere has been
a violation of Article 14 of the Convetion taken éonjunction with Article 2 in its procedural aspédRozsudok
Eurépskeho sudu vo vediaznostic. 43577/98 a. 43579/98 vo veci Nachova a ostatni v. Bulharsi&7z 2005
(bod 168).

143 The Great Chamber ... does not consider that Hegeal failure of the authorities to carry out dfective
investigation in the supposedly racist motive foe killing should shift the burden of proof to tB@vernment with
regard to the alleged violation of Article 14 okti€onvention taken in conjunction with the substentispect of
Article 2. Rozsudok Eurdpskeho sudutazmostic. 43577/98 &. 43579/98 vo veci Nachova a ostatni v. Bulharsko z
6.7. 2005 (bod 157).

144 The Grand Chamber cannot exclude the possibtiiaf tn certain cases of alleged discrimination aymequire
the respondent Government to disprove an argudlgigation of discrimination and — if they fail tado — find
a violation of Article 14 of the Convention on thHasis. However, where it is alleged — as hereat-dhviolent act
was motivated by racial prejudice, such an appreemhld amout to requiring the respondent Governnemrove
the absence of a particular subjective attitudéherpart of the person concerned. ...the Court doesonsider that it
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Eurépsky sud sa ku konceptu prenosu dbékazného heemepripadoch
tvrdeného porudeniglanku 14 Europskeho dohovoru vratil v pripaded v. Ceska
republika (2007)* a umoznil jeho vyuzitie v pripadoch, kedyasovaté& predlozi
dokazy nattko relevantné a spiahlivé, Ze opodstabju vznik (vyvratiténej)
domnienky nepriamej diskriminacie. Potom musi vi@déovaného Statu dok&zaze
namietané diskriminmé jednanie vyplyvajice zo zakona je vysledkom kibjaych
faktorov, ktoré nemaju Ziadny vah k rasovému pévoduazovatéa. Pripad sa tykal
osemnastichtazovatéov, ktori namietali diskriminaciu pri vykone prama vzdelanie
zarwené ¢lankom 2 Protokolu¢. 1 k Eur6pskemu dohovoru na zaklade ich rasy
a etnického pdvodu. Waznosti argumentovali tym, Ze na zaklade neobjekti
psychologickych testov boli umiestneni do zvlasSg&ol, ktoré neposkytovali také
kvalitné vzdelanie ako olgjné Skoly, v dbsledkwoho boli znevyhodneni v ich
d'alSom Zivote. Svoje tvrdenia dokladali aj Statigtibod’a ktorych boli romske deti
v Ostrave umiegbvané do zvlaStnych Skoél 27kréastejSie ako deti nerdmskeho
pévodu:*

Po prvykréat v pripade rozhodoval Druhy senat Etkébe sudu, ktory pomerom
hlasov 6:1 rozhodol v prospecfieskej republiky. V stanovenej lehote poziadali
stazovatelia o postupenie veci Rk&mu senatu, ktory rozsudok Druhého senatu zvratil
arozhodol, Ze bol poruSenytanok 14 Eurépskeho dohovoru v spojenilénok 2
Protokolu¢. 1. Va’ky senat dospel k nazoru, ze dékazy predlozéagovat&mi moze
povazovd za dostaténe spdiahlivé a vyznamné pre vznik silnej domnienky nepega
diskriminacie na zaklade etnického pbvodu a jeceskej vlade, aby preukazala, Ze
rozdiel v dopade legislativy je vysledkom objektigh faktorov nesuvisiacich

s etnickym pévodomt'azovatéov.'*’

has been established that racist attitudes playel&an Mr Angelov’s and Mr Petkov's deaths. ligHinds that there
has been no violation of Article 14 of the Concemtiaken in conjunction with Article 2 in its substi@e aspect.”
Rozsudok Eurépskeho sudu vo vetamostic. 43577/98 &. 43579/98 vo veci Nachova a ostatni v. Bulharskorz
2005 body 157, 158, 159).

145 Rozsudok Eurépskeho stdu vo vet@znostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11. 2007.
148 Rozsudok Eurépskeho stdu vo vetdzostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11. 2007
(bod 134).

147 the evidence submitted by the applicants canelgarded as sufficiently reliable and significemigive rise to
a strong presumption of indirect discriminationeTurden of proof must therefore shift to the Goweent, which
must show that the difference in the impact of ldwslation was the result of objective factorsalated to ethnic
origin. Rozsudok Eurépskeho stdu vo veizmosti¢. 57325/00 vo veci D.H. a ostatnieska republika z 13.11.
2007 (bod 195).
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V suvislosti s vy$Sie menovanym rozsudkom by sodanaoukéazala na nazor
Pavla Svododt¥, ktory sa s rozsudkom Eurépskeho sudu nestajeza poukazuje na
jeho zn&né nedostatky. Vo svojorianku ,D.H. a ostatni vCeska republika: i mistr
tesd se rkdy utne?*” rozobera pravne a logicko-argumem@ aspekty rozsudku
Eurdpskeho sadu.

V Gvode Svoboda poukazuje na fakt, Ze kym prvy, feské republiku
priaznivejSi, rozsudok malého senatu Eurépskehas siydnel v pomere hlasov 6:1
v prospech Ceskej republiky, viky senat rozhodol pomerom hlasov 13:4 v jej
neprospech, Zoho odvodzuje, Ze rozhodovanie Eurdpskeho siadto krat zavisi na
personalnom zloZeni konkrétneho senatu a teda mdzdielom nahody a nie relativne
stabilnej institucionalnej mudrosidalej poukazuje na fakt, Ze Europsky sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z mnoZstva nerelevantnycldpmsev vSeobecne o Rémoch
a opomenul jediny relevantny predpis, ktorym jeotézia Rady ES 89/C 153/02 zaal
22. 5. 1989° o zaisteni dochadzky deti Romov a&denikov, ktord v preambule
uvadza, ze 30-40% romskych deti v EU chodi do Skiias, zatiéi ¢o 50% 3kolu
nenavstevovalo nikdy. Toto (ne)zistenie sa nehodi v situacii, kedy aix'uje
dochadzku romsky deti v podstate Uplne.

Odhliadnuc od avah autora tykajucich sa zékladngphkanych principov
uréujucich diskriminciu (pripadne jej formu) a pripussti Zaloby, t.j. vyerpania
vSetkych vnutroStatnych opravnych prostriedkov podanim gaznosti k Europskemu
sudu, rada by som poukazala na postreiaddim domnienky nepriamej diskriminacie
stazovatéov, ku ktorej Eurépsky sud doviedla skétog’, Ze vé#&Sina Ziakov
zvlastnych Skol bola romskeho pévodu. Eurépskyzaidbjekty diskriminacie prehlasil
len rédmskych Ziakov zvlastnych 3$kél, nie ich Ziakneromskeho pévodu. Autor
uvadza, Zze kedy Eurdpsky sud prehlasil, Ze predmeliskriminacie boli aj neréomski
Ziaci, jeho hlavny vyrok o rasovej diskrimin&cii tjym stratil na relevancii. Nie je preto
prekvapivé, ze Spanielsky sudca Borrego vo svojesuhlasnom stanovisku prehlasuje

148 Doc. JUDr., Pavel Svoboda, PhD., D.E.A.

149 Syoboda, P. D.H. a ostatniGeska republika: i mistr teae rékdy utne? [online] Dostupné z: http://sojdrova.cz
[cit. 2013-10-14]

150 Resolution of the Council and the Ministers of Eation meeting within the Council of 22 May 1989 @hsol
provision for gypsy and traveller children, 89/C (B3

151 Considering that the present situation is distyhingeneral, and in particular with regard to sitmy, that only
30 to 40% of gypsy and traveller children attendost with any regularity, that half of them haveveebeen to
school, and beyond...and that the illiteracy rat®rg adults is frequently over 50% and in some gda80% or
more, ..."
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tuto pasaz rozsudku za rasistickUd’keavadza odliSny pravny systém na zaklade rasy
bez objektivneho odbévodnenia. Zaver Eurépskeho suthm, Ze romski Ziaci boli
umiestiovani do zvlastnych Skol v désledku svojho romsketvodu nebol preukazany

v individualnych pripadoch, ale len vSeobecne stiaky. Z toho Eurdépsky sud vyvodil
domnienku nepriamej diskriminécie, v savislostirm autor povaZzuje za nutné zaolvera
sa niekdkymi aspektmi tohto zaveru.

Autor primarne kritizuje sposob, akym sa Europslig sysporiadal s pouzitim
Statistiky ako dbkazného prostriedku. Statistikwo akdkazny prostriedok Svoboda
nevylwiuje, ale pripomina vyjadrenie EurOpskeho sudnehorajvze parodnému
sudcovi prislicha vyhodnati¢ci sa Statistické Udaje mdézu vzigo Uvahy, t.j.ci
zahriuju dostatény paiet jedincov,¢i nie su vyrazom nahodnych javovciasu
vSeobecne vyznamné.ha ktord v diskutovanom rozsudku odkazuje aj sagnotn
Europsky sud? Statistika, ktor( predloZiliteZovatelia a ktord Europsky sud pouZil
ako zaklad pre rozsudok, obsahuje udaje, ktorgksglt len Skél v Ostrave a nie v celgj
Ceskej republike. Naviac, Ziadny narodny sud Stktistehodnotil, naktko sa Ziadne
stdne konanie, s vynimkou konania pred Ustavnynomsiichekonalo. TaktieZ treba
poznameng Ze zavery Statistiky nie je mozné povaibwa hodnoverné, nakko
Ceska republika neeviduje svojich &@mom podla rasy (uZ to samo o sebe je mozné
povaZzovd za prejav rasizmu), ale pial ndrodnosti, ku ktorej sa sami dobriwve
prihlasia. Svobodd’alej konstatuje, Z€eska republika nemala mozZiiosyvratite’nd
domnienku zaloZenu Statistikou vyvratipretoze jednak nemala k dispozicii ind
Statistiku, nakbko (ako sama eska republika upozornila), neexistuju Ziadne stifai
na z&klade etnického kritéria, takZze je mozné zen®RObezpé&ne povazova len tie
osoby, ktoré sa samé krémskej narodnosti Hfdsia jednak zisteniegi doslo
k diskriminacii kazdého jednotlivehotazovatéa, teda prieskum individualnych
staznosti, Eurépsky sud odmietsimn tejto moznostCeski republiku zbavil. Naviac je
nutné poznameiiaZze dokaz Statistikou nemdze ptreajsstom proporcionality.

V dalSich statiach autor rozobera spdsob, akym sapBkydsud vysporiadal
s otdzkami psychologickych testov a suhlasu ¢mdi ktoré boli zasadné z pkddu

umiestnenia tazovatéov do zvlastnych Skél. Psychologické testy, kist@ovatelia

152 7rov. Rozsudok Eurépskeho stidu vo veleizsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 187).
153 zrov. Rozsudok Eurépskeho stidu vo veleizsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 190).
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ozn&ili za neobjektivne a uvadzaju ich ako zakladny atbvch umiestnenia do
zvlastnych Skél, mali za diezaistt’ nielen prirodzenu inteligenciu, ako tvrdi Eur6psky
sud*, ale aj dalSie stranky Ziakovej osobnosti, dolezité pre &spe zvladnutie
zakladnej Skoly — okrem inteligencie hodnoti tigZhovu v rodine, zaskolactvo dara

a nedostatok motivacie, preto redukowdsah psychologickych testov len na IQ test,
ako to robi Eurépsky sud, nie je mozné vyhodhatek ako zamernd manipulaciu
s faktami, bez ktorej by ale Eurépsky sud nemohaspi’ k zaveru o nepriamej
diskriminacii. Europsky sud vo svojom rozsudku wzéze psychologické testy boli
objektivne, pretoZe nebrali do Uvahy rozdiel medmskymi a nerémskymi dei, ale
hodnoti to zaporne — testy boli pripravené faské deti a nebrali do Gvahy zvlastnosti
romskych detf*® Autor ironicky poznamenava, Ze ide o prekvapivéteriie za
predpokladu, Ze sa jedna jednak o vyukieskych Skolach a jednak ani prispésobenie
testov s oliadom na romske deti neprinieslo zmenu v zastipémid® v zvlaStnych
Skolach®® " Druhu podmienku pre umiestnenie thga do zvlastnej Skoly, suhlas
rodicov, Eurdpsky sud kritizuje, nakko nebol presvegny o tom, Ze rodia romskych
deti, casto bez vzdelania, boli schopni domyslisledky svojho suhlasti. Svoboda
povazuje logiku Eurépskeho sudu za podivnu; akamaapokid rodicia nie st schopni
vykonava rodicovskl zodpovednds nie je na mieste, abyesky Stat prikrail

k obmedzeniu tychto prav aich nahradeni napr.nosenim opatrovnika? Eurépsky
sud sice uznava neschopho®dicov domysli¢ dbsledky suhlasu, no nekritizuje
samotnu neschopnosykonu rodéovskych prav, ani fakt, Ze prava neboli obmedzené,
ale kritizuje existenciu rezimu, ktory vyZzaduje Eshrodéov, akoby to bola jedina
situacia, kedy di&a suhlas rodov potrebuje. Nakoniec Eurdpsky sud kvalifikujetten

suhlas ako yzdanie sa prava neBypodriadeny rasovej diskriminaci€®, ¢o inymi

154 zrov. Rozsudok Eurépskeho stdu vo véezsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 16).

1%5 zrov. Rozsudok Eurépskeho stdu vo véezsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 40).

158 zrov. Rozsudok Eurépskeho sidu vo veleizsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 41 odst. 3).

157y situécii, kedy rémske da vo veku $kolopovinnycteskych deti neovlada svoje meno, nevi¢klkanarokov,
nemda zakladné hygienické navyky, nevie rogli@iava al’avi ruku, nepozna farby, nevie pouZivaibor, nevie
narabd noznicami apod. je zvladnutie psychologickychdesktoré nehodnotia len 1Q, n&r@. A je nutné poukaza
na fakt, Zze zmienené vedomosti ai&mosti je mozné &kava univerzalne aich absencia nie je podmienena
prisluSnogou k romskemu etniku za predpokladu, Ze zanedbaoliovu nebudeme povazavaa s@as’ romskej
kultdry.

158 zrov. Rozsudok Eurépskeho stidu vo veleizsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 203).

159 zrov. Rozsudok Eurépskeho stidu vo veleizsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 204).
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slovami znamena diskriminaciu rémskych Ziakov, kbtmli na z&klade suhlasu svojich
rodicov umiestneni do zvlaStnej Skoly. Ako Svobadlalej uvadza, tento argument
potreboval Eurépsky sud na to, aby diskriminaciaugézal; zarove vSak vychadza
ztoho, Zze uZz preukazal, Ze zaradenim do zvlas$kely boli romski obania
diskriminovani. Jediny dbékazny prostriedok v pragpediskriminacie vSak bola
Statistika, ktora len zaloZzila vyvratitel domnienku. Pdé nazoru Svobody, Eur6psky
sud nema pravo tento argument pouZiza preukazany fakt za situacie,dkeedal
zalovanejCeskej republike efektivnu mozrtoent domnienku vyvrati TaktieZ st na
mieste Uvahy o napravnych rieSeniach, kedy Svobmtialve rieSenia: hil podmienku
suhlasu rodiov rémskych Ziakov zru8i ¢o by vSak mohlo by povaZzované za
rasisticke, nakiko podmienka suhlasu radv u neromskych deti by aj dialej zostala,
alebo tento suhlas nahrédithlasom prislusného Statneho organu.

Vytykana diskriminacia teda spiwa vtom, Ze zvlaStne Skoly, zriadené pre
Ziakov so zvlaStnymi potrebami, navstevovali Ziggi zvlaStnymi potrebami a Ze ma
romskacag’ populacie zvlastne potreby pritom priznal aj Ewtgpsuad; ani dospeli
Romovia nie su pdaé Eurépskeho sudneho dvora schopni zvéifisledky svojho
pocinania pri udeleni suhlasu k zaradeniu deti doSmv& Skolyci poda’ vnatroStatne
prostriedky®, ¢o teda mozZndaka’ od rémskych deti?

V d’alSej ¢asti Svoboda definuje samotnu tézu Eurdpskeho sxigrechode
dokazneho bremena ako tia@stné vyjadrenie toho, Ze u diskrimingch opatreni je
povinnos'ou Statu preukazaze ich méze objektivne a rozumne odoévédnejde teda
o Ziadny prechod dbékazného bremena, prettidastaina ddkazné povinndsje pri
sporoch s diskrimiranou povahou dana vzdy. To ale potvrdil aj sam Eskgsud, ke’
najprv nechal azovat&ov predlozi Statistické udaje ako dékazny prostriedok. Naviac,
pokid’ sa umiestovanie do zvlaStnych Skol dialo na zaklade psydiok&ho testu, so
suhlasom rodov a eSte existovala mozmospatného prechodu daa zo zvlastnej
Skoly, nebolo poth ndzoru Svobodu pre kazdéltazovatéa nic jednoduchSieho nez si
necha@ urobit dalSi nezavisly psychotesti odvola® suhlas rodiov a poZziadé

o prevedenie do olbgjnej sSkoly,éo vSak ziadny zotszovatéov neurobil. Ke'Zze od

180 zrov. Nesutihlasné stanovisko sudcu Borrega (bod,l1@)nsider the stance taken by the Grand Chamligr w
respect to the parents od the minor applicant textremely preoccupying and, since it concerneB@ha parents,
one that is quite frankly unacceptable.“ (bod 19py cynical: the parents of the applicant minoms ot qualified
to bring up their children, even though they aralified to sing an authority in favour of Britishé@iNorth American
representatives whom they do not even know!“ RozkUugiarépskeho sudu vo vediaZnosti¢. 57325/00 vo veci
D.H. a ostatni Weska republika z 13.11. 2007.
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doby udajnej diskriminacie az do doby vyneseniasudku tdto moZndsobjektivne
existovala, neexistoval Ziadny pravny dovod prenpsenie ddkazného bremena,
pretoze vSetky dokazy nemala v rukach obzalovana.

V neposlednom rade sa&lanok dotyka aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu
nezaobemasa individualnymi taznosami, nakdko ma za to, ZeR6movia predstavuju
znevyhodnenud a zranit@l menSinu** a sporné zakonodarstvo o zvlastnych Skolach
malo ,neprimerane Skodlivy dopad na réomsku komunitigmuto diskrimingnému
zaobchadzaniu museli bgutne vystaveni ayazovatelia ako prislusnici tejto komunity.
Vzhadom k tomuto zaveru sa uz Sud nemusi zadkdrandividualnymi pripadmi:*®
Pod’a ndzoru Svobodu sa Eurdpsky sud nezaoberal roglmmduotazkou¢i sa tdajna
diskriminacia dotkla konkrétne vSetkychtagovatéov, ¢i boli staZzovatelia do
zvlastnych Skél zaradeni opravnene alebo nie. Rrépgsky sud bolo dostajluce, Ze
tvrdeny diskriminany rezim zvlastnych 3kél, naviac podlozeny ledimvepribliznymi
odhadmi, zhtoval va&Sinou romskych Ziakov &@aZovatelia boli Rbmovia. V tomto
oh'adu Svoboda nadigje znovu otazku rasizmu v tejt@sti rozsudku, ktora nie je
podloZzena objektivnymi faktami, t.j. posudenim indiualnych pripadov, ale len
0 samotnu prislusnok urtitej skupine.

Zaverom Svoboda konStatuje, Ze rozsudok bol vysiedipornej snahy ziska
prvy rozsudok v konkrétnej rasistickej kauze. Jedinitechou je pdé Svobodu
myslienka, Ze takyto zaver nie je mozné aplikova Europsky sud ako celok, ale Ze sa
velky senat len nahodou ziSiel v mimoriadne silnomdamentalistickom zlozeni
a dufa, Ze pokiaby sadalSi byvali Ziaci zvlaStnych Skol rozhodli vytianoznos
ziska® podanim &aznosti u Eurdpskeho sudu 4.000,- EUR aj bezenrpania
vnatrosStatnych  opravnych prostriedkov, budefazeos prejednavd menej

fundamentalisticky senat, ktory skimany rozsudakdieco najskér do zabudnutia.

181 zrov. Rozsudok Eurépskeho stidu vo veleizsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 182).
182 7rov. Rozsudok Eurépskeho siidu vo veleizsiostic. 57325/00 vo veci D.H. a ostatniGeska republika z 13.11.
2007 (bod 209).
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4.1.2 Eurodpska socialna charta
4.1.2.1 VSeobecne o Eurdpskej socialnej charte

Druhym pilierom zmluvného systému ochrafiydskych prav pred rasovou
diskriminaciou vytvoreného Radou Eurdpy [uropska socialna chart& (dalej
.So0cialna charta”) prijata vroku 1961, ktorAd naddla platnos v roku 1965. Je
zé&kladom eurépskych Standardov v oblasti hospogéinsisocialnych a kultirnych prav
a formuluje minimalne Standardy v oblasti sociamygrav®, ktorych sdag’ou je
taktiez antidiskriminéna klauzula v preambule dokumentu. Chartu dnes ndpl
Dodatkovy protokol k Eurépskej socialnej charte akur 1988%, Protokol meniaci
Eurépsku socialnu chartu z roku 199% Dodatkovy protokol k Eur6pskej socialnej
charte z roku 19957 '*® Dodatkovy protokol z roku 1988 rozsiril materialn@vazky
Charty hlavne v oblasti zakazu diskriminacie v zaimani a povolani bez diskriminacie
z dévodu pohlavi&. Dodatkovy protokol z roku 1995 zaloZil systém ekdivnych
staznosti. Platnasdosid nadobudli len dodatkové protokoly z roku 1988 @8 z
roku 1995 (1998).

V dosledku mnozstva dodatkov, zmien a vyvoja napnmablasti pracovného
prava a socialnych politik zmluvnych strdn doSlmku 1996 k prijatiuRevidovanej
Eurdpskej socialnej chartgd’alej ,Revidovana socialna chartd®) ktord ma postupne
nahradf Socialnu chartu. Revidovand socidlna charta zal@tprava garantované
povodnym znenim Socialnej charty z roku 1961 a tkadgm protokolom z roku 1988,

ktory pridava nové prava, inkorporuje do svojho hatzmu procesné novinky v

183 E T.S. No. 0358esky text vi’ pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 82 a rjagtleni MZV &. 14/2000 Sb.m.s.)

184 patri sem préavo na préotl. (1), pravo na primerané pracovné podmienityd), pravo na bezgaos’ a ochranu
zdravia pri praci . 3), pravo na spravodlivi odmenu za pracu 4), pravo organizovasa ¢l. 5), pravo na
kolektivne vyjednavanie vratane prava na Straj6), pravo deti a mladeze na ochranu pred fyzidlg/moralnymi
rizikami (l. 7), pravo zamestnanych Zien na osobitnd ochvatase materstval( 8), pravo na odbornu poradensku
sluzbu pri vdibe povolaniad. 9), pravo na odborné vzdelani#. (10), pravo na ochranu zdravid. (11), pravo na
socialne zabezgenie €l. 12), pravo na socialnu a lekarsku starostlivi@s 13), pravo vyuZzivéasluzby socialnych
verejnoprospesnych zariadendl. (14), pravo telesne a duSevne postihnutych oséb odborné vzdelanie,
rekvalifikaciu a znovuzaradenie do sp#iosti €l. 15), pravo rodiny na socialnu, pravnu a ekondniochranu q.
16), pravo matiek a deti na socialnu a ekonomiatiranu §l. 17), pravo vykonauaplatené povolanie — zarobkovu
¢innog’ na Uzemi inej zmluvnej stranyl.(18), pravo migrujicich pracovnikov a ich rodia achranu a pomogl(
19).

185E T.S. No. 128gesky text vil’ pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 122 a rfadileni MZV &. 15/2000 Sb.m.s.)
186 E T.S. No. 142¢esky text vi’ pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 142 a nasl.

167E T.S. No. 158esky text vi’ pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 152 a nasl.

168 protokoly 1991 a 1995 holi prijaté zéelom posilnenia a zdokonalenia kontrolného mectmamiz

189 Dodatkovy protokol rozsiril prava chranené Somélnchartou o pravo na rovnaké prileZitosti a rognak
zaobchadzanie v zamestnani bez diskriminacie zdibépohlavia, pravo na informacie a konzultacievprpodida’
sa na stanoveni a zlepSovani pracovnych podmiermiacavného prostredia a pravo starStadi na socialnu
ochranu.

0E T.S. No. 163¢esky text v’ pozn. 104, Hybnerova, S. op. cit., s. 164 a nasl.
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zmysle protokolu (1991) a dodatkového protokolu98)9a prinaSal’alSie zmeni/™.
Dévodova sprava k Revidovanej socialnej charteoxys ustanovuje, Ze ustanovenia
Socialnej charty uz nie su platné pre ten Statryktatifikoval Revidovanu socialnu
chartd’ Ceska republika Revidovani socialnu chartu podpiafeovembra 2000, ale
doteraz neratifikovala.

Socialna charta vychadza z existencie hospodasskelsocialneho systému
trhovej ekonomiky europskych Statov. dase, kd bola prijata, predstavovala skoér
budice ciele v oblasti hospodarskych a socialny@v, pako zavazny medzinarodny
Standard. Tomu zodpoveda aj charakter v nej zakgtre zavazkov Statov. Viacero
ustanoveni ma programovy charakter, iné ustanovem#&l obmedzenu pravna
zavaznos. Prvacagd’ Charty tvori deklaracia 19 zasad,éprn zmluvné strany si klada
za ci¢ svojej politiky, o ktory budu usilo¥gpomocou vSetkych vhodnych prostriedkov,
ako na narodnej, tak na medzinarodnej Urovni, tosiae podmienok na dinnu
realizaciu tychto zasad. Aj #eje toto ustanovenie vyjadrené v zmluve, ma pditic
povahu a kontrastuje s druhym, jednaarea pravnym ustanovenilanku 20, ktoré
ukladd zmluvnej strane, aby povazovala za zavaajéeme] desa z devatnastich
ustanovenicasti Il. Socialnej charty, alebo Styridpét® zo sedemdesiatich dvoch
¢islovanych odstavcov, z ktorych sa tigdanky skladajd’”® Tento selektivny pristup
k prdvam chrdnenych Socialnou chartou bol danyodii socialnou Ur@ou a tempom
rozvoja ¢lenskych Statov Rady Eurdpy a vychadzal z realnprexlpokladu, Zze od
zmluvnych stran by bolo nerealne poZadogalnenie vSetkych povinnostasti Il.

Socialnej charty’* V druhejcasti ¢lanky 1 az 19) je obsiahnuty a podrobne definovany

17! Revidovana socialna charta rozsirila pévodny zozpeia o prava pracovnikov na ochranu v pripade wgge,
na ochranu svojich narokov v pripade insolventnastinestnavata, na dostojnasv praci, pravo pracovnikov
s povinnogsami k rodine na rovnaké prilezitosti a na rovnal®lxrhadzanie, pravo zastupcov pracovnikov na
ochranu v podniku a pravo na informacie a konzidtagpripade kolektivneho prepiahia a dve prava tykajlce sa
problematiky chudoby, pravo na ochranu pred chudoasociainym vyléenim a pravo na byvanidalsimi
zmenami na posilnenie zasady nediskriminécie, el@pSrovnosti pohlavi v oblasti pokrytych zmluvdepSia
ochrana materstva a socialnej ochrany matiek, depdtialna, pravna a ekonomickd ochrana zamestnaisit a
lepSia ochrana postihnutych jedincov.

172 Clanok B odst. Zasti Il Revidovanej socialnej chartyP fijeti zavazk z jakéhokoliv ustanoveni této Charty
bude di data vstupu winnost echto zavazk pro pAislusnou smluvni stranu, ktera je vazana Evropssaialni
chartou pop. Dodatkovym protokolem, znamenat, Ze se nacoty smluvni stranu /estanou vztahovat
korespondujici ustanoveni Evropské socialni chaofyipads Dodatkového protokolu z roku 1988.“

173 Clanok A odst. 1 pism. c) Revidovane] socialnej chaf® vyhradou ustanovenflanku B nize, kazda smluvni
strana se zavazuje: ... povazovat se vazana da&item ¢lanki nebocislovanych odstavicéasti Il Charty podle
svého vybru, za pedpokladu, Ze celkovy ¢&t clanki nebodislovanych odstavic kterymi bude vazana, nebude
men3i nez 168lanki nebo 6Xislovanych odstavic* Clanok B odst. 1 Revidovanej socidlnej chagBadna smluvni
strana Evropské socialni charty nebo smluvni strBmalatkového protokolu z 5. dtma 1988 nerive ratifikovat,
prAijmout nebo schvalit tuto Chartu, aniz by se nkxitoyt vazana prinejmensSinenti ustanovenimi, ktera
koresponduji s ustanovenimi Eurdpské socialni gteafiopgipade Dodatkového protokolu, kterymi jsou vazany.“

174 pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 12.
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katal6g individuélnych a kolektivnych hospodarskgcsocialnych prav a spésob, akym
maju by’ tieto prava dosiahnuté. V zmysle kiasti Charty je zmluvnym stranam dané
moznos prijat’ za zavazné len niektoré prava. Treba vSak,csmsky Stat prevzal na
seba najmenej 1€lankov (prav) a 4%islovanych odstavcov Chart§.Ani tento vyber
ale nie je Uuplne ponechany na’lie zmluvnych stran. Zmluvné strany totiz musiaggrij
najmenej pé zo Specifikovanych siedmyatiankov Il. ¢asti, ktoré s povazované za
jadro Socialnej charty. Medzi tieto prava su zamgdpravo organizovasa upravené
v élanku 5, pravo na kolektivnej vyjednavanieclanku 6, pravo na socialne
zabezpeéenie v¢lanku 12, pravo na socidlnu a zdravotni pomatdmku 13, pravo
rodiny na socidlnu, pravnu ahospodarsku ochrandlanku 16 a pravo

pristahovaleckych pracovnikov a ich rodin na ochranarage vélanku 19.

4.1.2.2 Zakaz rasovej diskriminacie v Eurépskej saélnej charte

Princip rovnosti a zdkaz rasovej diskriminacie jeraweny uz v Preambule
Socialnej charty, ktora stanovuje vSeobecnu atigisnacnu klauzulu vZahujucu sa
na vsetky socialne prava, nielen tie Chartou &ara,,...uzivani socialnich prav by
melo byt zajiStno bez diskriminace zdlvodu rasy barvy, pohlavi, naboZenstvi,
politického nazoru, narodnihoipodu nebo socialnihogpodu, ...“ Ustanovenie je
formulované dos ne§astne z pofadu hypotetického znenia pZivani by @lo byt
zajiskno..."""® zarwit ochranu socidlnym pravam 2z taxativne vymedzenych
diskriminainych dévodov. Na druhd stranu, dovod pre tato fdéaciu vidim
v Specidlnom charaktere Socialnej charty, kedyzakotveni socidlnych prav autori
brali do avahy rozdielnu ekonomickl vyspeal@nluvnych Statov a nemohltakava,
Ze vSetky Staty budu schopné tined za&iatku garantové vSetky prava obsiahnuté
v Socialnej charte. Podmienka v antidiskringingj klauzule sa teda ¥ahuje na prava,
ktoré sa eSte zmluvna strana nezaviazala plitym aj ochréaova’ pred diskriminaciou.

Ochrany prav zakotvenych v Revidovanej socialneprteh pred rasovou
diskriminaciou sa najviac tyka zneni€¢lanku E (Nediskriminacia), vcasti
V Revidovanej socialnej charty:PgpzZivani prav stanovenych vtéto Chattude

zajiSeno'’’ bez diskriminace zalozené na jakémkolivivibdu, jako je rasa barva,

% pozn. 48, Jankuv, J. op. cit., s. 186.
176 ..the enjoyment of social righ&hould be secured*
177 ..the enjoyment of the rights set forth in thisatter shall be secured.”
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pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jin&amg, narodnostni nebo socialni
puvod, zdravi, prislusnost k narodnostni me&Simodny nebo jakykoliv jiny status.”
Clanok E je inSpirovanytlankom 14 Eurdpskeho dohovoru. Taktiez sa tedagjedn
0 neautondmne ustanovenie, ktoré mézedmrusené len v spojeni s niektorym pravom
garantovanym Revidovanou socidlnou chartou. Teldiook zakotvuje demonstrativny
vypocet diskrimingnych dévodov.

4.1.2.3 Kontrolny systém

Socialna charta je vybavend kontrolnym mechanizmktary bol pdvodne
koncipovany skor ako monitorovacia, administrativocediara aje zaloZeny na
povinnosti zmluvnych stran pravidelne predkia¢i@dvodne v dvojrénych intervaloch)
generalnemu tajomnikovi Rady Eurdpy spravy o plmijatych ustanoveni. V zaujme
vySSej efektivity Socialnej charty bol prijatProtokol meniaci Eurépsku sociélnu
chartu (1991) Dodatkovy protokol k Eurdpskej socialnej charte amajici systém
kolektivnych £&aznosti(1995), ktoré kontrolnu proceddru modifikuju.

Prvé nové momenty kontrolného mechanizmu Socialkctegrty priniesol
Protokol meniaci Eurépsku socialnu chartu (19919rk zna&ne vylepSuje kontrolny
mechanizmus Charty. Vyjagje a Specifikuje prislusné funkcie dvoch hlavnych
organov kontroly Socialnej chartyyboru expertowa Vladneho vybortf. Prijatie tohto
Protokolu malo za cleposilni’ tlohu Vyboru expertov; zvySenim ¢a jeho¢lenov,
ktori nafalej nebudd menovani Vyborom ministrov, ale budlend Parlamentnym
zhromazdenimg¢o zvyrazni ich nezavisl@sa nestranna’s Vyboru, ktory prejednava
spravy zmluvnych Statov a posudzuje z pravnefamliska sulad vnutroStatneho prava
a praxe so zavazkami vyplyvajucimi zo Socialnejrghalava po novom mozZnHs
poziadd o dodatdné informacie priamo prislusné zmluvné strany. Y&du vyboru
bola po novom vymedzena uloha pripravbvazhodnutia Vyboru ministrov. Vytvara
tiez priestor pre participaciu socialnych partnefaéstupcov narodnych organizacii
zamestnavatev a odborov, ktori suélenmi medzinarodnych odborovych a
zamestnavatskych organizacii) a mimovladnych organizacii, a zakotvenim
moznosti zasieta pripomienky k spravam zmluvnych strdn priamo gélmamu
tajomnikovi Rady Eur6py? Napriek tomu, Ze Protokol eSte nenadobudol platfiasa

1’8 povodne Podvybor socidlneho vyboru Rady Eurépy.
19pozn. 48, Jankuy, J., op. cit., s. 187. zrov. pd2nSturma, P., op. cit., s. 41.
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uz Protokol¢iastaine uplatiuje, a to na zaklade rozhodnutia Vyboru ministradir
Eurdpy aplikovd niektoré ustanovenia dodatkového protokolu predtye nadobudne
platnos’ a s vedomim, Ze su v rozpore soasinym znenim Socialnej chafty.

Dalsim krokom k posilneniu  kontrolného mechanizmu loboprijatie
Dodatkového protokolu k Eurdpskej socialnej chg895), ktory zakotvuje systém
kolektivnych $aznost socialnych partnerov a mimovladnych organizaciotipr
neuspokojivej aplikacii Socialnej charty zmluvnytatém. Tento Protokol ma za ulohu
efektivne zlep$i vynucovanie socialnych prav garantovanych Sociélrbartou.
Umozauje medzinarodnym a reprezentativnym narodnym @gaidm
zamestnavatev aodborom, ako aj medzinarodnym neviadnym omgenidm
s poradnym Statutom pri Rade Eurdpy pb#alektivhu $aznos proti neuspokojivej
aplikacii Charty. 8aznos ma by adresovana generalnemu tajomnikovi Rady Europy,
ktory ju d& na vedomie dotknutému Statu a dge postupi Vyboru expertov. Na
z&klade spravy Vyboru expertov prijme Vybor mirgstrrezollciu, resp. ak Vybor
expertov zisti, Ze Charta nebola aplikovana primgra spésobom, Vybor ministrov
prijme odpordanie dotknutému Statu, ktoré vSak musit lprijaté dvojtretinovou

iy Mt

vasSinou®®®

4.2 EUROPSKE SPOL@&ENSTVO/EUROPSKA UNIA

Eurépske spokenstva (neskér Eurdpske sp&astvo, dalej ,ES") boli
zaloZzené v obdobi, Heuz bola prijata VSeobecna deklarabiamskych prava a ochrana
Tudskych prav a zakladnych slobdd bola predmetonnuratienskych statov OSN, na
pdde ktorej sa pripravovali’alSie dokumenty. Eurdpske spédmstvd a neskor
Eurépska Unia dalej ,EU*) boli pévodne vytvorené najma zaelom dosiahnutia
cielov ekonomickej povahy. Pri ich vytvarani sa vycl@dz predpokladu, Ze proces
ekonomickej integracie zakotveny v zakladajucich lurach neprekré cisto
hospodarsky rozmer a nebude zasatiogta inych oblasti, teda ani nepovedie k
poruSovaniu l'udskych prav. Zakladajuce zmluvy teda neobsahoualianovenia
o ochrane’udskych prav a zakladnych slobéd, pévodne ochiaigkych prav vébec

180 protokol nadobudne platrtbaZ 30 dni od datumu, kedy vietky zmluvné stranyt@hgjadria sthlas (bez
ratifikacie alebo s ratifikaciou) lfyProtokolom viazané.

81pozn. 104, Hybnerova, S., op. cit., s. 13.

182 MoZnos podava kolektivne €aZnosti ale nie je automatickd. Podmienkou je wysite suhlasu $tatom,
ratifikacia Protokolu o kolektivnych’aznostiach pdi ¢lanku D odst. 1 Revidovanej socialnej charty.

183pozn. 48, Jankuy, J., op. cit., s. 187. zrov. pd2nSturma, P., op. cit., s. 42.
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nepredvidali, pretoze ochrafadskych prav bola prenechavana inej medzinarodnej
organizacii, Rade Europy. Ta bola primarne vytvarepre @ely ochrany
demokratickych zasad, vratane ochrdiwgdskych prav. Postupnym prehlbovanim a
rozSirovanim kompetencii jednotlivych organov EUSIdok roz$ireniu agendy EU,
ktora uz nepokryva len hospodarsku spolupracu akautbolo v poiatkoch, ale aj
socialnu a politickl oblasvratane ochranyudskych prav. Tento proces saéa@az
doévodu previazanosti ekonomickych zaujmov so zamjmpgednotlivcov. Oblagou
(ochrany)T'udskych prav sa ako prvy z organov ES/EWatao svojej rozhodovacej
praxi zaobera Eurépsky sudny dvordialej ,ESD"). Zmluvou o Eurdépskej uniid@lej
,Zmluva o EU*) sa nasledne pojefudskych prav, resp. zékladnych prav tak, ako bol
vytvoreny judikaturou ESD, dostal do zakladajuci@dmluvnych inStrumentov
Eurépskej unie a bol rozvinuty aj v normotvorn@pnosti organov Europskych
spolaenstiev a Eurdpskej Unie. Ochrafiadskych prav sa takto dostala do noriem
primarneho i sekundarneho eurépskeho prava a daplid existujicu konStantnu
judikaturu ESD v tejto oblasti. Vyznamné miesto pchraneludskych prav v ramci
Eurépskej Unie hraju aj medzinarodné zmluvy v dbldsdskych prav, na ktoré
odkazuju viaceré ustanovenia zakladajucich zmlawopskych spoléenstiev a
Eurdpskej Unie. Maastrichtska zmluva potvrdila @§pir&nu dlohu vnutroStatnych
pravnych poriadkovélenskych Statov vo forme pravnych zasad. ESD vojegvo

rozhodovacefinnosti prihliada na vSetky tieto prameffte.

4.2.1 Uprava zékazu rasovej diskriminacie vramci B pred prijatim
Lisabonskej zmluvy
Legislativny zaklad pravomoci v oblasti rovnostiékazu rasovej diskriminacie
predstavujedlanok 13% Zmluvy zakladajucej Eurépske spdémstvo (alej ,Zmluva

0 ES"). Z politadu tejto prace je&ldnok 13 Zmluvy o ES najvyznamnejsi, ajdke

184pozn. 48, Jankuv, J., op cit., str. 201.

185 Clanok 13 odst. 1 Zmluvy o ES (teréiznok 19 Zmluvy o fungovani Eurépskej GnieknjZ jsou dafena ostatni
ustanoveni této smlouvy a v rdmci pravomoeiewch Spokenstvi touto smlouvou,i#e Rada na navrh Komise
a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednoréygijmout vhodnéa opaeni k boji proti diskriminaci na zéklad
pohlavi, rasy nebo etnicného jfvodu, nabozenského vyznani neb@tsvého nézoru, zdravotniho postizerdkw
nebo sexudlni orienta¢eZrov. Clanok 19 odst. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej anieniz jsou dafena ostatni
ustanoveniSmluv a v ramci pravomoci gvenychUnii Smlouvami, mize Radazvlastnim legislativnim postupem
a po odbrzeni souhlasu Evropského parlamefggnomyslé prijmout vhodna opaeni k boji proti diskriminici na
zaklad? pohlavi,rasy a etnického faivodu, nabozenského vyznani nelfegwdceni, zdravotniho postizenigku nebo
sexualni orientace."
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zakladajuce zmluw§f obsahuju v oblasti rovnosti a zakazu diskriminaajedalSie
¢lanky™®, ktoré su v oblasti rovnosti a zékazu diskrimiaadéleZité. Clanok 13
zakotvuje osobitny pravny zaklad kompetencii v sthlzaakazu rasovej diskriminacie. V
zmysle tohtoélanku bola Rade ustanovena kompetencia bdj@rati diskriminacii z
doévodov pohlavia,rasy, etnickej prislusnostj nabozenstva a viery, zdravotného
postihnutia, veku a sexualnej orientacie. VysSiedané dovody diskriminacie boli
prvykrat pojaté ako osobitnérty osobnosti (diskriminané znaky), vo wahu ku
ktorym ma plati zakaz priamej a nepriamej diskriminatte.

RozSirenie kompetencii Rady pri rozvijani zakasiriminacie od’alSie dévody
(diskriminané znaky) a nasledny vyvoj sekundarneho prava Ebbhasti zakazu
rasovej diskriminacie mal pozitivny vplyv pralSi rozvoj pravnej kultary Europy.
RozSirenim diskriminaych znakov doSlo k podstatnému rozSireniu vecasplpnosti

zékazu (rasovej) diskriminacie v prave EU.

4.2.1.1Clanok 13 Zmluvy o ES a smernica 2000/43/ES prijatAa jeho zaklade
Clanok 13 do Zmluvy o ES doplnila Amsterdamskéa zraftiva tym rozsirila
potet zakézanych diskrimigaych dévodo¥. Clanok 13 je zakladom boja proti
diskriminacii suvisiacej (okrem inych diskrimiqraych dévodov) s rasovym a etnickym
pbévodom. Tentoclanok negarantuje Ziadne Specifické prava pre jéidoov, ani
neobsahuje zékaz rasovej diskriminacie ako tak§indesa o zmocnenie Rade piija
vhodné opatrenia na boj proti diskriminacii na zéld taxativhe vymedzenych
diskriminainych dévodov. Pre dgly tejto prace bude pozornogenovana smernici,
ktord je z pobiadu (zakazu) rasovej diskriminacie najvyznamnejSimernici Rady
2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza aasasiného zaobchadzania

s osobami bez ¢adu na rasovy alebo etnicky povddalej ,Smernica o rasovej

188 7mluva zakladajiica Eurépske spastvo a Zmluva o Eurépskej tnii.

187 €. 12 Zmluvy o ES, ktorym sa zakazuje aklkek diskriminéacia na zaklade $tatnej prislusn@ti39 Zmluvy

0 ES, ktory upravuje slobodu pohybu zamestnancmakazuje diskriminaciu na zéklade Statnej prislaBnpokid

sa jedna o zamestnanie, odmenu za pracu a inévpagmdmienky; ¢l. 141 Zmluvy o ES, ktory upravuje princip
rovnakej odmeny muzov aj Zien za rovnaku pracucatelnocennu pracu a teda rovthi@simeiovania muzov a zZien
bez diskriminacie na zéklade pohlavéh; 6 Zmluvy o Eurdpskej Unii, ktory hovori o tomme ¥nia je zaloZena na
zasadach slobody, demokracie, dodrziavadkkych prav a zakladnych slobdd a pravneho Statagka zasadach,
ktoré su spolénéclenskym Statom.

188 Barancova, H.: Pojem a formy diskriminécie v praamwnprave vo svetle judikatiry Studneho dvora EU. In:
Pravny obzor, rénik 94,¢. 2, 2011. s. 146

189 gStanovisko k uplabvaniu smernice 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktosau zavadza zasada rovnakého
zaobchadzania s osobami beZashu na rasovy alebo etnicky pévod (2007/2094(INI))

190 Do tej doby brala Zmluva o ES zrBtken na diskriminaciu vAladom na $tatnu prisludnosa vzttadom na
rovnopravnos medzi muzmi a Zenami, aj to len v suvislosti swaou odméovania.
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rovnosti“)", ktord Rada prijala na zakladEnku 13 Zmluvy o ES. Smernica o rasove;j
rovnosti znamenala vyznamny prinos v doterajSomvajpantidiskrimin&ného prava
v oblasti ochrany alanov pred diskriminaciou a moznosti odsSkodneniacelikovom
rozvoji europskej pravnej kultary. Dolezity je Zzidakt, Ze sa smernica tahuje na
vSetkych obanov bez ofadu na obianstvo alebo status pobytu.

Smernica o rasovej rovnosti upravuje vSeobecny canpge rovnaké
zaobchadzanie z dévodu etnickej a rasovej prisgisnG@o do diskrimingnych
dovodov sa sice obmedzuje ,len“ na Upravu zakaslridiinacie na zaklade rasy
a etnického pbévodu, jej vecna pdsohihge vSak z Hadiska oblasti, na ktoré sa
vztahujé®, Siroka.

Ucelom tejto smernice je pdd jej ¢lanku 1 vytvorenie ramca zameraného na
boj proti diskriminacii na zéklade rasy alebo étgito povodu a zaroxiezakotvenie
zdsady rovného zaobchadzania v pravnych poriadkdsikych ¢lenskych Statov.
K naplneniu tohto &elu Smernica 2000/43/ES ¢lanku 14 upravuje povinnés
¢lenskych Statov,p Aijmout nezbytna op#&tni, aby byly zruSeny pravni a spravni
predpisy odporujici zas@dovnosti zachazeni a aby byla nebo mohla byt @g&ena za
od paatku neplatnAd nebo byla poZnéna ustanoveni odporujici zasadovného
zachazeni ve smlouvach nebo kolektivnich smlouvaitnich /adech podnik, jakoz
i v pravidlech, kterymi seéidi ziskové nebo neziskové organizace a nezaviefése
a organizace pracovnik a zandgstnavali“. Smernica taktiez vlanku 6 stanovuje
minimalny Standard ochrany pred rasovou diskrimimac V sulade s tymto
ustanovenim mozulenské Staty prijaalebo zachovapredpisy, ktoré su pre ochranu
zasady rovnakého zaobchadzania priaznivejSie n&nagenia Smernice 0 rasovej
rovnosti. Zarova vykon tejto Smernice nesmie v Ziadnom pripade oddova’
Znizenie uz existujucej ochrany proti rasovej dmkmacii, ktoru clenské Staty

poskytuju v oblastiach upravenych Smernicou. Bodtanoviska k upladvaniu

191 Jradny vestnik L 180, 19.7. 2000, s. 22-26.

192 Oplag’ vecnej pdsobnosti Smernice 2000/43/ES upravidigok 3. Smernica sa tahuje na,viechny osoby z
verejného i soukromého sektorwetre veejnych subjekk, pokud jde oa) podminkyriptupu k zawstnani,
samostaté vyctlecné ¢innosti nebo do pracovniho pém vcetre kritérii vybeéru a podminek naboru, bez ohledu na
obor ¢innosti a na Urové profesni hierarchie, detr¢ pracovniho postupu; b)/stup ke vSem tyin a drovnim
odborného poradenstvi, odborného dastani, dalSiho odborného \ddvani a rekvalifikace, detre ziskavani
praktickych zkuSenosti; ¢) podminky Zamani a pracovni podminkyetre podminek propou&ti a odnéizovani; d)
clenstvi a dast v organizaci za#stnana nebo zamstnavatel nebo v jakékoli organizaci, jejizenové vykonavaji
urcité povolani, vetre vyhod poskytovanychlniito organizacemi; e) socialni ochrandetre socialniho zabezgeni
a zdravotni pée; f) socialni vyhody; g) v2thni; h) pfistup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozi@jvesti,
vcetre ubytovani, a jejich dodavky.”
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Smernice zo #a 6. jula 2007° Smernica o rasovej rovnosti predstavuje minimalnu
normu a mala by sliZiako zaklad pre vypracovanie komplexnej antidiskrainej
politiky.

Zaklad Smernice teda predstavuje zasada rovnaka&biockadzania, ktorou sa
rozumie zékaz akejkwek priamej alebo nepriamej diskrimindéiena zaklade rasy
alebo etnického pévodu v oblastiach vymedzeny¢tanku 3 Smernice. Smernica pri
vymedzeni pojmu priama diskriminacia vychadza a/pedo modelu porovnavacieho
konceptu, k& sa danad priamej diskriminacie W uje porovnanim pripadu
predpokladanej priamej diskriminacie s pripadonkritisinacie skuténej alebo inej
hypotetickej osoby. Zi®vanie priamej diskrimincie preto vyZaduje pordefrzos’
toho, kto sa nachadza v menej vyhodnej situadips osobou ako jednotlivcom alebo
so skupinami o0s6b. Skutkova podstata pojmu prianskrichinacia predpoklada
nasledujuce obsahové prvky: 1. s osobou sa meiejnpro zaobchadza, zaobchadzalo
alebo by sa zaobchédzalo ako s inou osobou; @npyi vztah (princip kauzality); 3.
neopravneny dévod menej priaznivého rozdielnehbda@dzania®®

Pravny model tzv. ,hypotetického porovnavania oskbhkretizoval aj Sudny
dvor EU vo svojej rozhodovacejnnosti. V pravnej veci C-54/0% zo cha 10.7. 2008
(body 22-28) vyslovne vyjadril, Ze za priamu diskinaciu treba povaZovaaj situaciu,
ak realne neexistuje obaliskrimina&ného spravania (zamestnavate Poda vyroku
tohto rozhodnutia Stdneho dvora EU ,skuiog’, Ze zamestnavdteverejne vyhlasil,
Ze neprijme do zamestnania osobyitého etnického alebo rasového pévodu,
predstavuje priamu diskriminaciu v pristupe k zamesiu v zmysleilanku 2 odst. 2
pism. a) Smernice o rasovej rovnosti, pretoZze tak§hlasenie moéze vazne odradi
niektorych uchadzmv o uchadzanie sa o prave a teda predstavuju Zkekapristupe

tychto os6b na pracovny ti.'*

193 gprava zo ia 6. jila 2007 o uplabvani smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000pkten zavadza zasada
rovnakého zaobchadzania s osobami bé&adhn na rasovy alebo etnicky pdvod (2007/2094(INI))

194 Clanok 2 odst. 2 Smernice o rasovej rovng$tio Gcely odstavce 1 se afimou diskriminaci rozumiffpad, kdy
je s jednou osobou zachazeloizadu rasy nebo etnickéhayodu méd priznivym zpsobem, nez je, bylo nebo by
bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci; b)frepu diskriminaci rozumipad, kdy by viékledku navenek
neutralniho pedpisu, kritéria, nebo zvyklosti byla znevyhomn osoba ufité rasy nebo etnickéhodipodu

v porovnani s jinymi osobami, ledaze uvedefgdpis, kritérium nebo zvyklost je objekévodivodren legitimnim
cilem a ledaze prostdky k dosazeni tohto cile jsatimeiené a nezbytné.”

1% pozn. 188, Barancova, H, op. cit., s. 147.

19 Rozsudok ESD vo veci C-54/07, Centrum voor gelijdhein kansen en voor racismebestrijding v. Firmarre
NV zo dia 10.7. 2008.

197 The fact that an employer declares publicly thatvill not recruit employees of a certain ethnicracial origin,
something which is clearly likely to strongly disdaacertain candidates from submitting their candide and,
accordingly, to hinder their access to the labowarket, constitutes direct discrimination in respe€trecruitment
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Za nepriamu diskriminaciu povaZzuje Smernica konaale zdanlivo neutralne
ustanovenie, kritérium alebo prax by dciitej miery znevyhodnili osoby (skupinu
os6b) z fiadiska vymedzeného diskrimitrého znaku v porovnani s inymi osobami,
pokid’ takato prax nie je objektivne oddvodnenalame a prostriedky na jeho
dosiahnutie nie su primerané a nevyhnutné. Diskidia vznika uz vtedy, Kesu
nevyhodné néasledky viazané na zakéazany diskritninaznak. Umysel nie je
potrebny:*

Sudny dvor EU vo svojej judikatire vyslovne dekjajuze ,nepriama
diskriminacia predpoklada, #esa r6zne predpisy uptatjl na rovnaké situacie alebo
ked sa rovnaké predpisy uptatu na rézne situacie bez objektivneho dbvodu.“ V
tomto pripade sa musi aj rovnaké zaobchadzanienych situaciach odovodhi
opravnenym cibom, ak na jednu skupinu dopada Padiska pravnych nasledkov
podstatne nepriaznivejSie ako na druhu skupinu¢oho vyplyva, Ze eurdpsky
zékonodarca sleduje zdkazom diskriminacie dosianfaiktickej rovnosti, pretoze
rovnako$ v zaobchadzani zvléSznevyhodnenych skupin podsobi diskrintine*°
Existencia nepriamej diskriminacie podlieha dvgygtwému overeniu. Musi sa
preukaza existencia neutralneho kritéria acaéne toto neutralne kritérium musitby
potrebné na dosiahnutie legitimneho l'aiev op&nom pripade ide o nepriamu
diskriminaciu.

V pripadoch jednania, ktoré by inak naplalo znaky nepriamej diskriminacie,
Smernica pripd& vynimku za predpokladu, Ze navonok neutralny gisgdkritérium
alebo zvyklos, ktoré inak znevyhadije osobu ufitej rasy ¢i etnického pbvodu
v porovnani s inymi osobami, jeohjektivie odivodren legitimnim cilem a ledaze
prostredky k dosazeni tohto cile jsatinperené a nezbytné.”

Za diskriminaciu sa povaZuje ajt@lzovani€* a navadzanie k diskrimina€i

within the meaning of Directive 2000/43. The existenf such direct discrimination is not dependant the
identification of a complainant who claims to hdeen the victim.'Rozsudok ESD vo veci C-54/07 Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijdinginma Feryn NV zo #a 10.7. 2008 (bod 25).

%8 pozn. 188, Barancova, H., op. cit., s. 150.

19pozn, 188, Barancova, H., op. cit., s. 153.

200pgzn, 188, Barancova, H., op. cit., s. 151.

201 Clanok 2 odst. 3 Smernice o rasovej rovnogiibtéZovani se povaZuje za diskriminaci ve smyslu odstay
pokud dojde k nezadoucimu chovani souvisejicimasair nebo etnickymipodem, které ma zacél nebo za
nasledek naruSeniudtojnosti osoby a vytveni zastraSujici, neptelské, zahanbujici, ponizujici nebo urazejici
atmosféry. V této souvislostizie byt vyraz obkovani vymezen v souladu s vnitrostatnimi pravrpiedpisy

a zvyklostmélenskych stait“

202 Clanok 2 odst. 4 Smernice o rasovej rovnaskitkékoli chovani spéivajici v navadéni k diskriminaci osob na
zaklad rasy nebo etnickéhaipodu se povazuje za diskriminaci ve smyslu odsthvce
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ObraZovanie sa v zmysl&danku 3 odst. 3 Smernice o rasovej rovnosti povazag
diskriminaciu, k& sa vyskytne neZelané spravanie, ktoré suavisi svyas alebo
etnickym poévodori®* s umyslom alebo dinkom poruSenia doéstojnostiloveka a
vytvorenia zastraSujuceho, nepriseeho, zahanbujuceho, ponizujuceho alebo
urazlivého prostredia. Pre naplnenie pojmtadimvania v zmysle Smernice o rasovej
rovnosti musi by dany préinny vztah medzi spravanim sa t@Zovatéa a rasovym
alebo etnickym pévodom @azovanej osoby. Pre naplnenie pojmuaimvania je
potrebné, aby iSlo o nezelané spravanie sa wahe k prislusSnému zakadzanému
diskriminatnému znaku vo \ahu Kk prisludnej osobe, ktoré musiiisp dva
predpoklady: a) uvedené nezelané spravanie poSjeoddstojnos prisluSnej osoby a
b) vytvara urazlivé, ponizujuce, zastrasujuce amnbhjuce, resp. nepriditké pracovné
prostredie (hostile environmentji skutaine ide o neZelané spravanie podstatne zavisi
od postoja adresata, sikktorému smeruje (olfeobazovania). Pre danbshrazovania

sa vSak nevyzaduje, abyt@iovana osoba musela kiasipor va@i obt'azovaté&ovi, ale

sa vychadza priamo z povahy spravania s@aatvatéa. Na rozdiel od inych druhov
diskriminacie pri identifikacii oflazovania sa nevyZzaduje porovnavanie s inymi
konaniami. Konanie, ktoré je o&Zovanim, nebude akceptoatejSie, ak by
zamestnavatebez rozdielu urazal vSetkych svojich zamestnaitov.

Smernica taktiez umdgije prija’ vynimky, kedy méz&lenské Staty stanatjize
urcité rozdielne zaobchadzanie na zaklade inak diskatnych dévodov, je
odovodnené. Za diskriminaciu pitad Smernice o rasovej rovnosti sa teda v sulade
s¢lankom 4 nepovazuje ani rozdiel v zaobchadzani aklade charakteristik
suvisiacich s rasou alebo etnickym pévodom, dokiapovahy profesnéinnosti nebo
z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto charadtiey p-edstavuju podstatny
a urcujici profesni pozadavek, je-li jeho cil legitinanpozadavek ;imereny.”

Zakaz diskriminacie sa taktiez nedotyka opatreijinpanych pre zaistenie plnej
rovnosti, tzv. pozitivn&innog’ v sulade €lankom 5 Smernice o rasovej rovnosti, tzn.
»Zzachovavat nebo fijimat zvlastni opaeni pro gedchazeni nevyhodam souvisejicim
S rasou nebo etnickymiyodem a pro jejich vyrovnani®.

V sulade s ustanoveni@iénku 7 Smernice o rasovej rovnosti mégnské staty
d’alej povinno$g zaist’, aby sudne alebo spravne konanie bolo dostupntkywse

203 prislusnog k rase/etniku je u danej osobyujticim faktorom, préo je diskriminovana.
204pozn. 188, Barancova, H., op. cit., s. 157.
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osobam, ktoré sa citia bhpoSkodené nedodrziavanim zasady rovnakého zaatehiad
ato aj v pripadoch, kedy wvahy, v ktorych malo k diskriminacii ddjsuz skoili.
Zarovaer maju clenské Staty povinnds stanowi systém sankcii za porusSovanie
vnatrostatnych ustanoveni prijatych fadSmernice o rasovej rovnosti a pfipsetky
nevyhnutné (&inné, primerané a odradzujuce) opatrenia k zaistggji uplatiovania.
Clenské Staty taktiez zavedu nevyhnutné opatreniacheanu oséb pred akymikek
nepriaznivym zaobchadzanim alebo nepriaznivymietksimi, ktoré su reakciou na
snahu tychto os6b domdea dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzanernm

o rasovej rovnosti kladie déraz na dostato sankné procedury a vymahditeos’ prav
os6b pri poruSeni zasady zakazu (rasovej) diskéomn kéomu smeruje aj konstrukcia
obrateného dbékazného brem®&na povinnos c¢lenskych Statov zriadi subjekt na

podporu rovnakého zaobchadzatia dévodu rasy alebo etnického povodu.

4.2.2 Pravna Uprava rasovej diskriminécie po prijati Lisabonskej zmluvy

Lisabonska zmluva pozmejuca Zmluvu o Eurdpskej Unii a Zmluvu o zalozeni
Eurépskeho spot@nstva ¢alej Lisabonska zmluv&) nadobudla platndsdia 1.12.
2009. V pripade Lisabonskej zmluvy sa nejedna onamluvny dokument
nahradzujlci doterajSiu Upravu, ale je lertasou d’alSej novelizacie prinasajucej
komplexné zmeny Zmluvy o ES a Zmluvy o EU. Po negbp Zmluvy o Ustave pre
Eurépu sa pristupilo k zmenam prostrednictvom ripaele uz existujucich zmlav
s cidom zaisti’ efektivne fungovanie Eurdpskej Unie do budidcndss. rozdiel od
Zmluvy o Ustave pre Eurépu, ktord mala povodné mmhahradi, Lisabonska zmluva
existujuce eurdpske zakladajuce zmluvy novelizqvtto aj nd’alej v pozmenenegj
podobe zostavaju v platnosti. Lisabonska zmluvak vgaebrala v&Sinu zmien
z odmietnutej Zmluvy o Ustave pre Eurdpu.

Lisabonskd zmluva meni pévodné zakladajuce zmluaysice Zmluvu
0 Eurdépskej Unii aZmluvu o zaloZzeni Eurdpskeho I®mmstva, ktord zarowe
premenovava na Zmluvu o fungovani Eurdpskej unael@clanku 1 Zmluvy o EU,

Unia nahradzuje Eurépske sp&dnstvo a je jeho nastupkyu. Dalej stanovuje, Ze na

205 Clanok 8 odst. 1 Smernice o rasovej rovnastilenské staty fijmou v souladu se svymi pravnirady nezbytna
opateni, aby, jakmile se osoba citi poSkozena nedotinzeasady rovného zachazeniragiozi soudu neho jinému
prislusnému organu skuteosti nasvdcujici tomu, Ze doslo kffmé nebo nefmé diskriminaci, dsluselo odprci
prokazat, ze nedoslo k poruSeni zasady rovnéhazeaoh*

208 “lanok 13 Smernice o rasovej rovnosti.

207 Uradny vestnik Eurépskej Gnie. 2007/C 306/01.
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tychto dvoch zmluvach je Eurdpska Unia zaloZ8r@@Eurdpska Unia ziskava pravnu
subjektivitu.

Vyznam Lisabonskej zmluvy preudskopravnu ochranu treba vitig dvoch
rovinach.Zmluva o EU vél. 6 odst. 1 deklaruje, Ze Unia uznava prava, sigba
zéasady uvedené v Listine zakladnych prav EU zo. 2000 a zarovepriznava Listine
rovnaku pravnu silu ako maji Zmluvy (t.j. Zmluv&d a Zmluva o fungovani EU). Na
rozdiel od Ustavnej zmluvy v3ak priamo neinkorpertgxt Listiny do znenia Zmluvy o
EU. Druht rovinu predstavujd. 6 odst. 2 Zmluvy o EU, ktory ustanovuje, Zze Unia
pristupi k Eurépskemu dohovoru o ochr&neskych prav a zakladnych slobéd. Zmluva
o EU teda vytvara pravny zéklad pristtpenia k Eskému dohovoru, ktory dopogia
chybal a od prijatia Lisabonskej zmluvy uz ma aavyomu subjektivitu, ktoru jej
Lisabonska zmluva priznava a EU sa stava pravnystupéom ES. Z ustanovenih 6
odst. 3 Zmluvy o EU zéarove vyplyva, Ze ludské prava a zakladné slobody
kodifikované Eur6pskym dohovorom predstavuji vieobezasady prava Unié.

Z poh’adu zakazu rasovej diskriminacie je najvyznamnejgffmosom prijatia
Lisabonskej zmluvy Listina zékladnych prav Eurépskae™®, ktora sice nie jéag’ou
zakladajucich zml@®&*, ma vsak v stlade&ankom 6 odst. 1 Zmluvy o Elktejnou
pravni silu jako Smlouvy* tzn. pravnu zavaznésZasada rovnakého zaobchadzania
sa stala pod vplyvom primarneho préava, ako aj p#abj judikatiry Eurdpskeho
sudneho dvor& jednym zo zakladnych prav Eurdpskej Unie, premmigich aj do

Listiny zakladnych prav EU.

208 (lanok 1 odst. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gniato smlouva a Smlouva o Evropské unfegstavuji
smlouvy, na nichz je Unie zalozena...."

209 kalesna, KCo nadm prinasa Lisabonska zmluva? Pravny obzok. 98,2010, s. 204.

219 Jradny vestnik Eurépskej Gnie. 2007/C 303/01.

211 v suvislosti s vypracovanim Lisabonskej zmluvy behyslienka prijatia katalogu zakladnythdskych prav
uznavanych Uniou uZ skér realizovana v Zmluve aUstpre Eurdpu zachovana, konkrétny sposob reaizéjto
myslienky, tj. spésob prijatia zavazného dokumehtl,vak v porovnani so Zmluvou o Ustave pre Eurdglisny.
Listina sa nestala priamo&#’ou Lisabonskej zmluvy ako jedného aktu tak, akouanalo by v pripade Zmluvy

o Ustave pre Eurépu (Charta zékladnych prav Eurépsie bolacag’ou Il Zmluvy o Ustave pre Eurdpu). Stala sa
siag’ou eurdpskeho prava spbsobom podobnym zakotverstinyi zakladnych prav aslobéd do ustavného
poriadku Ceskej republiky, a teda prostrednictvom odkazu @jatgxt formalne od vlastnej Lisabonskej zmluvy
oddeleny. Tryzna, J. Postaveni Listiny zakladnidvEU v evropském pravu a jeji vyznam pgesky pravniad. In
Gerloch, A., Wintr, J. (eds.). Lisabonska& smlouvestavni ptadekCR. Plzai: Ales Cersk, 2009, s. 309.

212 Clanok 6 Zmluvy o Eurépskej GniiUnie uznava prav, svobody a zsady obsaZené inigékladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, v@mizapraveném dne 12. prosince 2007 ve Strasbueiumja stejnou
pravni silu jako Smlouvy.*

213 7akladajice zmluvy katalég zékladnych prav a sibim@obsahovali. Pévodne boli koncipované ako zéklad
hospodarskej spolupra¢tenskych Statov. No aj pri uskutmovani hospodarskych ¢y vSak mdze doéfsk zasahu
do zakladnych prav jednotlivca. Eurdpsky sudnyrds@ preto v rozhodnuti Stauder (rozhodnutie za &i2.12.
1969, vo veci 29/69, Erich Stauder v. City Of Ulmnmhiésil k ochrane zakladnych prav a slob6d vy\igah zo
vSeobecnych zasad komunitarneho prava chranenydpgkym sadnym dvorom. V rozhodnuti Hauer (rozhdignu
zo dha 13.12. 1979 vo veci 44/79, Liselotte Hauer v. d d&heinland-Pfalz) Eurépsky sudny dvor potvrdil, ze
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Ako uZ bolo spomenuté, ochratiadskych prav nepatrila k origindlnym ben
Eurépskych spolkeenstiev. Napriek tomu, Ze skidna realizacia spotmych politik
ekonomického charakteru vyZiadala zakotveriadskopravnych ustanoveni do
zakladajucich zmlav Europskeho sp@#astva a Europskej Unie, v ich ramci poévodne
nedoslo k sformovaniu zavédzného a vyniitiého kataléguludskych prav. V roku
2000 preto doslo na medzivladnej konferencii Nigarijatiu Charty zakladnych prav
eurépskej unigdalej Charta EU) s clem objasri a rozsim® rozsahl'udskych prav
chranenych EU. AZ do prijatia Lisabonskej zmluvyak$existovala len vo forme
spolatenskej deklaracie Eurdpskeho parlamentu, Eurépskbj a Eurépskej komisie
ako pravne nezavazny dokument. Rodiektorych nazorov pravnej vedy vSak bolo
mozno zavazna'sniektorych jejcasti ¢lankov) nepriamo odvodiod judikatiry ESD v
oblasti Pudskych prav. Zavaznosiektorychdaldich ustanoveni Charty EU bola tiez
priamo odvoditéna z prislusnyckElankov Zmluvy o ES zakotvujucich problematiku
z&kladnych prav.

Listina zakladnych prav Eurdpskej tnie zakotvujecelenej, systematizovanej a
transparentnej podobe prava a slobody jednotlivtakomunitarnej i Unijnej arovni.

Jej prinos spdva jednak v tom, Zze po prvykrat katalogizuje préy&toré uz boli

zakladné prava tvoria nedielnuéad’ vseobecnych pravnych zasad, ktorych dodrziavaaiséuge. Zarové ako ich
zdroj identifikoval Gstavné tradicie spoléné vSetkymeélenskym StatomV rozhodnuti Rutili (rozhodnutie zond
28.10. 1985 vo veci 36/75, Roland Rutili v. Ministte I'intérieur) Eurépsky sudny dvor zmienil afalSi zdroj
zékladnych prav a slobdgdurépsky dohovor o ochran&udskych prav a zakladnych slobddiento krok mal svoju
vnatorni logiku, pretoZe signatarskymi Statmi toRtohovoru su vietkglenské Staty ES/EU. Predstavuje preto
spolany Standard ochrany zakladnych préfudskych prav vlastnych vSetkym Statom eurdpskelotogpnstva. In
Senalek, D. Aktualni otézkyiednostni aplikace komunitarniho prava ve vztahuidtiré zakladnich prav a
Lisabonské smlouv Pravny obzor, 92, 2008, 6, s. 494.

214 Medzi prava zakotvené v Charte zakladnych prav sk Gnie patria: pravo na Zivat.(2), ludska déstojnas
(¢l. 1), pravo na nedotknuteos’ osoby, ktory zakotvuje pravo na telesnd a duSewmtggritu (nedotknutnog’)
osobnosti,éo okrem iného znamena zakaz repramgho klonovania, zakaz eugenickych praktiv (gekétic
vylepSovanieludského gendému) a zédkaz nola 'udského tela zdroj prijmwil( 3), zakaz menia a nBudského
zaobchadzania a tresttl.(4), zdkaz otroctva a nutenych prékt 6), pravo na slobodu a bezpes’ (¢l. 6), pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivdia7(), ochrana osobnych Gdajasl.(8), pravo uzavrig manzelstvo a
pravo zaloA si rodinu ¢l. 9), sloboda myslenia, svedomia a naboZenskélmanja {l. 10), sloboda prejavu
a pravo na informécigl 11), sloboda zhromdbvania a zdruzovani&l( 12), sloboda umenia a vedeckého badania
(¢l. 13, ktoré je novym a ojedinelym pravom v poravha medzinarodnymi a vnuatroStatnymi pravami, praeo
vzdelanie §l. 14), sloboda vtby povolania a pravo na pracil.(15), sloboda podnikaniadl( 16), pravo na
vlastnictvo ¢l. 17), pravo na azylk(. 18), ochrana v pripade odsunu, vyhostenia ateti@adicie §l. 19), pravo na
rovnog’ pred zakonomd{. 20), zakaz diskriminacied. 21), pravo na kultrnu, nabozenskul a jazykovi rozroanit
(€l. 22), pravo na rovndsmuzov a ziend. 23), prava digata @l. 24), prava starSich osobl.(25), pravo na
integraciu 0sdb so zdravotnym postihnutitin 26), pravo pracovnikov na informécie a konzu&acramci podniku
(¢l. 27), pravo na kolektivne vyjednavanie a akele 28), pravo na pristup k sluzbam zamestnanoktR0), pravo
na ochranu pracovnika v pripade bezdévodného peapasgl. 30), pravo na spravodlivé a uspokojivé pracovné
podmienky ¢l. 31), pravo na zdkaz detskej prace a ochranu istlggh pri praci {l. 32), pravo na rodinny a
pracovny zivot {l. 33), pravo na socialne zabezprie a socialnu pomogl( 34), pravo na zdravotnu starostlivos
(¢l. 35), pravo na pristup k sluzbam vSeobecného mkakého zaujmud. 36), Specificki povahu ma pravo na
ochranu spotrebita @l. 38) a povinnos EU chrani Zivotné prostredie a zlepSavieho kvalitu v stlade s principom
trvalo udrzaténého rozvojad. 37), pravo volf a by’ voleny vo vdbach do Eurépskeho parlamentl 89), pravo
volit' a byt voleny vo vd@bach do organov samospravy ohii 40), pravo na dobri spravu veci verejnydih41),
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deklarované skor v ramci inych inStrumentov, ale &ggm, Ze rozvija noveé prava, ktoré
su prizn&né a realizovat®é len v rdmci integemého zoskupenia, akym je Eurdpska
Gnia. Ide tu o Siroké spektrum zakladnych prav.eggbsahu je evidentné, Ze bola
indpirovana ustavnym pravoutenskych statov EU, Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav, Europskou socialnou chartou a retewyam pravnymi normami
eurdpskeho komunitarneho a Gnijného prava.

Z polradu zasady rovnakého zaobchadzania a zakazu radiskeminacie je
najvyznamnejslanok 21 Charty EU. DélezZitdstohto ¢lanku spdiva v tom, Ze sa
vSeobecne zakazujgakakoli diskriminace zaloZzena zejména narase, bar¢ pleti,
etnickém mivodu ...“. Odstavec Llanku 21 Charty vychadzacianku 13 Zmluvy
o ES, ktory v stasnosti nahraditlanok 19 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ako aj
z¢lanku 14 Europskeho dohovoru. Odstavec dlamok 19 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ktory ma iny zmysel, odliSny rozgdisobnosti adel, si neodporuju
a sU navzajom ztiterné: ¢lanok 19 zveruje Unii pravomoc prijimaegislativne akty,
vratane harmonizacie pravnych predpistenskych Statov, a bojovaroti niektorym
formam diskriminacie, ktoré su v tomtdanku taxativne vymenované. Tieto pravne
predpisy mdézu zahova c¢innog’ organov ¢lenského Statu (a tiez fahy medzi
stkromnymi osobami) vo v3etkych oblastiach v raprévomoci Unie. Naproti tomu,
¢lankom 21 odst. 1 sa nevytvaraju Ziadne pravomogimat’ antidiskriming&né pravne
predpisy v oblastiach pravomocilenského Statu alebo v sukromnej sfére, ani
neustanovuje vSeobecny zakaz diskriminacie v tyobtastiach. V skutimosti sa tyka
len diskriminacie, ktorej sa mézu doptistamotné intitticie a organy Unie pri vykone
pravomoci, ktoré su im zverené Zmluvami¢lenské Staty vylene pri vykonavani
prava Unie, tak ako je to upravenélénku 51 Listing*®. Cielom &lanku 51 je jasne

urcit’ rozsah pésobnosti Listiny; jasne vymetZe Listina sa v prvom radetiahuje na

pravo na pristup k dokumentoril.(42), pravo obrafi sa na Eur6pskeho ombudsmaiia 43), peténé pravo k
Eurépskemu parlamentdl( 44), pravo na slobodu pohybu a pobytl 45), pravo na diplomatick( a konzularnu
ochranu v zahrati zo strany vsetkyctlenskych statov ELE(. 46), pravo na &inné pravne prostriedky népravy a na
spravodlivy procesd(. 47), zasadu prezumpcie neviny a pravo na obhiafdb48), zasady zakonnosti a primeranosti
trestnych¢inov a trestov d. 49) a pravo nebiytrestne stihany alebo potrestany trestnom kodheetrat za ten isty
trestnygin (¢l. 50).

215pozn. 48, Jankuy, J., op.cit., s. 223.

218 Clanok 51 Listiny zakladnych prav Eurdpskej Gnjél) Ustanoveni této listiny jsou/p dodrzeni zasady
subsidiarity ufena orgamm, institucim a jinym subjekn Unie, a dalelenskym stéim, vyhradd pokud uplaiuji
pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasagydporuji jejich uplatovani v souladu se svymi pravomocemi,
pri zachovani mezi pravomoci, které jsou Unéemy ve Smlouvach. (2) Tato listina neréafd oblast gsobnosti
prava Unie nad rdmec pravomoci Unie, ani neviftvgadnou novou pravomad Ukol pro Unii, ani nergni
pravomoc a Ukoly stanovené ve Smlouvach.”
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organy a institicie Unie. Toto ustanovenie bolcaupné s ofadom naslanok 6 odst. 2
Zmluvy o Eurdpskej nii, ktory uklada Unii povinnosespektova zakladné pravaCo
sa tyka ¢lenskych Statov, z judikatary ESD jednoZna vyplyva, Ze povinnds
reSpektova zakladné prava vymedzené vramci Unie atym ajazéakasovej
diskriminacie, je pre&lenské Staty zavazna vyie vtedy, ak konaju v ramci rozsahu
pdsobnosti prava Unie. Odstavec 2 v spojeni s druedou odstavca 1 potvrdzuje, Ze
Listina nesmie maza dosledok rozsirovanie pravomoci a uloh, ktaré Bnii zverené
Zmluvami. Zakladné prava zamené v Unii nemajd iny &dinok nez v ramci pravomoci
stanovenych Zmluvami. Z toho vyplyva, Ze povinh@®d’a druhej vety odstavca 1,
ktora uklad& organom Unie presadzdrasady stanovené v Listine, moZe existdea
v medziach tychto pravomo€i. Odstavec Ilanku 21 Listiny teda nemeni rozsah
pravomoci udelenyctiankom 19 ani vyklad tohtélanku®

V tejto suvislosti by som chcela poukéizaa nazor Vaclava Klau¥3 ktory
v publikécii Evropské& integrace bez iluzi uvadzaistina prav EU je sama o sa@b
zbytenym dokumententlenské staty maji vlastni, zpravidla mnohem propvacsjsi
listiny prav. Na mezinarodni urovni jsou lidsk& peada svobody zarieny Evropskou
Umluvou o ochra# lidskych prav a zékladnich svobod Rady Evropy jimje
dodatkovymi protokoly. Ta je historicky ptogna a zejména disponuje fdnkm
mechanizmem soudni kontroly, na rozdil od ListigvEU. Listina prav EU tak ma
smysl pouze tehdy, pokud se Unie sama citi bygnst&ti generis, resp. vznikajicim
statem federalniho typu, ktery pak je mezinarodpfavem sam zavazan dodrzZovat
a chrant’ lidska prava.” Tento nazor rozhodne stoji za povSimnutie a zamigsle
Listina teda predstavuje len limit pre vykon vesgjmoci, neotvara s&ou nova cesta
pre jednotlivcov v podobe nového opravného praditiev pripadoch, kedy pdd
presvedenia jednotlivca doslo zo strany organov verejnegink ucitému zasahu do
jeho z&kladnych prav a slobdd. Ochrana zakladnyéh @ slobdd jednotlivca je pritom
logicka, pretoZze ak vyjdeme z predpokladu, Ze tigdkladné prdva su chranené na
narodnej urovni vSetkyctlenskych Statov, potom musiatbyovnako tak chranené aj

potom, ako bol vykon ditych pravomoci prenesenyciensky Statov na Spatenstvo.

27 wswatlenf k glanku 51: Oblast pouziti. Uplné ami vyswtleni k Listins zékladnich prav, jak vyplyva ze #m

provedenych Lisabonskou smlouvouedni &stnik Evropské unie. 2007/C 303/02.

218 \wswitlenf k ¢lanku 21: Zakaz diskriminace. Uplné&mi vyswtlen k Listing zakladnich prav, jak vyplyva ze
zmen provedenych Lisabonskou smlouvodetni wstnik Evropské unie. 2007/C 303/02.

219Klaus, V., Evropska integrace bez iluzi. PrahaoBedia Group, k.s. — Knizni klub, 2011. s. 49.

79



Problém by mohol nastalen v pripade, poklaby vnuatroStatne pravo priznavalo
vyraznejSie viacej ochrany nez eurdpske prdv¥.takom pripade by organy daného
¢lenského Statu boli postavené predatdt Glohu prednostne aplikavaizsi unijny
Standard pred vlastnym, pre jednotlivca priaznivejSV ¢eskej listine v suvislosti s

ochranou prav a slobdd pred rasovou diskriminatootsak nehrozi.

220 Ustavné sudy tratdie zastavajl v otazke konfliktov réznych prame upravujicichludské prava a zakladné
slobody vé&mi pragmaticky pristup, ktory vychadza zo zmyslu¢elu Fudskopravnej ochrany, ktorej zakladnych
poslanim je ochrana jednotlivcadirotiistavnym zasahom Statnej moci. V pripadézi®lpraméov upravujicich
prava a slobody jednotlivcov preto postupujiffaotbho z nich, ktory priznava jednotlivcovi vySEridard ochrany.
V pripade, Ze vy3$i Standard zare Listina zakladnych prav EU, vyplyva nutiggho poskytnutia zo zasady
aplikatnej prednosti prava EU. PoRiaryplyva poZiadavka vysSej ochradudskych prav a zakladnych slobéd
z ludskopravneho kataldgélenského Statu, potom mozno nuthgsj poskytnutia dovodi zo zasad vSeobecnej
Ustavnopravnej nauky. VSetky moderné Ustavy eusdbsklemokratickych Statov vychadzaju z prirodzeauopej
tedrie. Uznavaji preto, Ze $tat nie je opravnenyriznané prava jednostranneiefl Clensky Stat vykonavajuci
pravo EU je popri primarnom prave stale viazanyj@vovlastnou Gstavou je preto povinnginit zado$
ustanoveniam 8udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré séj whsiahnuté. Misna, P. Listina zakladnich
prav Evropské unie ajeji Ustajpravni konotace. In Gerloch, A., Wintr, J. (ed&isabonska smlouva a Ustavni
poradekCR. Plzei: Ales Cengk, 2009, s. 303.
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5.  PRAVNA UPRAVA ZASADY ROVNAKEHO
ZAOBCHADZANIA A ZAKAZU RASOVEJ DISKRIMINACIE
V CESKOM PRAVNOM PORIADKU

Ceska republika je signatarskou krajinou zakladnyotedzinarodnych
a eurdpskych dohovorov lodskych pravach zakazujucich rasovu diskriminacjgj a
obzvla¥ extrémnu formu, rasovu segregaciu, ktoré zavazmjluvné Staty zaigtipre
v3etkych rovnaké zaobchadzanie. Ustavné zakony owgsl zafnaji tieto
medzinarodné zavazky do narodného prava aagrich prednogpred vnutrostatnymi
pravnymi predpismi v pripadoch, kedy medzinarodnémévu odporujd? Clenské
krajiny Eurdpskej tniedalej ,EU*) st naviac povinné v ramci podmienok plenstvo
v EU respektovialudské prava a prijaantidiskrimingny aquig? EU. A prave v ramci
harmonizacigeského prava s pravom Europskej Gnie sa do pravpetiadkuCeskej
republiky zaviedol princip rovného zaobchadzareakazu (rasovej) diskriminacie.

Antidiskriminatné pravo je nutne reakciou na konkrétne prejavyovrersti
zabudované hlboko do historického a politického tertu danej spolmosti a
antidiskrimin&né zakony su dinné len vtedy, pokiarieSia druhy nerovnosti, ktoré
vznikli v tej spol@nosti, kde tieto zdkony platia. Aby sme pochopilné a slabé
stranky miestneho ramca antidiskrimingj legislativy a boli schopni navrhhu
rozumneé reformy, je nesmierne dolezité vystogdvatoriu predsudkov a diskriminacie
v danej spolénosti?*®

Patiatok tohto stavu zrejme mézemkalda’ v historii. Zavaznostejto "hordcej
témy" zapréinili podmienky a faktory utujice od poiatku vyvoj a postavenie

romskeho etnik&' na okraji spoldnosti®. Z celého historického vyvoja by som vSak

221 ¢, 10 UstavyCeskej republiky:,WhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikdal Parlament souhlas a

jimiz je Ceska republika vazana, jsou s@sti pravniho"adu; stanovi-li mezinarodni smlouvéoo jiného nez zéakon,
pouZije se mezinarodni smlouva.”

222 Acquis communautairge franclzsky termin pre pravny poriadok Eurépskeje. Oznéuje sihrn vSetkych
pravnych pravidiel, vSeobecne aj individualne zayéh aktov a dokonca aj pravne nezavaznych dokwmgekitoré
sa vz’ahuju kéinnosti Europskej Gnie.

222pozn. 37, Fredman, S., op. cit., s. 27.

224 pod'a dostupnych GdajoCeského Statistického Gradu, rémske etnikum nieggpaietnejSou narodnésu

v Ceskej republike, ale z ptddu saZnosti na rasovi diskriminaciu sa v praxi strat@dlavne sotgznogami
romskeho etnika; preto sa z&lom tejto prace zameriam prave na romske etnikum.

225 pod'a doterajsich poznatkov st Rémovia s n&e@ pravdepodobntsu indického pdvodu. Pévodne patrili k
jednej zo stredoindickych etnickych skupin, ktomé&edesne (tmavSou pleu) odliSovala od inych skupin, ktoré mali
vySSie spoldenské postavenie. Na prelome 2. a 1. tigiargied naSim letopgom sa sformoval systém Styroch
spolatenskych tried. Boli prisne endogamné a prisluSkasiektorej z nich prisne limitovala profesionalaktivitu,
spolatenské zaradenie, pravne postavenie, vyber partfiemay Kasti na spoléenskom diani. Postavenie Rémov v
indickom kastovnom systéme bolo od¢jmku na najnizSom spalenskom stupni. RGmovia nesmeli vetigtat’,
pis&, ziastiova’ sa ndbozenskych slavnosti a vobec sa nesmeliliaddia vyspelej indickej kultare.
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zmienila hlavne povojnové obdobie, ktoré ma priatopad na situciu, ako ju vidime
dnes.

Za toto nie prilis lichotivé postavenie ROmov maia zn&ne miery nie Uplne
uspesné pokusy o danenie RoOmov do spaloosti. Po roku 1945 identifikujeme v
byvalom Ceskoslovensku jednotlivé etapy rdéznych foriem dsimej politiky vai
Romom. Ich podstatou je neakceptovanie etnickejSodsti Rdmov a popretie ich
vlastného etnokultirneho a etnoemandéigdo rozvoja. Aj k&€ sa v pdiatkoch
koncipovania socialistickej narodnostnej politikgyohto otazkach burlivo diskutovalo,
ideologické dogmy a marxisticko-politické pristupytéme sa nedali prekiw. V
byvalom rezime sa spochytivala a odmietala mozndssformovania sa romskej
socialistickej narodnosti. VIada ich vnimala lero dkstoricky determinovanu, socialne
zaostalu skupinu @anov s osobitnym spésobom Zivota.

Po roku 1958, po prijati zakoka 74/1958 O trvalom usidleni &gucich oséb
sa z&ala etapa tvrdej nasilnej asimilacie romskeho etndékon nekompromisne rieSil
potulny a prizivnicky spdsob Zivota niektorych skupStat direktivnymi rozpismi
umiestioval romske pracovné sily a orientoval Romov naotoizke profesie. Vladne
opatrenia naridiuju zaSkdovanie rémskych deti, zafavanie mladeze do ¢ilist,
stanovuje kvoty na likvidaciu osad, chitrna umiestovanie deti do detskych
domovov. Tato nasilna snaha o ,prevychovu“ Roémaelkej miery neuspela a to dalo
zaklad stereotypu o ich neprisposobivosti, nescbsipna zlej vzdelavateosti
romskych deti a ich zlému t&hu ku vzdelaniu a praci. A sme naciaiku
zatarovaneho kruhu, z ktorého cesta von budewearana ak nie iplne nemozna.

Dalsim problémom programu &enovanie romskej mensiny do sp&hmsti
bolo jej jednostranné zameranie na materialnu lstra8tat ponukal istd mieru podpory
zaistenim podmienok pre zmenu doterajSieho spb6&ebta, snazil sa vytvatipre nich
priaznivé podmienky vystavbou novych bytov, podporgocialnymi davkami,
pridavkami na deti d&t A nebol to len problém socialistickej vlady, teftrendy”
pretrvavaju dodnes. Romska komunita si navykla sirgstlivog Statu“, nenesie
zodpovednas samych za seba, za svoje deti a spoliehaju saysetkym na pomoc
Statu. A \aka tomu vzrastala a stale vzrasta nevraZivosdzi Rémami a ostatnym
¢eskym obyvatkstvom, ktorému sa to pochodite nepdi. Tento staw’alej podporuje

aj fakt, Ze mnoho Rémov s prostriedkami im poskgtmi nedokaze riadne hospodari
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nicia svoje obydlia (postavené za peniaz#odgch poplatnikov) a pachaju kriminalne
ciny.

Stym suvisia aj vysledky prieskumov verejnej rkgnPoda prieskumu
pripisuju ako tri najhorsie vlastnosti Romom obli@CR tieto:
= nechu’ k praci a zneuZzivanie socialnej podpory,

» zneuzivanie demokracie,
» strach z ROMo¥?

V slasnosti sa romska menSina nachadza Jmvelozitej situacii. DIhé
obdobia nasilnej asimitaej politiky zanechali negativne stopy. Vyrazn@rstatizacia
a negativna medializacia tém ozoeanych ako "romsky probléngi "romska otazka"
len prehlbuju obrovské problémy a spoluaSimi faktormi, ktorymi su najmé
nepripravenas vasSiny Romov uspig na trhu prace a s tym suavisiaca obrovska a
dihotrvajuca nezamestnampprepad celych komunit do socialnej siete, prghtaisa
bieda v osadach, zhorSujluce sa zdravotné pomesghapnos rieSi’ vlastné existemé
problémy, rast kriminality a agresie stale viackpBuju spoluzitie medzi romskym

etnikom a majoritou.

51 USTAVNOPRAVNE ZAKOTVENIE ZAKAZU RASOVEJ]
DISKRIMINACIE
Zéakladnym pravnym dokumentomQeskej republike, v ktorom s obsiahnuté
vSeobecné ustanovenia o rovnosti a zdkaze diskisigna ktory upravuje povinnosti
$tatu va@i svojim olfanom a inym obyvatem, je Ustava spolu s Listinou zakladnych
prav a slobdéd dalej ,Listina“). Pravo na rovné zaobchadzanie arach pred
diskrimindciou je v pravnom poriadk@eskej republiky povaZované za pravo
neodhatd’né, nescudzitimé, neprentated’né a nezruSitmé?’ Jedna sa o zakladné
ludské pravo, ktorému pravny poriadok poskytuje actr Vynimka z prava na rovné
zaobchadzanie mdéze thystanovena len zdkonom a v sulade s medzinarodnymi
dohovormi ofudskych pravach a slobod&éhZasade rovnosti v pravach gadlanku
1 Listiny z&kladnych prav a slobéd je preto tretaumie’ tak, Ze pravne rozliSovanie v

pristupe k uwfitym pravam nesmie Iiyprejavomlubovole, neplynie z nej vSak zaver, Ze

226 Gabal, I., Etnické mensiny verstini Evrog: konflikt nebo integrace. Praha: G plus G, 19985

227§, 1 LZPS:,Lidé jsou svobodni a rovni vidtojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsezadatelné,
nezcizitelné, neprowritelné a nezrusitelné.“

228 \\ww. psp.cz, dévodovéa sprava k viadnemu navrhudiskiiminainého zakona z 11.6. 2007
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by kaZdému muselo Bypriznané akékivek pravo.Clanok 1 Listiny obsahujuci tdto
z&sadu nie je mozné vykladaolovane odfalSich vSeobecnyalidnkov 2 az 4 Listiny,
ale naopak je nutné pajech ako jediny celok. Z Upravy tychto vSeobecnystanoveni
je zrejmé, ze zakladné chranené hodnoty vymenovaitenku 3 Listiny nekoncipoval
Ustavodarca ako absoluttie.

VSeobecny zédkaz diskriminécie stanovi Listina adkiych prav a slobéd ako
sttag’ ustavného poriadk@eskej republiky &l. 3, ktory zarduje ,zéakladni prava a
svobodyvsem bez rozdilypohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi,
politického ¢i jiného smysSleni, narodniho nebo socialnindvagou, gisluSnosti k
narodnostni nebo etnické men&imajetku, rodu nebo jiného postavenk.tychto
doévodov nemozno nikoho poSkodzéyavyhodiova’ ¢i znevyhodiova. Tu mi vSak
neda nepoznameniaze tieto zaréené prava nie su neobmedzené a limituju ich (okrem
zakonnych obmedzeni, ktoré musia plativnako pre vSetkych) povinnosti, ktoré nam
vyplyvajl z prav inych. Prava su totiz z&ené vietkym bez rozdielidalej sa \&l. 24
Listiny na tému prav narodnostnych mensin a etmiclskupin uvadza, Zz@ rislusnost

ku kterékoli narodnostni nebo etnické meggiesmi byt nikomu na ujmu*

5.2 ANTIDISKRIMINA CNY ZAKON

Zakon¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnicktdrcich ochrany
pred diskriminaci a o zéme nekterych zakoi (dalej ,antidiskrimingny zakon* alebo
LANtiDZ") bol vypracovany a prijaty ako nutrtogmplementové europske smernice.
Prijatie antidiskriminaného zakona bolo teda vyvrcholenim snahy dkbtranspoziciu
smernic Europskej unie aeského pravneho poriadku. Smernice, ktoré boli dbD¥
zapracované je mozné rozdatio troch skupin pd@ diskrimingného dévodu, ktorého
sa ochrana tyka. Z ptddu tejto prace sa jednd predovSetkym o ochrand pre

diskriminaciou na zaklade rasy a etnického povédu

Povinnos zaigova’ rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskrimin&eik,
ako vyplyva z medzinarodnych zavazkov a eurépskefdwa, sa wahuje na viké
mnozstvo pravnych wahov. Ide o pravne vahy v oblasti zamestnania, pristupu k
zamestnaniu a povolaniu, samostatnej zarobkéwejosti, odbornému vzdelavaniu,

poradenstvu a rekvalifikacii¢glenstve a @asti v organizaciach pracovnikov alebo

229 Nalez Ustavného stdu zaéai21.1. 2003, sp.zn. Pl. US 15/02.
20pozn. 65, Botkova, P. et al., op. cit., s. 31.
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zamestnavatev, socialnej ochrany vratane socidlneho zah#apa a zdravotnej
starostlivosti, socialnych vyhod, vzdelania a pipst k tovarom a sluzbam, ktoré su k
dispozicii verejnosti, vratane byvania. Z europskphava vyplyva povinndszaig’ovat’
rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminazioddvodov pohlaviarasy,
etnického pbévody ndbozenského vyznanéa viery, zdravotného postihnutia, veku a
sexualnej orientacie. Rozsah povinnosti tzaig’ rovnaké zaobchadzanie a ochranu
pred diskriminaciou vdtadom k uvedenym oblastiam a diskrimingm dévodom,
ktory vyplyva z eur6pskeho prava, ale nie je jedgiétt

V sikasnej dobe, po prijati antidiskrimigreého zakona, uz platny pravny stav
spliuje poziadavky na zaistenie rovnakého zaobchadzanechrany pred rasovou
diskriminaciou obsiahnuté predovSetkym v sekundarmmave. Pobh poziadaviek
eurépskeho prava ma pravny poriadok kazd#boského statu EU zaisva ochranu
pred diskrimindciou tym, Ze vo svojich pravnychipdkoch nielen, Ze diskriminaciu
zakaze, ale aj vymedzi pojmovy aparat t.j. defsjmiiamej, nepriamej diskriminacie,
obtaZovania, sexualneho t@¥ovania, prenasledovania, vymedzi pozitivnhe opigre
upravi nastroje pravnej ochrany pred diskriminaciou

Vyznam antidiskriminéného zakona tiez spiva aj v zakotveni aktivnej
7alobnej legitimacie v pripade rasovej diskrimieasi horizontalnych wahock*?
Z&kladnym zmyslom AntiDZ je teda priamo reguloveikaz (rasovej) diskriminécie
v horizontalnych pravnych vahoch,co sa prejavilo jednak postulovanim prava neby
diskriminovani v ustanovend. 1 odst. 3 AntiDZ atiez poskytnutim pravnej cety
pred diskriminaciou, hlavne vustanoveni § 10 A@D Uginnogou
antidiskrimin&ného zakona su tak fyzické osoby v pésobnosti Aatdbranené pred

231 Divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o rovnémh&zeni a o pravnich présticich ochrany ied
diskriminaci a o ziné nekterych zakon (antidiskrimin&ni zékon), s. 21.

232 74kladné prava tak, ako ich garantuje Ustava,risanp aplikuji zasadne len vo vertikalnychratoch, tzn. vo
vztahoch medzi jednotlivcom a Statom, resp. medzimpckymi osobami a Statom.I¥¢ovou otdzkou v suvislosti
s prijatim AntiDZ preto bolo, akym spdsobom sa adkié prava aplikuju vo vzajemnychtahoch sikromnych
subjektov (horizontalna Uroiig Pokid by totiz osoba A diskriminovala osobu B a odmigtlaro svojej reStauracii
obsluzi’ s dokazom na jej etnicky pdvod, nie je mozné zal@riamo na zaklade Listiny zakladnych prav a slobdd
ktord sama o sebe nemo6ze poskytaktivnu Zalobnu legitimaciu. Pred prijatim Antilbdlo teda nutné najprv néjs
Zalobnu legitiméaciu v zakone, ktord v dobe pregagirn AntiDZ predstavoval § 13 zakota40/1964 Sb., atansky
zakonik (k 1.1. 2014 nadobudatidnog’ zakong. 89/2012 Sb., alansky zakonik, ktory ochranu osobnastiveka
upravuje v 8§ 81 a nasl.), ktoré davalo fyzickejlmspravo sa hlavne domdhaby bolo upustené od neopravnenych
zasahov do prav na ochranu jej osobnosti, abydusliranené nasledky tychto zasahov a aby jej beni@ grimerané
zadosucinenie; pokil vSak bolo v znénej miere znizena dbéstojnosoby alebo jej vaznosv spola@nosti

a primerané zaddscinenie sa nejavilo ako dostglce, mala fyzick4 osoba tiez pravo na nahraduajetkovej
ujmy v peniazoch. Nepriama horizontalna aplikac@&ladnych prav preto nie je ekvivalentom priameikagie
zékladnych prav v sukromnopravnychtahoch. Zakladné prava nie su aplikované priamo,lexeovplyviuju
mozny vyznam zakonnych noriem v priebehu procesunierpretacie. In Batkova, P. et al., op. cit. 65, s. 30.
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diskriminaciou tiez v horizontalnycpravnych vZahoch?® AntiDZ je svojou povahou
sukromnopravny predpis, ktory dava diskriminovanyosobam za podmienok
stanovenych tymto zdkonom aktivnu Zalobnu legitimmaaivilnom konan?

Antidiskriminainy zakon rieSi problematiku diskriminacie predokget v
oblasti pracovnopravnych tahov, socialneho zabezfemia, zdravotnej starostlivosti,
vzdelavania, a poskytovania tovarov a sluzieb adéklpovinnos dodrziavé zasadu
rovnakého zaobchadzania; zakazuje diskriminaciu ak@nym organom a inym
organom verejnej spravy, tak aj sukromnym osobamtiD¥ vSeobecne poscbi
(pokid’ nestanovi zvlaStne ustanovenie inak) vo veciadvgrna zamestnanie a
pristupu k zamestnaniu, pristupu k povolaniu, pkalmiu a inej samostatnej zarobkovej
¢innosti, pracovnych, sluzobnych pomerov a inej <@yi cinnosti, vratane
odmeiovania, ¢lenstva acinnosti v odborovych organizacii zamestnaliate vratane
vyhod, ktoré tieto organizacie svojildlenom poskytujd, ¢lenstvo a ¢innosti
v profesnych komorach, vratane vyhod, ktoré tietmejnopravne korporacie svojim
¢lenom poskytuju, socialneho zabeZgeia, priznania a poskytovania socialnych
vyhod, pristupu k zdravotnej starostlivosti a jegkytovaniu, pristupu ku vzdelaniu a
jeho poskytovaniu, pristupu k tovaru a sluzbamtama byvania, poklasu ponukané
verejnosti alebo pri ich poskytovani. Spolgm menovatiom vSetkych oblasti
spolatenskych v£ahov je utity verejny presah tam uvedenyginnosti. Z vymedzenia
posobnosti AntiDZ je mozZné ¥itat tieZ uckité negativne vymedzenie; napr. zakaz
diskriminacie sa wahuje na oblaspristupu k tovaru a sluzbam, vratane byvania len
vtedy ,jsou-li tyto zbozi a sluzby nabizenyajposti“***. AntiDZ sa teda newahuje na
situacie, kedy napr. vlastnik bytu prenajima swajadalresne konkrétnym osobam a teda
neponuka najom bytu verejnosti. Pdklay vSak so svojou ponukou vstupil na realitny
trh, napr. umiestnenim inzeratu na internet, zakiakriminacie AntiDZ sa na jeho
ponuku vZahuje.

K aplikovaté’nosti AntiDZ je nutné, aby doslo k diskriminacidjgak z dévodov

vymedzenych v 8 2 odst. 3 alebo v sulvislosti s tyndibvodmi®*” a jednak v oblasti

23pozn. 65, Botkova, P. et al., op. cit., s. 31.

234pozn. 65, Botkova, P. et al., op. cit., s. 120.

235 74kon v ustanoveni § 1 odst. 1 upravuje vecni lpdes zakona taxativnevymedzuje oblasti spolenskych
vztahov, ktoré su pokryté zakazom diskriminacie ljgodntiDZ. Niektoré ustanovenia AntiDZ tento rozsdihlej
ZuZuju (8§ 3 odst. 2 AntiDZ). Sasne jasne stanovi, Ze zakon konkretizujalej rozvadza zavazk§R z prava EU
rovnako ako zakladné prava chranené tstavnym pganadR. In pozn. 65, Botkova, P. et al., op. cit., s. 110.

236 Smernica 2000/43/ES obdobne podimnije svoju aplikaciu tym, Ze st k dispozicii verejtio

237 Tak napr. obaZovanie nezahuje akékdvek oltaZovanie, ale alZovanie majlice suvislds niektorym zo
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vecne vymedzenej posobnosti. Zakladna idea zakekuirdinacie tu predpoklada, Ze
sTud'mi je mozné odliSne zaobchaddan na zaklade ich individualnych charakteristik
(napr. predchadzajucej historie ¢eho cloveka ako chronického nepléd), nie na
zaklade charakteristik vSeobecnycliasto spojenych srdéznymi stereotypmi a
predsudkami®

Taktiez vé&mi podrobne definuje jednotlivé formy diskriminacigstanovuje
tiez, akymi pravnymi prostriedkami séovek proti tejto zakazanej diskriminacii moze
brant.

Antidiskriminainy zakon v ustanovegl. 2 odst. 2 uvadza formy jednania, ktoré
sa povazuju za diskrimigaé. Diskrimindcia méZe IBypriama nebo nepriama a za
diskriminaciu sa dalej povazuje taktiez dhzZovanie, sexualne tdw¥ovanie,
prenasledovanie, pokyn k diskriminacii a navadz&ndeskriminacii. Tieto formy su v
nasledujucich ustanoveniach (8 2 odst. 3, 4 a¥%a &) definované.

AntiDZ sa nijako nevgahuje naisto privatnuludsku sféru, typicky spatenské
vztahy v oblasti sukromného prava rodinnéhd’.afntiDZ by tak idealne nemal

zasahovédo sukromnych Zivotov.

5.2.1 Va’ah antidiskriminaéného zakona k Gstavnému poriadku Ceskej
republiky

Je nepochybné, ze AntiDZ nie je mozné ctidpa ako implementéaciu prava EU
do prava vnuatroStatneho, ale tiez ako konkretizazsiavnych postulatov zéakazu
diskriminacie potla ceskej Ustavy a Ustavného poriadku vratane medzingot zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobod&th.

V oblastech, kde AntiDZ vykonava pravo EU, pdsobitiasne tiez zakladné
prava vyplyvajuce Zeského ustavného poriadku. Naproti tomu v tychsilaah, ktoré
prekrauju oblas aplikacie prava EU, je nutné nahliddaa AntiDZ vylwne len
perspektivouceskej Ustavnosti. Pretoze AntiDZ konkretizuje Usfazakaz rasovej
diskriminacie, je nutné bfana vedomie, Ze kazda aplikacia zakona jeéaste
nepriamou aplikaciou Ustavy. P6vodne nemecka kamaapepriameho horizontalneho

acinku vychadza z astavy ako z hodnotového zakladlogposti aj pravneho systému,

zakazanych diskrimirgaych dévodov.

Z8pozn. 65, Botkova, P. et al., op. cit., s. 118.

239 7mluvy oludskych pravach a zékladnych slobodach st v znmgdezus. 403/2002 Sh. $@g’ou Gstavného
poriadku. N&lez US sp. zn. Pl. US 36/01 #a @5.6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.).
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¢omu zodpoveda aj prezarovanie zakladnych prav egpriavnym systémom. Tzv.
prezarovaci efekt zakladnych prav napn@avnym systémom tak vo svojej podstate
znamena, Ze antidiskrimiti@é kauzy, ktoré su na prvy p@d regulované len normami
.Jjednoduchého” prava, teda AntiDZ, maju Ustavnu elziu, 0O sa prejavuje napr.
pomerovanim konfliktov zakladnych prav pri aplikdcsavisiacich noriem
.Jjednoduchého” prava. Sudcovia aplikujuci AntiDZtenusia vzid do Gvahy nielen
judikaturu ESD, ale tiez ustavny zakaz diskrimiegooda ceského ustavného poriadku
a relevantnt judikatiru Ustavného sudu. Aj na @gilk AntiDZ je tak pouzitelny
nosny zaveteského Ustavného sudulednou z funkci Ustavy, zvl@tistavni Gpravy
zékladnich prav a svobod, je jeji ,promaani* celym pravnimradem. Smysl Ustavy
spa’iva nejen v Upra¥zakladnich prav a svobod, jakoz i institucionatnihechanizmu
a procesu utvéeni legitimnich rozhodnuti statu (resp. orgaweejné maoci), nejen
v pfimé zévaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezfsiho pramene prava, nybrz i
v nezbytnosti statnich orgénresp. orgar ve<ejné moci, interpretovat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobogosdizované i to znamena
povinnost soud interpretovat jednotliva ustanovenid@mského soudnihg&adu v prvni
rade z pohledu &elu a smyslu ochrany Usta¥rgarantovanych zakladnich prav a
svobod.**

53 ZAKAZ RASOVEJ DISKRIMINACIE V ZVLASTNYCH
VEREJNOPRAVNYCH ZAKONOCH REGULUJUCICH
DISKRIMINACIU
Z&kaz (rasovej) diskriminacie saastane nachadza aj v pomerne &mam

mnozstve inych zéakonov a pravnych predpisOR, vzdy vo vzrahu k pravnym

vztahom, ktoré upravuju. Antidiskrimigay zakon je zakon vSeobecny, ,lex generalis®;
dalSie predpisy, ktoré obsahuju ustanovenia upraeujtovnakého zaobchadzanie

a zaékaz rasovej diskriminacie su k nemu véatm Specialnom a v pripade rozporu sa

pouziju prednostne.

Z niekd’kych oblasti, kde je rasovéa diskriminacia zakaztwmedzinarodnymi

zmluvami, tak vnatroStatnymi pravnymi predpismi eyédm tu, ktora sa zda by

240Nalez sp. zn. 111, US 139/98 zaa 24.9. 1998 (N 106/12 SnNU 93).
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.Kameinom Urazu“, pretoZe prave tam sa f@dndjho nazoru Zéna nelichotiva a ako sa
zda aj nerieSifana situacia (Rémov). Touto obtaal je vzdelanie.

Pod’a spravy Svetovej banky Ceska republika: Sance na zlep3eni
zanestnanosti Rori* z oktObra 2008, je prave nedostaté vzdelanie dévodom a ma
najvasSi dopad na sociadlne vyeénie R6Omov. ,NajvacSimi pekazkami pre
zanmestnanost ROmov su hlavne nizka zakladnachunligramotnos a nizka formalna
kvalifikovanos Vv&‘Siny obyvatéov Zijacich v socialne vyténych romskych
lokalitach.” Spravadalej hovori, Zghlavnym prediktorom neuspechu Rémov na trhu
prace je urove dosiahnutého vzdelania a kvalifikacie. ROmoviariktiskali vySSie nez
zakladné vzdelanie, hlavne veni, maju znéne vaSi Uspech na trhu prace nez
absolventi zakladnych alebo zvlastnych Skol.”

Bohuzid, Romovia v socialne vytienych romskych lokalitach maju zimee
nizSiu darové dosiahnutého vzdelania a trpia rozsiahlym nedkstat funkinej
gramotnosti. Skolski dochédzku ptedne opusti &4 ¢ag’ z nich: 60% ma len
zakladné vzdelanie a 14% navStevovalo zvlaStneySk# deti s poruchamicaenia.
V doésledku toho je viac ako 40% z nich fdnk negramotnych dalSich 40% ma len
obmedzenl gramotnbs zrnosti. Nedochadza ani k medzigerseamu zvySovaniu
vzdelanosti a Urove dosiahnutého vzdelania sa odcéiatku prechodu na trhové
hospodarstvo skor zhorSild. désledku nedostataého vzdelania nie su schopni tiajs
si adekvatne platenu pracu (ak si vobéaka predsudkom a konkurencii zahtaryich
robotnikov nejakd pracu najdu) a tym su odkazanddsky socialnej pomoci. Mnoho
Rémov zavisi na socidlnych davkach, ktoré boli anhedlavna pomerne vysoké
v porovnani so mzdami v malo kvalifikovanych aleiekvalifikovanych povolaniach,
¢o fungovalo ako prekazkacasti na pracovnom triif:. Tuto situaciu mézeme teda
zhrn nasledovne: vykenie Romov z trhu prace (nielen)Oeskej republike vyplyva
Z neuspokojivej urovne vzdelania,im je  mnoho ROmov ,odsudenych”
k nezamestnanosti a k spoliehaniu sa na relatitetré&S prispevky zo Statnej socialnej
podpory. A dostavame sa zase n&ig@k" problému: préo je vzdelanie Romov tak
neuspokojivé?

Predskolské, zakladné, stredné, vySSie odbornéektoné iné vzdelavanie v
Skolach a Skolskych zariadeniach upravaefkon¢. 561/2004 Sb., o/pdskolnim,

241 Dokument Svetovej bankyCgska republika: Sance pro zlepSeni gstranosti Rom" 20. oktobra 2008.
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zakladnim, gednim, vy$Sim odborném a jinémdladani (d’alej ,Skolsky zakon" alebo
,SZ) v platnom zneni, stanovuje podmienky, za fbbr sa vzdelavanie a vychova
(dalej len ,vzdelavanie*) uskutdiuje, vymedzuje prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych os6b a stanovi poésobthosrganov vykonavajucich Statnu spravu a
samospravu. Kicovym je ustanovenie § 2 odst. 1 Skolského zakotwg kstanovuje
zakladné zéasady a ciele, medzi ktorymi je okrenthngj zasada rovného pristupu
pod’a ktorej je vzdelavanigzaloZzeno na zasadach rovnéhsigiupu kazdého statniho
obc¢ana Ceské republiky nebo jinéhenského statu Evropské unie ke éladani bez
jakékoli diskriminace zitvodu rasy, barvy pleti, ... etnickéhdvpdu ... *** PIny rovny
pristup Kk vzdelaniu je zaisteny S3tatnym amom Ceskej republiky alebo iného
¢lenského Statu Europskej Unie a ich rodinnym psiskom, afalej tiez osobam, ktoré
su pre dely Skolského zakona povaZzované za osoby so StgirislwSnogou iného
¢lenského Statu Eurdpskej urité.

Skolsky zékond’alej v ustanoveni § 21 upravuje prava Ziakov, 3itamle a
zakonnych zastupcov deti a neplnoletych Ziakov.cbldy som ale chcela poukdza
omnoho viacej je ustanovenie 8§ 22, ktoré stanoygeinnosti ziakov, Studentov a
z&konnych zastupcov deti a neplnoletych Ziakov. iTsimhlavne riadne dochadzeo
Skoly alebo Skolského zariadenia a riadne sa vedgldlnit pokyny pedagogickych
pracovnikov Skél a Skolskych zariadeni vydané \adglls pravnymi predpismi a
Skolskym alebo vnutornym poriadkom. Medzi povinnasikonnych zastupcov (v
prevaznej vé&Sine sa jedna o rathv) deti a neplnoletych Ziakov patri hlavne povstho
zaistt’, aby di¢a a Ziak dochadzal riadne do Skoly alebo Skolskd&riadenia, na
vyzvanie riaditéa Skoly alebo Skolského zariadenia satastnil prejednavania
zavaznych otazok tykajucich sa vzdelavaniaai@ alebo Ziaka a doklatialovody
nepritomnosti diéata alebo Ziaka na vyovani v stlade s podmienkami stanovenymi v
Skolskom poriadku. Povinnosti platia v navaznosatustanovenie § 2 odst. 1 Skolského
zakona taktiez bez rozdielu. Z uvedeného vyplyeasSkolsky zakon upravuje zasadu
rovného pristupu ku vzdelanie pre vSetkych bezietzddava vSak atanom nielen

prava, ale stanovuje im aj povinnosti, ktoré jenéupint’.

2428 2 odst. 1 pism. a) $kolského zakona.
243 pDpvodova sprava k viadnemu navrhu zakona o roviré@chazeni a o pravnich prestcich ochrany ied
diskriminaci a o ziné nekterych zakon (antidiskrimin&ni zékon), s. 20.
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Skolsky zakon Walsich ustanoveniach upravuje aj organizaciu vzaeia, a to
od predskolskych zariadeni, cez povinna Skolskuhédzku az po vysSie odborné
vzdelanie.

Formovanie jednotlivca Z&na uz v Utlom veku, kedy &ga vnima vzory,
ktoré ma vo svojom okoli. Zatélom podpory a tieZ spravneho smerovania vyvoja bol
zriadené predskolské vzdelavanie, ktoré podporwevaj osobnosti di@ta v
predskolskom veku, podia sa na jeho zdravom citovom, rozumovom a telesnom
rozvoji a na osvojeni zakladnych pravidiel chovamakladnych Zivotnych hodnét a
medzl'udskych vZahov. TaktieZ napomaha vyrovnévaerovnomernosti vyvoje deti
pred vstupom do zé&kladného vzdelavania a posky&gecialnu pedagogicku
starostlivog de’om so Specialnymi vzdelavacimi potrebami (§ 33 S&kon stanovuje
len povinnos prednostne prifa deti v poslednom roku pred zahajenim povinnej
Skolskej dochadzky, no povinntbsiavstevové predskolské zariadenia nestanovuije.
Pod’a spravy Svetovej banky, len 36% rémskych deti ma@mnostiach s deni
v predskolskom veku navsStevuje Skolky alebo nutkéniky. V protiklade k tomu,
v roku 2006 navsStevovalo predsSkolské zariadeniegyiako 86% Stvorkmych ¢eskych
deti. Nie je preto prekvapujuce, Ze pri nastupeirp®j Skolskej dochadzky su rémske
deti minimalne socialne zaostalejSie nez ich vnmsitly pretoZze vzory, ktorym su
vystavené v koldniach, kde Ziju sa nezljl s pravidlami chovania, ktoré je nutné v
Skolach dodrziava Vychova je prirodzene neoddelitmu s@ag’ou vzdelavania,
napriek tomu sa nemdzu pedagogovia obmeldzi na vychovu a na ukor toho krati
vyuku. Podstatnidag’ vychovy by diga malo dostav rodine. Pedagég by nemal tsta
pred otazkou¢i dieta prednostne vzdelavalebo mu vStepovazdkladné hodnoty.

Dal3im predpokladom pre dokienie vzdelanie je riadne dochadzka na
vyucéovanie a samozrejme, primerana priprava.

Do vySSich stufov vzdelavania zrejme nema vyznam blizSie zachagwratoze
za predpokladu, Ze sa zZiak romskeho pdvodu doZtakem, bol schopny akceptadva
pravidla, individualne sa prejava tak sa zdenit’ do spol@nosti.

Pod’a mdjho nazoru sa pod nevzdelaioas romskeho etnika nepodpisala len
diskriminacia, ale aj fakt, Ze predskolské vzdetd@anie je povinné, nedodrziavanie
povinnosti vyplyvajucich zo Skolského z&kona niedestaténe sankcionované a

nakoniec aj nedostatoa motivacia, nevhodné vzory ako aj samotna préprdeti
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rodiémi pre zivot v dospelostf! Samozrejme to neplati bezvynitme, inak by sa
neobjavovali vysokoSkolsky vzdelani ROmovia. BolliZje to skér vyniméne a su to
jednotlivci, ktori nevyrastali v romskej komunitd. je o to paradoxnejSie, Ze prave
vzdelanych Rémov, ktori by sa bez problémov upliatr@ pracovnom trhu spaloos’
diskriminuje prave z dévodu rasy a etnického pévodito l'udia vnimaju svoje
vzdelanie a viu pracovd skor na ptiaZz a nie je div, Z&éasom stracaju motivaciu. A
zvla¥ v tychto pripadoch ma Stat povindgeed tymito prejavmi chratia zabezpat,
aby mohli realizovésvoje zakladné prava a slobody bez nezédkonnéh@dimaania
zo strany druhych. Tittudia su totiz priekopnikmi v snaheckenit’ rdmske etnikum do

spola@nosti.

54 TRESTNOPRAVNA UPRAVA ZAKAZU RASOVEJ

DISKRIMINACIE

Ochranu pred najzavaznejSimi formami poruSovaniakaza rasovej
diskriminacie v podobe réznych utokov &gednotlivcom ¢i skupinam obyvatistva
pre ich raswi etnicky povod poskytuju ustanovenia zakaha40/2009 Sb., trestni
z&kon (alej ,trestny zakon“ alebo , TrZ"). Skutkovu podsiaktora by kriminalizovala
priamo poruSenigakazurasovej diskriminacie vSak neobsahuje. Rasovaidigkacia
ale predstavuje pdid medzinarodného prava zaklad trestn§iclov apartheidu (rasovej
segregacie) a genocidia a Staty su povinné tpm@vne normy k vnutroStatnemu
trestnému postihu jednania nagjliceho znaky skutkovej podstaty tychto trestnych
&inov?*® V Ceskej republike su tieto trestnigny obsiahnuté v hlave XIlII, diel 1.
zvlastnejcasti TrZ, Trestn&iny proti fudskost?*® V hlave XIlI, diele 1. zvlastnejasti
TrZ su taktiez obsiahnuté aj povinnosti vyplyvajuc€eskej republike
z Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkyderforasovej diskriminacie, ktory
uklada zmluvnym stranam povinnasestne stinalcas’ v organizaciach propagujucich

a podporujucich rasova diskriminaciu a tieto organie prehlasi za nezakonné®’

24 podra slov doc. Tibora Lorang mnohych rémskych rodinach priprava pre Zivotigeebieha iba na preZitie zo
dria na d& v komunitne uzatvorenom socialnom prostredi*.

Dostupné na http://www.mecem.sk/rpa/?id=search&aiayak&show=16168 [cit. 2014-02-13]

245pozn. 65, Botkova, P. et al., op. cit., s. 54.

24 Hlava XIII, diel 1 TrZ: Trestnéiny proti ludskosti: § 400 - Genocidium, § 401 — Utok pitatilskosti, § 402 —
Apartheid a diskriminacia skupiriydi.

247 Hlava XIII, diel 1 TrZ: Trestné&iny proti l'udskosti: § 403 — ZaloZenie, podpora a propagéauigian smerujiceho
k potlateniu prav a slobddoveka.
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Dalsie zavazky vyplyvajlic€eskej republike z medzinarodného pr&lstl vykonané v
X. hlave, 5. diele zvlaStnéasti TrZ ako trestné&iny naruSujuce spoluzitibud#*.

Ochranu pred porusenim zakazu rasovej diskrimindeidieZz poskytuju

kvalifikované
skutkové podstaty niektorych trestnyghov.*

Skutkova podstata, ktord postihuje porusenie zakagavej diskriminacie je
obsiahnuta aj v 8§ 49 odst. 1 pism. e) zakén200/1990 Sbh., oipstupcich dalej
~priestupkovy zakon) ako jeden z priestupkov patitianskemu spoluzititt* Uvedené
ustanovenie stanovi, Zze priestupku prottiabskemu spoluzitiu sa dopusti ten, kto
inému spbsobi Ujmu pre jeheigluSnost k narodnostnej mensine alebo pre jeHokgtn
povod, pre jeho rasudi farbu pleti. Pre naplnenie skutkovej podstatyvydaduje
zavinené sposobenie Ujmy inému, pre jeho prisluSkaogarodnostnej mensine alebo

jeho etnicky pévod, pre jeho rasu, farbu pleti.

55 SUDNA OCHRANA PODLA ANTIDISKRIMINA CNEHO

ZAKONA

Ochranu prdva na rovnaké zaobchadzanie a ochrared pasovou
diskriminaciou poskytuju Ceskej republike primarne sudy. Ustavny zakorl/1993
Sb., UstavaCeskej republiky ¢alej ,Ustava®) vélanku 4 stanovi, ze zakladné prava a
slobody su pod ochranou sudnej moci. Prdvo na s@nnl ochranu je taktiez
zakotvené vélanku 36 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobBdod'a ¢lanku 90
Ustavy sudy poskytuju ochranu pravam zakonom stemgm sposobom.

Ako uz bolo vySSie spomenuté, AntiDZ dava diskriavianym osobam za

248 Clanok 4 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vietkipriem rasovej diskriminacie uklada signatarom
prehlast za trestné Sirenie rasovej nadradenosti alebcdSaniivosti, podnecovanie k rasovej diskriminagiasovo
motivovanych nasilnynginom, vratane podpory a financovania rasizmu. In&oua, P. et al. Antidiskrimirii
zakon: komentas. 54.

29 Hlava X, diel 5 TrZ: Trestnéiny narusujice spoluZititudi: § 355 - Hanobenie naroda, rasy, etnickej alabp
skupiny obyvatbov, § 356 - Podnecovanie k nenavistéiskupine osdb alebo k obmedzovaniu ich prav aélob

250 Kvallifikovana skutkova podstata trestnétiou vrazdy potla § 140 odst. 3 pism. g) TrZazkého ubliZzenia na
zdravi podla § 145 odst. 2 pism. f) TrZ; ublizenia na zdramilp § 146 odst. 2 pism. e) TrZ; tania a iného
neludského a krutého zaobchadzanialjpo8l 149 odst. 2 pism. ¢) TrZ; zbavenia osobnejosiglpoda § 170 odst. 2
pism. b) TrZ; obmedzovania osobnej slobodylad8i 17 odst. 3 pism. b) TrZ; za¥mia podla § 172 odst. 3 pism.
b) TrZ; vydierania poth § 175 odst. 2 pism. f) TrZ; poruSenia tajeméistén a inych dokumentov uchovavanych
v sukromi potia § 183 odst. 3 pism. b) TrZ; poskodenia cudzej pod’a § 228 odst. 3 pism. b) TrZ; zneuZitia
pravomoci Uradnej osoby ptal § 329 odst. 2 pism. b) TrZ; nasilia proti skupaivat&ov a proti jednotlivcovi
poda § 352 odst. 2 TrZ.

#17rov. pozn. 65, Batkova, P. et al., op. cit., s. 121.
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podmienok stanovenych tymto zakonom aktivnu Zalokegitimaciu® v civilnom
konani. Predpokladom vzniku sukromnopravnych sankcii za u§mmie prav
a povinnosti vyplyvajucich z prava na rovnaké zadbzanie je a) podmienka
existencie protipravneho diskrimiér@ho jednania, ktoré vyvolalo b)ditd Ujmu na
strane diskriminovanej osoby, fom musi existouwa c) priinna suvislos medzi
zdsahom a Ujmou. Nenaplnenie niektorého z tycheagwkladov vylduje moznos
sankcii potla ustanovenia § 10 AntiDZ

Bowkova (2010) vo svojom komentari k antidiskrimineamu zakonu uvadza
tri mozné spdsoby, ktorymi mdézZu diskriminované osdivdni’ svoje prava. Prvou
moznosou, ktoru ¢esky zakonodarca uprednigie, je upustenie od diskriminacie
(zdrzovacia Zaloba), resp. odstranenie nasledkskrichiinainého zasahu. Pretoze
zakonodarca na prvé miesto stavia moZnmszadové ukortenie diskriminacie resp.
odstranenie jej nasledkov, do Uvahy bude zitywh okolnosti pripadaaj predbezné
opatrenie. Druhou v poradi je Zaloba na odstranevagicich nasledkov diskriminacie,
ktorl je mozné pougiv pripadoch, kedy dosledky diskriminacie trvajgeamozné
pozadovd ich odstranenie. Typickym prikladom je Zaloba ngafe diskriminovaného
Ziadatéa na uéitl pracovnl poziciu. Treu moznosou je poskytnutie primeraného
zadosucinenia (morélna satisfakcia) alebo nahrada nermmajejkujmy v peniazoch
(materidlna satisfakcia) a to v pripadoch, kedytradenie nasledkov diskriminacie
nebude mozné a jednak v pripadoch, kedy je sicacekee diskrimingného jednania
mozné, ale z povahy veci samej o sebe k napravacsit nepostd. Nejedna sa len o
pripady, kedy bolo diskrimiaé jednanie jednordzové resp. uz pominulo a nelargzi
nebezpeéenstvo recidivy, ale tieZ situacie, kedy diskrindima jednanie (pripadne na
zaklade podanej Zaloby aj uk@mé) medzitym uz spdOsobilo zmal nematerialnu
Skodu. Pri zvaZzovani dostétwsti moralnej satisfakcie je nutné wzido avahy, Ze
opatrenie k odstraneniu nasledkov diskriminacierétlensky Stat zvoli, musi By
spbsobilé,zajistit skute'nou a @innou pravni ochranu. Stanovené sankce musi byt

22 § 10 AntiDZ: (1) Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyigigh z prava na rovné zachazeni nebo
k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanimcdat pravo se u soudu zejména domahat, aby bylotdnousd
diskriminace, aby byly odstrany nasledky diskrimin@iho zasahu a aby mu bylo danénps'ené zadostitineni.

(2) Pokud by se nejevilo postaicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejméwdopze byla v dsledku
diskriminace vo znmé mie snizena dobra pést nebo dstojnost osoby nebo jeji vaznost ve sgrodsti, ma téz
pravo na nahradu nemajetkové Ujmy éndzich. (3) VySi nahrady podle odstavce Zfiusoud s pihlédnutim

k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za higlorusSeni prava doslo.”

23pozn. 65, Botkova, P. et al., op. cit., s. 291.
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Gcinné, pimérené a odrazujici?** Podstatné pre priznanie ifi@nej nahrady obvykle
nie je to,¢i v désledku diskriminacie bola v z&reej miere znizena dobra povesebo
dostojnos osoby alebo jej vazndss spol@nosti, ale toti iné nez paazné sposoby
napravy poskytuja Zalobcovi skétml a &innd ochranu, rovnako ako ta@j pini
odstraSujucu funkciu pro futuro. Ndka tomu tak v mnohych pripadoch nebude, bude
nutna aj nahrada nematerialnej Skody v peniaZéch.

Z procesného Iladiska je délezitym ustanovenim § 133aakonac. 99/1963
Sh., olkkansky soudnitad @alej ,obciansky sudny poriadok®), ktory upravuje tzv.
prechod dékazného bremena (vyznam a medze tohstamostanovil Ustavny sid vo
svojom naleze. 419/2006 Sb.).

Ustanovenie § 133a bolo do adnskeho sudneho poriadku viozené primarne
ako reakcia na zavazateskej republiky vyplyvajlci zo smernice Rady E®7/80/EC
zo dha 15.12. 1997, o dbkaznom bremene v pripadoch idiskicie na zaklade
pohlavia. Nasledne bolo ustanovenie § 133a rozSirédkonont. 151/2002 Sb., ktory
do neho premietol poziadavkialSich dvoch eurépskych smernic, tj. smernice Rady
2000/43/ES zo b 29.6. 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnéhoclzadimania
s osobami bez dhdu na rasovy alebo etnicky pévod, a smernice Ra@p00/78/ES
zo dha 27.11. 2000, ktorou ustanovuje vSeobecny ramenak#ho zaobchadzania
v zamestnani a zarobkov&nnosti. Podla smernicet. 2000/43/ES bolilenské Staty
Eurdpske Unie povinné zaistvo svojich pravnych poriadkoch, aby v pripadoabgk
osoby, ktoré sa povazuju za poSkodené, pretoZBagold nazoru doslo k ich priaméj
nepriamej diskriminacii z dévodu, Ze d&onim nebolo postupované pkal zasad
rovnakého zaobchadzania, ddkazné bremeno niestavarel strana. Zamerom tejto
smernice je to, aby bolo povinnos Zalovaného preukazaze k porusSeniu zasady
rovnakého zaobchadzania nedoslo.

Prechod dbékazného bremena je obmezeny na veci yracw pripade
diskriminacie z dévodu rasového alebo etnickéhoodéav(tiez pohlavi, ndbozenstva,

2%4 7rov. élanok 15 Smernice 2000/43/ES.

25pozn. 65, Botkova, P. et al., op. cit., s. 297.

%8 § 133a obianskeho stdneho poriadku(l) Skuténosti tvrzené o tom, Zefastnik byl pimo nebo nefimo
diskriminovan na zakladsvého pohlavi, rasového nebo etnickéliwopu, nabozenstvi, viry, &ového nazoru,
zdravotniho postizenigku anebo sexudlni orientace, ma soud &eeh pracovnich za prokazané, pokugzeni
nevysSel najevo opak. (2) Skinesti tvrzené o tom, ze'astnik bol pimo nebo nefimo diskriminovany na zaklade
svého rasového nebo etnickéhévadu, ma soud veéwech poskytovani zdravotni a socialni‘@éptistupu ke
vzatlani a odborné fiprave v profesnich a zajmovych sdruzenich/appodeji zbozi v obche@dnebo poskytovani
sluzeb za prokazané pokud biizeni nevySel najevo opak.”
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viery, svetového néazoru, zdravotného postihnutiekuvalebo sexudlnej orientéle).
V pripade diskriminacie na zéklade rasového algh@leho pévodu dochadza k tzv.
prechodu dbékazného bremena ajd’alSich oblastech, zdravotnej a socialnej
starostlivosti, pomoci v hmotnej nozi, pristupuzdelaniu a odbornej priprave, pristupu
k verejnym zakazkanglenstvu v organizacidch zamestnancov alebo zamedtidv a
¢lenstvo v profesnych a zajmovych zdruZeniach gopedaji tovarov v obchode alebo
poskytovani sluzieb. K prechodu dékazného bremepaipadoch diskriminacie na
zaklade rasy dochadza tiez v konani vo veciach oblugho pomeru Statnych
zamestnancov (8 208 odst. 4 sluzobného zakonapnark vo veciach sluzebného
pomeru vojakov z povolania (8§ 150a zakona o vojakopovolania) a tiez v konani vo
veciach sluzobného pomeru prislusnikov bémpstnych zborov (§ 180 odst. 3 tohoto
zakona)>’ Obziansky sudny poriadok (§ 26 odst. 3) a zakori50/2002 Sb., soudni
fad spravnidalej ,sudny poriadok spravny*) (8 35 odst. 4) uing#l, aby &astnika vo
veciach ochrany pred diskriminaciou na zaklade vélso alebo etnického pbvodu
zastupovalo zdruzenie, ktoré vzniklo na zakladeomak. 863/1990 Sb., o sdruzovani
obc¢ani (d’alej len ,zakon o zdruZovani &mnov*), pokid k jehocinnostiam uvedenym
v stanovach patri ochrana pred diskriminaciou. Bodoustanovenie obsahuje tiez
zakon o ochrane spotrebite (8 25 odst. 2), pdid kterého mdze podanavrh na
zahajenie konania na sude o zdrzanie sa protiph@vjenania vo veci ochrany prav
spotrebitéov a by Gcastnikom takého konania zdruzenie, v kterého stafogu tieto

ciele uvedené&?®

%7 Divodova zprava k vladnimu névrhu zékona o rovnémh&zeni a o pravnich présticich ochrany ied
diskriminaci a o zrné nekterych zakon (antidiskrimin&ni zakon), s. 20. Dostupny z: www.psp.czémovni tisk
253/0,¢éaste. 2/2 [cit. 2013-08-24]
28 Davodova zprava k vliadnimu navrhu zékona o rovnémh&zeni a o pravnich prosticich ochrany fed
diskriminaci a o zrné nekterych zakon (antidiskrimin&ni zakon), s. 20. Dostupny z: www.psp.czémmovni tisk
253/0,¢ast¢. 2/2 [cit. 2013-08-24]
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6. ZAVER

Diskriminacia vSeobecne, a rasova diskriminacia agyl je zavazny
a celospoloensky neziaduci jav, ktorého rieSeniu je v posletinyokoch venovana
znana pozornos V sXasnej dobe ide o celospomsky diskutovany problém
s rdbznymi nazormi a pristupmi, odbornysnilaickymi. Slovo diskriminacia sa pouziva
vo vSetkych padoch, jedny sa na diskrimina¢azsju a citia sa lvyjej obe’ami, ini sa
zase citia by ohrozeni prave olfami diskriminacie, maju pocit, Ze v situaciach, ked
¢lovek nie je schopny alebo ochotny nieza seba zodpovednbge mozné sa na
diskriminaciu bezostySne odvoldva Ze opatrenia proti diskriminacii sU vo svojej
podstate nepotrebné. VSeobecne je vSak mozné kowvetaze skutona diskriminacia
je javom neziaducim aje nutné poskytdovyaoti diskriminacii efektivnu ochranu. A
ochrana pred rasovou diskriminciou je upravovadakumentoch na medzinarodnej,
eurdpskej a narodnej arovni, o ktorych diplomovécprpojednava.

Prekladana diplomova praca sa zaobera problematikdkazu rasovej
diskriminacie a ochranou pretbu. Cidom tejto prace bolo preskurthaistanovenia
zakazujuce rasovu diskriminaciu a mechanizmy ochged rasovou diskriminaciou
zakotvené zmluvnymi inStrumentami na medzinarodmeguropskej drovni a stav
implementacie tychto zavézkov do pravneho poriadkeskej republiky a ich
vykonavanie.

Zakaz rasovej diskrimindcie sa c¢ah objavovéd v medzinarodnych
Pudskopravnych dokumentoch kratko po 2. svetovepercpko ddsledok masového
porusSenid’udskych prav. ZaloZzenim OSN, prijatim Charty OS#aésich dokumentov
upravujucich ochranudskych prav na medzinarodnej Urovni sa stala proatika
zdkazu rasovej diskriminacie objektom medzinarodmgjulacie ato aj napriek jej
nedostatkom. Vyznamnym krokom pri tvoreni antidisknacnych zékladov bolo
prijatie VSeobecnej deklaradiedskych prav, ktora nadviazala na striktny zakabvej
diskriminacie vyjadreny v Charte OSN a stala sayprynedzinarodnym instrumentom
vSeobecnej povahy vyhlasujucim uceleny katalég pnduznanych kazdému
jednotlivcovi. Obsah tohto dokumentu sa stal z&ihacgre mnozstvalalSich, pravne
zavaznych dokumentov, z ktorych najvyznamnejSieoltgdu tejto prace su
Medzinarodny pakt o a@anskych a politickych pravach ajeho cop protokoly,
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych #lkaych prava s amym
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protokolom a v neposlednom rade aj Medzinarodnyodoh o odstraneni v3etkych
foriem rasovej diskriminacieCeska republika je s vynimkou &pého protokolu
k Medzinarodného paktu o hodpodarskych, socialrey&nltarnych pravach zmluvnou
stranou vSetkych vySSie zmienenych dokumentov.

Vramci eurépskeho systému ochrardydskych prav je zédkaz rasovej
diskriminacie zakotveny na dvoch drovniach, v duokatoch prijatych Radou Eurdpy
avramci prava Europskej unie. Z dokumentov prgatRadou Eurépy je z ptadu
tejto prace najvyznamnejSi Eurépsky dohovor o aehiadskych prav a zakladnych
slobdd, ktorého vyznam sgiwa nielen vrozsahu préav, ktory zabje vrozsahu
ochrany pred rasovou diskriminaciou, alel'me délezity je sudny a kontrolny
mechanizmus, ktory Eurdpsky dohovor vytvoril a ktoslUzi k naprave moznych
porusSeni. V ramci prava Eurdpskej Unie je najvyzneidou smernica 2000/43/ES,
ktorou sa zavadza zasada rovného zaobchadzanidanoisbez ofadu na rasovy alebo
etnicky povod.

Cesky pravny poriadok sa v stladél@ankom 10 Ustavy eskej republiky snazi
viac & menej Gspesne implementavaavazky, ktoré pr€eska republiku plynud jednak
Z0 systému medzinarodnopravnej ochréingiskych prav a taktiez z oboch eurépskych
systémov ochranyudskych prav pred rasovou diskriminaciou. Naptieku, Ze je
Cesk& republika zmluvnou stranou vsetkych vyznammyokumentov zakotvuijlcich
ochranu pred rasovou diskrimaciou, zasada rovnakébbchadzania a zakaz rasovej
diskriminacie v podobe, v akej ju pozname dnesi Bolceského pravneho poriadku
zavedené az vramci harmonizageského prava s pravom EU asi teda relativne
novym fenoménom. Pozitivnym skdtmg’ou je fakt, Ze pravny ramec pre uglatanie
zasady rovnakého zaobchadzania a pre ochranu pssvau diskriminaciou je uz
vytvoreny. Problém spiva skor v jeho praktickom upfladvani. Popri zjednoteni
pravnej Upravy je treba predovSetkym zarfiep@zornos na efektivne vyuzivanie
nastrojov, ktoré pravna Uprava k presadzovaniu laiqvaniu zasady rovnakého
zaobchadzania a zakazu rasovej diskriminacie pogkyt

Hlavnym problémom v presadzovani zasady rovhaké@obchadzania a zakazu
rasovej diskriminacie v kazdodennom Zivote vidimingk v dlhodobo pretrvavajucich
predsudkoch, mnohokrat vSak opravnenychl’mre nizkej Urovni vSeobecného
povedomia verejnosti, ktora tymto otazkamfmevenuje pozorn@ésalebo za skutmy

problém povazuje samotné diskriminované osoby aégrisposobivas s¢im suvisi aj
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nev@a v&Siny neustale jednostranne rie§problémy mensiny bez jej vlastného
pri¢inenia. A situacia je taka, Zze napriek pravnej uprg stale malo pripadov, kedy sa
(skutané) obete rasovej diskriminacie domahaju ochrargjidv prav. Mbéze to hy
spdsobené jednak samotnou nevedaimos zdhavosou a nakladna®u stdneho
procesu atiez faktom, Ze zdtiaie je znamych prili§ ¥a pripadov, ktoré by rieSili
poruSenie zakazu rasovej diskriminécie.

Ako sa bude zasada rovnakého zaobchadzania a zéksawej diskriminacie
v nasledujucich rokoch premiétdo pravnych wwahov ukaze aZas. Realizacia zasady
rovnakého zaobchadzania a zakazu rasovej diskraigiude v podmienkaateského
pravneho poriadku aj napriek implementécii v3etkgéidzkov vyplyvajucictCeskej
republike z medzinarodného a eurépskeho prava @@ predmetom teoretického
Stadia a snahy aplikovgorincipy do praxe a to vratane tvorby judikatidemozno
vSak @akava, ze idealistické vizie o rovnosti pre vSetkych lwezdielu budu bezo
zvydku naplnené. Uplna rovribsuz z povahy veci totiz nie je mozna. Aj v tej
najdemokratickejSej spaloosti sa totiz stava, Ze v rovnakej situacii stkiad oproti

inym neprimerane znevyhodneni.
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9. RESUME

Ban on racial discrimination in international law and its application in the

legal order of the Czech Republic

The desire for equality persists in people fartages. The idea of freedom and
equality has become many times in history a redspmloodshed and even in these
times of non-flowing rivers of blood, we can noi ghat all people are satisfied with
their position. Unfortunately, even in democratmuctries are still living group of
people who are disadvantaged for various reasodsdannot enjoy the rights and
freedoms guaranteed by international documentdamdFor the purpose of this work
such group are the Roma people who are in Europeiao in the Czech Republic still
regarded highly controversial in relation to theieas negative rumors and daily face
prejudice and resulting therefrom treatment byriiagority.

It is important to realize that human rights anddamental freedoms determine
the position of human in society and accompany fiomm the cradle to the grave,
affecting his private and family life, touching hmsition at work, his physical and
mental needs. Without ensuring certain minimum tegind freedoms, a person can
physically exist, but can not really live a digefi life, enabling fully develop skills and
meet spiritual needs. Combating rights leads toignnot only between nations but
also within nations, a tragedy for the individuatilahe demoralization of the nation.

This thesis deals with a ban on racial discrimora@nd protection against it. |
am just interested in the ban on racial discrimamatmainly because it is one of the
current and the whole society debated topic reggrdn alleged or real discrimination
against the Roma minority with different views aapproaches. Discrimination on any
ground is quite a common phenomenon and Czech aompaot an exception.

Since the thesis primarily try to do an overviewegjislation of the ban on racial
discrimination at different levels of regulationternational, European and national, the
work is not a detailed analysis of human rights amdiamental freedoms to which the
documents provide protection against racial disicration. These are only marginally
concerned as a subjectmatter of the documents edidpt the protection of human
rights and fundamental freedoms.

The work focuses mainly on the provisions providitmg human rights and

fundamental freedoms protection against racial rolisoation and | further analyze
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them, and even if there (in the text of the thears) frequently used terms such as the
principle of equality and ban on discriminationg tprinciple of non-discrimination,
protection of human rights and fundamental freedaamtishey relate to the subject of
the work, since the prohibition of discrimination igeneral, hence the ban on
discrimination on grounds of racial or ethnic anigare closely linked with the principle
of equality and the protection of human rights amtlamental freedoms and can not be
analyzed separately. The ban on (racial) discritronds an expression of the principle
of equality, non-discrimination, equal treatmentl @m important instrument of human
rights protection.

| also try to review briefly the current mechanisfos control and protection
established in the various conventions to overBeg tmplementation. In some cases
these mechanisms have relatively little power, aredoften ignored by member states;
in other cases these mechanisms have great poktrzh legal authority, and their
decisions are almost always implemented. Mechanglst vary as to the degree of
individual access to them. Under some conventiet, the European Convetion on
Human Rights, individuals or states are permittedhject to certain conditions, to take
individual cases to the enforcement mechanismsemumdost, however, individual
access is contingent on the acceptance of thathigthe relevant State party, either by
a declaration at the time of ratification or acemss or through ratification of or
accession to an optional protocol to the convention

The thesis is composed of six chapters; each oh tisedealing with different
system of protection agaist racial discriminatiofhe thesis begins with a brief
introduction to the subject matter and the briefadigption of my purpose.

Chapter Two contains definition of basic terms swah equality and its
subdivisions, equal treatment, discrimination faisns and discriminatory grounds and
the last, but not the least, also the terms of, naszal discrimination, racial segregation
and violence, as the forms of racial discrimination

The third chapter presents protection against Iradiscrimination at the
international level, based on the United Nationsvemtions. One of the UN’s primarily
purposes stated in Charter of the United Natiofigrismoting and encouraging respect
for human rights and for fundamental freedoms fibrvathout distinction as to race
sex, language, or religion'Due to this purpose, in 1948, the United Nations&zal

Assembly adopted a Universal Declaration of Humagh®. The Declaration arose
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directly from the experience of the Second Worldr\@ad represents the first global
expression of rights to all humans. The documeatlpims basic civil, political, and
economic rights common to all human beings, thatgyaffectiveness toward achieving
these ends has been disputed since its drafting.DEctlaration serves as a "common
standard of achievement for all peoples and albnat rather than a legally binding
document, but it has become the basis of two bgdieaties, the 1966 International
Covenant on Civil and Political Rights and Interoiaal Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights (together with their Optionab®®cols which create an individual
complaints mechanisms). The last, but not the |eashtioned UN convention relating
undoubtedly to ban on racial discrimination is tméernationl Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discriminationdapted by the UN General
Assembly in 1965. The Convention represents a -ipmkration human rights
instrument. The Convention commits its members e elimination of racial
discrimination and the promotion of understandingpag all races and also requires its
parties to outlaw hate speech and criminalize meshige in racist organizations. The
Convention also includes an individual complaintschanism, effectively making it
enforceable against its parties.

Chapter Four is subdivided into two parts. Pa#g describes system of protection
against racial discrimination based on the Europ@anvention of Human Rights, the
international treaty to protect human rights anddamental freedoms in Europe
adopted by Council of Europe in 1950. The Conventiceated the European Court of
Human Rights in Strasbourg. The Court superviseaptiance with the European
Convention on Human Rights and thus functions a&shighest European court for
human rights and fundamental freedoms. Any person feels his or her fundamental
rights have been violated under the Convention Bade party can take a case to the
Court. Judgements finding violations are bindingtloa States concerned and they are
obliged to execute them. This sub-chapter alsauded the European Social Charter
together with its additional Protocols.

Part two deals with the ban on racial discrimoratvithin the European Union. |
primarily pay attention to Council Directive 2008/EC of 29 June 2000 implementing
the principle of equal treatment between persarspective of racial or ethnic origin
that sets out a binding framework by prohibitingiaa discrimination throughout the

EU. The directive outlaws discrimination in theldie of employment, social protection
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and social security, social benefits, education aockss to the supply of goods and
services. This sub-chapter also deals with thert€haf Fundamental Rights of the
European Union, a codified catalogue fundamentghtsi that enshrines certain
political, social, and economic rights for Européamon citizens and and residents into
EU law. The Charter applies to the European Unigtitutions and its member states
but only when the latter are implementing EU laeTCharter does not extend the
competences of the EU.

Chapter Five is concerned with Czech legislatibe, process of application of
the ban on racial discrimination into the legal esraf the Czech Republic, on the
constitutional level as well as the level of laviisssential part of this chapter is a
discussion of the Anti-Discrimination Act which isased on anti-discrimination
directives of the European Union. This chapter atkeals with the procedural
particularities of the proceedings for protectiogaiast racial discrimination and
contains an overview of discrimination cases thatersettled before Czech courts.

Conclusions are drawn in chapter six. | try to assthe current status of
legislation in the Czech legal order and very aibg target would be a proposal to
solve the current "Roma issue". The Czech legamid accordance with Article 10 of
the Constitution of the Czech Republic, is tryingrenor less successfully implement
the commitments of the Czech Republic due to botternational legal system of
human rights protection, and also to European hunmgrts protection from racial
discrimination. Despite the fact, that the Czeclpudic is the party to all international
conventions concerning the protection of humantsigtine principle of equal treatment
and the prohibition of racial discrimination haveeb to the Czech legal order
established mainly within the harmonization of Gezdaw with EU law and are
therefore relatively new phenomenon. A positivet fiacthat the legal framework for
implementing the principle of equal treatment andotgrtion against racial
discrimination has been created. The problem li@semn its practical application.
However, this will depend mainly on the quality legislation, on effort to apply the
principles into practice including the creation ose law and not least public
awareness, as the majority and minority.

| hope that this thesis gives the closed and seafftcsurvey to provide the reader
all information that is necessary to understand tieed for the ban on racial

discrimination and protection against it.
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ABSTRAKT

Diplomova praca sa zaobera problematikou zakazaveasdiskriminacie a ochrany
pred fiou v medzinarodnom prava a jeho aplikaciou v pravnporiadku Ceskej
republiky. Cidom tejto prace bolo presklathaustanovenia zakazujuce rasovu
diskriminaciu a mechanizmy ochrany pred rasovoukriiisndciou zakotvené
zmluvnymi inStrumentami na medzinarodnej a eurdpgkavni a stav implementacie
tychto zavéazkov do pravneho poriadkeskej republiky a ich vykonavanie. Praca je
¢lenend na Seéskapitol, samotna problematika je rozdelena do o$tyr V druhej
kapitole diplomova praca prinaSa definiciu zakladmypojmov ako rovnas a jej
¢lenenie, rovnaké zaobchadzanie, diskriminacia,fgeny a diskrimingné dovody

a ako zo samotnej podstaty tejto prace vyplyvaajglojmy rasa, rasova diskriminacia,
rasova segregacia a nasilie. V tretej a Stwds}i su predstavené systémy ochrany pred
rasovou diskrimindciou v rdmci OSN, Rady Europyuadpskej Unie. V piatej kapitole
praca pojednava &eskej pravnej Uprave, zakotveni zékazu rasovejrichgkécie

v ¢eskom pravnom poriadku, ako na Ustavnej urovnin@edne na urovni zakonov,
kde tieZ nartdva procesné osobitosti konania na ochranu @eolvou diskriminaciou.
V zavere sa snazim zhodnotaktudlny stav pravnej Upravy ¢eskom pravnom
poriadku. Pozitivnou skutaog’ou je fakt, Ze pravny ramec pre uglatanie zasady
rovnakého zaobchadzania a pre ochranu pred rastigskuiminaciou je uz vytvoreny.
Problém spoiva skor v jeho praktickom upladvani. Popri zjednoteni pravnej Upravy
je treba predovSetkym zamérgozornos na efektivne vyuZivanie nastrojov, ktoré
pravna Uprava k presadzovaniu a uabniu zasady rovnakeho zaobchadzania

a zakazu rasovej diskriminacie poskytuje.



ABSTRACT

This thesis deals with the ban on racial discrimigmaand protection against it in
international law and its application in the legadler of the Czech Republic. The aim
of this study was to examine the provisions prdhmpi racial discrimination and
mechanisms of protection against racial discrimamat established by various
conventions on the international and European lamdlthe status of implementation of
these commitments in the legal order of the CzegpuRlic and their implementation.
The work is divided into six chapters; the issselitis divided into four. In the second
chapter thesis provides a definition of basic tesmsh as equality and its subdivisions,
equal treatment, discrimination, its forms and dismatory law and how the very
nature of this work is apparent as well as the seofirace, racial discrimination, racial
segregation and violence. In third and fourth paet introduced systems of protection
against racial discrimination in the United Natipise Council of Europe and the
European Union. The fifth chapter is concerned w@ttech legislation, the process of
application of the ban on racial discriminationointhe Czech legal order, on the
constitutional level as well as on the level of $awhich also outlines the procedural
particularities of the proceedings for protectiogaiast racial discrimination. In
conclusion, | try to assess the current statusgiklation in the Czech legal order. A
positive fact is that the legal framework for thgpkcation of the principle of equal
treatment and protection against racial discriniomabhas been created. The problem
lies more in its practical application. In additiom the unification of the legislation
there is need to focus attention to the efficiese af tools that legislation has provided
to the promotion and application of the principleegual treatment and the ban on

racial discrimination.



