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ABSTRAKT

Tato diplomovéa prace se zabyva vybranymi vychovnymi problémy zaki ubytovanych
v konkrétnim domové mladeze. Vysvétluje funkci a naplit domova mladeze, vymezuje
dané vyvojové obdobi a s nim spojené vyvojové ukoly, které nam pomohou vysvétlit a
pochopit chovani a jednani adolescentii. Dale jsou uvedeny charakteristiky vychovnych
problémt a rizikového chovani dospivajicich. Nejdelsi usek je vénovan popisu
vybranych typt rizikového chovani. Teoreticka ¢ast je doplnéna Casti praktickou. Na
zéklad¢ kvalitativniho Setfeni se zminuji nejcastéjsi vychovné problémy, u téchto se

nasledné analyzuji vybrané kazuistiky.
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ABSTRACT

This thesis deals with selected educational problems of pupils accommodated in a
particular youth home. It explains the function and content of the youth home. It defines
the life period and associated developmental tasks that help us explain and understand
the behavior and manners of adolescents. Then there are characteristics of educational
problems and risk behavior of adolescents. The longest part of the thesis describes some
selected types of risk behavior. The theoretical part is complemented by the practical
part. It is based on qualitative research that mentions the most common behavioral

problems, for these there are analyzed selected case studies.

KEYWORDS

Educative problem, risk behaviour, educative measures, school hostel, educator,

adolescent



UUVOU. ettt en e ee e 8
L. TEOTEHICKA CASE ...ttt et 9
1.1 DOMOV MIAEZE ....couveiieiieiieieeieeteee ettt 9
1.2 Charakteristika obdobi adoleSCence...........cevuerieriieriiriierienieeceeeeee e 14
1.4 Rizikoveé chovani adoleSCentll .........ccevverieriiriinieniieere e 22
1.5 Vybrané typy rizikového chovani u adolescentil...........cccecveeeiierieeiiieniienieennens 29
1.5.1 Agresivita, agrese, vandalismus a sebepoSkozovani .............ccccoeevverveennennne. 30
1.5.2 STKANA. ..ottt sttt 34
1.5.3 NAVYKOVE TAKY ..ooneiiiiieiiee e 36
1.5.4 NETOIISINUS ...ttt ettt ettt ettt e s e e aeeeeee 42
1.5.5 Poruchy prijmu POLraAVY ...cc.eeecuieiiiiiieiieeiieeie et 43
1.5.6 ZASKOIACTVI....eeiiiiiiee ettt 45

1.0 PIEVEICE ....eeiuiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt et e et e et e e eseabeeena 46

o Prakticka CAST ..c..eiieieii e e e 50
2.1 CHl VYZKUMU....oeiiiiiiiiiieiceee ettt st 50
2.2 VYZKUMNE OtAZKY ..eoeviieeiiiieeiieeeiie ettt et et eete e e e e etae e s beeesnaeeennneeenes 50
2.3 VYZKUMNE MELOAY ... .veeeeiiieeiiieeiie ettt ettt e eee e e e e eaae e s aeeesnbeeesnseeenes 51
2.4 VYZKUMNY VZOTEK ...cuviiiiiiieiiieeiiie ettt ettt et eeeee e e ereesteeesaeeessseeesnseeenns 51
2.5 Charakteristika konkrétniho domova mladeze ............cocccoiiiiiiniiiiiniii, 52
2.6 Ud¢lovana vychovna opatieni v popisovaném DM...........ccccceveivinvieeniieenieeens 53
2.7 Nejcasté€jsi prestupky proti domovnimu fadu a jejich fesent...........cceeevvveenenennns 54
2.8 Typy rizikového chovani vyskytujici se v domoveé mladeze..........ccccceeeveeennnnne. 60
2.8.1 AGIESIVILA...eouiiiiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt e sttt e et e e e e beesaeeebe e saeenreennaeens 60
2.8.2 Konzumace alkoholu .........cccooiiiiiiiiiiniiiieee e 64

2.8.3 KIOUTEI ettt e e e ettt e e e s e e e eeta e e e seeeeesaaees 65



2.8.4 Uzivani drog a prechovavani omamné [atky ..........c.cooovveviiniiiiieniiiiiens 65

2.8.5 Spatné stravovaci NAvyky ubytovanychi.............ccoeveveeeeeeeereeeeeeesereeesenen. 67
2.8.6 Uzkost, 0SODNT PrODIEMY ...........ovveiveeeeeeeeeeeeeeeee e 69

2.9 Péchani piestupkil v ¢asoveém hOoriZoNntU..........cecvveeviieeiiieeiieeee e 71
2.10 Nastaveni pravidel v domoveé mIadeze ..........ccccvveevvieeiiieeiiiecieecee e, 72
2.11 ZAVErenE SNIMULL.....cc.eeiiiieiieieeee ettt enees 77
ZAVET AIPIOMOVE PTACE ..eeeneveeeiiieeciiieeiee et e et e et e et e e et e e s teeesbaeessseeesnseeensseeensseeennes 79
Seznam PouZItE IILETALULY ......ccceiviiriiiiiiiieiert ettt 82
SezNam PIION ....oueiiiiiii et 84
Seznam tabulek ..o e 85

SEZNAM GLATTL ...veiiiiiiiiicie ettt ettt e et e et e e be e tbeesbeessaeebaesaseenseennes 86



Uvod

Vychovnymi problémy se zabyvéa fada autori a na dané téma bylo vydano mnoho
publikaci. V této praci jsem se ovSem zaméfila na vybrané vychovné problémy zakt
ubytovanych v konkrétnim domové mladeze. Specifikuji adolescentni vyvojové obdobi,
ale 1 pravidla a organizaci v domov¢é mladeze spadajiciho pod stfedni skolu. Toto téma
mi je velmi blizké, jelikoz pracuji jako vedouci domova mladeze. Dokazu tedy propojit

teoretické poznatky s béznou praxi.

oM M

Vychovné problémy a ptipadné rizikové chovani tesi vychovatelé pomérné Casto.
Ve své praci shrnuji mozna opatifeni, kterda vedou k mozZnosti zlepSeni chovéni ¢i
jednani ubytovanych. Udélovand vychovnd opatifeni jsou popsana v Provoznim a
vnitinim fadu, nevymezuji pouze negativni vychovné prostiedky. Nesmime zapominat
na pochvalu jako motivujici stimul. V fadu domova mladeze dale nalezneme obecna

ustanoveni, prava, povinnosti a zdkazy. Nejstézejnéjsi body rovnéz uvadim.

Analyzuji dokumenty domova mladeze — osobni spisy zakl, deniky vychovnych skupin
a denni zaznamy — v obdobi $kolniho roku 2014/2015 a 2015/2016. Na zaklad¢ tohoto
Setteni zjiStuji, jakych provinéni proti domovnimu tadu se ubytovani dopoustéji
nejcastéji a jak jsou tato dale feSena. Zajimavym zjisténim je, kdo se dopousti
vychovnych problémi vice. Chlapci, nebo dévcata? A je néjaka kritickd doba, kdy se
ubytovani dopousti prestupki? Charakteristika vybranych typa rizikového chovani nam
pomuze seznamit se s danym typem chovani vice do hloubky. Na nékteré ptipady
nahlédneme pomoci kazuistik vice ze Siroka. Pomohou nam tak osvétlit

pravdépodobnou moznou pfi¢inu vzniku rizikového chovani Zéka.

Nesmime v této souvislosti opomenout ani prevenci. Té se prace vénuje rovnéz
teoreticky 1 prakticky. Dalo by se fici, ze prevence na dospivajici tlaci ze vSech stran,
predevsim ve Skolskych zatizenich, z médii, nejpodstatnéji by méla ale vychazet z rodin
samych. Praveé spoluprace pedagogli a rodict se jevi nejucinnéjsi prevenci pii vzniku
rizikového chovani. Vychovatelé pracujici v domové mladeze plni od nedéle do patku
zastupnou funkci rodi¢td. M¢li by mit tedy piehled o ubytovanych, zajimat se o né,
jejich zajmy, radosti 1 starosti. M¢li by byt napomocni, empaticti, umét podpofit,

vyslechnout a motivovat k né¢jaké smysluplné volnocasové aktivité.



1. Teoreticka Cast

1.1 Domov mladeze
Vymezeni pojmu

Priicha v pedagogickém slovniku uvadi nasledujici vymezeni pojmu: ,Skolské
ubytovaci zarizeni, které zabezpecuje Zakim strednich Skol vychovu, ubytovani a
stravovani. Muze byt provozovano samostatné nebo jako soucdast skoly.*“ (Prucha, 2001,

. 48)

Definici bych snad jen doplnila o to, ze domov mladeze (dale DM) je urcen pro zaky,
ktefi nemohou do skoly dojizdét nebo dochazet, protoze je pfili§ velka vzdalenost skoly

od mista bydliste.

Cinnost a provoz DM se #idi vyhlaskou ¢ 108/2005 Sb., o $kolskych vychovnych a
ubytovacich zatizenich a Skolskych ucelovych zatfizenich. Podle této je domov mladeze
uréen nejen zakim stfednich Skol, ale 1 studentim vysSich odbornych $kol. VyhlaSka
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy podléhd § 121 odst. 1 a §123 odst. 5
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném

vzdélavani.

Umistovani zaka a studenti v domové

Pti umist'ovani zaka nebo studenta do DM se piihlizi ke vzdalenosti mista jeho bydlisté,
dopravni obsluznosti z mista jeho bydlisté, k jeho socidlnim pomérim a zdravotnimu
stavu. O umisténi rozhoduje feditel domova ¢i Skoly na zdklad€ ptihlasky podané
zakonnym zastupcem nezletilého zdka, zletilym Zdkem nebo studentem. PfihlaSka se
podavé na kazdy skolni rok. Zaci se ubytovavaji v pokojich oddélené podle pohlavi a

poptipadé i podle veku.

Z&kovi nebo studentovi je v pritbéhu $kolniho roku ukonéeno ubytovani v DM, pokud:
— o to pozada zakonny zastupce nezletilého zaka, zletily zak nebo student,
— pokud nedojde opakované k neuhrazeni platby za ubytovani,

— zak nebo student pfestane byt Zdkem stfedni Skoly nebo studentem vyssi odborné



Skoly,
— zékovi nebo studentovi bylo povoleno pferuseni vzdélavani,
— zak nebo student byl vyloucen z domova (§ 31 Skolského zakona),

— zak nebo student se prestehoval do mista, kde Skola vykonéava svoji ¢innost.

Organizace domova

Domov mladeze je v provozu béhem Skolniho roku. Provoz o vikendech je dén
specifickymi podminkami Skol, které navstévuji Zaci v DM ubytovani. Tyto otdzky fesi
vnitini fa&d DM, ktery vydava teditel domova ¢i Skoly a se kterym musi byt ubytovani

zaci a jejich zakonni zastupci prokazatelné seznameni (Pavkova, 2002).

Vnitini fad vymezuje ubytovanym obecna ustanoveni, prava, povinnosti a zédkazy. Ty si
dale konkrétné stanovuji a upravuji jednotlivé domovy mladeze. Obecnd ustanoveni
zahrnuji informace o ¢innosti DM — pfijimani zaki, provozni doba, platba za ubytovani,
rdmcovy rozvrh dne. Ubytovani maji pravo na piidéleni lizka a lizkovin, fadné
vytapéni a osvétleni pokoje, odpovidajici hygienické a zdravotni zabezpeceni, prvni
pomoc a oSetfeni. Mohou se aktivné podilet na organizaci domova — podéavat navrhy a
naméty na zlepSeni, byt informovéani o provadénych opatfenich. Samoziejmé mohou
vyuzivat vSech zafizeni na DM slouZicich k vychovné, vzdélavaci a zdjmové Cinnosti,
rovnéZ maji vSichni ubytovani zaci pravo zlcCastiiovat se vychéazek, kulturnich,

sportovnich a spolecenskych akci pofddanych domovem mladeze.

Povinnostmi ubytovanych se mimo podani pfihlaSky k ubytovani, fadnych plateb a

dalSich organizacnich zalezitosti rozumi napft.:
— byt ke vS§em zaméstnanctim DM zdvofily a slusny,

— zachovavat zékladni pravidla dobrych mezilidskych vztahi a respektovat prava

spolubydlicich,
— udrZovat Cistotu a potfaddek na pokoji a ve svych osobnich vécech i1 v ostatnich

prostorach DM (klubovna, WC, umyvarna),

— mimofadné odchody z DM v ptedstihu oznamovat vychovateli a vyzadat si jeho
povoleni,
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— vychézka nezletilého mimo mésto DM se povoluje jen se souhlasem zakonného

zastupce,
— dodrzovat pravidla BOZ a PO na DM i mimo DM,
— Setfit svéfeny majetek DM,
— dodrzovat ¢asovy rezim dne a zachovavat no¢ni klid,

— upozornit pedagogické pracovniky na projevy socialné-patologickych jevt, které

se vyskytuji nebo mohou vzniknout mezi ubytovanymi na DM.
Ubytovanym je zak4zano napf.:
— koufit ve vnitinich i vnéjSich prostorach DM,

— prechovavat vSechny typy stielnych, chemickych ¢i jinych zbrani, nébojd,
chemikalii, vybusnin, provadét jakékoliv chemické pokusy a ptechovavat ziva

zvirata,

— pozivat a ptfechovavat alkoholické népoje, omamné a psychotropni latky na DM

a pii akcich potadanych DM,

— pfijit na DM pod vlivem alkoholickych napojii, omamnych a psychotropnich
latek,

— opustit mésto bez souhlasu zdkonného zastupce (plati pro nezletilé zaky),

— zaSkolactvi, Sikanovani, vandalismus, projevy xenofobie, rasismu a jinych
nehumannich postojli, socidlné-patologicke jevy (jednani vedouci k zavislostem,

kriminalité apod.),
— rozdélavat oheni v prostorach DM (zapalovani svicek apod.),
—  pfijiméni navstév opacného pohlavi na svém pokoji,
— vyhazovani odpadkii z oken a balkoni DM.

V piipadé poruSeni povinnosti a zdkazli stanovenych vnitinim fddem domova mladeze
byvaji vyuzivdna vychovna opatfeni. Ta jsou rovnéz uvedena ve vnitinim fadu DM.
Jasné je vymezuje Skolsky zdkon (zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim,

sttednim, vys. odb. aj. vzdelavani), § 31:
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., Vychovnymi opatrenimi jsou pochvaly nebo jind oceneni a kazenskd opatieni.
Kazenskym opatrenim je podminéné vylouceni Zaka nebo studenta ze skoly nebo
Skolského zarizeni, vylouceni Zaka nebo studenta ze skoly nebo Skolského zarizeni, a

«

dalsi kazenska opatieni, ktera nemaji pravni diisledky pro Zaka nebo studenta. *

V rozhodnuti o podminéném vylouceni stanovi feditel $koly nebo Skolského zatizeni
zkusebni lhitu, a to nejdéle na dobu jednoho roku. Dopusti-li se zak nebo student v
prabéhu zkusebni lhlty dalSiho zavinéného poruseni povinnosti stanovenych Skolskym
zékonem nebo Skolnim nebo vnitinim fadem, muze feditel Skoly nebo Skolského

zatizeni rozhodnout o jeho vylouceni.

Pokud hovotfim o kéazenskych opatfenim, musim definovat slovo ,,kdzen“. Bendl ho

vymezuje jako ,,védomé dodrzovani zadanych norem chovani. “ (Bendl, 2004, s. 23)

Jde tedy o vé&domé podfizeni se stanovenym normam, pravidlim, piedpisim ¢i
ustanovenim. Clovek si je védom danych norem, zné je a vi, jaké chovani se od né¢ho

pozaduje.

Vychovna skupina

Zékladni jednotkou vychovné vzdélavaci ¢innosti v DM je vychovna skupina, ta se dle
vyhlasky skladd minimaln¢ z 20 zaki a studentti, nejvyssi mozny pocet zakl a studentli
je 30. Pedagogickymi pracovniky v domové mladeZze jsou vychovatelé. Kazdou

vychovnou skupinu vede jeden vychovatel - "skupinovy vychovatel".

Skupina se sklada ze zaku ¢i studentti riznych ro¢nikt, Skol ¢i oborti. Proto vychovatel
tézko uplatni hromadné formy prace, celd skupina se setka jen vyjimecné. Proto
zakladem vychovného plisobeni vychovatele je spiSe prace s mensimi skupinkami nebo
individudlni pisobeni.

V domové¢ mladeze funguje domovni rada. Dvakrat rocné¢ se schazi zéstupci
z jednotlivych budov a pater s vedouci domova a sd€luji ji své navrhy a pfipominky

k organizaci domova a ke zlepSeni Zivota na DM.
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Vychovné-vzdélavaci ¢innost v DM

Jak Bendl uvadi, vyznamnou soucésti vychovy v domovech mladeze je vedeni
k plnohodnotnému vyuziti volného casu, tedy zaméfeni na vychovné-vzdélavaci
¢innost. S tim je spojena nabidka ze strany vychovatelli pro ubytované zaky — ti maji
moznost navstévovat dobrovolné zajmové tutvary ¢i podilet se na piilezitostnych
z4jmovych a rekrea¢nich ¢innostech. Na misté je i podpora racionalnich spontannich

aktivit ubytovanych (Bendl, 2015).

V jednom z bodu v naplni praci vychovatele stoji: ,, Vychovatel dle svych moznosti a
schopnosti nabizi ubytovanym zdkim radu aktivit smérujicich ke kvalitnimu traveni

volného casu. “

Vychovatelé se snazi zapojit do zadjmovych ¢innosti co nejvice ubytovanych. K tomu
slouzi vhodna a pfedem promyslend motivace. Uskalim &asto byvaji pravé vyse
uvedené ruznorodé heterogenni skupiny odlisné veékem, pohlavim, studijnim
zamétenim. Najit tedy ucinnou motivaci a zapojit opravdu vSechny zaky byva nelehky
ukol. Osobnost vychovatele, jeho individualita, originalita, empatie a temperament ma
proto podstatny vliv. Dalo by se fici, Ze vychovatel plni pies tyden zastupnou roli
rodice, Casto je bran jako pfitel. Vybudovani vztahu mezi vychovatelem a Zakem je
alfou a omegou celého problému. Pokud se toto spojeni vydaii, méa vychovatel do jisté
miry vyhrano. A to jak v plnéni povinnosti ze strany zakid a studentli, tak v zajmu

o vyuzivani nabizenych volnoc¢asovych aktivit.

Motivovat ubytované je nelehké i1 v tom, Ze kazdy pochézi z jinak fungujici rodiny, je
zvykly na néco jiného, najdou se 1 zaci, ktefi nemaji Zadné kvalitni osobni z4jmy,
nedlvétuji autoritdm nebo je ignoruji. Najit k sobé tedy tu spravnou cestu byva nelehké,
vychovatel by mél toto brat jako vyzvu pro sebe samého. O Zacich se mnohdy dozvi
vice nez rodi¢, zaci s nim probiraji témata, kterd doma nerozebiraji, vychovatel tak

muze vyrazné ovlivitovat zivotni styl mladych lidi a tim i cely jejich dalsi zivot.

,, DiileZitou soucasti cinnosti domov mladeze je zajistéeni podminek pro uceni, studium,
pripravu na vyucovani. Domov ve svém reZimu stanovuje studijni dobu, vhodné prostory
s prislusnym vybavenim a klid kuceni. Vychovatel sleduje Skolni vysledky Zdiku,
motivuje je k uspesnému studiu. Spolupracuje s rodici i vyucujicimi, méné uspéesnym

Zakium a studentim zprostredkuje pomoc. Sam miize pomoci podle svych schopnosti,
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vedomosti, dovednosti a casovych moznosti. V zadném pripade jeho povinnosti neni

Zaky ci studenty doucovat. “ (Bendl, 2015, s. 138)

Ubytovani zaci jsou vedeni k udrzovani potfadku v prostorech domova mladeze,
predevsim na pokoji. Vysledky jsou kontrolovany, hodnoceny a piipadné se vyvozuji
patficné dasledky. Dilezité je také sledovani stravovacich navykti ubytovanych zak,

podporovani pestré a zdravé skladby jidelnicku a dodrzovani pitného rezimu.

Dalsi pracovni povinnosti vychovatele je fadné vedeni urcené dokumentace, sledovani
Skolni dochazky ubytovanych, ptfichodi a odchodii z DM, dodrzovani stanoveného

rezimu dne dle vnitfniho fadu domova.

1.2 Charakteristika obdobi adolescence

Poprvé se termin ,,adolescence”, oznacujici urcit¢ obdobi Zivota clovéka, objevil
v 15. stoleti — byl odvozen z latinského slova adolescere, coz v piekladu znamena

,dorustat, dospivat, mohutnét.*

Konkrétni ¢asové vyhranéni a specifikace adolescence se u jednotlivych autorti rizni.
Vétsinou je datovana od 15 do 20 (22) let, ovSem néktefi autoii pocatky tohoto obdobi
vymezuji daleko dfive a rozdéluji ho na tfi faze: Casnou adolescenci v ¢asovém rozmezi
zhruba 10 (11) — 13 let, stfedni adolescenci piiblizn¢ v intervalu 14 - 16 let a pozdni

adolescenci od 17 do 20 let, pfipadné i mnohem déle.

Adolescence by se dala charakterizovat jako pomyslny most mezi détstvim a dospélosti

(Macek, 2003).

Toto pfechodné obdobi ma za tukol jedinci poskytnout ¢as a moznost, aby dosahl
predpokladii stat se dospélym ve vSech oblastech, v nichZ to soucasnd spole¢nost

vyzaduje (Vagnerova, 2000).

Z ontogenetického hlediska je zakladnim podstatnym znakem adolescence dokonceni
pohlavniho dozravani, fyzicky a duSevni rozvoj a socidlni uceni. Ve srovnani
s predchozim obdobim détstvi se vyraznéji rozvijeji zakladni schopnosti ¢lovéka jako
symbolizace, pfedvidani, zéstupné uceni apod. Vyznamnou hodnotou se pro

adolescenty stavaji sebereflexe a seberegulace (Macek, 2003).
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Atributy adolescence

Startem do adolescence jsou fyziologické a biologické zmény v organismu, konkrétné
pohlavni dozravani spojené s nastupem sexuality. Sex neni jen télesnou a ,,prestizni*
zalezitosti, vznika potfeba se k nékomu vézat. S timto souvisi 1 zvySenad péce o svij

zevnéjSek. Fyzicka krasa je dulezitou soucasti sebepojeti.

Adolescenti maji nova socidlni ocekavani, ktera mohou byt doprovazena zvySenou
uzkosti, emoc¢ni rozkolisanosti, dramati¢nosti, melancholii, naladovosti a narcismem.
Zejména ve vztahu k dospélym (rodiciim, ucitelim) se miize objevovat vzdorovitost a
konfliktnost. Pokud je takové chovani a jednani v jistych mezich, je tolerovdno a
chapano jako nutné pro rozvinuti silné, zralé osobnosti dospélého ¢loveéka. Soucasni
adolescenti Casté€ji fikaji, Ze si se svymi rodi¢i rozumi, nez Ze se s nimi dostavaji do
konflikti. Dospivajici, ktefi zmitiuji konflikty a spory s rodici, je €asto méli uz v détstvi.
Obecné by se dalo fici, ze konflikty nevadi, pokud maji adolescenti pocit, ze mohou
svobodné vyjadfovat nazory a Ze se na n¢ bere ohled. Konflikt sdm o sob¢ neni ani
dobry ani Spatny. Dobry nebo Spatny muze byt zpisob, kterym se konflikt fesi, nebo
vysledek konfliktu. (Macek, 2003)

Jak uvadi Macek: ,, Prithéh dospivani je velmi zavisly na specifickych kulturnich a
spolecenskych podminkach, tj. na hodnotach, tradicich a normach konkrétni

spolecnosti, konkrétni komunity a na stylu rodinného zZivota.** (Macek, 2003, s. 15)

Dospivajici se dostavaji do ,,pohybu®, jejich Zivotni moZnosti se radikalné rozsituji,
jednotlivec ziskdvd mnohem vice prostoru, objevuje nové ptilezitosti a moznosti, které
nejsou jednoznacné ani zakazany, ani povoleny. Jestlize ma dit¢ ¢i dospély celkem
jasna kritéria pro to, jaké chovani se od ného jako od ¢lena spole¢nosti a konkrétni

skupiny ocekava, adolescent je ztraci.

Zejména pro ,,sttedni adolescenty* je charakteristické, Ze se snazi vyrazné odliSovat od
svého okoli, jinak se oblékaji, preferuji specifickou hudbu atd. Napft. specificky uces a
odév posiluje origindlnost a pocit vyjimecnosti ve vztahu k bézné konvencni spolecnosti
dospélych na jedné strané, pocit piisluSnosti a soundlezitosti ke specifické komunité,
skupin€ vrstevnikli €1 konkrétni hodnotové orientaci na strané¢ druhé. Odév je takeé
prosttedkem komunikace mezi vrstevniky, vyrazovym prostfedkem a vyznamnych

»signalem® pro okoli.
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Stejné tak i hudba vyjadiuje hodnoty, nazory a pocity dospivajicich, je nastrojem pro

sd¢lovani a sdileni. Jeji specifickd prezentace (koncerty, diskotéky, festivaly atd.) je

nevSednim socialnim prostfedim pro seznamovani, sblizovani, ptatelské a erotické

aktivity, stejné jako prostorem pro vyjadieni vlastni nejistoty, uzkosti, agrese Ci

protestu.

Adolescenti se mohou diky vytvareni vlastni hudby dostatecné realizovat, potvrzuji své

hodnoty, kompetence a socidlni prestiz. Prezentace a sdélovani ndzorti na hudbu mezi

adolescenty navzajem pak funguje jako prostiedek rychlé ,,diagnostiky* nazort, postojt

a hodnot ostatnich - ,,fekni mi, co poslouchas, a ja budu védét, kdo jsi* (Macek, 2003).

Musime zduraznit i vyznamné body pii ptechodu z détstvi do dospélosti:

v 15 letech ziskavaji adolescenti prvni oficidlni identifikacni doklad, tedy
obcansky prukaz. To znamend, Ze mladistvi jiz za¢inaji mit zodpovédnost pied
zakonem, 1 kdyz s jistymi omezenimi. V této dobé kon¢i povinna Skolni
dochazka a né¢ktefi adolescenti vstupuji do pracovniho procesu, také ale jeste
s ur¢itym omezenim. VétSina se vSak rozhoduje pro studium na nékterém typu
stiedni Skoly, tento vybé&r je tzce spjat s predstavou budouci profese. Je to také
veék, od kterého piestava byt trestny sexudlni kontakt dospivajiciho. To ptispiva

k zvySenému uvédomeéni vlastni sexuality a pohlavni role.

v 18 letech se adolescent stava zletilym, tedy dospélou osobou, kterd mé vSechna
uzakonéna prava a povinnosti. V souvislosti s védomim dospélé role dominuje u
vétSiny adolescentdl predevSim moznost uzavieni siatku, moznost samostatného
bydleni, volebni pravo a moZnost ziskani fidicského oprdvnéni pro fizeni
osobniho automobilu. N¢ktefi adolescenti skladaji zavére¢nou zkouSku a
ukoncuji studium vyuéenim. Adolescent také muze byt od tohoto okamziku

zaméstnan bez jakychkoliv omezeni.

v 19 letech vétSina stfedoSkolakti kon¢i své studium maturitni zkouskou (tzv.
zkouska dospclosti), tedy dalsi dualezity meznik v profesiondlni orientaci.
Adolescent se zamysli nad svou osobni perspektivou, uvazuje o budoucich
cilech a planech, a to jak ve vztahu k profesi, tak i v oblasti partnerskych vztahi.
Site zmén v tomto obdobi zavisi na tom, jak adolescenti sami vnimaji svoje

dospélé role, jestli se napt. rozhoduji pro vysokoSkolska studia, zda se
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ekonomicky osamostatiiuji, nebydli s rodic¢i, vstupuji do manzelstvi, stavaji se

rodic¢i apod. (Macek, 2003)

Vagnerova upozoriiuje, ze s plnoletosti se pro dospivajici otevird pomyslnd cesta
volnosti. S kyzenou svobodou ale pfichazi i zodpovédnosti za sebe, sva rozhodnuti a
z toho vyplyvajici jedndni. Proto pro mnohé adolescenty neni dospélost atraktivni,
protoze je spojena se zodpovédnosti a omezenim. ,, Adolescenti velmi casto prijimaji

pouze svobodu, ale o zodpovédnost nestoji. “ (Vagnerova, 2000, s. 266)

Vyvojové tikoly adolescenta

Vyvojovy ukol adolescenta zahrnuje to, co sim chce naplnit jako podstatné a dilezité
ve svém zivote, ale také to, co si uvédomuje, ze je dilezité naplnit v kontextu vlastniho

zivota v urc¢itém prostiedi, spole¢nosti a komunit¢.
Dle knihy ,,Adolescence od Petra Macka mizeme zminit nasledujici vycet ukolu:

e Pfijeti vlastniho téla, probihajici fyzické zmény, vcetné pohlavni zralosti a

pohlavni role.

e Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mySleni (schopnost aplikovat

intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkuSenosti).

e Uplatnéni emociondlniho a kognitivniho potencidlu ve vrstevnickych vztazich
(schopnost a dovednost vytvafet a udrzovat vztahy s vrstevniky obojiho

pohlavi).

e Zména vztaht k dospélym — rodi¢im a dal§im autoritdim (samostatnost,

vzajemny respekt a kooperace nahrazuje citovou zévislost).

e Ziskani piedstavy o ekonomické nezavislosti a smefovani k ur€itym jistotam,
které s ni souviseji (k volbé povolani, k ziskani zékladni profesni kvalifikace,

k ujasnéni predstav o budouci profesi).
e  Ziskéani zkuSenosti v erotickém vztahu (pfiprava pro partnersky a rodinny Zivot).

e Rozvoj intelektu, emocionality a interpersondlnich dovednosti zamétenych
ke komunité¢ a spolecnosti (ziskdni kompetence pro socidlné¢ zodpovédné
chovani).
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e Piedstava o budoucich prioritach v dospélosti (dulezité osobni cile a styl Zivota).

e Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu a

k zivotu (svE€tovy nazor).

Végnerova rovnéz upozornuje na télesny vzhled jako na dilezitou soucast adolescentni

identity.

,, Vlastni télo je posuzovano ve vztahu k aktualnimu standardu atraktivity, je srovnavano

s ostatnimi adolescenty i aktualné prijimanym idealem. “ (Vagnerova, 2000, s. 255)

T¢lo se mize pro adolescenta stat nejdalezitéjsi soucasti vlastni identity, podporuje
pocit jistoty a stava se prostiedkem k dosazeni potfebné socidlni pozice a prestize,
zejména ve vztahu k opacnému pohlavi. Dospivajici se potiebuje libit sobé 1 jinym.
V nékterych ptipadech miizeme mluvit ale az o narcistickém zameéteni a uctivani kultu

vlastniho téla.

Dale vymezuje pro obdobi dospivani typickou flexibilitu a schopnost pouzivat nové
zpusoby fteSeni. Dospivajici nejsou zatizeni zkuSenosti, kterd by je ovliviiovala a
zaroven 1 omezovala. Na druhou stranu je tento nedostatek zkusenosti mtize v urcitych
situacich limitovat. Adolescent sice umi o problému logicky uvaZovat, ale nebere
v uvahu komplexnost dané situace a jeji kontext. Preferuje jednoznacna a rychla feSeni
vedouci k jistoté. Dovede se nadchnout pro ¢innost, kterd méa pro ného vétsi subjektivni

vyznam. Preferuje intenzivni prozitky — hlu¢nou hudbu, rychlou jizdu apod.

Vsechny zminéné body by se vesly do Eriksonova vyvojového stupné pro dané obdobi.
Ten formuloval vyvojovy tkol v obdobi dospivani jako sebeuvédoméni vs. zmateni roli.
Snahu a potiebu vytvofit si svou vlastni osobni identitu, jedine¢nost a autenti¢nost, najit

sv¢ vlastni misto mezi lidmi, najit a pfijmout svou roli.

Adolescenty nelze vytrhnout z kontextu jak predchoziho, tak ani nasledného vyvoje.
Pokud si jedinec nevyfesi vSechny predeslé vyvojové tkoly (napt. v détstvi divera vs.
nediivéra apod.) nemize se dobfe vyporadat s vyvojovym ukolem v adolescenci. Je to

tedy velmi ovlivnéno predeslou zkuSenosti.
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Vyznam socialniho prostiredi v adolescenci

,,Pro obdobi adolescence je typické ziskavani nezavislosti, predevsim na rodicich. Je
normalni, Ze dospivajici bojuji proti autoritam a posunuji dosavadni hranice. Je to
prirozené chovani na cesté k dospélosti, za nezavislosti. Adolescenti jsou zvidavi a

testuji sebe i okoli, co jesté je prijatelné chovani a co uz ne.* (Sobotkova, 2014, s. 9)

Socializace v adolescenci je stejné¢ dualezitym krokem jako v détstvi. Socializace je
definovana jako proces vyvoje osobnosti v konkrétnim materialnim a socialnim
prostiedi, které je charakteristické pro danou spolecnost. Klicovou roli tu hraje stale
rodina, $kola a vrstevnici. Skola je po roding druhym nejvyznamnéj§im socializaénim
Cinitelem a instituci, kterd ovliviluje osobnost, vztahy a béznou kazdodenni zkuSenost

dospivajicich.

Stfedni Skoly pokracuji v prohlubovani védomosti, ve vychové ,,obfanii*, maji pomérné
jednoduché principy socialniho styku, vytvari pochopitelné zasady, jejichz respektovani
poméha udrzovat jeji vnitini fungovani, coz je podpotfené i tim, ze ma pomérné
srozumitelné vztahy nadfizenosti a podfizenosti, zalozené¢ na autorit¢ pedagogt.
Spolecnost, ale 1 rodina ocekava, Ze Skola bude napliovat né&které jeji predstavy,
ocekavani a iluze. Neékteti rodice si dokonce zvykli na to, ze na Skolu pifenesou
prevaznou Cast odpovédnosti za vychovu ditéte, ale Skola ze své podstaty nemuze
napravit mnohé z toho, co je zanedbéno jiz v samotné roding. Skola sice piedstavuje
startovaci socialni pole, nebot’” vybavuje mladého ¢lovéka kvalifikaénimi pfedpoklady
dalsiho spoleCenského vzestupu, ale zda si vzdélani a kvalifikaci mlady €lovék osvoji,
je vyznamné zavislé na tom, zda pravé rodina pfipisuje vzdeélani néjakou hodnotu a
vyznam. Nejsou-li adolescenti vybaveni z rodiny pfesvédéenim o vyznamu vzdélani,
pak je vskutku obtizné jim vStépit, Ze vzdélani je pro zivot dilezit¢ (Havlik, Kota,

2002).

Podstatnou slozkou vyvojové diferenciace adolescentl je oprosténi se z psychologické
zavislosti na rodi¢ich a vytvofeni tésnych vazeb s vrstevniky. Nebezpecné je, kdyz
vrstevnici jednotlivee odmitaji nebo kdyz je jedinec na vrstevnicich pfili§ zavisly.
Vztahy k rodi¢im (a dal$im autoritam) a vztahy k vrstevniklim pfitom maji odliSny
vyznam. V piipad¢ rodiny dominuje ¢asto snaha o ,,zrovnopravnéni* vlastni pozice, ve

vztahu k vrstevnikiim jde Casto pfedevsim o vlastni ,,ohodnoceni*.
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Potfeba socidlniho ocenéni a prestize je zasadni pifi utvafeni socidlni identity
adolescenta. Neciti-li se dospivajici dostatecn¢ ocenén v béznych skupinach (rodina,
Skolni tfida, skupina kamaradi), miize jeho potfebu socialni hodnoty uspokojit tfeba

skupina delikventii ¢i ndbozenské sekty (Macek, 2003).

Kvalita vztahu rodi¢-adolescent souvisi i s kvalitou vrstevnickych vztahti. Vysoka mira
kontroly ze strany rodict a piisnost vede Casto k zvySené orientaci na vrstevniky a
k vyhledavéani a vytvareni alianci proti rodicim. Dale plati, ze Spatny vztah s rodici
zvysuje pocet kontaktli s vrstevniky, ale nepodporuje kvalitu téchto vztahi (Macek,

2003).

,, Rodice predstavuji pro adolescenta model urcitého zpusobu zivota a dospélosti.*

(Véagnerova, 2000, s. 281)

Vétsina adolescentll vnima své rodice jako skutecné dulezité osoby, které je nejvice
ovlivilyji. I kdyz vliv vrstevnikti na kazdodenni Zivot a bézné denni problémy a starosti
nariistd, pro vyznamnd rozhodnuti a pro krizové situace zlstavaji posledni zachranou
Castéji rodice.

Chovani vrstevnikil ve skuping je také zdrojem norem chovani — vyznamné ovliviiuje
procesy rozhodovani v béznych situacich, je ptilezitosti pro osvojovani novych roli, pro
napodobu, modelovani a pro zpétnou vazbu o vlastnim chovani. V situacich, kdy rodice
nefunguji jako Zadouci modely chovani, slouzi v tomto smyslu pravé vrstevnici

(zejména u adolescentil s celkoveé nizkym sebehodnocenim).

V adolescenci ma neobycejny vyznam oddélovat vrstevnické vztahy od specifictejSich
pratelskych a partnerskych vztahti. S pocatkem dospivani se jejich vyznam vyrazné
zvySuje. Vrstevnicky vztah je unikatni a svym zptsobem téZko zastupitelny typ vztahu.
Umoznuje vzdjemné poskytovani nazort a vzorch chovani, vzdjemné poskytovani
emoc¢ni podpory a emoc¢ni jistoty. Adolescentni vrstevnici radi napodobuji a jsou radi
napodobovani. Jsou nastaveni na novou zkuSenost a travi mnoho hodin diskusemi a

planymi fe¢mi o tom, jaké to bylo a jaké by to mohlo ¢i mélo byt (Macek, 2003).
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1.3 Specifika vychovnych problémi u adolescentii

Jako vychovny problém u adolescenti milzZeme oznacit jakékoliv nevhodné,
nepfijatelné a rizikové chovani, které pretrvava delsi dobu a zvysuje se jeho intenzita.
Vychovny problém mize byt dasledkem naruSenych socidlnich vztahli nebo

vychovného procesu.

Leh¢i vychovné problémy oznaCujeme jako disocialni chovéani (zlozvyky, lhani,
neposlusnost, vzdorovitost, uzkost, strach). Tyto vychovné problémy se projevuji téméet
u kazdého mladistvého a je mozné je zvladnout béznymi pedagogickymi prostredky.
O poruse chovani bychom zde hovofili pouze tehdy, pokud by problém pietrvaval delsi

dobu nebo prekrodil tolerovatelné hranice.
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adolescenta, ktery jeho prostiednictvim utikd od problému. Patfi sem rizikové chovéni,
kterému se v této praci veénuji, napt. agrese, Sikana, zaskolactvi, uzivani navykovych
latek, gamblerstvi, rizikové sexualni chovani.

wewvr

nezletilych. Patfi sem napt. vloupéni, kradeze, vandalismus, vytrznictvi, nasilnické a
sexualni delikty, organizované nasili a zlo¢in. Takové chovani je pro spolecnost

nebezpecné a trestné postihnutelné.

Pii feSeni vychovnych problému je nezbytné odhalit jejich pfi¢inu. Byva to nelehky a
zdlouhavy tkol. Nutnd je tedy spoluprace rodiny a Skoly a casto také pedagogicko-
psychologické poradny, pfip. dalSich odbornych instituci. Vzdy zalezi na konkrétnim
vychovném problému, jeho intenzit€¢ a délce trvani. Pedagog by mél umét zakovi
s vychovnymi problémy poskytnout ucinnou radu, na druhou stranu by si mél byt
védom, Ze neni terapeutem, a nemél by piekraovat své kompetence. A¢ s dobrym
umyslem by nakonec mohl nadélat vice Skody nez uzitku. Mezi timto je velmi tenka
hranice a kazdy by ji mél vycitit. Na ptdé Skoly jsou proSkoleni vychovni poradci,

metodici prevence, piip. Skolni psycholog.

Zaci s vychovnymi problémy byvaji velmi citlivi a zranitelni, vyciti-li ze strany
dospélych ,,pomocnou ruku®, budou ve vétSin¢ ptripadii naSemu jednani mnohem
napomocnéjsi. VEtsina zakl s vychovnymi problémy chcee ,,jenom* citit zdjem. A pokud
nam svéti své problémy, fikaji si tim i o pomoc. Kdyby pomoci nechtéli, nesvétrovali by
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se. Jak uvadi Nespor, ¢im dfive skutecnost spravné rozpozname, tim pro vsechny lépe.

Maly pozar se hasi snadnéji nez velky (Nespor, 2003).

1.4 Rizikové chovani adolescentu

Rizikové chovani je pojem poslednich let, ktery nahrazuje pojem socialné patologické
jevy. Termin socialn¢ patologické jevy se vSak nadadle pouziva v tadé platnych

legislativnich dokumentt.

Pro oblast Skolstvi je vSak tento pojem koncepéné piekonany, nebot je jednak
stigmatizujici, normativn¢ ladény a  klade pfiliS velky diraz na

skupinovou/spolecenskou normu. (Miovsky, 2010).

Nekteti autofi dale vnimaji socidlné patologické jevy jako pojem Cisté sociologicky —
postihujici fatalni jevy ve spolecnosti (alkoholismus, vrazdy, kradeze...) a maji pocit, Ze
do skolniho prostiedi se vice hodi pojem rizikové chovani, ktery podle nich zahrnuje
Sirsi Skalu jev.

., Rizikové chovani Ize tedy jednak definovat jako aktivity, které primo nebo neprimo
vyustuji v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo

prostiedi. “ (Miovsky, 2010, str. 30)

Macek rizikové a problémové chovani adolescentli piimo rozdéluje na dva druhy.
Jednak se tyka poskozovani zdravi samotného adolescenta (télesné ¢i dusSevni), ve
druhém vyznamu je toto problémové chovani adolescentli spjato s ohroZzenim

spolecnosti, tj. negativnim vlivem a ijmou druhych lidi (Macek, 2003).

Ve Strategii primarni prevence 2013-2018 uvedené na webovych strankach MSMT
muzeme nalézt pro rizikové chovani nasledujici definici: ,, Pojem rizikové chovani
zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socialni nebo
psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozuji jeho socialni okoli. Rizikové chovani
predstavuje rizné typy chovani, které se pohybuji na Skale od extrémnich projevu
chovani ,,bezného“ (napr. provozovani adrenalinovych sportii) az po projevy chovani
na hranici patologie (napr. nadmeérné uzivani alkoholu, cigaret, kofeinu ¢i nelegalnich

drog, nasili). “
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Obecné miizeme tedy fici, ze rizikovym chovanim rozumime takové chovani, v jehoz
disledku dochazi k prokazatelnému narastu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a

dalSich rizik pro jedince i spolecnost.

,»Spolecnym jmenovatelem vSech zminiovanych zpiisobii rizikového chovani je kritérium
prepatologicke urovné projevii, tj. nedochdazi k naplnéni znamek patologie. “ (Miovsky,

2010, str. 31)

Vzorce rizikového chovani povazujeme za soubor fenoménd, jejichz existenci a
dasledky je mozné podrobit védeckému zkoumani a které 1ze ovliviiovat preventivnimi
a léCebnymi intervencemi. Nejéastéji do konceptu rizikového chovani fadime: Sikanu a
nasili ve Skolach vcetné¢ dalSich forem extrémné agresivniho jednéni, zaskolactvi,
uzivani navykovych latek, nelatkové zavislosti (gambling, problémy spojené
s nezvladnutym vyuzivanim PC atd.), uzivani anabolik a steroidd, obecné kriminalni
jednéni, sexudlni rizikové chovani, vandalismus, xenofobii, rasismus, intoleranci a

antisemitismus atd. (Miovsky, 2010).

Lze tedy konstatovat, Ze rizikové chovani je takové, pti kterém jsou poruSovany obecné
pfijimané socialni normy. Urban a Dubsky chapou normu jako pravidlo, jeZ maji jedinci
ve svém jednani respektovat a které se pro né¢ poklad4d za zavazné (Urban, Dubsky,

2008).

Normy urcujici ,,bézné“ a ,,problematické™ se ovSem lisi nejen mezi svétadily, ale i
mezi komunitami obyvajicimi tentyZ prostor, jednotlivymi rodinami v rdmci komunity i
mezi riznymi vékovymi skupinami, napf. postoj spolecnosti k sexudlnimu chovani,
ktery je rozdilny v riznych kulturach, v historickém méfitku 1 s ohledem na vyvojové

stadium jedince (Miovsky, 2010).

Zpisoby a divody chovani a jednéni adolescentil, kdy jedinec neni vniman ani jako
dospély, ani jako dité, vychazeji z charakteristik tohoto vékového obdobi. Adolescenti
jednaji tak, aby dosahli své vlastni identity a autonomie. Snazi se vymanit ze zavislosti
na rodin€. Chtéji dokazat sob€ i druhym, Ze jsou schopni dé¢lat své vlastni rozhodnuti

nezavisle na nazorech ostatnich.

NemuzZeme tvrdit, Ze kazdé chovani adolescentl je rizikové, jejich chovani mizZe byt i
pfes snahu dosahnout vlastni nezévislosti zdravé a bezpecné. Adolescenti se mohou
identifikovat k n¢jaké vrstevnické skuping, ¢imz se diferencuji nejen od dospélych, ale i
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od jinych skupin vrstevnikii. Dosahuji proto identifikace skupinove, bud’ bezpe¢né napf.
noSenim vystfedniho obleceni ¢i chozenim na koncerty, nebo rizikove, napt. skupinové

koufeni.

Nutnost separace od rodiny, ktera je k dosazeni identity nutnd, je demonstrovana také
v potfebé jit proti pravidlim a zakonim dospé€lych, ve snaze demonstrovat svou
autonomii, nezavislost, Zivotny styl. Bezpecnym chovanim je napf. nedodrzovani

rodinnych tradic, v pfipad¢ rizikového chovani se jedna napt. o uzivani drog.

Rizikové formy chovéani pfimo nebo nepiimo usti v psychosocialni nebo zdravotni
poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostiedi, jsou spolecensky ¢i kulturné

nepfiijatelné, az zakazané (Sobotkova, 2014).

Sobotkova dale upozornuje, Ze se jedna o komplexni pojem, kterym se zabyvaji
spolecensko-védni (socidlni pedagogika apod.) a medicinské obory, ale také napft.

kriminologie.

Pedagogové vuc¢i jednotlivym oblastem rizikového chovani zaujimaji primarné
preventivni opatfeni, snazi se o minimalizaci projevu a rizik takového chovani, ptipadné
je diagnostikuji a nésledné pfijimaji G¢inna efektivni opatieni. Vice v kapitole 1.6

Prevence.

Rizikova mladez

Za rizikovou mladez povazujeme ,,adolescenty, u kterych je, nasledkem spolupiisobeni
vice faktoru, zvySena pravdépodobnost selhdani v socialni a psychické oblasti.*

(Sobotkova, 2014, s. 44)

Hranice mezi ,,normalnimi“ Zaky a témi, kdo jsou vystaveni zvySenému riziku, neni

zdaleka tak ostrd, jak by se mohlo zdat (NeSpor, 2003).

Tim nejzakladnéjSim faktorem je osobnost jedince a jeho temperament. Neékteré
osobnostni rysy, jako napi. sebeovladani, a postoje jsou spojeny s vySSim rizikem
mozného problémového chovani. Pozitivnim osobnostnim rysem v oblasti rizikového
chovani muze byt i1 stydlivost. Dle vyzkumu Evropského monitorovaciho centra pro
drogy a drogovou zavislost z roku 2009 je méné¢ pravdépodobné, ze stydlivi jedinci

(obzvlast divky) se stanou uzivateli drog. Zrovna tak dobré sebeovladani vede
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k lepSimu zvladani Skolnich narokli a ma piimy vliv na niz$i uzivani navykovych latek,
kdezto nedostateCné sebeovladdni ma za duasledek vétsi pocet zivotnich udalosti a

stykani se s deviantnimi vrstevniky (EMCDDA, 2009).

Na vyznam Skolniho prostiedi upozornuje ve své knize i Sobotkova, tedy ze kladny
vztah ke Skole pisobi jako vyznamny protektivni faktor v prevenci drogovych

zavislosti.

Rizikovou mladezi se mysli predevs§im ta, pro kterou jsou typické agresivni projevy a
disociadlni chovani a ktera Castéji prichazi do kontaktu se socialn¢ patologickymi jevy,
jako je alkoholismus a koufeni, drogova zavislost, kriminalita a delikvence, gambling,
virtualni drogy, Sikanovani, vandalismus a jiné formy nasilného chovani, rasismus,
zaSkolactvi, sexudlni rizikové chovani. Do této kategorie spadaji i dospivajici z tzv.
socialn¢ znevyhodnénych skupin, piedevS§im z dysfunkénich a afunkénich rodin,
vyrustajici v podminkach, kde neni podporovan jejich intelektovy, mravni a emoc¢ni

vyvoj (Sobotkova, 2014).

Jak jsem jiz vySe uvedla, v dospivani se mezi rodi¢i a adolescenty objevuji konflikty.
Zalezi, jak moc jdou do hloubky, &eho se tykaji a jak se fesi. Rada vyzkumt doklada, ze
vysokd mira konfliktti byla charakteristickd pfedevSim pro adolescenty s rizikovym
chovanim. Naproti tomu tam, kde se rizikové chovani adolescentii nevyskytovalo,
ubyvalo i1 konflikti mezi rodici a adolescenty. Dalsi vyzkumy také ukazaly, Ze pokud
neni vysokd potfeba autonomie propojena s ptimétenou emocni podporou rodict, i tato

konstelace Casto Usti v rizikové chovani (Macek, 2003).

., Zpuisobilost adolescenta obstat v interpersondlnich vztazich je zdrojem jeho
sebeduvery, pocitu autonomie a védomi vlastni cinnosti a také kritériem samostatnosti
pri jeho rozhodovani. DuleZitym aspektem interpersondlnich vztahii je i rozvoj
komunikacnich dovednosti. Zviadne-li adolescent dovednosti jako napr. zdvorilost,
vyjadreni vlastniho ndzoru, dovednost polozit otazku a pozZdadat o nazor druhého
cloveka, naslouchat druhym, otevirené vyjadrit prani, prijmout a poskytnout pochvalu,
nema takové problémy s vnitrnim napétim a agresivitou, protozZe ji castéji ventiluje
v aktivitach s vrstevniky a nedostava se tak casto do sporu s autoritami. ““ (Macek, 2003,

s. 53)

Mtuzeme se vice vénovat socidlnimu kontextu, konkrétné tedy vlivu rodiny, Skolského
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zafizeni a prostiedi vrstevnikt, ktery pfedstavuje vyznamnou roli v prabéhu socializace

v obdobi adolescence.

Shodnout se na jednotném vymezeni "rodiny" je nelehké. Nektefi autofi zdaraznuji
spiSe biologickou reprodukéni stranku, pfiznivei socidlni psychologie ji hodnoti

z pohledu socializace.

V knize Aplikovana socidlni psychologie cituje definici J. Odehnal: "Rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjsim socializacnim cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muZskou a Zenskou roli. UCI jedince
reagovat zZadoucim zpiisobem v procesu interakce a umoziiuje mu praktické overeni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldtor chovani jedince a
poskytuje mu spolecensky zdadouci normy. Pod vlivem rodinného pusobeni se vytvari

v

postoj k persondlnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné.” (Odehnal, 1998,

s.304)

Mohlo by se zdat, ze vliv rodiny v tomto vyvojovém obdobi upada, dospivajici se
osamostatiiuji, na druhou stranu mohou prozivat pocity nejistoty, obavu z budoucnosti,
hledaji se - utvaii si své vlastni hodnoty, postoje a cile a pravé rodi¢ by mél byt schopen
naslouchat, snazit se porozumét a vycitit ptipadné voldni o pomoc. Mlady ¢lovek sice
chce vypadat a zit jako dospé€ly, chybi mu ale zkuSenost a odpovédnost. Pokud jsou
vybudovéany pevné a dobré vztahy jiZ od rané¢ho détstvi, k odklonu od vSech ¢lent

rodiny vétSinou nedochézi (Sobotkova, 2014).

Pokud selzou rodinni pfislusnici, mohou byt zaktim napomocni pedagogicti pracovnici -
ucitelé a vychovatelé. Jak jsem jiz uvadéla, vztah mezi Zakem a pedagogem je nesmirné
cenny a dulezity. Kazdy pedagog by se mél o své zdky zajimat, naslouchat jim a

v ptipadé rizikového chovani se snazit poodhalit, pro¢ k nému dochézi.

Rizikové chovani (jako napft. uzivani drog, piti alkoholu, poruchy ptfijmu potravy atd.)
1ze pouZzit jako urcité copingové strategie k zvladani neuspéchu vyhovét pozadavkim

rodiny, Skoly nebo socidlniho okoli (Sobotkova, 2014).

Pies den travi stfedoskolaci vétsinu ¢asu v prostiedi $koly. Zaci ubytovani v domové
mladeze pak i svlij volny Cas pobyvaji ve Skolském zatizeni. Od rodiny a rodinné¢ho
prostfedi jsou timto znac¢né odtrZeni. Je dulezité, aby se ubytovani citili dobie ve svém
ptidéleném pokoji, aby méli moznost drobnych uprav, vlastni vyzdoby a vyjadieni sebe
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sama. Nemaly podil mad i samosprava, kdy prostfednictvim svych ¢leni mohou

ubytovani demokraticky piednést své ndvrhy na zlepseni chodu vedouci domova.

Syndrom problémového chovani

Tento termin znamend, ze adolescent chovajici se rizikové v jedné oblasti bude takové
chovani pravdépodobné rozsifovat na vice oblasti, napt. negativni postoj ke vzdélavani,
zaskolactvi, zneuzivani navykovych latek, agresivita a delikvence, vyhybavé chovani ve

vztahu k rodicim a pied€asné zahdjeni sexualniho Zivota.
Opira se o tti skupiny faktora:

a) Biologické — pohlavi, hormonalni systém, télesna konstituce, fyzicka odolnost

vuci bolesti, vrozené handicapy atd.
b) Psychologické — rysy osobnosti, sebepojeti, hodnotova orientace, postoje.

¢) Socialni kontext — socio-demografické charakteristiky, prostfedi, rodinna

konstelace, vrstevnici, socidlni chovani adolescenta (Sobotkova, 2014).

Tyto faktory se dale rozdéluji v oblasti osobnosti, chovani a socidlniho prostfedi na

rizikové a protektivni.

Rizikové a protektivni faktory

Jako faktory rizikové oznacujeme vyzkumem ovéfené Ccinitele nebo podminky
spojované s rostouci pravdé€podobnosti vyskytu rizikového chovani u jedince.
Ptitomnost né€kterého z rizikovych faktori nemusi vzdy nutné znamenat rozvoj

rizikového chovani (Nevoralova, 2014).

Za faktory protektivni (ochranné) oznacujeme ty, které zmirnuji dopad a ucinky
rizikovych faktorti, plisobi proti nim nebo je kompenzuji. Jsou chapany jako samostatné
jevy, které mohou na rozvoj rizikového chovani ptsobit bud’ pfimo, nebo ovliviiovat
pusobeni rizikovych faktorti. Pfitomnost nékterého z protektivnich faktorGi nemusi
v kazdém ptipad¢ jedince od rizikového chovani ¢i jeho nasledkii ochranit (Nevoralova,

2014).

Existuje mnoho autort zabyvajicich se rizikovymi a protektivnimi faktory. Pro ptehled
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uvadim tabulku zpracovanou na zakladé textu Nevoralové:

Tab. 1: Rizikové a protektivni faktory

Rizikové faktory Protektivni faktory

Individualni faktory Individualni faktory

(pohlavi, temperament, pozitivni ocekéavani (pozitivni vztah k sobé, dobré copingové
ohledné¢ alkoholu, dédi¢nost a duSevni strategie, socidlni dovednosti, emocionalni
problémy, poruchy emocionality, impulsivita, stabilita, vykonnost ve §kole, odolnost viici
deprese, uzkostnost, hostilita a agrese, nasili, zatézi, flexibilita, svédomitost, odolnost
nizké sebevédomi a sebehodnoceni, vici skupinovému tlaku).

traumatické zazitky, selhdni ve Skole,

problémy se zdkonem)

Rodinné faktory Rodinné faktory

(dysfunkce v roding, rodicovska (podpora rodici, rodicovsky dohled,
psychopatologie, uzivani  drog  rodi¢i, soudrznost rodicl, zdravy zivotni styl
nedostatek  rodiCovského dohledu, slaba rodi¢l, pozitivni pouto mezi rodi¢i a
podpora od rodi¢l, nediisledna vychova, ditétem, jasnd pravidla a hranice,
chudoba a nezaméstnanost v rodin¢, konflikty dtslednost)

a hrubost v rodin¢)

Vrstevnické vztahy Vrstevnické vztahy

(Sikana, dysfunkéni vztahy s vrstevniky, (dobrd vrstevnicka skupina s pfiméfenymi
uzivani drog kamarddy, vrstevnicky tlak, zdymy a aktivitami, dostatek pfatel,
Clenstvi ve skupiné s rizikovym chovanim ¢i vzdjemnd podpora, dobra interpersonalni
pozitivni postoj k rizikovému chovani, komunikace)

vyfazeni z vrstevnické skupiny)

Skolni faktory Skolni faktory

(nekvalitni Skolni programy, Spatné Skolni (zdravé Skolni prostfedi, dobré vztahy
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klima, nizké oCekavani od pedagogtli, zaméieni s uciteli, srozumitelnd pravidla, v€asna a
na vykon) efektivni  specifickd primarni prevence,

participace zaku a rodicl)

Komunita, spolecenstvi Komunita, spolecenstvi

(vysoka dostupnost drog, vysoka kriminalita, (organizace podporujici pozitivni vyvoj
ztrata  ekonomickych a  vzdé€lavacich mladeze, socialni a ekonomické
prilezitosti, naruSené¢ sousedské vztahy, pfilezitosti)

nedostatec¢na nabidka volno¢asovych aktivit)

1.5 Vybrané typy rizikového chovani u adolescentii

Rizikové chovani dospivajicich je vzdy ptfitomno v kazdé generaci. Takové chovani lze
do urcité miry povazovat za normativni soucast vyvoje. V kazdé generaci ma navic

svoje historické a kulturné specifické projevy.

Miovsky podotyka: ,, Vnimdni zavaznosti rizikového chovani je ovlivnéno kontextem, ve

kterém probiha. “ (Miovsky, 2010, str. 30)

U adolescentt v procesu utvrzovani vlastni identifikace a odliSeni od ostatnich (hlavné
dospélych) a v utvrzovani sebe jakozto autonomniho individua se objevuje urcité
jednéni, které testuje hranice dospélych, rodici nebo uditeld. Testuji hranice a
mantinely, zkouSeji, co je pro spoleCnost jesté piijatelné a co uz je povazovano za
nepiijatelné chovani. Adolescenti se Casto chovaji rizikové jenom proto, aby zjistili,
jaka bude reakce dospélych. Testuji limity nastavené dospélymi a to, co se stane, pokud
jsou piekrocena dana pravidla. Rizikovym projevem takového chovéani jsou napf.
poruchy pfijmu potravy, uzivani drog, delikventni chovani, nekonvenéni oblékéani

(Sobotkova, 2014).

Sobotkova vystizné podotyka: ,, Posouvat mantinely a jednou ¢i dvakrat ,, prestielit” je
néco jiného nez si z antisocidalniho zpusobu chovani udelat standart: lhat, krast,
vyhroZovat ostatnim a pdchat ruzné nasilné nebo vandalské ciny — to neni normalni
soucast dospivani. Adolescenti, kteri se takto chovaji, nedélaji jen rozruch, ale seriozné

nici zivot sobé i jinym. “ (Sobotkova, 2014, s. 10)
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vymezuje nésledujici rizikové projevy
v chovani zak, vi¢i nimz prioritné doporucuje zamétit primarni prevenci:

e agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim

multimédii, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie,

homofobie, nasili a vandalismus (ve Skolskych zafizenich poskozovani majetku

Skoly a véci spoluzak)

e zaSkolactvi (Casto souvisi s poruchami chovani a uceni, jako obrana pied

problémy ve Skole)
e zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych latek, gambling, netolismus

e rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence urazi (neznalost

dopravnich predpisti a poruSovani bezpecnostnich doporuceni)

e spektrum poruch pfijmu potravy (nevyvdZend strava, mentalni anorexie,

mentalni bulimie)
e negativni plsobeni sekt

e sexudlni rizikové chovani (promiskuita, pfed¢asné té¢hotenstvi)

Vzhledem k tomu, Ze se tato diplomova prace tykd domova mladeze, vymezim pouze to
rizikové chovani, které je nejcastéji feSeno u ubytovanych zaku.

Je nutné si uvédomit, ze se velmi ziidka v praxi vyskytuji vySe uvedené problémy
izolovang, tedy Ze v naprosté vétSin¢ piipadi existuje spise kombinace typt rizikového

chovani nebo dochazi k ptfechdzeni od jednoho k druhému (Miovsky, 2010).

1.5.1 Agresivita, agrese, vandalismus a sebepoSkozovani

Vsechny tyto pojmy spolu navzajem souvisi. Rozeberu je jeden po druhém.
Pedagogicky slovnik definuje agresivitu jako utocnost. Tendence projevovat
nepratelstvi (at’ uz slovné nebo tto¢nym ¢inem); tendence bezohledn¢, nemilosrdné az

brutaln¢ prosazovat sam sebe, své zajmy a cile; tendence ovladnout socidlni skupinu,
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ziskat takové postaveni, které umozni vnucovat ji ur€ité nazory, rozhodovat o jeji

¢innost a osudu jednotlivych Clend.

Agresivita je podle Freuda projevem frustrace. Pokud jedinci nemohou dosidhnout
vytyceného cile, nemtzou uspokojit svou potiebu, vyvola to v nich agresivni chovani.

Martinek takové chovani nazyva frustraéni agresi.

Martinek vymezuje agresivitu jako vlastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi.
Jde tedy o schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasu o dosazeni n¢jakého cile a
schopnost vzdorovat tézkostem. Do jisté miry to je charakteristicky znak osobnosti
jedince. Agrese se da obecné definovat jako projev agresivity v chovani jedince. Agresi

muzeme blize specifikovat:

e Agrese vybita na nezivém predmétu — ve Skolnim prostiedi je toto vybiti velice
Casté (zlomeni pravitka, niceni Skolniho vybaveni), nezivy pfedmét se stava
prosttedkem uvolnéni agresora, mnohdy se vSak jedinec prezentuje pied
ostatnimi spoluzaky, ukazuje svou fyzickou silu ¢i zastrasuje ostatni. (Martinek,

2015)

Miuzeme zde mluvit o vandalismu ve Skolnim prostfedi. Jednd se v tomto piipad¢ o
utoky na majetek Skoly, ktery se bud’ Gpln€ zni¢i (ulomené ¢asti nabytku, prokopnuté
dvefte, zniceni hasicich pfistrojii), nebo zna¢né€ poskodi (napisy na zdech, opalené Skolni
lavice). Divody takového chovani jsou rtizné a pedagog by se jimi mél zabyvat do
hloubky. Jestlize se jedna o zdmérné niceni, je tieba pouzit vici zakovi jiné opatieni,
nez kdyz se jedna napt. o nasledek Sikany, ¢i jeji doprovodny projev (z webovych

stranek MSMT)

e Agrese vybitd na zvifeti — dochazi k vybiti vzteku na slabS§im bezbranném
tvorovi (zvifeti). Toto chovani se vSak muze pfenést i do SirSiho socidlniho
prostiedi, kdy si agresor zacne dovolovat na slabsi spoluzaky. Snadno pak mize
dojit k Sikanujicimu chovani. Zaci, ktefi od détstvi tyrali zvifata, maji
v dospivani problém s navazovanim normadlnich citovych vztahli, nejsou
empatiCti a soucitni. V extrémnich piipadech se z takovych jedincl profiluji

najemni vrazi.
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e Autoagrese — namifeni agrese proti sobé samému, tj. sebevrazedné jednani a
sebeposkozovani. Se sebevrazednym jedndnim se nastésti nesetkavame u
adolescent prilis casto. Kazdopadné bychom méli byt obezietni, pokud
dospivajici zacne hovoiit o sebevrazdé. U adolescentli se nejvice projevuje
impulzivni autoagrese, kdy si jedinec zamérné¢ poskozuje své vlastni télo
s imyslem zmirnit napéti pii extrémné zvySené zatézi, smutku, uzkosti, stresu
apod. Vnitini napéti jedince je natolik nepiijemné, Ze zpusobend bolest je pro
n¢ho uvolnujici. Mize se jednat o vytrhavani si vlasi ¢i fas, okusovani nehta
s naslednym posSkozenim nehtového luzka, paleni se svickou, cigaretou,
probodavéani kiize jehlami a Spendliky, zabranovani zaceleni rany (Skrabani

strupu) a fezani (Martinek, 2015).

Jak Martinek k tomuto déle uvadi: ,, S impulzivni autoagresi se setkavame u deti, které
neprijmou dalsiho partnera své matky, u déti, do kterych rodice projikuji sva viastni
nesplnéna prani, pomérné castd je autoagrese u jedincii z rodin, kde predevsim rodice
nedokdzou adekvatné odhadnout moznosti svého ditéte (jedna se o prospéchové slabé
deti umisténé na stredni skoly s maturitou), obcasna byva impulzivni autoagrese u deti
Zijicich ve stridavé péci, které nemaji uspokojenou potiebu nékam patrit. “ (Martinek,

2015, s. 32)

Poskozuji se 1 déti ohrozeni prostfedim, predevs§im déti fyzicky a psychicky tyrané ( —
trpici syndromem CAN), popt. déti psychicky zanedbavané (malo podnétné rodinné

prostiedi, Zadny zajem o dité...).

Agresi miizeme kategorizovat 1 jako pfimou a nepiimou, verbalni a fyzickou, aktivni a
pasivni. Pfi pfimé agresi napada jedinec obét fyzicky pfimo (pohlavek, kopnuti),
projevem nepiimé fyzické agrese je niCeni osobnich véci obéti. Pod pfimou verbalni
agresi se skryvd zesméSnovani, nadavky, osocovani, pod nepfimou pak pomluvy a
nevhodné poznamky. Z hlediska aktivity a pasivity je rozdil jasny: bud’ se jedinec na

agresi podili aktivné, nebo pouze ptihlizi a podili se pasivné.
Z Martinkovy knihy ,,Agresivita a kriminalita Skolni mladeze* mizeme vyd¢lit takeé:

e Drazdivou agresi, se kterou se ve Skolnim prostiedi setkdvame pomérné Casto, a

to v podobé, kdy nedokazeme Zzakiim stanovit hranice, kolik toho po nich
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chceme, nedavame zcela jasné instrukce, jak dlouho budou muset danou ¢innost

dé¢lat. Davejme tedy détem zcela jasny zacatek a cil.

e Do jisté miry je i pochopitelnd agrese vyvolana strachem. Se strachem vzrista
vnitini napéti, které zapticini zkratovité jednani jedince. Pedagogové si mnohdy
neuvédomuji, ze ke zvladnuti déti pouzivaji strach (zamérné prodluzovani doby,

nez vyvolaji zéka k tabuli...).

e Agrese jako obrana teritoria znamena, ze kazdy clovék ma kolem sebe svij
osobni prostor. Vici kazdému ¢lovéku ho mame nastaveny jinak. Blizko k télu
si jedinci pusti pouze hodné blizké osoby (partnery). Jakmile ndm narusi naSe
teritorium nékdo, kdo ndm je nesympaticky nebo ho nemdme radi, reagujeme
dvojim zpisobem. Bud naruSiteli zatneme ustupovat, nebo zafneme své
teritorium branit, ddvame najevo naSe nepfijemné pocity, mracime se, prip.

naruSitele odstréime.

Agrese jako obrana teritoria se intenzivné projevuje i na domovech mladeze. Kazdy
ubytovany by mél mit vyhrazend mista, kterd by ostatnimi méla byt respektovdna —
napft. postel, skiiiika, zidle. Vychovatelé Casto fesi stiznosti od ubytovanych, ktefi si haji
sv¢ teritorium a vadi jim, Ze si jejich spolubydlici sedl na jejich postel. A¢ se problém

muze zdat malichernym, ubytovany ma pravo branit toto svoje misto (Martinek, 2015).

Pfic¢in vyskytu agrese u dospivajicich mize byt hned nékolik. Vychazeji z osobnosti
jedince, jeho vnitini nerovnovahy, z vychovy a rodinné¢ho prostredi, z vlivu party,
nekteré navykove latky zvySuji moznost agresivniho chovani (pravdépodobné jen u lidi,
ktefi se béhem Zivota naucili chovat agresivng¢).

24

povazovat medidlni nésili ve sdélovacich prostiedcich.

7w

Nespor upozoriiuje na to, ze tam nasili pronikd ¢im dale tim vice, a to 1 do programu
urenych détem a mladezi. Filmova, televizni i literarni produkce oplyvd nesmyslnou
brutalitou a vulgaritou. Pro tvarnou détskou psychiku jsou tyto vlivy jest¢ mnohem
nebezpecn€js$i nezli pro dospélé. Dospivajici se napiiklad z filmt nedozvi, ze 1 rana
pesti nebo kopnuti, které jsou v akénich filmech jesté tim nejmirn€jSim, mohou jednoho

¢loveéka zabit a druhého piivést na mnoho let do vézeni (Nespor, 2003).
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Agrese zhlédnutd v televizi mize slouzit jako vzor k napodobeni. Casté pozorovani
nasili v médiich ubezpecuje jedince, ze je agrese piipustna, povolend a Ze se pomoci ni
fesi konflikty. Toto ma vliv pfedevsim na mladsi déti, které si to ovSem nesou s sebou
do dalsich vyvojovych fazi. Maji neredlnou piedstavu o hrdinech, neuvédomuji si

bolest, utrpeni a smrtelnost. (Martinek, 2015)

Bendl ve své knize uvadi, ze nasili prenaSené elektronickymi médii mize jedince svadét
k napodobovéani, stupnovani agresivniho jedndni, zvySovani tolerance k agresivnimu
chovani druhych, snizovani soucitu k ostatnim. Na stranu druhou mtize ptsobit na fadu

jedincu protikladné — jsou pak ustraseni, zbabéli a bazlivi (Bendl, 2004).

Podobnou funkci jako média plni v tomto smyslu i pocitacové hry, pfip. hry na
mobilnich telefonech, plné nasili a agresivniho chovéni, bez kterého by hrac
nepostupoval do dalSich kol. V takovych hrach se dité casto identifikuje s agresorem,
nasili zacne brat jako spolecenskou normu — agresi zane povazovat za piirozeny

zpuisob prosazeni se (Martinek, 2015).

Nespor v oblasti prevence proti nésili poukazuje predevsim na osobni ptiklad rodici.
Dité by se od nich mélo naucit, jak spravné fesit rozpory a konflikty nendsilné a na

urovni. (Nespor, 2003).

Vyzkumy uvadéji, ze déti, které byly rodi¢i trestany fyzicky (pohlavkem, bitim),

v budoucnu fesily konflikty s vrstevniky stejné.

1.5.2 Sikana

Za Sikanu oznacCujeme takové chovani, kdy jeden nebo vice zakii imysIng, vétSinou
opakované tyra spoluzaka nebo spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci

(Martinek, 2015).

Kyriacou ji definuje jako , trvalé agresivni jednani jednoho Zdka vuci druhému

s umyslem zpusobit obéti utrpeni.  (Kyriacou, 2005, s. 26)
Utoky mohou byt:
o fyzické (napf. t€lesné ublizovani, biti)

e slovni (napf. zesméSiovani, nadavky)
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e nepiimé (napf. hanliva gesta, vylouceni ze spole¢nosti)

V sikané se vyskytuje obét’ a agresor, pricemz divody Sikany jsou rGzné. Agresorovi

jde o to, obét urcitym zpiisobem ovladat a zamérné ji ublizovat (Kyriacou, 2005).

Zameérnost je velmi dilezita. V tomto ohledu upozornuje Martinek na nutnost rozliSeni
Sikany a teasingu. Teasingem oznacuje chovani, které¢ Sikanu sice pfipomind, ale
nejednd se o ni. Jde o nevinné Skadleni mezi zaky, kdy napft. chlapci provokuji dévcata,

postuchuji je, protoze se jim libi. Ta se pak chichotaji a kfi¢i (Martinek, 2015).

V mnoha ptipadech, kdy si zaci st€Zuji na Sikanu, lze zpétné zjistit, ze Slo vlastné o
nedorozuméni. Problém pak zmizi, kdyz si udajny agresor uvédomi, jaky stres svym
chovanim druhému zpisobil. Ve skute¢né Sikané si je tryznitel plné védom uzkosti,

které obéti zptsobuje, a déla mu to radost (Kyriacou, 2005).

Martinek doporucuje pedagogiim s terminem ,,Sikana“ zachézet velmi opatrné. Lépe je
pouzivat slova zamérné ublizovani, trapeni apod., obzvlast’ pii komunikaci s rodici obéti
1 agresora. ,,Sikana“ v nds vyvolava negativni pocity, v rodi¢ich potom pfirozenou

ochrannou rodi¢ovskou agresi (Martinek, 2015).
Pokud mluvime o Sikané&, musi byt splnény tfi zakladni podminky:

e Vzdy jde o ptfevahu sily nad obéti — pievaha fyzické nebo psychické sily

v

uto¢nika, uvadi se i pfevaha tzv. mentélni sily, kdy intelektové zdatné;si jedinec
trapi intelektové méné zdatného (¢im inteligentnéjsi jedinec, tim promyslenéjsi a
skrytéjsi Sikana). V dnes$ni dobé stale Castéji byva zdaraziovana i ekonomicka
Sikana, tedy pfevaha ekonomicke sily, kdy sami rodice své dit€¢ podporuji v tom,
ze diky jejich finan¢nim prostiedkiim mohou mit déti vysadni pravo v kolektivu.
Nezapominejme ani na mocenskou silu, kdy mocnéjsi jedinec trapi méné
mocného (zéci z vysSich ro¢nikl ublizuji t€ém mlads$im).

e  Obét vnima utok jako nepiijemny — obéti vadi fyzické i psychické utoky, velmi
se ji dotykaji, vyvolavaji u ni strach, tizkost a nepohodu (Martinek, 2015). Zde
bych rdda zminila, Ze Sikana zdvisi na vztahu vytvofeném mezi Sikanujicim a
jeho obéti. Sikanujiciho bavi, kdyz vidi obé&t’ trpét. Pokud ale na sobé& obét neda
strach a stres znat, reaguje asertivn€ s humorem, vztah se porusi (Kyriacou,

2005).
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e Dlouhodobost, ale 1 kratkodobost Gtoku — Sikana se ve vétSin¢ pfipadl rozviji
postupné. Miize vsak jit i o jednordzovy akt, ktery splituje dva ptedeslé body.
Takova kratkodobd Sikana byva nebezpecnéjsi, nemusi se na ni vzdy pfijit, ac

muze obéti zpusobit stejnou Gjmu jako Sikana dlouhodobé (Martinek, 2015).

Kyriacou ve své knize uvadi obecné zaveéry z vyzkumu, kde se zjistilo, ze Sikanujicimi
jsou spise chlapci, dévcéata ublizuji spiSe ve skupiné a pouzivaji predev§im verbalni

fyzicky.

Rizika spojend s Sikanou: psychické obtize, stres, zhorSeni prospéchu, zaSkoléctvi,

v extrémnich pfipadech mohou byt obéti dohnany i k sebevrazdé (Kyriacou, 2015).

1.5.3 Navykové latky

Néavykovymi latkami rozumime takové latky, na kterych miiZze pfi jejich uzivani

vzniknout zavislost.

Déle bych se zaméfila blize na charakteristiky nikotinu, alkoholu a drog obecné a ve

vztahu k mladistvym.

Tyto latky maji mnoho spole¢ného, vznikd na nich zavislost, ovliviiuji chovéni a
jednani, zhorSuji rozumovy vykon, a to jak kratkodobé, tak 1 dlouhodobg.
U mladistvych kviili nim klesa postieh, vypadky pozornosti a vstipivost paméti, které

budou potiebovat cely zivot, pfi uceni a studiu obzvlast’ (Nespor, 2003).

Zavislost je podminéna drogou jako takovou, geneticky a socialnim prostfedim. Casto
souvisi s dopaminergnim systémem v mozku, ktery u ¢lovéka nabuzuje piijemné pocity

euforie a libosti, tedy ,,odmény* za dané chovani.

Koufeni

Koufeni zvySuje vyplavovani nékterych latek, které maji vyznam pro pozitivni emocni
ladéni. Kufaci sahaji po cigareté jak pro navozeni ptijemného pocitu, tak i pro zahnani
potizi, jimiZ se projevuje nikotinovy abstinenc¢ni syndrom. Koufeni tabaku je jednim

z nejrizikovéjSich faktorti Zivotniho stylu, protoZe je Castou pfi¢inou zbyte¢nych a
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pfed¢asnych onemocnéni a umrti (Machova, 2015). Je pravdou, Ze se ucinky tabaku
neprojevuji tak rychle a dramaticky jako u jinych navykovych latek, ale pii

dlouhodobém uzivani jsou pak nasledky znatelné.

Zakladni skodlivé soucasti tabakového koufe jsou: nikotin, dehty, oxid uhelnaty,
nitrosaminy, formaldehyd, amoniak, arzenik, kyanid a dal§i. Mnoho z téchto latek je
prudce jedovatych a karcinogennich. A pravé uvedeny nikotin je v tomto rizikovém
chovani navykovy. Rychle se vstiebava do krve a jiz za sedm vtefin po vdechnuti se

dostava do mozku (Machova, 2015).

Nikotin zvySuje uvolfiovani dopaminu (neurotransmiter), coz ¢asto vede ke stimulaci
nucleus accumbens, jenz je dulezitou soucasti tzv. ,,centra odmény* v mozku. Centrum
odmény vyvolava pocity uspokojeni. Odménuje toto chovani pozitivnimi pocity, coZ

vyvolava potiebu takové chovani opakovat znovu a znovu.

Pti poklesu hladiny nikotinu v krvi se u kufdka objevuji abstinenc¢ni ptiznaky
(podrazdénost, nervozita, Spatna nalada). Nikotin zvySuje krevni tlak, zrychluje srde¢ni
¢innost a zpusobuje stazeni srdeCnich cév. Tyto ucinky jsou rizikovymi faktory pro
vznik srde¢niho infarktu, ischemické choroby srdec¢ni, cévnich mozkovych ptihod

(Machova, 2015).

Dehty z tabakového koute se usazuji v plicich a jsou ptfi¢inou vzniku rakoviny plic, ale 1
rakoviny hrtanu, Ustni dutiny, jicnu, mo¢ového méchyte, ledvin apod. Riziko vzniku
nadorového onemocnéni v diisledku koufeni je zavislé na mnoZstvi vykoufenych cigaret
za jeden den, na hloubce inhalace cigaretového koufe a na poctu kutackych let. Rovnéz

je vyssi riziko u osob, které za¢nou koufit v casném mladistvém véku (Machova, 2015).

Rizikovost koufeni u adolescentli spoc¢iva zejména i v tom, Ze obvykle nezlistava jen u
koufeni tabdku, ale Casto se soubézné zneuziva i alkohol a jiné navykové latky. Jak
zminuje Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zavislost,
experimentalni uZivani tabdku v Casné adolescenci muize vést béhem nékolika let

k zavislosti (EMCDDA, 2009).

Uzivani alkoholu

,,Alkohol je bezbarva tekutina, ktera vznika kvasenim sacharidu. Chemickym sloZenim
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«

Jje etanol. Je aktivni slozkou alkoholickych napojii, kde je obsazen v rizné koncentraci.

(Machova, 2015, s. 67)

Alkohol je psychotropni droga, kterd plisobi na nervovou soustavu a zpusobuje
ptijemny pocit, rychle a snadno zbavuje zabran, studu, povzbuzuje chut k jidlu, zahani
nudu a stres. Dospivajici si s nim dokazuji pocit dospé&losti a nezavislosti. Uginek
alkoholu zéavisi na pozitém mnozstvi, fyzickém a psychickém stavu dotycného, na jeho
nalad¢ a na fadé dalSich faktorii. Konzumace vétSiho mnozstvi alkoholu vede k opilosti,
dlouhodobé zneuzivani vyvolava zavislost, nebot alkohol je navykovou latkou

(Machova, 2015).

Na uzivani a zneuzivani alkoholu maji vliv proménné socidlniho uceni, postoje

vrstevniki, vlastni souhlas a chovani vrstevnikti (EMCDDA, 2009).

Mladistvi maji velice citlivy nezraly organismus, proto se u nich miize alkoholismus
rozvinout rychleji nez u dospélych, zrovna tak k otravé jim stac¢i poziti mensiho
mnozstvi alkoholu. Navic zejména u adolescentli v této souvislosti hrozi ztrata kontroly
nad svym jednanim, mohou reagovat ptfehnan¢ agresivng, chovat se sexudln¢ rizikové,
muze dojit 1 k dopravnim a jinym Urazim, trvalym télesnym poskozenim a Umrtim

(Machova, 2015).

Nespor upozornuje 1 na zvysené riziko sebevrazd a pachani nasilné trestné ¢innosti pod
vlivem alkoholu. Se zneuZivanim alkoholu roste riziko nemoci, napt. poruchy traviciho
systému, nadory hltanu, jicnu, jater, vysoky krevni tlak, cévni mozkové piihody,
oslabeni imunity, kozni nemoci, epileptické¢ zachvaty, ale 1 deprese, izkosti, poruchy

paméti (Nespor, 2003).

UzZivani drog
Za drogu budeme povazovat kazdou chemickou nebo ptirodni latku, kterd méni dusevni
stav jedince a ovliviiuje jeho chovani, jedndni, mysleni a citéni (NeSpor, 2003).

Jelikoz drogy ovliviiuji nervovou soustavu a jeji funkce, jsou v odborné terminologii
oznacovany jako omamné a psychotropni latky.
Drogova zavislost je dle Svétové zdravotnické organizace z roku 1969 definovéana jako

dusevni, a n¢kdy také télesny stav vyplyvajici ze vzajemné interakce mezi organismem
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a drogou, charakterizovany zménami chovani a jinymi reakcemi, které vzdy zahrnuji
puzeni drogu brat stale nebo opakované pro jeji uCinky na psychiku, nékdy také z obavy

pied vznikem nepfijemnych abstinencnich ptiznakti (Machova, 2015).
RozliSujeme zavislost:

— psychickou: ta je povazovana za nejsilnéjsi faktor, ktery vede k nutkavému a
opctovnému uzivani drog. Vznik této zavislosti je prozitkovou zalezitosti, Casto
se vytvaii ve vztahu na prozitky spojené s okolnostmi, které uzivani drogy
doprovazely. Velmi zdvazna je zvlasté v dospivani. Projevuje se pfdnim ¢i
neodolatelnym nutkdnim pozit drogu, 1 kdyz si jedinec vnitiné uvédomuje, Ze to

neni spravne.

— fyzickou: vyviji se zpravidla dlouhodobgj$im a castéjSim pozivanim drogy,
projevuje se po vysazeni drogy nejcastéji abstinen¢nimi (odvykacimi) ptiznaky

(Machova, 2015).

Uzivani drog nemusi vést nutn€ k navyku, nicméné experimenty a piileZitostné
zneuzivani mohou piejit v samotnou zavislost na droze. Na vzniku zavislosti se podili
fada faktorti, a to pfedevSim osobnost jedince (biologické a genetické dispozice) a
socialni prostfedi, které vznik drogové zavislosti usnadiuje (fetujici party, chybna
rodinnd vychova, osamélost). Z poslednich vyzkuml vyplyva, ze alkoholismus a
drogova zavislost je ze 40-60% ovlivnéna geny, soucasné je ale podstatna interakce
s prostfedim. Rozhodujici byva 1 dostupnost drogy v okoli jedince (distribuce a cena
drog). U mladistvych byva zavislost a jeji disledky dramatictéjsi nez u dospélych, miva
Zeny jsou na drogy citliv§j$i neZ muZzi, zavislost se u nich obvykle vyviji rychleji

(Machova, 2015).

Vyzkumy Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost dokazuji,
Ze u chlapct je obecné riziko uzivani navykovych latek vyssi nez u dévcéat (EMCDDA,

2009).

Drogy byvaji tfidény do skupin na zéklad¢ riiznych hledisek (podle chemického slozeni,

puvodu apod.). Nejcastéjsi zpusob klasifikace je podle u¢ink:

e tlumivé latky — opiaty, Iéky s narkotickymi a sedativnimi ucinky, t€kavé latky-
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inhalanty;
e stimula¢ni drogy — psychostimulancia, kokain, amfetamin...;

e drogy s halucinogennimi ucinky - konopné drogy (marihuana) a ostatni

halucinogeny.

Nekteré drogy pusobi kombinovanymi ucinky - napf. extaze — kombinovany ucinek

stimula¢ni a halucinogenni (Machova, 2015).

Jelikoz se v praktické ¢asti budu vénovat ubytovanym v konkrétnim domove, zaméiim
se v teoretické casti této diplomové prace pouze na drogy, se kterymi se v tamnim

domove setkavaji vychovatelé u svych ubytovanych nejcastéji.

Marihuana

Marihuana se fadi mezi konopné drogy, hlavni ucinnou latkou je THC
(tetrahydrocannabinol), jednd se o vysoce ucinnou latku, mnohem jedovatéjsi nezli
alkohol. Utinky jsou psychotropni, ovliviiujici vnimani. Aplikuje se piedeviim
koufenim a dale perordlné jako soucast pokrmi a nipoji. Vlastnorucné ptipravené
cigarety se nazyvaji ,,jointy* a obsahuji drogu v Cisté podobé nebo ve smési s tabakem.
Marihuanové cigarety obsahuji vice rakovinotvornych latek nezli tabak. K velkym
socialnim rizikim marihuany patii podnécovani sklonu k nasilnosti, poruchy paméti,
nezajem a apatie. S postupem Casu muze dochédzet k problémim se soustfedénim,
objevuje se nizsi obratnost, mensi péce o zevnéjsek, zhorseni prospéchu, kolisani nélad,
ztrata kvalitnich zajmi, neplodnost u muzd, nepravidelny menstruacni cyklus u zen,
chronické zanéty spojivek, hltanu a dychacich cest, oslabeni imunitniho systému, ztrata

hodnot a citové otupéni (Nespor, 2003).

Prozitky se liSi podle mnoZstvi a koncentrace U¢innych latek, zplsobu konzumace
drogy, vlivu prostfedi a psychického stavu uzivatele. Mens$i davky maji pievazné
aktivizujici efekt, vétSinou dominuje euforie a nadSeni nebo naprostd bezstarostnost a
vyrovnanost. Plisobi uklidiiujicim a obveselujicim zpiisobem, nuti k ¢astému smichu.
Aplikaci doprovazi Casto sucho v ustech a chut’ k jidlu, deformace vnimani Casu a
prostoru, ponofeni se do vlastnich pociti a nalad a podnécovani novych myslenek.

Nékdy se objevuji uzkostné stavy a deprese ¢i nevolnosti az zvraceni (Machova, 2015).
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Droga se z téla vyluCuje velmi pomalu, uklada se v tukové tkéni. Po vykouteni jedné
cigarety lze prokazat 40 - 50% THC v bunéénych membranach po 4 - 8 dnech, 10 -
20 % drogy po 30 dnech a 1 % dokonce po 48 - 138 dnech. Je tedy pochopitelné, ze pfti
pravidelném uzivani se droga hromadi v téle. To mize mit nepfiznivé ucinky na télesné

i na duSevni zdravi (Nespor, 2003).

Miize byt snizena psychomotorickd reaktivita a zhorSena manudlni obratnost a odhad
vzdalenosti. ZhorSeni téchto funkci bylo zjistovano jesté 24 hodin po jediné
marihuanové cigareté. To hraje vyznamnou roli pifi fizeni motorovych vozidel.
Statistiky ukazuji, ze pfi dopravnich nehodach jsou kanabionidy druhou nejcasté;jsi

drogou hned po alkoholu (Machova, 2015).

Uzivani marihuany sice automaticky nevede k uzivani jinych drog, marihuana ale toto
riziko pronikavé zvySuje. Samoziejmé se na ni mlZe vypé&stovat zavislost, 1 kdyz

pomaleji nez napft. na pervitinu (Nespor, 2003).

Machova ve své knize zminuje vysledky mezinarodniho Setfeni Evropské skolni studie
o alkoholu a drogach, kde je zfejmé, ze v Ceské republice byl nejvétsi narist zkusenosti
s konopnymi drogami patrny zejména od poloviny devadesatych let 20. stoleti do roku
2003. Alespoil jednu zkuSenost za Zivot s témito latkami mélo v roce 2007 celkem
45,1% Sestnactiletych studentii, v roce 2011 byl poprvé zaznamenidn mirny pokles
(42,3% studentit). Ceska republika je v souasnosti v procentovém zastoupeni
Sestnactiletych Zakl se zkuSenosti s kanabisovymi drogami stile na Spicce ZebfiCku

evropskych zemi (evropsky pramér je 17% studentii) (Machova, 2015).

Pervitin

Metamfetamin je syntetickd stimulacni droga z fad amfetaminl. Vyvolava télesné a
dusevni povzbuzeni a zvySuje pohotovost organismu k vykonu. Zahéani tnavu a potiebu
spanku, navozuje bd¢lost, zvySuje sebedliivéru, jakoby dopliiuje energii. Tu ovSem bere
ze zasob organismu, po odeznéni ucinkl drogy se v disledku vyc€erpani energetickych
zasob objevuje spavost a deprese. Psychostimulaéni drogy zahéani pocit hladu, dochazi
k snizené spotiebe jidla, coz ma za nasledek hubnuti. Aplikuji se nejCastéji inhalaci
(Snupanim), injek¢éné, nekteré se koufi. Pfi Castém a dlouhotrvajicim uzivani se objevuje
paranoia a halucinace (pocity prondsledovani, hlasy neexistujicich osob). Hlavni
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nebezpedi u nelegalné distribuovanych drog spociva v tom, ze nelze zarucit chemickou

Cistotu drogy (Machova, 2015)

Metamfetamin nevede k rozvoji fyzické zavislosti, silna muze byt vSak zavislost
psychicka. Clovék je hnan baZenim (craving) po dalsi davce. To je zptisobeno zejména
tim, ze pervitin vyplavi velké mnozstvi dopaminu. Pro dosazeni pozadovaného tcinku
musi byt ovSem mnozstvi zneuzivané latky zvySovano. Uzivané davky mohou byt i
mnohonésobné vyssi nez davky pocatecni, latka vyvolava akutni chronické otravy, ties,
buseni srdce, zrychleny tep, epilepticky zachvat, nespavost, neklid, drazdivost, kolaps,
jenz muze vést az k smrti. Pfi nitrozilnim podavani stoupa riziko pfedavkovani, prenosu

zloutenky, AIDS a dal$ich chorob (Nespor, 2003).

Pervitin 1 marihuana mohou vyvolédvat tzv. flashback. Pfi ném se dostavuje pocit jako
po pouZiti drogy, 1 kdyZ pozita nebyla. Nejpozdé&ji po roce az dvou abstinence

flashbacky ptestanou (Nespor, 2003).

Ze zavéri Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost vyplyva,
ze obecné je u chlapci riziko uzivani navykovych latek vyssi nez u dévcat. Rizikovymi
faktory v rodin€ v souvislosti s uzivanim nadvykovych latek se v adolescenci jevi uzivani
navykovych latek ¢leny rodiny a nedostatek rodicovského dohledu. Za ochranné faktory
jsou povazovany vielé a podplrné rodinné prostfedi, prosocidlni rodinné procesy
(pravidla, hlidéni) a emoc¢ni vazba. Nabozenské vyznani plsobi jako ochranny faktor

proti zapoc€eti uzivani kanabisu. (EMCDDA, 2009).

1.5.4 Netolismus

Timto terminem se oznacuje zavislost na tzv. virtudlnich drogach. Mezi né& patii
zejména pocitace, mobilni telefony a dalsi elektronickd zafizeni, kterda slouzi ke
komunikaci, ziskavani informaci a v neposledni fad€ k zabavé. Prostfednictvim nich se
jedinec vénuje virtudlnim hram, riznym formém chatu, navstévuje socialni sité, sleduje

videa apod.

Tato nelatkova zavislostni chovani mé neostrou hranici mezi vyuzivanim, pouzivanim,
problémovym uzivanim a zavislosti. Tak jako u jiné zavislosti vznikd netolismus

pozvoln¢, neuvédoméle a je schopen vytadit ze zivota jedince zivotné dulezité procesy,
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dochdzi napt. k absenci spanku a pohybu, nepravidelnosti v jidle, neplnéni povinnosti.

K dal$im ptiznaklim netolismu patfi:

e pocit prazdnoty, kdyz ¢lovek neni u pocitace,

e nervozita a stres, pokud u sebe nema mobilni telefon,

e pfemysleni o pocitaci, kdyZ ho Clovék zrovna nepouziva,

e jedinec ztraci kontrolu nad Casem stradvenym u virtualnich drog,

e brzké vstavani k pocitaci nebo ponocovani u pocitace,

e kradez penéz na nakup her a hernich aplikaci,

e stale vice a vice ¢asu potiebného k uspokojeni ze hry,

e opousténi diiveéjsich zajmu a pratel.
I rizik spojenych s netolismem je celad fada. Jsou fyzického, psychického i socidlniho
razu. Konkrétné miizeme zminit problémy s pohybovym aparatem (bolest $ije, ramen,
bederni patete, zapésti, zanéty Slach) a vizualnim systémem (bolest o¢i — na to navazuje
bolest hlavy, paleni a slzeni o€i, vznik tikii, potize pfi zaostfovani). Se sedavym

zpusobem zivota mohou byt spojeny i dal§i zdravotni problémy (obezita, epilepsie,

cukrovka a srde¢ni onemocnéni).

Jinymi hrozbami potom mohou byt zhorSené vztahy v rodin€, mezi kamarady, ve Skole,
kde dochéazi k poklesu Skolnich vysledkli. ZatéZovani nervového systému vede
k porucham paméti a k problémim s komunika¢nimi schopnostmi. Predpoklada se také
vetsi sklon k agresivité, uzkost, stres, vyCerpani a odtrZzeni od realného svéta (volné

z webovych stranek MSMT).

1.5.5 Poruchy prijmu potravy

Jedna se o psychickd onemocnéni, kam fadime mentélni anorexii, bulimii a zachvatovité
prejidani. MiZze se stat, Ze se tyto nemoci stfidaji. Omezovani pifijmu potravy ci
piejidani spojené se zvracenim ohrozuje zZivot jedince. Pro poruchy pfijmu potravy je
typicky nadmérny strach z tlouSt’ky, nespokojenost s vlastnim télem a ptfehnana snaha o

dosazeni Stihlosti a jeji udrzeni za jakoukoliv cenu. MiZze jimi trpét kdokoliv bez
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Mentalni anorexie je porucha charakterizovana zejména imyslnym snizovanim télesné
hmotnosti. Zakladnim kritériem anorexie je nizka télesnd hmotnost a aktivni snaha
hubnout nebo neptibrat. Jedinci si postupné zvykaji na sniZzeny pfijem energie,
nadmérné se kontroluji v jidle, snadno se citi pfejedeni a Casto se snazi i o zvySeny
energeticky vydej. Byva rozliSovan nebulimicky (restriktivni) a bulimicky (purgativni)
typ mentalni anorexie, kdy v jejim prabehu dochazi k opakovanym epizodam piejidani

nebo zvraceni, uzivani laxativ nebo diuretik.

Znakem mentdlni bulimie jsou zejména opakujici se zachvaty piejidani spojené
s prehnanou kontrolou télesné hmotnosti. Rozhodujicim kritériem piejidani je
subjektivni pocit ztraty kontroly nad jidlem. Nékdy je rozliSovan purgativni (vyskytuje
se zvraceni, laxativa nebo diuretika) a nepurgativni (ke kontrole hmotnosti jsou

vyuzivany ptisné diety, hladovky nebo intenzivni cviceni) typ bulimie.
Ptipadna rizika vznikajici v disledku poruch ptijmu potravy:

e problémy s travicim traktem (poskozeni celé travici soustavy v duasledku

zvraceni, naduzivani projimadel nebo diuretik),
e  Tidnuti kosti,
e zvySena kazivost zubt,
e  ztrata menstruace a pozd¢jsi problémy s plodnosti,
e nizky tlak,
e sclhani srdce,

e deprese a uzkostné stavy, strach z tloustnuti, vy¢itky, podrazdénost,

nesoustiedénost,
e uzavieni do sebe, ztrata zajmu o okoli,

e Unava (volné z webovych stranek MSMT).

44



1.5.6 Zaskolactvi

Jak z nazvu vyplyva, jednd se o ,,chozeni za Skolu®“. Zak zanedbava skolni dochazku

zcela imyslInég, z vlastni vile, bez védomi rodict se vyhyba pobytu ve skole.

Miuizeme mluvit o impulzivnim (zék neplanuje, Ze neptijde do Skoly, zachova se tak az
na zékladé ndhlého impulzu) a ucelovém, planovaném (mladistvy se chce vyhnout
n¢jakému zkouseni, pisemné praci, neoblibenému predmétu ¢i vyucujicimu) zaskolactvi

(Martinek, 2015).

Zaskolactvi se v literatufe oznacuje jako porucha chovéani tnikového typu. O poruse
chovani mluvime pouze tehdy, pokud chovani pietrvava alespon pal roku. Unikovy typ
chovani znamend, ze jde v podstaté o obranny mechanismus, kterym se dit¢ chrani
a vyhyba se zdroji tzkosti, konfliktl, trestli a podobné. Takové chovani ma vzdy svou
pfi¢inu, které je potfeba vénovat pii feSeni problému velkou pozornost. Samotna
kontrola nebo dokonce samotné¢ vodéni ditéte do skoly, ani samotny trest nebyvaji
ucinnym feSenim, protoze nejsou zamefené na pric¢iny zaskolactvi.

Jaky motiv zdka vede tedy k tomu, aby Sel za Skolu? MiiZe to byt pouhy jednorazovy
experiment a touha po dobrodruzstvi. V takovém piipadé mu nemusime vénovat piilis
velky vyznam. Zaci zaskolactvim reaguji i na prozité traumatické zazitky (rozvod
rodi¢i, smrt blizké osoby, zneuziti), dile na subjektivné vnimané vysoké pozadavky a
naroky ze strany Skoly nebo rodi¢i. Pokud je dité pretéZované a naroky neodpovidaji
jeho moZnostem, pak miize mit zvySenou obavu ze selhéni, strach, Ze Skolu nezvladne,
pocit, Ze je neschopné, nesikovné, nemozné. Dale muze jit o urcitou obranu (t¢k) pred
problémy se spoluzaky (Sikana, posméch). Nesmime také opomenout dysfunkcni vztahy
uvnitf rodiny, nezajem rodict o dit€ a jeho Skolni i osobni prospéch, zanedbavani ditéte
a nadmérnou benevolenci rodicl, kteti ditéti na vyzaddani vystavi omluvenky bez
jakéhokoliv zajmu a kontroly (http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-

problemove-situaci/rizikove-chovani-ditete/zaskolactvi.shtml#priciny).

I v ramci stfedniho vzdé€lavani je povinnosti zaka ucastnit se vyuovani, pravem skoly
je dochazku sledovat, absence evidovat a vyhodnocovat — tj. omlouvat ¢i neomlouvat.
Konkrétni podminky a okolnosti omlouvani absenci jsou pfesn¢ vymezeny ve Skolnich
fadech jednotlivych Skol. Za ptipadné poruSovani stanovenych povinnosti jsou zde

uvedeny sankce, tj. napomenuti a diitky, podminecné vylouceni ze skoly a vylouceni ze
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Skoly, ¢i snizend zndmka z chovani. Tato kdzenska opatieni si kazda skola upravuje

interné, tak Ze se od sebe mohou jednotlivé Skoly v udélovani trestti za zaskolactvi lisit.

U dospivajicich déti mizeme zaskolactvi vnimat jako snahu o autonomii a popirani

pravidel, ktera nastavili dospéli, zejména rodice a ucitelé.
Kyriacou rozliSuje nékolik druhti zaskolactvi:

e Pravé zaskolactvi — zak se ve Skole neukazuje, rodice se ale domnivaji, ze do

Skoly chodi.

e Zaskolactvi s védomim rodi¢ti — zak do Skoly nechodi, a¢ k tomu nema zadny
opravnény divod, rodi¢e o tom védi a absence mu omlouvaji. Zak naptiklad
stravil jeden den tim, Ze s né¢im pomahal rodi¢im. Na této formé zaskolactvi se
podili n¢kolik typii rodict, jejichz hlavnimi charakteristikami je bud’ odmitavy
postoj ke vzdelani nebo pfilisna slabost ve vztahu k ditéti ¢i zavislosti na pomoci

a podporte ditéte v domécnosti.

o Zaskolactvi s klamanim rodici — déti klamou rodi¢e ohledné¢ svych
vymyslenych zdravotnich obtizi, pro které nemohou jit do Skoly. Pfesvédci o

nich tedy své rodice, ktefi jim absenci pro dané zdravotni problémy omluvi.

e Utéky ze $koly — Zaci do $koly piijdou, nechaji si zapsat piitomnost a b&hem
vyucovani na nékolik hodin odejdou, pficemz zlstavaji v budové Skoly nebo ji

na kratkou dobu opusti.

e Odmitani Skoly — nékterym zakid Cini predstava Skolni dochazky psychické
obtize, napt. v disledku problému ve skole souvisejicich s obtiznosti uciva, pfi
strachu ze Sikany, ¢i vyskytu Skolni fobie nebo deprese. V takovém piipadé se
zak natolik boji pfedstavy, ze by mél jit do Skoly, Ze rodi¢e nezmohou nic proto,

aby ho ptesvédcili o opaku (Kyriacou, 2005).

1.6 Prevence

Za prevenci rizikového chovani Miovsky povazuje: ,,...jakékoli typy vychovmych,
vzdelavacich, zdravotnich, socialnich ci jinych intervenci smérujicich k predchdzeni

vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich jiz existujici
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formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich resit jeho diisledky.“ (Miovsky,

2010, str. 24)
Zékladni rozdéleni prevence:

e Primarni prevence - ma za cil pfedchazet rizikovému chovani, vhodna pro

jedince, ktefi nemaji zadné specifické problémy v této oblasti.

e Sekundarni prevence nazyvana téz casnou intervenci - jejim cilem je
intervenovat u téch, kdo zacal jevit znamky rizikového chovani. Cilem je takové

chovani a s nim spojené problémy zastavit nebo omezit na co nejniz§i miru.

e Tercialni prevence - je fakticky 1écba, snazi se zabranit, ptipadné v€as zamezit ¢i
zastavit dal$i druhotné problémy vznikajici v souvislosti s pivodnim rizikovym

chovanim. Soucasti byva 1 resocializace ¢i socidlni rehabilitace.

MSMT v metodickém doporuéeni vymezuje dale tyto typy primarni prevence:

e Specifickd primarni prevence — jednid se o aktivity a programy, které jsou
zaméfeny specificky na ptredchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem
rizikového chovani zaktl. Délime ji na tfi typy:

a) vSeobecnd primdrni prevence je zacilena na béZznou populaci déti, dospivajicich a
dospélych, aniz by byl dfive zjistovan rozsah problému nebo rizika. Patii sem tematické
programy se zpracovanou metodikou pro veétsi poCet osob. Nejcastéji je pifimo ve
Skolach realizuji neziskové organizace, pedagogicko-psychologické poradny, metodici

prevence s Uplnym vzdélanim, pfipadné i zachranafi a policisté.

b) selektivni primarni prevence se zamétfuje na Zaky, u nichZ jsou ve zvySené mife
pfitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani, tj. jsou
vice ohroZeni nez jiné skupiny populace. Rizikové skupiny Ize identifikovat na zakladé
biologickych, psychologickych a socidlnich rizikovych faktort, dale podle véeku,
pohlavi, rodinné historie, mista bydlis§t¢ nebo trovné socidlniho znevyhodnéni (napft.
déti alkoholikii, studenti, kteti maji zhorSeny prospéch). VétSinou se zde pracuje
s mensSimi skupinami ¢i jednotlivci. Programy jsou zaméfeny na posilovani osobnosti,

komunikaci, vztahy, socidlni dovednosti atd.
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¢) indikovana primarni prevence je zaméfena piimo na jedince ¢i skupinu, u kterych byl
zaznamenan vyssi vyskyt rizikovych faktort v oblasti chovani, problematickych vztaht
v rodin€, ve Skole nebo s vrstevniky, pfipadné u kterych se jiz vyskytly projevy
rizikového chovéni. Jednd se o v€asnou cilenou a dlouhodobou praci s zéky, jejich

rodinami a pedagogy formou individudlnich a rodinnych konzultaci.

e Nespecifickd primarni prevence — tzv. komplexni, pfedstavuje veskeré aktivity
podporujici zdravy zivotni styl, posilujici schopnosti ¢lovéka a dovednost umét
fesSit a zvladat problémy. Zaroven je zaméiena na uvédomeni si potieby
smysluplného traveni volného €asu, naptiklad zajmové, sportovni a volnoc¢asové
aktivity a jiné programy, které vedou k dodrzovani uréitych spolecenskych
pravidel, zdravého rozvoje osobnosti a také k piijeti zodpoveédnosti za sviij zivot

a své zdravi.

O prevenci slychame témét kazdy den, zabyvaji se ji statni i nestatni organizace. Jak ale
docilit toho, aby byla efektivni? Principy efektivni prevence jsou zalozeny na

soustavnosti a dlouhodobosti, pfiméfenosti, aktivnosti, nazornosti a uvédomelosti.

Nevoralova upozoriiuje na to, Ze pii tvorbé efektivnich programi primarni prevence ma

podstatny vyznam znalost rizikovych a protektivnich faktori (Nevoralova, 2014).

Neucinnd primarni prevence se na zakladé Metodického doporuc¢eni MSMT jevi
v oblasti zastrasovani, citovych apeldi, pouhého ptredavani informaci ¢i sledovani filmu,
samostatné realizované jednordzové akce, potlacovani diskuze, besedy s byvalymi

uzivateli.

Dle Nespora miiZze dokonce nevhodné pfednaska za urcitych okolnosti vzbudit o drogy
zajem.

Skola muze byt rodin€é v prevenci rizikového chovani velmi uzitecnym spojencem,
nemuzeme ji ale vylu¢né ¢init zodpoveédnou za to, Ze se dité chova rizikové.

V prevenci se velmi pozitivné uplatituje spoluprace rodiny se Skolou, kdy Skola
pohotové ozndmi rodi¢lim piipadné podezieni na rizikové chovani zZaka. Méla by umét
nabidnout vhodnou formu pomoci, zalezi na charakteru problému, o jakou pomoc se

bude jednat (napf. spoluprace se Skolnim metodikem prevence, vychovnym poradcem,
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Skolnim  psychologem, pedagogicko-psychologickou poradnou nebo jinym
pracovistém)(Nespor, 2003).

Déle je problematika prevence rizikového chovani u déti zaclenéna do Skolniho

vzdelavaciho programu vétSinou v ramei meziptedmétovych vztaht.

Skoly musi povinné vypracovavat preventivni program zaméfeny zejména na vychovu a
vzdélavani zakt ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj a
komunika¢ni dovednosti. Preventivni program je sestavovan na jeden Skolni rok
Skolnim metodikem prevence, jasn¢ definuje kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé cile
v této oblasti, podporuje zdravy zivotni styl, oddaluje nebo snizuje vyskyt rizikového
chovani, pojmenovava problémy z oblasti rizikového chovani. Jsou v ném uvedeny i

doporuceni pro ucitele - postupy v piipad¢ vyskytu rizikového chovani zaka.

Skola by méla také prosazovat pfiméfena pravidla jako napf. zakaz koufeni i zakaz
pfinaSeni a uzivani alkoholu a jinych navykovych latek do skolniho prostiedi a na akce
organizované Skolou. Rodi¢e se mohou rozhodnout, zda své dit€¢ pusti na podezielou
diskotéku, t&zko ho ale mohou nepustit do $koly. Skola by méla byt bezpetnym a
dastojnym mistem. Rodi¢e by méli znat Skolni pravidla (povinnosti, prava a zékazy) a

s nimi spojené sankce v ptipad¢ poruseni zakazu (NeSpor, 2003).
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2. Prakticka ¢ast

2.1 Cil vyzkumu

Hlavnim tématem vyzkumu je vymezeni a popis nejcastéjSich projevil rizikového
chovani v konkrétnim domové mlédeze (dale DM). Cilem vyzkumu je zjistit, jakych
prestupkli proti domovnimu fadu se ubytovani stiedoskoldci dopoustéji nejcastéji,
jakého nezadouciho chovani se dopoustéji divky a jakého chlapci. Nasledn€ se zamétim
na to, jaka vychovna opatteni jsou ubytovanym udélena a jaké preventivni kroky mohou

byt v ramci rizikového chovani délany.

Abych mohla zjistit aktuadln€ nejCastéjsi rizikové chovani, prostuduji deniky
vychovnych skupin a osobni slozky zdka ubytovanych ve Skolnim roce 2014/2015 a
2015/2016. Ve své praci se zaméfim na ziskani objektivniho pohledu na rizikové
chovani a provinéni zakd viici vnitinimu fddu DM. Analyzuji vSechny rizikové jevy a
udélované vychovné prostfedky. Toto statistické Setfeni bude doplnéno kazuistikou
vybranych ptipadld. Prace by méla ziskat i praktické vyuziti, aktudlni data by mohla

slouzit jako informativni voditko pro stavajici i nové vznikajici domovy mladeze.

Ke splnéni téchto cilt bylo nutné:
d) stanovit si vyzkumné metody
e) prostudovat dokumenty vedené domovem mladeze
f) posoudit blizsi informace o vybranych ptipadech pro metodu kazuistiky

g) zhodnotit pouzité metody vyzkumu

2.2 Vyzkumné otazky

Pro své Setfeni jsem si stanovila zakladni vyzkumné otazky, na které budu hledat
odpovédi. Stanovila jsem je na zakladé prostudované odborné literatury a svych
pracovnich zkuSenosti ziskanych béhem mé praxe vychovatelky a vedouci domova

mladeze.
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Hlavni vyzkumné otdzky zni takto:
e Jaké vychovnd opatieni jsou v ptipadé poruseni domovniho fadu udélovana?
e Jaké typy rizikového chovani se v domové mladeze vyskytuji nejcasté;i?
e Chovaji se v tomto DM rizikové spiSe chlapci, nebo divky?

e Jak je vdomové mladeze feSena prevence?

2.3 Vyzkumné metody

Pro zjisténi nejcastéjSich rizikovych a problémovych vychovnych jevi u sttedoskolakt
ubytovanych v domové mlédeze jsem pouzila kvalitativni Setfeni. Vychazela jsem
z feSenych ptipadi ve Skolnim roce 2014/2015 a 2015/2016, at’ uz se jednalo o rizikové
chovani stfedoskolaki ¢i vychovné problémy a provinéni proti vnitinimu fadu domova.
Zam¢fila jsem se na pocty ustnich a pisemnych napomenuti, udéleni podminéného
vylouceni ¢i samotné vylouceni. Ohledné nékterych rizikovych jevii na charakter a
feSeni takového chovani, u téchto jsem nasledné€ analyzovala vybrané kazuistiky. Z toho

vyplyva i vhodnost a Gi¢innost feSeni a vychovnych opatieni.

Tato metoda byla zvolena proto, Ze jsem se chtéla dostat do hloubky jednotlivych
problémi. Kazuistiky vybranych ptipadi objasni pficinné souvislosti chovani jedinct,
v mnohych piipadech ndm tak pomohou pochopit chovani Zakli a vychovatelé si tak
uvédomi, Ze musi brat v patrnost 1 vnéjsi vlivy, které podnécuji Zakovo chovani (napf.

prostiedi, ze které¢ho zak vychazi, vztahy v rodin€ apod.).

2.4 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumného vzorku jsem zahrnula vSechny ubytované zaky a studenty ze stfedni
Skoly, ktefi navStévuji jak Cctyfleté gymnazidlni, socidlni ¢i maturitni vytvarné a
umeéleckotfemeslné obory, tak ttileté u¢ebni uméleckofemeslné a socialni obory.

Mym cilem bylo porovnavat rozdily rizikovych jevli a vychovnych problémi mezi
chlapci a dévcaty, nikoliv vSak uz mezi zdky ucebnich a maturitnich oborli ¢i
jednotlivych ro¢nikli, nebo mezi Skolnimi roky 2014/2015 a 2015/2016. Vysledky by
byly jisté zajimavé, ja jsem ale chtéla pouze zjistit co nejobjektivnéjsi komplexni
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vysledky dané adolescentni skupiny divek a chlapcti ubytovanych v domové mladeze.

Pro lepsi pfehled uvadim nize tabulku s pocty ubytovanych zaku.

Tab. 2: Pocet ubytovanych stiedoskoldkii podle stavu k 31.10.2014 a k 31.10.2015

Datum Pocéet celkem Z toho divek
31.10.2014 158 111
31.10.2015 172 120

2.5 Charakteristika konkrétniho domova mladeze

Domov mladeze byl zalozen v roce 1966, do soucasné podoby prosel fadou zmén. Od
samého zacatku spadd pod stfedni Skolu, v roce 2001 se v ramci optimalizace sité
sttednich Skol k ptivodni Skole pfidaly dvé dalsi. Proto skola v soucasné dobé nabizi
ucebni, maturitni a vo§ obory s pestrym zaméfenim. O to pestiejsi je 1 skladba
ubytovanych. Heterogenni skupiny ovliviiuji organizaci domova i vychovné-vzdélavaci
¢innosti.

Z4ci jsou rozdéleni do vychovnych skupin (zhruba po 25), tu ma na starosti vzdy jeden
skupinovy vychovatel. Tito vychovatelé spadaji pod vedouci domova mladeze, ktera je
podfizena zastupci feditele Skoly. VSechny zavazné piestupky a problémy jsou feSeny

pfimo se samotnym feditelem Skoly.

Do domova mladeze jsou pfijimani Zaci a studenti piijati na danou stfedni (vyssi
odbornou) Skolu, ktefi maji vzdalené misto bydlist¢ ¢i komplikované dojizdéni.
Piihlasku odevzdavaji do 30.6., za nezletilé uchazece Zadaji jejich zédkonni zastupci.
S odevzdanou ptihlaSkou uchaze¢, ptip. i zdkonny zastupce, stvrzuje svym podpisem
seznameni se s Provoznim a vnitinim fddem domova mladeZze. Uchaze¢i maji moZnost

vybrat si svého spolubydliciho.

Domov mladeze nabizi ubytovani ve dvoulizkovych, vyjimecné tiilizkovych pokojich.
V soucasné dobé ma DM Sest pater rozdélenych ve tfech budovach, jedna se o 89

pokojt. Ubytovani se déli podle v€ku a pohlavi. Na kazdém patie se nachdzi hygienické
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zafizeni, kuchynka a klubovna slouzici k uéeni, sledovani televize a k volnocasovym

aktivitdm. Jak jsem jiz zminila, je soucasti aredlu skoly.

Pocet vychovatelii a vychovnych skupin

Celkovy pocet vychovatelll i s vedouci domova mladeze uvadim pro piehled v tabulce.
Zajimavy je ptiblizny vékovy prumér vychovatele — 48 let. Z mého pohledu by mélo
s adolescenty pracovat vice mladsich jedinct. Veék vychovatele miize byt urcita bariéra,
zalezi samoziejmé na povaze vychovatele a na snaze se pfizpiisobit adolescentiim, umét
s nimi komunikovat, pracovat, motivovat je, pfizpisobovat se novym trendim. Stejné

tak zastoupeni muzi a Zen by mélo byt podle mého nadzoru vyrovnanéjsi.

NaraZim na tzv. ,,vychovu vzorem®. Vychovatelé¢ se setkdvaji s détmi, které vyristaji
v nefunkénich rodinach a nemaji mnohdy nikoho dospélého, ktery by jim byl vzorem.

Vychovatel by mohl takovou ptikladnou roli sehrat, poskytnout zZakovi podporu a radu.

Tab. 3: Pocet vychovatelii a vychovnych skupin

Datum Pocet vychovatel / z toho Zen Pocet vychovnych skupin
31.10.2014 7175 6
31.10.2015 8/5 7

2.6 Udélovana vychovna opatieni v popisovaném DM

Za vzorné plnéni povinnosti a ptikladné chovani ud¢luje skupinovy vychovatel, vedouci
domova mladeze ¢i feditel skoly pochvalu, ptipadné vécny dar. Odménovani a chvaleni
je v tomto DM také pomérné novinkou. Pisemna pochovala skupinového vedouciho ¢i
vedouci DM se zasild zdkonnému zastupci ubytovaného. Domnivdm se, Ze papir
s pochvalou sice potési, k opravdové odmeéné ale patii 1 darek, v tomto pripad¢ zazitek -
vychovatelé jezdi s ocenénymi zéky do nedalekého kina, kde si ,,pochvaleni Zaci zvoli

ke zhlédnuti film dle svého vybéru.
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Toto opatfeni se prozatim osvédc¢ilo, ubytovani na néj reaguji velmi kladné a predavaji

si ho mezi sebou, starsi zaci mladSim apod.

V nékterych piipadech ale chvalit nejde a musi se sdhnout po téch méné popularnéjsich

opatienich.

Za neplnéni a porusovani bodl vnitiniho fd&du domova mladeze se udéluje napomenuti
skupinového vychovatele (Gstni, pisemné), podminéné vylouceni z domova mladeze,
nebo samotné vylouceni. Podle zavaznosti provinéni vici vnitinimu fadu DM je mozné
pouzit vychovné opatfeni bez nutnosti zachovani jejich posloupnosti. Kazdy ubytovany
je povinen znat vnitini fad DM a fidit se jim. Neznalost vnitiniho fadu DM v zadném
pripad¢ ubytovaného neomlouva. Jak jsem jiz uvedla, pti vypliovani ptihlasky uchazeci
o ubytovani a zdkonni zastupci nezletilych zakd zdroven podepisuji, Ze se s fadem

domova seznamili.

2.7 Nejcastéjsi pirestupky proti domovnimu Fadu a jejich FeSeni

V domoveé mladeze se objevuje pomérné Casto rizikové chovéani zdka a piipadné
nasledné vychovné problémy. Takové situace se fe$i v souvislosti s provoznim a
vnitfnim fddem domova mladeze platnému k danému Skolnimu roku. V ném jsou
vymezena obecnd ustanoveni, prava, povinnosti a zadkazy pro ubytované (viz. pfiloha

Provozni a vnitini fad domova mladeze).

Pro pfehled uvadim tabulku ¢. 4 skonkrétnim vyctem prestupki, které byly
zaznamenany a feSeny za obdobi Skolniho roku 2014/2015 a 2015/2016.

Tab. 4: Nejcastéjsi piestupky proti domovnimu Fadu a jejich FeSeni

Udélena vychovna opatieni

Prestupek pisemné podminéné  Vylouceni Celkem

napomenuti vyloufeniz DM, pm

Poziti alkoholu 24 11 1 36

Koufeni v prostorach DM 4 4
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Ptechovavani omamné latky 5 1 6

Agresivni chovani (feSené

pisemng¢)

Jiné (poskozeni hasiciho pfistroje
a dalsiho majetku DM, ptes zékaz
odchod na vychazku, opusténi

13 2 15
mésta bez souhlasu zakonného
zastupce, pozdni navrat

z vychazky, neporadek na pokoji)

CELKEM 42 18 3 63

Nedokazu vymezit piesny pocet ustnich napomenuti, za obdobi dvou let by jich bylo
moznd 1 100. Napominaji sluzbu konajici vychovatelé. VétSinou to je prvni varovani a
Sance na napravu chovani. Zalezi ovSem na konkrétni situaci. V ramci ustnich
napomenuti mize vychovatel zvolit i1 alternativni vychovna opatieni, ktera maji

vétSinou velky Gi€inek na nezddouci chovani ubytovanych.

Napft. za pozdni navrat z vychazky (byt' o par minut) je zkraceni vychdzky nasledujici
den, na ruseni no¢niho klidu a na ranni zaspavani rovnéZ funguje kraceni vychazek
(,,O kolik minut jsi zaspal, o tolik si zkrati§ vychazku). Pokud n€kdo déla umyslny
nepotadek v prostorach domova, jde uklizet i ven kolem domova. Zajimavé je, dat na
vybér ze dvou trestd: bud’ si sviyj prestupek napt. odpracujes (uklid, st¢hovani apod.),
nebo dostane$ pisemné napomenuti. Rozhodnuti nékterych zaki mé dosti piekvapilo,

zhruba 50% si voli pisemné napomenuti.

Nejen uustniho napomenuti se ovSem musi dodrZzovat obecné platné zasady
vychovnych opatieni, tedy: napomenuti musi pfijit bezprostiedné po prestupku, zdkovi
musi byt jasné, pro€ a za co konkrétné je trestan.

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze za dva Skolni roky se pisemnym opatfenim feSilo
63 provinéni proti domovnimu fadu. Nezapocitdvam tedy méné zavazné piestupky,
které se feSily domluvou a Gstnim napomenutim.

Je patrné, ze u ubytovanych se nejCastéji fesi ndvrat z vychazek v podnapilém stavu,
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ptipadné konzumace alkoholu v prostordch domova mladeze. Na druhém misté skoncily
,jiné*“ prestupky, napi. posSkozovani majetku domova ¢i poruseni zakladnich
organizaCnich pravidel domova. Piechovavani omamné latky se feSi rovnou
podminénym vyloucenim, v jednom ptipad¢ doslo k opétovnému drzeni ve zkusSebni
lhite, tudiz doSlo k samotnému vylouceni. Nekolik zéka se provinilo koufenim na

pokojich (a balkonech) a agresivnim chovanim.

Pokud se v domov¢ piistupuje k vychovnym prostfedkiim, jedna se nejcastéji o pisemné
napomenutim, celkem jich vychovatelé¢ napsali 42. Podminek se zkuSebni lhiitou na
uréity pocet mésici se rozdalo 18, 3x bylo nutné pfistoupit k vylouceni zaka

z ubytovani.

Vychovatelé teSi ale 1 dal$i projevy rizikového chovani, které se ale neklasifikuji
pisemnymi opatfenimi. Jde napiiklad o Spatné stravovaci ndvyky ubytovanych, c¢i
osobni a rodinné problémy adolescentil. VSechny zminéné typy rizikové chovani budu

podrobnéji probirat ve své praci nize.

V porovnani s Provoznim a vnitinim fddem domova mladeZe jsou ubytovani Zaci

v rozporu nejcastéji u bodu:
Povinnosti ubytovanych

12. UdrZovat cistotu a poradek na pokoji a ve svych osobnich vécech, dodrzovat

ctvrtecni generalni uklid.

17. Vychazka nezletilého mimo mésto se povoluje jen se souhlasem zakonného zdstupce.
Ubytovanym je zakazano:

1. Koureni ve vnitinich i vnejsich prostorach DM a celého aredlu Skoly.

3. Pozivani a prechovavani alkoholickych napojii, omamnych a psychotropnich latek na
DM a pri akcich poradanych DM ¢i skolou (moznost kontroly detektorem alkoholu a
drog). V pripadé podezieni na prechovavani téchto latek si Skola vyhrazuje prdavo na
kontrolni prohlidku (botnikii, skiini, zasuvek, atd.). Prohlidka probéhne vzdy za ucasti

dvou pedagogil.

56



4. Prichod na DM pod vlivem alkoholickych napojii, omamnych a psychotropnich latek

(moznost kontroly detektorem alkoholu).

8. Opustit mesto Svétla n. S. bez souhlasu zakonného zastupce (plati pro nezletilé Zaky).

12. Prijimani navstév opacného pohlavi na svem pokoyji.

Cilem prace je rovnéz vymezit, jakych prestupkt proti domovnimu tadu se dopoustéji

chlapci a jakych divky. A kdo je na vin¢ vice? Proto uvadim tabulku, ze které vyplyva,

jaka jim za ptislusna provinéni byla ud€lena pisemna opatieni.

vewvr

Udélena vychovna opati‘eni

CHLAPCI/DIVKY Celkem
Prestupek o
pisemné podminéné  Vylouceni CH/D
napomenuti vyloucenizDM , pwm

Poziti alkoholu 19/9 10/1 1/0 26/10
Koufeni v prostorach DM 4/0 4/0
Ptrechovavani omamné latky 4/1 0/1 4/2
Agresivni chovani (feSené

1/0 1/0 2/0
pisemn¢)
Jiné (poskozeni hasiciho pfistroje
a dalsiho majetku DM, pies zakaz
odchod na vychéazku, opusténi

9/4 171 10/5
mésta bez souhlasu zakonného
zastupce, pozdni navrat
z vychazky, nepotradek na pokoji)
CELKEM 29/13 15/3 2/1 46/17

57




Na zakladé prostudovanych materidli lze obecné konstatovat, ze v tomto domovée

mladeze maji divky méné vychovnych problémt nez chlapci. Chlapci maji vychovné

problémy témét 3x vice nezli divky, jejichz pocet byl ve sledovaném obdobi dvakrat

vyssi nez pocet chlapcti. Nutno podotknout, Ze ncktera udélend vychovna opatieni

smétovala k tymz zaktim. Pro piehled uvadim tabulku €. 6.

Tab. 6: Udéelena vychovna opatieni u Zaku, kteii se dopustili opakované piestupki

proti domovnimu iadu

Udélena vychovna opati‘eni (vych. problém, datum)

11/14

do 31.3.15)

Pohlavi Pisemné Pozn.
Podminéné vylouceni Vylouceni
napomenuti
Chlapec Alkohol Alkohol a vulgarni Agresivni ) o
hovéni 4/15 (podm. d lodrnt chovéni Viz. kazuistika
chovani podm. do | vulgarni chovani
2/15 chlapce S.
31.12.15) 11/15
Chlapec| Neporadek na Nepotadek na pokoji Ustni napomenuti
pokoji 3/16 5/16 (podm. do nerespektoval.
31.12.16)
Chlapec Alkohol Alkohol Od zafi 2015 bydlel
1115 415 na jiném DM.
Chlapec| Opily pii ptijezdu | Alkohol 11/15 (podm.
na DM do 31.3.16)
2/15 Alkohol a koufeni 6/16
(podm. do 31.12.16)
Chlapec Koufeni 4/15 Alkohol 4/15 (podm. do Od zafti 2015
30.6.15) prestup na jinou
Skolu.
Chlapec| Koufeni +drzy | Alkohol 11/14 (podm. Od zati 2015 bydlel

na jiném DM.
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Alkohol 9/14

pokoji chlapce, byla drza
4/15 (podm. do 30.6.15)

Chlapec Alkohol Alkohol 1/15 (podm. do
9/14 30.6.15)
Chlapec Alkohol Ptechovéavani marihuany Od zafi 2015 bydlel
11/14 5/15 (podm. do na jiném DM.
31.12.15)
Chlapec Alkohol Alkohol Od zafi 2015 bydlel
9/14 11/14 (podm. do na jiném DM.
31.3.15)
Ptechovavani marihuany
5/15 (podm. do
31.12.15)
Chlapec| Poskodil hasici | Alkohol 11/14 (podm. | Alkohol 6/15 | PoSkozeny hasici
pfistroj 11/14 do 31.3.15) piistroj musel
Ptechovavani 5/15 whradit.
(podm. do 31.12.15)
Divka Ptechovavani 5.11.15 | Ptechovavani
(podm. do 30.6.16) 10.11.15
Divka Schovévala na svém

Napomenuto bylo celkem 13 divek, pouze 1 méla dalsi vychovny problém. Neslo ale o

poziti alkoholu, schovéavala svého pfitele (rovnéz ubytovaného) na svém pokoji. Jelikoz

se navic chovala nevhodné a drze k vychovatelce a méla jiz pisemné napomenuti, bylo

ji udéleno podminéné vyloucenti.

Podminéné vylouceni bylo udé€leno celkem 3 divkdm, pouze 1 divka po velmi kratké

dobé opakovala své nepfipustné chovani (pfechovdvani marihuany) a byla vyloucena

z domova mladeze.
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U 10 chlapct se z pisemného napomenuti pieslo k podminénému vylouceni, u 2 chlapct
dale pak az k samotnému vylouceni. Ve vétsing pripada se chlapci dopoustéli stejného

provinéni proti fadu domova.

Z celkového poctu 29 udélenych pisemnych napomenuti je tedy recidiva témér
ttetinova. U 5 chlapci se za hrubé poruseni domovniho tadu udélilo rovnou podminéné

vylouceni a ani jeden z chlapcti jiz nemél zadny vychovny problém.

Jeden chlapec m¢l problém s alkoholem a s vulgarnim chovanim vii¢i vychovateli.
Jelikoz se dopustil agresivniho a vulgarniho chovani v trvajici podmince, byl vyloucen
(viz. kazuistika chlapce S). Druhy vylouc¢eny chlapec poskodil v listopadu 2014 hasici
pristroj, za toto provinéni mu bylo skupinovou vychovatelkou udéleno pisemné
napomenuti. Za par dni piiSel chlapec na DM pod vlivem alkoholu, za coz dostal
podminéné vylouceni do biezna 2015. V kvétnu téhoz roku ve svém pokoji pfechovaval
marihuanu, bylo mu opét udéleno podminéné vylouceni do konce kalendainiho roku.
Chlapec ovsem ptisel pred koncem Skolniho roku na DM pod vlivem alkoholu. Jelikoz

spachal ptestupek v podmince, byl vyloucen.

Jak je vidét dle poznamek v tabulce, 5 Zzakli nepodalo pfihlaSku k ubytovani pro
nadchézejici Skolni rok. Jednalo se o problémové zaky, u kterych bohuZzel selhala

spoluprace s rodinou.

Recidivy se tedy dopoustéji spisSe chlapci.

2.8 Typy rizikového chovani vyskytujici se vdomové mladeze
2.8.1 Agresivita

Afektivni agrese a vulgarni chovani se fesi vétSinou Ustnim napomenutim, domluvou.
Takto se postupovalo ve Skolnim roce 2014/2015 a 2015/2016 zhruba v 11 ptipadech.
Toto chovani se tyka vétSinou chlapct kolem 16. a 17. roku véku. Nekdy je spojeno
s pozitim alkoholu v diisledku opilosti, jindy jde o volani o pomoc. Zalezi na situaci,
ne¢kdy dotycného usmérni vychovatel a vice se takové chovani neopakuje. U nekolika
ubytovanych se volalo zdkonnym zastupcim. Jednomu chlapci dali vychovatelé za
agresivni chovani a niceni svéfené¢ho nabytku pisemné napomenuti, druhy chlapec byl

pro trvajici podminku vyloucen (viz. kazuistika chlapce S.)
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Sedmnactilety Z., sportovec, navstévujici druhy ro¢nik maturitniho femeslného oboru,
se zacal chovat vybusné na konci prvniho ro¢niku. Vychovatel mu vytknul nepotfadek
na pokoji , chlapec znervoznél, vytku bral jako utok na svou osobu a mél potiebu se
hlasit¢ a neadekvatn¢ branit a obhajovat, nepfipustil nazor ostatnich. Vygradovalo to
pfed vymalbou jeho pokoje, kdy si ptfdl vymalovat rizové. Vychovatel mu marné
vysvétloval, ze kluci¢i pokoje se rizovou nemaluji a ze za par méesicii pokoj opusti a po

prazdninach bude bydlet v jiném pokoji i budove.

Rano pomohl Z. vystéhovat pokoj. Po navratu ze skoly ho cekal pokoj vymalovany
bézovou barvou a Z. spustil. NeSettfil jadrnymi vyrazy na ucet domova, vychovatelu,
pana malife... Vychovatelka Sla ihned za nim, chtéla s nim vSe v klidu probrat, Z. pred
ni ale zabouchnul dvete, nadaval a mlatil do nédbytku na pokoji. Vychovatelka se bala
vejit dovnitf. Zavolala tedy otci Z. a obeznamila ho se vzniklou situaci. Otec se
omlouval a vzapéti priznal, Ze si s manzelkou agresivnéj$iho chovani u syna také vsimli.
Slibil, ze budou vse fesit s odbornikem. A skutecné€. Z. navstévoval psychologa. Po par
tydnech volal otec Z., aby se informoval, zda se chovani syna zlep$ilo. Museli jsme
konstatovat, Ze je klidn&jsi, vyrovnanéjsi a pokornéjsi. A od té doby az do soucasnosti
nemél Z. jediny kdzensky problém. Je to ucebnicovy piiklad toho, jak je dilezita

spoluprace rodiny, Skoly a odbornika.

Piesnou pficinu, kterd stala za problémovym chovanim Z., vychovatelé¢ nezjistili.
Chlapcova ttoc¢nost byla pravdépodobné zplsobena jeho vnitini nerovnovéhou,
pfipadné mohla byt projevem urcité frustrace, kterd vedla aZz ke zméné chlapcova

charakteru.

DalSim piikladem by mohl byt ubytovany S. U n& bychom mohli mluvit o syndromu
problémového chovéni. V listopadu 2015, coby zak druhého ro¢niku uc¢ebniho oboru,
byl vyloucen pro vulgarni chovani vii¢i vychovatelce. UZ v ptedeslém Skolnim roce
ziskal za ptichod na DM v podnapilém stavu pisemné napomenuti, o par mésict déle ho
op¢t kvuli podnapilosti a vulgarnimu chovani promeénil na podminéné vylouceni se

zkuSebni lhatou do 31.12.2015.

S. mival béhem détstvi epileptické zachvaty, o kterych vychovatele zdkonni zastupci
neinformovali. Pfitom je povinnosti rodi¢t uvést do ptihlasky k ubytovani nemoci

svych déti, zplisob 1écby a pravideln¢ uzivané 1éky. Tato utajovand skutecnost se ale
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zanedlouho po néstupu S. na DM odhalila sama. S. mél epilepticky zachvat a
vychovatelka konajici sluzbu mu volala rychlou zdravotnickou pomoc. Az poté vyplulo

na povrch, Ze epilepsii trpi uz nékolik let.

S. v prvnim roéniku nezapadl do party kluki, chtél k nim patfit, oni ho ov§em vibec
nebrali, spiSe se mu posmivali. S. zadrhaval, koktal, obzvlast’ kdyz byl nervozni. Na
vychovatele plisobil zpocatku jako usmévavy, nesmély kluk, nebyl konfliktni, drzel se
spiSe sam.

Zvrat ptisel po prvnim pololeti, kdy se S. vratil z vecerni vychazky v podnapilém stavu.
Ihned jsme volali otci, ktery béhem par dni obdrzel pisemné napomenuti pro svého
syna. S. jsem osobné sledovala, n¢kolikrat s nim mluvila. Byl velice pfatelsky, nebyl
studijni typ — to navic podporoval i obasnym zaSkolactvim. S uc¢enim mél problémy asi
1 kvili svému niz§imu IQ. Chvili jsem ho doucovala informaéni a komunikacni
technologii a Cesky jazyk. Jevil zajem, snazil se pochopit. Ke mné se choval velmi
slusné€ a na délku zdravil. Proto jsem byla velmi udivend, kdyz se zacalo jeho chovani
rapidné meénit. Stal za tim ,,nevhodny* kamarad (Zzak nas$i Skoly, ale nebyl ubytovany).
S. zacal uzivat marihuanu. Nikdy jsme proti nému ovSem neméli Zadné dikazy. Védélo
se o tom, o podezieni jsme informovali otce. Otec ho omezil na penézich, prosil o
zvySenou kontrolu svého syna a omezil ho na vecernich vychazkach. Zakazal mu stykat
se s problémovym spoluzdkem. Jenze otce a syna d¢lila vzdalenost 50 km, vychovatel
nemohl sledovat to, co se déje ve Skole, s kym se S. schazi, pravideln€ kontrolovat jeho
dochazku. Aby se na DM v podvecernich hodinach pii zdkazu vychdzek nenudil,
presvédcila jsem ho k navstéveé Skolni posilovny. Chvilku to vypadalo, Ze to bude
fungovat, naSel si tam kamarady. JenZe tu byl potad ten spoluzdk, ktery ho svadél ze

spravné cesty.

Kdyz ptiSel v podnapilém stavu v odpolednich hodindch (po skonceni odborného
vycviku) a byl vulgarni na vychovatelky, piijel si pro néj otec, aby si ho odvezl domt.
Chovani S. se muselo kazenisky fesit, dostal po dohod¢ s panem feditelem podminéné
vylouc¢eni z DM do 31.12.2015. Otec pak zacal jednat a objednal syna do stiediska

vychovné péce.
V zéti1 2015 se nam tedy S. vratil s posudkem ze SVP.

~Je prakticky orientovany, ceni si na sobé moznosti se spolehnout na své sily, pracuje
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radéji sam pro sebe, nevyhledava teoretickd zadani. Uspéch dosazeny viastni zkuSenosti
zvySuje aktualné nizkou sebediivéru ve své schopnosti. Pracovni vykon je pomalejsi,
kvalita odvadenych vysledku roste pri vhodné motivaci. Potrebuje klid, mit mozZnost se
soustredit na zadany ukol, nepracovat pod casovym tlakem. Miize byt senzitivni na
necitlivé odhaleni svych nedostatkii ze strany vrstevnikii, je snadno zranitelny i kritikou
od blizké osoby. Projevuje znaky skromnosti, v socidalnich vztazich neni pripraven
taktizovat, ma tendenci se umirnénosti vyhybat potizim, ale okoli to casto nedovoluje. Je
socialné ovlivnitelny, miize byt ostatnimi i penalizovan za pripadnou snahu dodrzovat
konvence. V soucasné dobé nemda oporu pro své ndzory, ale vnitiné ji vyzaduje. Ma
potiebu se prosadit, nekam patrit, ale nevi jak, dovede byt vnimavy k déni ve svém okoll.
Projevuje pozitivni touhu po pratelstvi a ditvére, ma pocit, Ze se mu ji plné nedostdva.
Nevyhledava socidlni situace s cilem vytéZit osobni prospéch, je-li moznost volby,
nepreferuje cinnosti, které vyzaduji aktivni konfrontaci s druhymi, nerad se zavazuje.
Aby predesel zklamani v socialnich vztazich, miize byt navenek kriticky ke svému okolli.
V pripade, Ze se okolnosti pro néj stavaji méné snesitelné, unika do samoty, kde hleda
klid. Ostatnimi miize byt i vyuzivan, ma tendenci se stylizovat, aby zapadnul do
vrstevnickych vztahi. Mala ditvera ve viastni sily vytvari podminky pro rebelantstvi
z ,,nutnosti“, nechce jednat zkratkovite, ale v nékterych situacich nema na vyber. Ma
sklon k prezkouSeni konvenci, ale soucasné se boji nejistoty z prozrazeni. Je schopen
prijmout formdlni autoritu, ktera néco prokazatelného umi, pak mize byt vdécny
posluchac a ztotoznit se s jejimi nazory. 1Q dolni pasmo priumeéru. “

Tato zprava S. presné vystihuje. OvSem v zaii jako by pfiSel jiny S. Sebevédomé;si,
mlad$imi Zaky se choval povySené, s vychovateli téméf nekomunikoval, ptipadné jejich
vytky pted svymi obdivovateli shazoval. V jadru nebyl typickym agresorem. Posudek
ze SVP mluvi za vSe. Byl skromny, chtél n€kam patfit, byl snadno ovlivnitelny, rebelem
byl z nutnosti... Divili jsme se ndhlé oblibé a z4jmu o chlapcovu osobu ze strany
mladSich zakli. AZ po vylouceni S. jsem zjistila pravy divod toho pokryteckého
ptatelstvi mezi prvaky a S. S. jim shanél marihuanu za velmi pfiznivé ceny. Po tomto
zjisténi jsem byla na jednu stranu rada, Ze jsme S. vyloucili, na stranu druhou dokédzu

jednéni S. a jeho povahu ¢éaste¢né pochopit.
A jak doslo k samotnému vylou€eni? Skupinovéa vychovatelka svolala v listopadu 2015
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pro své chlapecké patro schiizku, aby jim oznamila par organizacnich bodii. Uprostred

vychovatel¢ina vykladu ji S. pfede vSemi chlapci pod vlivem rebelantstvi ,,poslal do....

Nechci se S. zastavat, ale vim, jak je jeho skupinovéd vychovatelka (pani tésné pred
dichodem) chladnd a jak z ni chlapci citi nezajem. Neud€la pro né nic navic,
nekomunikuje s nimi, nepamatuje si jejich jména, na jaky chodi obor, prosté nic.
Vylouceni nemohlo S. minout, mluvila jsem s nim, omlouval se, véd¢l, ze to celé

nedomyslel.

Prest¢hoval se tedy na jiny internat, Skolu v lofiském roce uspésné dokoncil, prestal
koutit marihuanu. Kdyz jsme se ve $kole potkali, tak se ke mné hlasil, zdravil na dalku.
Véiim, ze na n¢j otec zacal vice dozirat, nastavil mu jasna pravidla, spolupracovali

s odborniky a vyplatilo se to.

2.8.2 Konzumace alkoholu

Poziti alkoholu patfi k nejcastéjsim provinénim ubytovanych. Celkem se timto provinilo
36 ubytovanych, z toho 26 chlapcii. Obzvlasté po vecernich vychazkach vychovatelé
sleduji v této souvislosti chovani a stav ubytovanych. S alkoholem si zahravaji divky i
chlapci, chlapci vSak ve vétsi mife. Pisemné napomenuti dostalo 24 ubytovanych (15
chlapcit), 9 zakh a 1 zakyné byli trestani podminénym vyloucenim a jeden chlapec byl

dokonce kviili této problematice vyloucen.

Alkohol kontrolujeme alkoholtestrem v pfipadé podezieni. Do piihlasky do domova
mladeze jsme uvedli vétu: ,, Souhlasim s provedenim orientacni zkousky na alkohol a
omamné latky pri pripadném podezreni na jejich uziti.“ Bez souhlasu (podpisu) by zak
nebyl neubytovan. U Zaka neplnoletych se pod timto podepisuji i zakonni zastupci.
Dévcata nadychaji vyjime¢né, jednd se u nich spiSe o jednordzové akce — oslavy apod.
Prohtesek se vétSinou vice neopakuje. U chlapct je tento jev Castéjsi, nékdy se u nich

opakuje — az vyusti z napomenuti do podminéného vylouceni.
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2.8.3 Koureni

Koufeni v prostoraich DM se feSi z vétsi Casti Gstnim napomenutim, mimotfadnym
uklidem ¢i drobnou vypomoci (st€hovani ...). Pokud se ale u Zaka toto opakuje a stni

napomenuti nezabira, pise se pisemné napomenuti.

O letnich prézdninach 2015 prosly domovy rekonstrukci — vymeéna oken, zatepleni
budov a oprava balkont. Balkony jsou ubytovanymi velmi oblibeny, pro vychovatele
znamenaji pouze nepiijemnosti. Zaci zde kouii, schovavaji odpadky, posedavaji a
hlasité¢ povidaji ve vecernich hodinach, ptelézaji z balkonu na balkon napi. ve druhém
patie. Balkony se tedy zamkly, ubytovani mohou vétrat pouze oknem. Za skolni rok
2015/2016 a i v nasledujicim Skolnim roce (do dnesniho dne) vychovatelé netesili diky

zamcenym balkonim pfestupek tohoto typu. Ve Skolnim roce 2014/2015 to byly 4
ptipady.

2.8.4 Uzivani drog a pirechovavani omamné latky

Ve Skolnim roce 2014/2015 vychovatelé zaznamenali ptfipady s pifechovavanim
omamné a psychotropni latky na pokoji. Ve vnitinim fadu je oSetieno: ,, V pripadé
podezieni na prechovavani vyse uvedeného si Skola vyhrazuje prdavo na kontrolni
prohlidku (botnikii, skrini, zasuvek, atd.). Prohlidka probéhne vidy za ucasti dvou

pedagogii. “

Ctyfi chlapci a jedna divka dostali kviili pfechovavani marihuany na pokoji DM
podminéné vylouceni, divka po 14. dnech podminku proménila a byla vyloucena. Ve
$kolnim roce 2014/2015 po dohodé s Policii CR navitivili nasi kolu policisté se
cviCenymi psy, zkontrolovali Satni skiinky, n¢kolik tfid a asi osm pokoji. Celad akce
byla ale pon¢kud Spatné provedend. O takovéto prohlidce se mluvilo jiz delsi dobu (i
mezi studenty), do arealu pfijelo policejni auto, policisté se psy cekali pfed budovou

Skoly, jiny z policistl Sel k fediteli Skoly.

Ptijezdu policisti si v§imlo nékolik zaku, kteti dali echo dalSim. NeZ se stihly uzaviit
vchody, nékolik zaki pry proklouzlo pry¢. Domov i Skola vysly s Cistym §titem, coz je

ve Skole s 550 zaky sice potésitelné, ale pomérné zvlastni. Obzvlast, kdyz se napt. o
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marihuané nevetejné vi. Pes na vyhledavani drog byl pouze jeden, neni v jeho silach,

aby prosel vSechny prostory skoly.

Takovéto kontroly jsou v réamci prevence uzitecné. Jen by chtély pfiste 1épe

zorganizovat.

Ve skolnim roce 2015/2016 ptestala byt mezi zadky marihuana popularni a oblibu si
naSel pervitin, n¢ktefi z ubytovanych ho udajné¢ snupali. U nikoho vSak vychovatelé
nikdy nic nenasli. Jiz ve Skolnim roce 2014/2015 jsme zavedli pravidelné kontroly
pokojii (na radu policisti opatfeno v domovnim fadu). Podezieni na problémové
chovani zakt jsme konzultovali s jejich zdkonnymi zastupci. Nektefi si nic takového
nechtéli pfipustit a své déti si ptirozené hajili, jini dékovali a déti si provéfovali. Z téch
péti ptipadi, jeZ vychovatelé na DM zaznamenali, se ¢elem k problému postavily jen
dvé matky. Pfijely na osobni schiizku, vychovatel¢ jim sdélili vSechny dostupné
informace, predali kontakty na odbornd pracovisté a dohodli dal$i postup - zvySena
kontrola zaka ze strany vychovatell i jejich rodi¢i a pravidelné vzajemné telefonické
konzultace. Jeden z chlapct se ukéznil, naSel si pfitelkyni, kterd ho vedla spravnym

smeérem.

U divky vychovatelé po Ctrnacti dnech délali namétkovou kontrolu a nasli na tom
samém misté (v zasuvce stolu) opét marihuanu. Byla tedy vylouc¢ena z DM, ve Skole

zustala studovat dal.

Zbylé ti1 zdky vychovatelé hlidali, mluvili s nimi. Nebyli konfliktni, v§e odkyvali a
slibili. Resilo se to i s metodikem prevence. Jeden z chlapcli neuzaviel prvni roénik a
otec ho piefadil na jinou stiedni $kolu. Ctyfi chlapci nepodali pro $kolni rok 2015/2016
pfihlaS8ku do domova mladeze. Ubytovali se do jiného internatu, kde ale nebyli

vychovatelé tak obezietni a s chlapci to §lo rychle z kopce.

V néjaké knize jsem Cetla, Ze vychovatel neni terapeutem. Ve své profesi se setkavame
s détmi vychazejicich z rGznych rodin, prostfedi, maji sviij charakter a své zvyky.
Nekteré déti prosly peklem, jiné si nevazi toho, co maji. Kazdy ubytovany je osobnost,
snazime se na n¢ tak nahlizet. I kdyz v tak velkém poctu ubytovanych nadm jisté
proklouzne n€kdo, kdo by potteboval vyslechnout, poradit, podpofit. OvSem n¢kdy se

jedna o tak vazné ptipady, Ze je tieba skute¢né vyhledat odbornou pomoc.
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2.8.5 Spatné stravovaci navyky ubytovanych

Spatné stravovaci navyky ma mnoho ubytovanych. Spousta navykt vychazi z rodiny.
Budu se tu ale zabyvat problémovym stravovanim a poruchami piijmu potravy. Toto
rizikové chovani se tyka spiSe divek. Za dva sledované roky jsme ho tesili u 6 divek a 2
chlapct. U chlapct je spojeno s posedlosti svym vlastnim télem, celé¢ dny cvici, jedi
tvarohy, banany, vafené bilky a suchou ryzi. K tomu si dodavaji chemicky upravené

preparaty na rychlé spalovani a piibyvani svalové hmoty.

Vychovatel s nimi mluvi, neni ale odbornikem na vyzivu a nema dostatek argumentd.
Takto ,,posedli” chlapci ho neuznavaji obzvlast v ptipad¢, kdyz se vychovatel sportu
vibec nevénuje. Maji svou pravdu a presvédéit je neni lehké. Proto se zacaly
organizovat besedy s vyzivovou poradkyni. Ta dokazala pravé tyto chlapce velmi
zaujmout, pokladali ji otazky, na které jim dokédzala odpovédét, a rady od ni

respektovali a zacali se jimi i fidit. Poradila jim dokonce i s vhodnym posilovanim.

U divek je tento jev Castéjsi. Jedna se vlastn€ o urcitou formu agresivity obracené proti
sobé, kdy se divky chovaji nasiln¢ ke svému télu, odmitaji se stit zenami, své télo
pokladaji za nedokonalé. Nékdy staci jedna hloupd poznamka od lidi z okoli ¢i snaha
zalibit se opatnému pohlavi a vypadat co nejdokonaleji. Poruchy pfijmu potravy
zacinaji v hlavé.

Jelikoz vychovatelé hlidaji odebranou stravu ve Skolni jidelné¢ a dozoruji snidané a

vecete, da se této poruchy rychle povSimnout a dale fesit.

Sestnactiletd K. je hezka upravena divka s nizkym sebevédomim. V roce 2015 si
vychovatelé povSimli, Ze se téméf nestravuje, a kdyZz uz ndhodou na snidani ¢i vecefi
jde, vraci ji téméf netknutou. Rodice K. se v jejich tfinacti letech rozvedli, matka si
v neddvné dob¢ nasla nového partnera, se kterym se snazi pocit potomka. K. k matce
pfilnula, méla s ni velmi dobry vztah, na nového partnera vSak zaCala zarlit, matka
neustdle mluvi o pfani mit dité. K. je pies tyden ubytovand na DM, vraci se domu na
vikendy, kdy se o matku musi dé€lit s novym partnerem. Je velmi nesméla, a¢ je $tihla,
peknd, hezky se oblékd, neveii si a schovava se za své hubenéjsi a sebevédomé;jsi
kamaradky. Zacali se ji libit kluci a zacala hubnout, ale takovym zpiisobem, Ze si
nechce odepirat sladké (k snidani ji nejradéji koblizky), ale neji témét zddnd hlavni

jidla. Zhubla, okoli ji moc chvalilo, zacala se sebevédoméji oblékat, ale na vlastni
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sebedivére ji to nepridalo. Zacala chodit s klukem. Jeji stravovani vychovatelka fesila s
matkou. I ta nabyla podezieni, Ze se s K. néco d¢je, vSimla si, ze se K. doma vymlouva
na bolesti bficha a pfejedeni a i tam jidlo odmita. Ve chvilce, kdy vychovatelé zacali K.
vice sledovat, zacala ona jist. Po jidle $la ale na toaletu, kde vSe vyzvratila. Matka se po
¢ase informovala na to, zda dcera ji, ze doma se situace zlepSila. Vychovatelé nevédél,

ze K. jidlo zvraci, ptip. ho schovava.

Jednou na DM K. omdlela. Ptfib¢hla jeji spolubydlici a povéd€la vychovatelim vse, ze
se K. straslivé hlida, neji, a kdyz ndhodou néco sni, nevydrzi to v ni dlouho. Jedna
z vychovatelek s K. dlouho mluvila, K. ji vSe svéfila a vychovatelku prosila, aby hlavné
nic nefikala matce, Ze ji nechce zklamat a ptidélavat starosti. Vychovatel ale nikdy
nesmi slibit, Ze si takhle vdznou véc necha jen pro sebe. Vychovatelka matce sdélila
zavaznost problému, dohodly se vSak mezi sebou, Ze matka zkusi s K. navazat takovy
hovor, aby ji dcera sama svéfila sviij problém. Skutecné to vyslo. Matka pro dceru
vyhledala odbornou pomoc. Spolubydlici K. byla do celého ptipadu zasvécena a na K.

dohlizela.

Matka ptivodné chtéla zatidit, aby se K. viibec nemusela v jideln€ stravovat, Ze si bude
vafit v kuchyiice domova jidla, ktera ji vyhovuji. Matce jsem ale fekla, Ze pokud toto
dcefi umozni, ztratime veSkerou kontrolu nad stravovanim K., navic ji budeme
podporovat v jejim zdravotnim problému. Vychovatelka tedy po dohod¢ s matkou a K.
domluvila v jidelné leh¢i, ale vydatnou stravu (pouze té€stoviny nebo ryzi misto knedlikt

atd.).

K. chodila i na pravidelné kontroly k 1€katce, kterou se ale obcas snazila oklamat — pted
vazenim vypila hodné vody nebo se den pfed vaZenim hodné€ najedla. Lékarka ji pry

vazila v obleceni, tak Ze si brala t€z$i kovoveé pasky a vice vrstev.

K. dorazila na pfednasku o zdravém Zivotnim stylu, pfeméfila se na pfistroji InBody
230 a své vysledky prokonzultovala s vyzivovou poradkyni. Ta uz od nas védéla, ze K.

ma problém. Mluvily spolu po skon¢eni pfednésky relativné dlouho.

K. je v posledni dob¢€ vyrovnangjsi, nasla si nového kluka, v jideln¢ pravideln¢ ji, matka

s nami komunikuje po telefonu.
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2.8.6 Uzkost, osobni problémy

Osobni problémy a stavy uzkosti, jez se na DM feSily, se projevily zhruba u 11
ubytovanych. Vychovatel¢ s zaky komunikuji neustdle a fesi s nimi jejich piipadné
nahlé problémy se Skolou, v roding, s prvnimi laskami. Ty zédvazné, hluboké a vleklé se
vyskytly u 4 chlapcii a 7 divek. Nékdy jsou propojeny s jinym rizikovym chovanim,
jsou presnéji feCeno piic¢inami rizikového chovani.

Uzkost a emocni rozkolisanost patii k obdobi adolescence. ZaleZi na povaze
ubytovaného zéka a na tom, jak se ktery zdk dokaze s jakou situaci vypotradat. Uvadim

par konkrétnich ptipada.

Naro¢nou zivotni situaci prozila osmnactileta J. Jeji otec spachal sebevrazdu. Rodice
byli rozvedeni, J. Zila u matky a s otcem byla v pravidelném kontaktu. Velmi
inklinovala ke své starsi sestie zijici v Rakousku. Ztratu otce nesla velmi tézce, snazila
se pochopit jeho ¢in. VSe probirala s jednim z vychovateld, ke kterému nasla davéru.
Nechtéla vyhledat odbornou pomoc, ve vychovateli nasla oporu a s jeho pomoci

dokazala zmirnit svou bolest.

I N. si prosla melancholickym obdobim, kdy nabyla dojmu, Ze je, jak sama fikala ,,
cernou ovci rodiny a matka ji na domov mladeze odstrcila, aby mohla v klidu Zit novy
Zivot s novym partnerem a jejich spolecnou dcerou. Doslo to tak daleko, ze N. se ve
druhém ro¢niku prest€éhovala k babicce, zacala chodit k psychologovi a uzivala
antidepresiva. Ve tfetim roc¢niku se sezndmila se svym prvnim chlapcem a po kratké
dobé¢ jejich spolecné zndmosti otehotnéla. Ptitel ji ale po sd€leni této skute¢nosti opustil.
N. se rozhodla vychovéavat dit¢ sama u své babi¢ky. Reditel ji umoznil piestoupit
z maturitniho oboru na obor ucebni, aby stihla jesté pred porodem ziskat alesponl vyucni

list.

Hodny, mily a komunikativni J. nav§tévujici ucebni obor fesil problémovou situaci své
rodiny. Prohlasoval, Ze ma ,,#% otce — biologického, papirového a toho, co ho
vychovava. “ S matkou nemél pfili§ dobry vztah, upnul se ke star$i sestfe, u které i
néjaky cas bydlel. Od sedmnécti let chodil na brigady, aby mohl platit ubytovani a
stravovani v domov¢é mladeZze a nebyl na matce nijak zavisly. Snazil se tak dat matce

najevo, ze ji vibec nepotiebuje.

69



Jiny pfipad jsem feSila s V. I u n¢j by se dalo mluvit v souvislosti se syndromem
problémového chovani. Do prvniho ro¢niku nastupoval jako ,, mamincin mazanek*, mél
problémy s nameésicnosti, byl velmi slusny. Z V. se stal ve druhém ro¢niku sebevédomy
mladik posedli svym vzhledem na strané jedné, na stran€ druhé se poskozoval a fezal do
rukou a vyfezaval si do klize rtizné ornamenty. Zpocatku studoval v maturitnim oboru,
v pololeti ale piesel na obor uéebni. Skole se piestal vénovat, mél neomluvené absence
(na domov¢ mladeze neziistaval, do skoly ale nedorazil). Prvotni problémy se jevily
pouze ze strany Skoly, na DM az posléze — z vychazky pfiSel v podnapilém stavu,
neuposlechl vychovatele a pres zdkaz (3 z bodovani) odesel na vecerni vychazku.
Pérkrat se popral s chlapci z jiné stfedni Skoly, bylo to mimo areal Skoly, takze to feSila

Policie CR.

V. si v Sestnacti letech uvédomil, ze: ,,...Zivot neni takovy, jaky mu jeho matka vikala.*
Zacal patrat po svém vlastnim otci i po partnerovi matky, ktery ho do jist¢ doby
vychovaval. ,, Zjistil jsem, ze ani jeden mamu neopustil, jak mi tvrdila. Parkrat jsem se
s obéma seSel, matka o tom nevédela. “ V. experimentoval s riznymi druhy omamnych
latek. Pfes socidlni sit’ se sezndmil s lidmi, kteti si zdmérné ublizuji a bolest jim piinasi
uspokojeni, seSel se s nimi pouze jednou. ,, Zjistil jsem, Ze to jsou uplny magori a

provozuji drsné sexudlni praktiky.

Ptipad V. jsem konzultovala se Skolni metodi¢kou prevence a Skolni psycholozkou.
Kontaktovala jsem 1 krizové centrum, kde mi doporucili pro V. bezplatného
psychoterapeuta. Nakonec V. sam od sebe navstivil psychologa. Ten udajné
konstatoval, ze se s takto téZkym ptipadem jest¢ nesetkal a dal mu doporuceni

k psychiatrovi. Tam uZz ale V. nedosel.

V. ma nevypocitatelné chovani. Nékdy je v naprosté pohodég, jindy se chova (pro
béZnou populaci) podivné. V. si v posledni dobé oblibil pfekondvat sdm sebe. Snazi se
nespat, pak ale usind v hodinach. Nyni ma zhruba ro¢ni vztah se sle¢nou ubytovanou
v naSem domové. Tento vztah mu velmi prospél, uklidnil se, zaCal se soustfedit na
ptipravu zavérecnych zkousek apod. Nasel si praci, do které po vyu€eni nastoupi. O
vikendech a po vyucovani tam chodi na brigddu. Véfim, Ze uZ ma za sebou obdobi

hledani a ze se bude umét se zivotnimi situacemi rozumn¢ vyrovnavat.
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Takovych zakli s uzkosti a osobnimi problémy by se dala vyjmenovat cela fada. Na
zéklad¢ praxe se daji stanovit vhodné kroky a uc¢inna prevence. I kdyz urcité nelze
stanovit presné kroky, jak postupovat v konkrétnich ptipadech, protoze kazd¢ dite, rodic

a vychovatel je jiny a samotna situace také.

2.9 Pachani piestupki v ¢asovém horizontu

Pro zajimavost uvadim graf ¢. 1, ze kterého je patrné, v jakém obdobi jsou piestupky

pachany nejvice.

Graf ¢ 1: Pocet prestupkii v jednotlivych mésicich Skol. rokit 2014/2015 a 2015/2016
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Nejvice vychovnych opatieni se v danych Skolnich letech udélilo v mésici listopadu a
¢ervnu. Odiivodiuji si to tak, Ze v listopadu zacind byt chladno, Zaci se o vychazkach
chodi ohtat do restauraci a hospod, kde piji pivo, vino apod. Cerven je mésic, kdy se
blizi konec Skolniho roku. I ti nejposlusnéjsi Zaci v ervnu trochu zariskuji — zejména
s alkoholem. Prakticky jim o nic nejde. Ziskat v Cervnu napomenuti neboli tolik, jako ho
ziskat v zafi a bat se po zbytek roku, abych ho svym chovdnim neproménil na
podminku, ptipadné vylouceni. Ukazuje se, Ze jde Castéji o dny na pocatku tydne, kdy si
zaci privezou kapesné od rodici. Stejné tak je rizikova pllka mésice, kdy Zaci

uméleckofemesInych obort dostavaji kapesné z odborného vycviku.
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2.10 Nastaveni pravidel vdomové mladeze

Pravidla v domové mladeze vymezuje Provozni a vnitini fdd domova mladeze. Jak jsem
jiz uvedla, je povinnosti zajemci o ubytovani a jejich zakonnych zastupct se s timto

fadem seznamit.
Uvadim ramcovy rozvrh dne, aby byly patrné moznosti nastaveni pravidel. Tedy:
6:30 — 6:45 budicek
6:45 — 7:00 osobni hygiena, uklid pokoji
5:30 — 7:15 vydej snidané ve Skolni jidelng
7:45 — 16:00 vyucovani dle denniho rozvrhu hodin
11:30 — 14:00 vydej obédu ve Skolni jidelné
8:00 — 11:20 DM 1 uzavien
16:00 — 16:30 kontrola zakt v DM
16:00 — 17:15 ptiprava na vyucovani, zdjmova a sportovni ¢innost, osobni volno zak
17:15 — 17:45 vydej vecete ve Skolni jidelne
18:00 — 21:30 pfiprava na vyucovani, zdjmova a sportovni ¢innost, osobni volno zakt
(Zéci 1. ro€. do 20.30 hod.)
21:30 — 22:00 osobni hygiena, pfiprava na vecerku

22:00 — 6:30 noc¢ni klid

Ubytovani se budi sami, pokud si nenahlasi buzeni na vychovatelné. Uklid pokoje
spo¢iva v ustlani postele, srovnani véci a celkovém poiadku. Vychovatel kolem
8. hodiny kontroluje vSechny pokoje, jednak z divodu, zda né¢kdo nezaspal, neni
nemocny, tak i z divodu bodovani uklidu pokojt. Boduje se cely pokoj zndmkami 1 —5
se stejnym vyznamem jako ve Skole. Pokud ubytovani dostanou 3, nemohou jit po 18.
hod. ven (tzv. zédkaz vecerni vychazky), znamky 4 a 5 pak znamenaji zakaz vecerni i
odpoledni vychazky, po vyu€ovani musi tedy hned na DM. Znamky z bodovani jsou

vyvéseny u vychovatelny.
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V ptipadé¢ nemoci je zak odeslan k 1ékafi. Pokud jde o nevolnost, mize ubytovany

zustat jeden den lezet na pokoji, lezi ovSem po cely den — ztraci narok na vychazku.

Odpoledni osobni volno mohou zéci travit libovolné venku, pouze ale v mésté skoly.
Pokud nezletily ubytovany hodla opustit mésto, musi mit souhlas zdkonného zastupce,
ten sdéli i pfiblizny navrat ditéte na DM. Vecerni vychazku schvaluje zékovi
vychovatel, zak si tedy musi u vychovatele pozadat o dovoleni jit ven. Zak po 18.
hodiné nemuize opustit DM bez ohlaseni, vychovatel vede evidenci odchodi a prichodt.
Kolem 21. hodiny pak kontroluje pfitomnost zakti na pokojich, to, zda se vratili

ubytovani z vychéazky.

Pokud se zdk nevrati, vychovatelé mu telefonuji, ptipadné telefonuji zédkonnému
zastupci, zda neodjel zak doml bez nahldSeni vychovateli. Po dobu mé praxe jsem se

setkala pouze s takovymito nedorozuménimi, nemuseli jsme zatim nastésti volat policii.

Volnocasové aktivity

Odpoledne 1 podvecer jsou Zakiim nabizeny zdjmové a sportovni ¢innosti. Diky nim se
muze posilit sebedivéra zaka. Nektefi problémovi Zaci mivaji nizké sebevédomi,
mohou ale vyniknout pravé v néjaké mimoskolni aktivité. Zazit uspéch je dulezité a

muze to byt pravé odrazovy mistek z rizikového chovani.

Ubytovani zaci mohou vyuZivat nabizenych krouzkii vypsanych pfimo Skolou nebo
DM. Na§ domov nabizi ze z4jmovych krouzkl napf. vateni a peceni, popularni byvaji
kuchatské soutéZze na pfedem stanovené téma, turisticky krouzek s vylety po okoli,
psani vSemi deseti v poCitaovém programu, aranZovani a vytvarny krouzek. Ze sporti
se pak ubytovani mohou vénovat posilovani ve Skolni posilovné, formovani postavy pro
divky, fotbalu, florbalu, volejbalu. Po skonceni vyuky je domovu k dispozici té€locvi¢na.
Pod aredlem Skoly vede cyklostezka, na DM se nov¢ zfidila kolarna, chodi se bruslit

(in-line 1 zimni), jezdi se do plaveckého bazénu.

Domov mladeze se snazi ubytovanym nabidnout co nejvice moZznosti, jak vyuzit volny
¢as. Neni v sildch vychovatell oslovit vSechny zaky, obzvlast v obdobi adolescence

strhnout jejich z4jem je nékdy nadlidsky tkol. Vychovatelé by toto méli brat ale jako
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vyzvu a snazit se vymyslet takovou aktivitu, kterd bude déti bavit a napliiovat, budou

z ni mit radost a budou se k ni rady vracet.

Za podstatné¢ povazuji zminit, ze domov nabizi vSechny volnoCasové aktivity zcela
zdarma, finance tedy nejsou v tomto piipadé limitujici, finan¢ni situace nebrani

ubytovanym ve vykonavani téchto aktivit.

Radu aktivit chdpou adolescenti jako svazujici, vadi jim dohled a uéast vychovatele.
Proto se spiSe osvédcCily jednorazové soutéze, napi. letosni premiéru meéla soutéz o
nejlépe uklizeny pokoj. Po chodbéch béhali s kostaty chlapci 1 dévcata. Velmi mile nas
jejich zajem prekvapil, o to milejsi byla nasledna kontrola uklidu. VétSina pokoju byla

nejen uklizena, ale i vyzdobend. Po zasluze pfisla sladkda odména a diplom.

Piiprava na vyucovani a sledovani studijnich vysledki

Neosvédcila se zde napf. povinna studijni doba, zaci ucebnich oborti jsou zaméteni
spiSe na odborny vycvik ve svém femeslu, tudiz nemuseji mit na praktické vyucovani
Zadnou piipravu a teoretické vyucovani neni az tak naro¢né. Studenti gymnazia studijni
dobu uvitali, na druhou stranu 1 u nich byly dny, kdy se pfipravovat nemuseli. Studijni
doba byla tedy po ptl roce zruSena. Ubytovani musi byt v tomto véku zodpovédni za

své chovani a zvazit, zda daji pfednost uceni, nebo ptjdou ven s kamarady.

Vychovatelé se Gi€astni Ctvrtletnich pedagogickych porad, sleduji prospéch a piipadnou
absenci ubytovanych stfedoSkolakid. Komunikuji s uciteli teoretického i praktického
vyucovani, obzvlast’ pfi podezifeni na zndmky mozného rizikového chovéni. Jelikoz je
domov mladeze propojeny se Skolou a s vétSinou odbornych pracovist’ (dilen), je
komunikace o to jednodussi a vétSinou piima. Vychovatel tak miiZze s ucitelem probrat
konkrétniho Zéka, zjistit, zda se projevuje ve Skole podobné jako v domové, zda ucitel
nema néjaké odivodnéné vysvétleni ke zméné chovani Zdka — napf. informace od
rodi¢d. V minulosti se této komunikaci fikalo ,,pedagogicka trojka®, zadky projednéval
tfidni ucitel spolu s mistrem (ucitelem odborného vycviku) a vychovatelem. Kazdy si
ptedal své postiehy a doslo se k zavéru, jak s ditétem pracovat, na co si dat pozor apod.
Pedagogicka trojka upadala s minulym reZimem. J& coby vedouci domova mladeze
jsem se pokusila o jeji znovuzavedeni. Ne vSichni pedagogové jsou tomu naklonéni,

vychovatel komunikuje bud’ s mistrem, nebo ucitelem. Prvni impuls jde vétSinou od
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vychovatele. Néktefi ucitelé se uz také zacCinaji dotazovat vychovatell na konkrétni
zédky. V tomto spatiuji nejvhodné&jsi prevenci proti rizikovému chovani zaka. Slaby
prospéch, nezdjem o studium, vysoké neomluvené absence jsou zndmkami toho, ze
nékde problém je. Zaka miize $kola vylougit. Neni ale jejim poslanim zjistit podstatu
téchto problémi? Kazdy zak je Gplné jiny, vychézi z jiného prostiedi, ovliviiuji ho jiné
faktory. Jde o zdjem ze strany pedagogickych pracovniki (ucitell, mistrii, vychovateli).
A uz jsme zase u podstaty, na které mozna prevence ztroskotava. Nékteti pedagogové o
své zaky zdjem nemaji, nebo nad nimi zlomili hil. Mnohdy jsou vSak na vin¢ nevSimavi
rodice nejevici zéjem o své dité.

Setkala jsem se s tim mnohokrat. Na slaby prospéch vétSinou upozornuje tiidni uditel.
Pokud jsou ale problémy i na domové mladeze, vola rodi¢iim vychovatel, s tim, Ze je
obeznami 1 se Spatnou situaci ve Skole. Vychovatel mize po dohod¢ s rodici
ubytovanému omezit ¢i uplné zakazat vychazky, naridit studijni dobu apod. Tento apel

musi jit ovSem pravé od rodicu. Je tedy na jejich zvazeni, zda takova opatteni ucini.

Skolni stravovani

K domovu mléadeZe patii i Skolni jidelna. V poslednich tfech letech se sleduje stravovani
ubytovanych. Zjistilo se, Ze n€ktefi zaci (zejména divky) si celodenni stravu sice navoli,
uz ji ale neodeberou. V mési¢nim soupisu dostava vedouci domova mladeze piehled o
poctu odebranych jidel. V piipad€ slabého stravovani vychovatel s zakem konzultuje,
pro¢ se zak nestravuje. V lepSim ptipad¢ se ukdze, Ze zak ma potravinovou alergii a
nevédél o moznosti vafeni a ptfipravy specidlnich jidel Skolni jidelnou jemu na miru.
Horsi variantou jsou nesmyslné diety. Nejedna se uZ pouze o divky, i1 s nékolika chlapci
se feSily Spatné stravovaci navyky. VétSina ubytovanych samoziejmé problém popira.
Jidelna zadktim vychdzi vstfic, napt. pokud nékdo nechce konzumovat bilé pecivo,
objednava mu tmavé celozrnné apod. Proto se po konzultaci Zaka, vychovatele a ptip.
rodi¢e d4 domluvit takové stravovani, které¢ bude vyvazené, zdravé a doty¢ny z n¢j bude

prospivat.

Ubytovani maji na kazdém patie k dispozici kuchyiiku. Pokud si zdk donese potvrzeni

od lékate s doporucenim nestravovat se ve Skolni jidelné, vaii pak Zak pravé zde. Jak
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vydatné a kvalitng, to uz je na zvazeni rodice, ktery o omezeni od lékate vi (posila pak

platbu pouze na samotné ubytovani a nikoli uz na stravovani).

Vychovatel provadi dozor pii snidanich a vecefich, mtze si tedy povSimnout, kdo, co a
kolik vraci na talifi. Samoziejmé si v§ima i fyzickych zmén — nahly, neimérny tbytek

vahy, na ktery doty¢ny bud’ upozoriiuje, nebo ho maskuje v nékolika vrstvach obleceni.

Vsimavost ze strany vychovateli (a kuchatfek) musi byt 1 v tomto. Je to nejlepsi
prevence — zachytit problém, pokusit se ho feSit a na zaklad¢ odezvy postupovat dal

(s moznym podezienim informovat zakonného zastupce).

Prevence v DM

Povazuji za dllezité zminit 1 dalsi konkrétni kroky vedouci k prevenci pied rizikovym
chovanim. Radu z nich jsem zminila vyse, napf. sledovani odebrané stravy jako mozna
prevence pied zacinajicimi poruchami pfijmu potravy. Jedna se i o jednu z vyzkumnych

otazek.

VSichni ubytovani jsou Zaci jedné stfedni Skoly. Prevence je tedy primarné zalezitosti
jeji, je soudasti SVP. Ovsem i domov potada mimotadné akce a besedy s odborniky.
Dovolila bych si uvést své postiehy v oblasti prevence, které 1ze pouzit v podminkéach

domova mladeze.

Dtlezité je nastaveni organizacnich pravidel — prav, povinnosti, zédkazi - tedy co Zaci
mohou a co nesmi; dale je s t€émito seznamit. Vychovatelé by méli byt diisledni, rovni a

jednotni v jejich dodrzovani a kontrole.

Kdyz komunikuji s Zaky ohledné jejich rizikového chovani, vétSina mi pfizna, ze se tak
chovaji z nudy. Proto je velmi diileZité nabizet takové volnocasové aktivity, které by
zaky zaujaly a bavily. I béhem zajmovych krouzkl se vytvofi pozitivni vazba mezi
ubytovanym a vychovatelem, jde o neformalni ¢innost, pti které se obé& strany mohou
dobie poznat a sblizit.

Druhym takovym zisadnim bodem je zajimat se o ubytované, nebyt slepy k jejich

problémim, komunikovat s nimi a navéazat s nimi ptatelsky vztah.

Podstatna je samoziejmé komunikace se zdkonnymi zéastupci a skolou.
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Nemén¢ podstatna je spoluprace s odborniky, poradenstvi na tirovni Skoly i mimo ni. Je
dobré mit kontakty, piipadné pomoci zprostiedkovat kontakt s poradenskym

pracovistém.

Ve vychovatelském sboru bych rada vidéla vyskoleného metodika prevence. Piece jen
by vSechny ubytované znal a mél s nimi vice ¢asu pracovat. NaSe Skolni metodicka
prevence je sice velmi ochotna, tézko se ji ale pracuje s zaky, které¢ neznd a nema s nimi
zadny vztah. Urcité by byl potieba i1 vystudovany etoped, ktery by byl rovnéz velkym
pfinosem. Domnivam se, ze vychovatel¢é by méli dostatek prostoru pro praci
s ubytovanymi, v naSem domov¢ nema nikdo patficné vzdélani pro hlubsi praci

s mladezi. Myslim si, ze pedagogické minimum pro tuto profesi piestava stacit.

2.11 Zavérecné shrnuti

Kvalitativni Setfeni mi umoznilo prostudovat konkrétni ptipady a pochopit rizikové
chovani nékterych ubytovanych zékd. Podafilo se mi najit odpovédi na vSechny
vyzkumné otazky. Za obdobi S$kolniho roku 2014/2015 a 2015/2016 bylo
administrativné feSeno celkem 63 piipadl, o poctu ustnich napomenuti se da pouze
spekulovat. Ustni napomenuti souvisi s neuposlechnutim vychovatele, neporadkem na
pokoji, pozdnimi pfichody =z vychazek, ruSenim noc¢niho klidu, odmlouvanim
anevhodnym chovanim vi¢i vychovateli 1 spolubydlicim, lhanim, agresivnim
jednanim, ni¢enim svéfeného majetku (ndbytek, vymalba). Za posledni uvedeny jev se
napomina dle rozsahu $kody, vinik vzniklou §kodu hradi v plném rozsahu.

Z vysledkt mého vyzkumu vyplyva, ze u ubytovanych zaku se nejvice fesi ptichody na
domov mladeze pod vlivem alkoholu (36 feSenych ptipadll). Rizikovéjsi jsou pocatky
tydne, kdy si Zaci od rodict ptivezou kapesné. U femeslnych oborl to jsou i dny po

vyplaté. Poziti alkoholu je nejcastéjSim prestupkem proti domovnimu fadu.

Vychovatelé byli nuceni feSit i1 pfestupky proti Provoznimu a vnitinimu fddu domova
mladeZe ve vécech jako poskozeni hasiciho piistroje a dalSiho majetku DM, odchody na
vychéazky pies zédkaz vychovatele, opuSténi mésta bez souhlasu zdkonného zastupce,
pozdni ndvrat z vychazky, nepofadek na pokoji. Timto se provinilo 10 chlapci a 5

divek.
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Ptrechovavani omamnych a psychotropnich latek se fesilo celkem 6x. U jedné sleény

vedlo az k vylouceni z domova mladeze.

V domové mladeze se ale ve velké mife fesi 1 agresivni chovani, které je typické pro
chlapce prvnich a druhych ro¢nikti. U 9 chlapcii bylo feSeno ustnim a u 2 pisemnym

napomenutim.

Za velmi rizikové chovani povazuji poruchy pfijmu potravy. Tato problematika se
dotkla zhruba 8 ubytovanych (z toho 6 divek). Osobni problémy, tykajici se Skoly,
rodiny, vztahli, maji vSichni ubytovani. Ne vSak vSichni se s nimi dokazou rozumné
vyporadat, n¢kdo proziva pocity uzkosti, deprese, vini sebe. Své starosti svéfilo
nespocet ubytovanych. Ty opravdu zavazné, které spadaly pod kompetenci odbornika,

pak 4 chlapci a 7 divek.

Z vyzkumu vyplyva, Ze chlapci se oproti dév€atiim chovaji rizikovéji. 46 vychovnych
problémi bylo feseno u chlapcti, zatimco u dévc¢at pouze 17. Pfitom je v tomto domovée
vetsi pomér zastoupenych divek, a to témeér o tfetinu. Za tyto prestupky se udélilo
celkem 29 pisemnych napomenuti pro chlapce a 13 pro dévcata. 18x se psalo
podminéné vylouceni se zkuSebni lhitou (z toho 3 divky). Vylouceni pak za dva

sledované roky byli 2 chlapci a 1 divka.

Rekla bych, Ze udélovana vychovné opatieni jsou dobie nastavena a ve vét§iné piipadi
davaji ubytovanym Sanci na zlepSeni svého chovéani. Na pocet 330 zakli ubytovanych
v letech 2014/2015 (158 ubytovanych) a 2015/2016 (172 ubytovanych) v tomto domove
mléadeZze ptipadlo tedy 63 udélenych vychovnych opatieni.

Jelikoz domov mladeze spada pod stfedni Skolu, jsou preventivni opatieni podporovana
zejména Skolou — uciteli. O prevenci na domové mladeze by se dalo mluvit v souvislosti
se sledovanim studijniho prospéchu zakt (véetné absence) jako prostiedku pied
zaSkolactvim. Sledovani odebrané stravy a stravovacich navykidl ubytovanych pak
pomuzZe pii pocinajicich problémech s poruchami pfijmu potravy. Kontrola uklidu
pokojli a moZnost nahliZzeni do skfini v pfipad¢ podezieni na pirechovavani omamné a
psychotropni latky odhali uzivani takové latky. Zrovna tak kontrola alkoholtestrem
potvrdi €1 vyvrati podezieni na poziti alkoholu. VSimavost a zdjem ze strany rodict a

vychovatell je ovSem prevenci zcela nejucinné;jsi.
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Zavér diplomové prace
Vychovné problémy a rizikové chovani jsou hodné diskutovanymi a pomérn¢ Sirokymi
tématy. Zameétila jsem se tedy na stiedoskoldky ubytované v konkrétnim domové

mladeze.

Tato prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, a to z ¢asti teoretické a z Casti praktické.
V prvnim useku charakterizuji pojem domov mladez. Zamétuji se na umist'ovani zaki a

studentl v tomto Skolském zatizeni, dale na jeho organizaci a ¢innost.

Samoziejm& nechybi ani charakteristika vyvojového obdobi, ke kterému je tato
diplomova prace sméfovana. Zminuji atributy a vyvojové ukoly adolescenta i vyznam

socialniho prostiedi, v némz se dospivajici pohybuji.

Definuji rizikové chovani a rizikovou mladez, syndrom problémového chovani i
jednotlivé rizikové a protektivni faktory. Nasleduji vybrané typy rizikového chovéni u
adolescentll. Jedna se o to nejpodstatnéjsi z teoretické Casti. Zabyvam se agresivitou,
Sikanou, navykovymi latkami — nikotinem, alkoholem, omamnymi a psychotropnimi

latkami, netolismem, poruchami ptijmu potravy a zaskolactvim.

V souvislosti s uvedenym rizikovym chovanim nezapominam ani na prevenci, ktera je
povinnou soucasti Skolnich vzdélavacich programi a v dnesni dobé i nezbytnou slozkou
nasich zivot. Se snadnou dostupnosti informaci a pomérn¢ lehkou moznosti sehnat
navykové latky musi byt vSichni Zaci sezndmeni a upozornéni na mozna rizika
vyplyvajici z jejich ptipadného chovani.

Obdobi adolescence je obdobim hledani a experimentovani, potfeba néco s druhymi
sdilet a nékam patfit. V ramci prevence musime dospivajicim ukdzat, jak vhodné travit
volny cas, jak nepoznat nudu, jak byt pfimefené asertivni a jak dosdhnout zdravého

sebevédomi.

To vSechno jsou ukoly predevsim rodiny. Pokud ale rodina v téchto zasadnich ulohach
selze, meli by tu byt pedagogové, kteti se pokusi zdka nasmérovat spravnym smérem.
Rodina byva klicovym faktorem pro rozvoj rizikového chovéani adolescenta. Jako
prevence rizikového vyvoje se zdiraziluje vyznam pozitivnich emocnich vztaht
v rodin€ a oteviend komunikace s rodi¢i. Dllezité jsou i1 vztahy mezi rodici a Skolou, ale

také to, do jaké miry jsou rodice v kontaktu s ptateli a vrstevniky svych dospivajicich
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déti. Musime si ovSem uvédomit, ze rodice nad svymi détmi ubytovanymi v domové
mladeze ztraci prehled a potiebnou miru kontroly a pravé vychovatelé zde plni

v

zastupnou funkci rodict. O to podstatnéjsi je spoluprace rodiny a Skolského zatizeni.

I tomuto tématu se vénuji v praktické ¢asti. Nejen ze charakterizuji konkrétni domov
mladeze a jeho nastavend pravidla, upozornuji na dilezitost nabizenych volno¢asovych

aktivit a nemén¢ podstatného ptistupu vychovateld.

Jednou z vyzkumnych otdzek bylo zjistit, jakd vychovna opatfeni jsou udélovana
v popisovaném domové. Nejvice se udé€luje Gstni napomenuti. Je to prvni varovani a
Sance pro doty¢ného zmeénit své chovani ¢i jednani. Pokud toto nerespektuje, ptechazi
se vétsinou k pisemnému napomenuti. To se posila k rukdm zikonnych zastupct
nezletilych zaki. Stejné tak 1 podminéné vylouceni, které se stanovuje na dobu urc€itou.
Béhem této lhity se mize doty¢ny zamyslet nad svym chovanim a dale ho neopakovat,
v horSim pfipadé dochazi k vylouceni z ubytovani. Za Skolni rok 2014/2015 a
2015/2016 byli vylouceni 3 ubytovani (1 divka). Jednalo se o problémové zaky, kteti by
do rizikového chovani mohli stdhnout dalsi ubytované. Vylou€enim z domova mladeze
se sice nevyteSilo rizikové chovéani téch konkrétnich jednotlivcl, domov ale musi
myslet 1 na zachovani celkového potadku a kdzn€ pro zbylych cca 170 ubytovanych. 1
tak si myslim, Ze pouze tii vylouceni v pribéhu dvou let jsou znamkou toho, ze jsou

pravidla a vychovna opatieni dobie nastavena.

Vychovnym opatifenim jsou i pochvaly, které¢ se v domové rovnéz udéluji. B€zna slovni
pochvala byva za vzorny uklid pokoje a plnéni povinnosti, pomoc a dobré chovani.
Pisemnou pochvalu ud€luje skupinovy vychovatel nebo vedouci domova mladeze
jednou za Skolni rok, zasila se k rukdm zdkonnych zéstupcti. K pochvale je jako bonus

udélena navstéva kina. Tato forma ma motivaéni charakter.

Dalsi vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jaké typy rizikového chovani se v domové
mladeze vyskytuji nejcastéji. Jedna se o poziti alkoholu, pfechovavani omamnych a
psychotropnich latek, koufeni v prostorach domova, agresivni jedndni. Konzumaci
alkoholu a koufenim cigaret se dospivajici snazi zaclenit do svéta dospélych.
Prosttednictvim takového chovani zazivaji pocity dospé€losti, ackoliv jiné zakladni

atributy typické pro dospélost jim zatim zcela chybi.
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Resi se i dalsi prestupky proti Provoznimu a vnitinimu fadu, jako je poSkozovani
svéfeného majetku, odchod na vychazku pies stanoveny zakaz, pozdni ndvrat
z vychazek, nepoiadek na pokoji. Vychovné problémy maji v tomto domové spise

chlapci, ac je zde zastoupen vétsi pocet dévcat.

Myslim si, ze moje prace by mohla byt aplikovand v praxi. Mohla by byt vyuzita
naptiklad jako pomiicka pro feditele stavajicich nebo nové vznikajicich domovi
mladeze, kterym by mohla slouzit pii nastavovani pravidel a organizaci domova.
Vychovatelé by si diky ni mohli uvédomit dalezitost své profese, zaméfit se na sviyj
osobni pfistup k ubytovanym, projevovat zajem a naucit se zaky nejen karat, ale i
chvalit. Zaroven by si m¢li uvédomit vyznam nabidky volnocasovych aktivit. Dtlezita
pro praci vychovatele je komunikativnost, aktivnost, diislednost, empatie, smysl pro

humor a kladny vztah k détem.

Dale by mé prace mohla slouzit rodicim dospivajicich. Seznamila by je s moznymi
riziky, ¢ihajicimi na jejich déti, nasli by v ni 1 vysvétleni mozného chovani a jednani
svych potomkii.

Pro m¢ osobné je tato prace velkym pfinosem pro mé zaméstnani vedouci domova
mléadeze. Vysledky statistick€ého Setfeni vyuziji k prezentaci vychovné ¢innosti domova
mlédeZze, zaroven jsem si uvédomila dals$i vhodna a u¢inna feseni v oblasti rizikového

chovani stfedoSkolakli a moZnost lepsich krokii v oblasti prevence.
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