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A. Pozadované naleZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, v obsahovéa/nebo | formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zFietelna. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a B Popisuje obsah, Chybi.
celek, reaguje na neobsahuje §irsi
cile, obsahuje reflexi problému,
argumentované nehodnotinebo
stanovisko autora. neobsahuje
stanovisko autora,
nevaze se k cili.
3.0dkazy a Vse Drobné nedostatky | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentoviano, v citacich a nepfesné, nespravné
ziejmé oddéleni seznamu literatury. | uvadéné infor.
pfevzatého, iastni zdroje, seznam liter.
neni uvedeno. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netpné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitos ti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozs ah)
5. Jazykova Vhodna wvétna Nedostatky ve Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistikaa stylistice a nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalaiské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveil odbornostitextu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logické struktura vykladu

A B C N
Argumentace a interpretace vysledki

A B C N
Funkéni provéazanost teoretického i analyticko komparacniho celku prace

A B C N
Odborn4 literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v&etné zahrani¢nich, aktudlnost.




Autorsky piinos

Empirickd uroven, resp. ¢ast

Formulace cile prace

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky ziklad) a/nebo zdGvodnéni
empirickych postupt A B C N

Dokumentace vyzkumu, kazuistiky

Interpretac¢ni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Autorka zpracovala malo frekventované téma, které ma vztah ke kazdodenni funkci
matefské Skoly a rodiny. Teoretickd Cast prace ma logickou strukturu, neobohacuje vSak téma
0 zadné dosud neznamé pohledy. Autorka prokazala schopnost pouzit teoretické zdroje,
opfrala se vSak relativné o jejich malé mnozstvi, na néz se odkazovala a z nichz citovala.
(Napt. Kropackova In Opravilova , 2016 — 8 odkazli a citaci - v rozsahu s. 16 -21,
Kotatkova, 2014 — 7 odkazl a citaci — v rozsahu s. 17-23). Zaujmout vlastni stanovisko
k pouzitym citatim se jevilo jako problém. Teoretickd ¢ast ma jen vzdalené souvislosti
s druhou, praktickou casti prace.

Vyjadieni k celku BP a jejimu p¥inosu:

Cast prakticka je postavena na dotaznikovém Setieni ¢i rozhovorech s 9 respondenty.
To je pomémé¢ maly vzorek vzhledem k poc¢tu matefskych Skol v Praze. Zaroven neni
zdiivodnéno, proé se vizkum koncentruje pravé na projekt v soukromé MS Kouzelna fazolka,
ktera neni ani zahrnuta v siti méstskych MS zizenych sledovanou méstskou ¢asti Praha 7.
,Projekt , Moje povolani* je sice zajimavy, ale ni¢im nepiesahuje podobné projekty v jinych
matefskych Skolach. Je to pékny doklad prace jedné z matefskych Skol. Proto z néj neni
mozno nic mimotadného vyvodit, snad pouze to, ze se zde tato podoba spoluprace rodicu a
instituce MS zdafila. Vysledky ,vyzkumného Setfeni také nepiinaseji neobvyklé vysledky,
protoze konstatovani, Ze: nejcastéjsi formou spoluprace rodicli a matetské skoly jsou
rodiCovské schiizky a nasténky s informacemi pro rodice, jsou pouhym konvenénim
konstatovanim.

Zaveér prace tak nepfindsi zadna nova zjisténi, konstatuje a potvrzuje tak dosud znamé
skutecnosti, autorsky piinos je minimalni.

Pii obhajobé BP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otazky:

- Sjakymi obtizemi se autorka setkdvala v procesu zpracovavani tématu?

- Jak autorka hodnoti napnéni cile prace?

- Charakterizujte soucasné pojeti rodiny - rysy. (viz s. 10)

- Jak autorka zjiStovala, zda se podobné projekty typu- Moje povolani — nerealizovaly i
v jinych mateiskych Skolach?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlitova, CSc.






