Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra primérni pedagogiky

BAKALARSKA PRACE

Aktivity podporujici spolupraci rodiny s predSkolnimi institucemi na Praze 7

Activities supporting cooperation families with preschool institutions in

Prague 7

Eliska JantaCova

Vedouci prace: PhDr. Jana Kropackova, Ph.D.

Studijni program:  Specializace v pedagogice (B7507)

Studijni obor: Utitelstvi pro MS

2017



Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Aktivity podporujici spolupraci
rodiny s pfedskolnimi institucemi na Praze 7 vypracovala pod vedenim vedouciho prace
samostatné za pouziti v praci uvedenych pramenu a literatury. Dale prohlasuji, Ze tato

prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 27.4. 2017



Réda bych touto cestou vyjadfila podékovani PhDr. Jané Kropackové, Ph.D. za jeji cenné
rady v odbornych konzultacich, za jeji ¢as a trpélivost pii vedeni mé bakalaiské prace.
RovnéZz bych chtéla podekovat za vstiicnost, osobity pfistup a pomoc pii ziskani
potfebnych informaci a podkladd. Déle bych rada podékovala feditelkdm matetskych skol
na Praze 7 za jejich spolupréci pfi vyplilovani anketnich otazek a také teditelce Kouzelné

fazolky za moZnost realizace tvorby a analyzy projektu.



ANOTACE

Bakalatskd prace se vénuje spolupraci piedSkolnich instituci srodinami. Konkrétné
pojednava o jednotlivych formach jejich vzajemné a efektivni spoluprace. Teoretickd cast
se zaméfuje na témata vychovy ditéte v rodiné, vychovné styly, vychovu a vzdélavani
v mateiské Skole. Dale jsou analyzovany rtizné moznosti forem komunikace a spoluprace
predskolnich instituci a rodin. Empiricka ¢ast je zaloZena na zjisténi konkrétnich moznosti
podob a forem vzajemné spoluprace mateiskych Skol a rodin na Praze 7 a nasledné
realizaci jedné z forem netradi¢ni spoluprace s rodinou ve vybrané piedskolni instituci.
Cilem bakalaiské prace je analyza forem vzajemné spoluprace mezi predskolnimi

institucemi a rodinami a dale jeji ptinos pro dité predskolniho veku.
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ANNOTATION

The Bachelor’s thesis focuses on cooperation between preschool institutions and families.
It covers various forms of cooperation. The theoretical part is focused on child upbringing
in its family, upbringing styles and education in preschool institutions. Furthermore,
the thesis analyses various kinds of possible form of communication and cooperation
of preschool institutions and families. The empirical part is based on finding possible ways
of mutual liaison between preschool institutions and families in Prague 7, following
a realization one of them. The main Bachelor’s thesis purpose is to analyze liaison between
preschool institutions and families, as well as investigate its contribution for child’s

development.
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1 Uvod

PtedSkolni instituce a rodina jsou dvé rizna prostiedi, ktera ovliviiuji rozvoj predskolniho
ditéte. Jsou to soucasné také prvni instituce, ve kterych dochazi k vychové a vzdélavani
déti raného a predskolniho veku. Obé¢ tato prostiedi jsou pro vyvoj ditéte velmi dilezita
anelze proto podcenovat jejich vzdjemnou provazanost a nebrat je jako ,,samostatné

jednotky*, nybrz jako celek, ktery hraje v zivoté kazdého ditéte dilezitou roli.

Vziajemna provéazanost téchto dvou instituci probihd prostfednictvim nejriznéjSich forem
komunikace, které jsou realizovany témér kazdy den ptredevSim pii predavani ditéte
do instituce ¢i z ni. Efektivni vzdjemna spoluprace je postavena na vzajemné divéie vSech
zucastnénych aktért a probihd v nejriiznéjSich podobéch a formach, kterym bude vénovana

bakalaiska prace.

Jednd se o téma velmi aktudlni a hodné diskutované. Zejména v posledni dobé
je problematice efektivni spoluprace vénovana pozornost jak mezi odbornou, ale 1 Sirokou

rodi¢ovskou vetejnosti.

Téma spoluprace predskolnich instituci s rodinou je mi velmi blizké. Volbu tématu
ovlivnila moje dlouhodobd pedagogickd zkusSenost, nebot' s rodi¢i ptredskolnich déti
pfichdzim do kontaktu prakticky denné. Postupem c¢asu a s nabyvajicimi zkuSenostmi
se ¢im dal vice utvrzuji v jeho dulezitosti. Diky souvislym pedagogickym praxim
na stfedni a vysoké Skole jsem prosla nékolika matefskymi Skolami ¢i jinymi pfedskolnimi
institucemi. Za nejpiinosnéjSi osobné povazuji predavani zkuSenosti piimo od ucitelek
matefskych Skol, které mi zcela pfirozenou formou zprosttedkovavaly zkuSenosti tykajici
se kazdodenni komunikace s rodici, ktera je zdkladem pro utvafeni vzajemného vztahu
zalozeného na oboustranném respektu a davéfe. U kazdé z nich jsem vidéla jednak rtizné
formy spoluprace téchto instituci s rodinou, tak i jejich rizné trovné, které jsem mohla
porovnavat a brat si z nich ponauceni ¢i naopak ptiklad, protoze u kazdé matetské Skoly

tomu bylo jinak.
Za nejvetsi piinos povazuji praxi v predskolni instituci, kde jiz tfetim rokem vypomahdm
na pozici ulitelky. Denné se tu setkavdm s nejriznéjSimi formami komunikace

a spoluprace predskolni instituce s rodinou.



Cilem bakalatské prace je popsat a analyzovat rizné formy vzajemné komunikace
a spoluprace mateiské Skoly s rodi¢i. Zjistit, jaké formy spoluprace preferuji teditelky
je dokumentovana pfipravnd, realizacni 1 evaluacni faze netradicni formy spoluprace
srodinou, ktera byla realizovana ve vybrané piedSkolni instituci na Praze 7

a to v akademickém roce 2016/2017.



I. TEORETICKA CAST

2 Vychova a vzdélavani ditéte v rodiné

2.1 Rodinna vychova

,Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobach, kdy se clovek jeste moc mdlo podobal tomu, jak se zname dnes. A vznikla nejen
z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani daného Zivocisného
druhu (k tomu neni ostatné potreba rodiny), ale predevsim z potieby své potomstvo

ochranovat, ucit, vzdeldavat, pripravovat pro Zivot. “ (Matéjcek, 1994, s. 15).

V rodiné jsou uspokojovany dvé hlavni potieby. Jednak se jednd o dulezitost vztahi
v roding, zejména v pocitu bezpeci (ditéti méa rodina poskytovat jistotu a zdzemi, pomoc,
coz blizce souvisi s potfebou druhou). Ta trvé jiz od praddvna a mysli se ji potieba péce

o sv¢ dité, umoznit mu vzdélavani, vychovavat ho.

S vychovou ditéte v rodiné velmi uzce souvisi pojem ,, interakcni model “ (Matéjcek, 1994,
s. 40). Nejedna se pouze o jednostrannou vychovu, nybrz oboustrannou vychovu. Neuci
pouze rodi¢ dité, ale i dité uéi své rodice. Jde vlastné o vzijemné pusobeni neboli

jiz zminovanou interakci. Aktivni jsou tedy ob¢ strany vychovného plisobeni.

VSichni ¢lenové rodiny jsou citové zaujati. At uz pozitivné, nebo 1 negativné. Jak bylo
uvedeno, interakéni model, zde funguje. Citové pusobeni je vdzano na vsSechny cCleny
rodiny, ktefi prozivaji $tastny rodinny zivot, pocit spokojenosti a radosti. Dale je nutno
uvést za pomoci Matéjcka (1992) princip souziti a sdileni v roding, ktery neznamena pouze
souziti v jedné domécnosti, nybrz navazani velmi blizkého vztahu a slouceni ¢leni rodiny

v jeden celek.

Rodinna vychova mé primarni funkci ve vychové ditéte, kterd je taktéz aktérem, ktery

formuje vyvoj ditéte (Pricha, Walterova, Mares (2013).

Pojem rodinna identita je jakysi jev, ktery dité pfijima béhem druhého roku Zivota. Timto
jevem je minéno zejména to, Ze si dit€¢ uvédomi, kdo je ,,jeho rodina®“. Vi, kdo do jeho
rodiny patii, jaky vyznam v Zivoté pro néj rodina mé a vi, Ze rodina znamena pocit jistoty

a bezpeci v ni. (Matéjcek, 2005).



Po tretim roce zivota je dité¢ schopno vstoupit do zivota SirS$i spole¢nosti a oprostit
se od rodinného Zivota. Soucasti toho je 1 pfiprava na vstup do détského kolektivu,

predevsim mateiské Skoly.

., Rodina je diky své specificnosti a univerzalnosti jedinecnd a nenahraditelnd instituce.
Je prvnim prostiedim, s kterym se dité setkava a které se pro né stava zavaznym modelem.
Dité v rodiné ziskava prvni socialni zkuSenosti, tim se vytvari zaklad formovani jeho
osobnosti. Rodina zdroven reprezentuje danou spolecnost, jeji kulturu, tradice, a proto

hovorime o jeji univerzalnosti. “ (Kropackova In Opravilova, 2016, s. 180).

2.2 Soucasné pojeti rodiny

Pro soucasnou rodinu je charakteristickych nékolik rysi:

v v

tvofi samotné nitro - jadro rodiny.

¢ Rodina manZelska — manzel¢ - otec a matka vlastnich déti, déti osvojenych, ¢i déti

z predeslého manzelstvi.

e Rodina dvougeneracni - tento znak soucasné rodiny Uzce souvisi s predeslym,
nebot’” mluvime-li o manzelstvi, mluvime soucasné také o rodin¢ dvougeneracni
a to rodici a jejich ditétem/détmi.

¢ Rodina tzv. intimné vztahova - zde hraji zdsadni roli pravé jiz zminované vztahy

a s tim souvisejici diivéra, empatie, podpora aj.

e Privatni individualizace — ,,Jymanéni z pout tradice, historicky predavanych
zvykii a zavazkii, majetkovych a profesnich predurcenosti, znamenda moznost
i nutnost rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost, poradit si sam

se sebou.*“ (Helus, 2007, s. 137).

10



Rodina plni fadu dualezitych funkei.

1. Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota

vvvvvv

potieba bezpeci a lasky, domova a pravidelného Zivotniho rytmu.

2. Rodina uspokojuje velice zaivaZnou potiebu organické prinaleZitosti ditéte, ktera
spoc¢iva v potieb¢ ditéte mit k sobé ty ,,své*“ osoby, véci, domov. Potiebu nékam patiit
a vytvorit si tak identitu ,,my*. Tato potieba se také promita do pozd¢jsiho Zivota ve formé

socializace a vytvaieni si vztahi k druhym lidem.

3. Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejSiho véku akeni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi, kterd se projevuje
v aktivnosti ditéte a zapojeni se do chodu rodiny. Dit¢ mé4 moznost ukdzat své ¢iny, co umi

a skrze toto jedndni komunikovat s okolnim svétem.

4. Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni ve smyslu
vytvoteni si kultivace k vécem, majetku, okolnimu svétu. Rodina mu ptedstavuje

pfedméty, vybaveni domdacnosti tak, aby si jich dité vazilo, udrZovalo je v potadku aj.

5. Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozZitek sebe sama jako chlapce/divky.
Muzeme také fici, Ze se jedna o vytvoreni pohlavni identity a to za pomoci ptikladu matky

a otce, babicky a dédecka ¢i jinych Clent rodiny.

6. Rodina skyta ditéti bezprostiedné piisobici vzory a priklady a to nejen v otci
a matce, ktefi mu za pomoci lasky ukazuji vzory chovani, nybrz i v Siroké vefejnosti,

se kterou dité prichazi do styku. Vnima socidlni vztahy, uci se a dokéaze se 1 veitit.

7. Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a tcty jako néfeho samoziejmého a to skrze kazdodenni a naprosto
pfirozené Cinnosti, které dité¢ prostfednictvim rodinného kolektivu kond a je zaroven

schopno brat je jako pfirozenou soucast Zivota.

8. Rodina otevira ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztaht a tim hloubéji
proniknout do chapani lidi rizného véku, rizného zaloZeni, rizného postaveni
a tim se nemysli pouze vztahy s otcem a matkou, nybrz i se §ir§imi ¢leny rodiny, kterymi

jsou napiiklad teta, stryc, prarodice a dal$i ¢lenové rodiny.
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9. Prostfednictvim rodi¢i, prarodici, starSich sourozencii, pribuznych a piatel
rodina navazuje v ditéti predstavu o SirSim okoli, o spole¢nosti a svété. Konkrétné
se muze jednat o povédomi ditéte o moznych problémech, kterym je tieba v zivoté cCelit,
dale mu ujasiiuje nejrizné€jsi témata tykajici se Zivota ve spolecnosti, ale zaroven je ditéti

mistem, kde ma pocit bezpeci, jistoty a zazemi.

10. Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se mohou svérit, o¢ekavat moudré
vyslechnuti, radu a pomoc — je utociStém v situacich Zivotni bezradnosti, které
prichazeji v obdobi vstupu ditéte do Skoly se vznikem novych zkuSenosti a situaci,
se kterymi si dit¢ nevi rady. Rodina by tedy méla byt tim, kdo ditéti podava rady

a doporuceni. Diky ni méa dité pocit jistoty, bezpeci a oteviené budoucnosti. (Helus, 2007).

,, Kazda rodina je vsak jind — mad svou jedinecnost a specifikum. Rodina ditéti poskytuje
prvni orientaci, prostrednictvim rodiny vriusta do spolecnosti, osvojuje si zakladni normy
lidského chovani, uci se zdkladnim rolim a seznamuje se s dovednostmi, bez kterych
se v dospélosti neobejde, jez jsou casto vazany na odlisSnost pohlavi. Proto je optimalni,

kdyz rodinu tvori matka i otec. “ (Kropackova In Opravilova, 2016, s. 180).

Ke spravnému fungovani by prdvé meéla napomoci i matefskd Skola a to formou rad
a doporuceni, kter¢ by meély ucitelky matefskych Skol velmi citlivé sméfovat

k t€ém rodictim, jejichz vychova neprobiha tak, jak by méla.

., Kazdeé dite potrebuje urcity rad. Ve vychové nesmi byt jen jeden pol. Pokud previadaji
zdkazy, citi se dite omezené. Pokud je jen chvaleno, nenauci se snést frustraci, premdhat se
nebo se vcitit do druhého. (Kropackova In Opravilova, 2016, s. 181). Pokud mluvime
o fadu, citlivém sméfovani rad a doporuceni k rodicim piredskolnich déti tykajicich

se vychovy v roding, je vhodné uvést vychovné styly rodict.

2.2.1 Vychovné styly v rodiné

Existuji rizné kategorizace (Mertin, Gillernova, 2010, Vagnerova, 2012, Mat¢jcek, 1992,
Helus, 2007) vychovnych stylt v roding.

Pii vychové ditéte hraje velmi dilezitou roli osobnost rodicl, kterd je soucasné

vvvvvv

Siroky pojem, ktery v sobé nese urcitou originalitu, jedine¢nost, neopakovatelnost. Je tedy
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jasné, ze pokud mluvime o vychovnych postojich, musime brat zfetel na jistou ,,pojmovou

omezenost™ pii vymezovani jednotlivych vychovnych postoji, které rozdélil Matéjcek

(1992) takto:

1.

vychova zavrhujici - nemusi byt na prvni pohled vibec zjevna. Divodem
nejCastéji byva, ze dit¢ rodicim nejen svymi Ciny, ale jiz pouhou existenci
piipomind néjaké negativni zivotni situace, strasti, netspéchy, ztraty a podobné.
Dalsim diivodem miize byt také jind predstava o ditéti a jeho vzhledu, chovani. Dité
doslova nesplituje idealni predstavy rodict, coz pak mize mit pii vychove
zanasledek nenapliiovani citovych potfeb ditéte, jeho trestdni (at’ cileng,

¢i neuvédomele), nev§imani si ho, zanedbavani aj.

vychova zanedbavajici - podobné jako vychova zavrhujici se projevuje
nezjevnosti az neviditelnosti postojii rodi¢t pii vychové. Mé nejrizngjsi urovné.
Od lehkého zanedbavani ditéte (neuspokojovani jedné z potieb ditéte), pres stiedné
tézké az tézké zanedbavani ditéte (psychicka labilita, ¢i dokonce deprivace ditéte).
Zde maji vliv 1 sociokulturni podminky rodici a socialni postaveni rodiny. U rodin
se Spatnymi sociokulturnimi podminkami je vychova zanedbévajici castéjsi.
Aleneni to ovSem jedinym divodem. Zanedbavajici vychova muze existovat
1v béznych rodinach, kdy v posledni dob& pozorujeme spiSe volnou vychovu

neZ piisnou, jak tomu bylo v minulosti.

vychova rozmazlujici - je pro dit€¢ nevhodnd, protoze rodice jsou na dit¢ velmi
citové vazani. Neuvédomuji si, nebo si nechtéji pripustit rist a vyvoj ditéte,
nedovoluji mu ptenaSeni postupné odpovédnosti za sebe a maji tendence feSit
vSe v zivoté za ngj. Jak jiz bylo uvedeno, tento typ vychovy s sebou nese velmi
hluboké citové vazby, tendenci dé€lat z ditéte az nemozného jedince z divodu,
ze rodi€ za n¢j vSe udéla, vykona, vyfidi. S tim Gzce souvisi 1 to, zZe rodice se détem
az podfizuji, nechévaji se jimi fidit, aZ ovladat.

vychova prili§ uzkostna a prili§ projektivni — takovy styl vychovy se projevuje
hlavn¢ v pfehnaném strachu o bezpecnost ditéte. To pak nema Zadnou volnost,
nemuze se samostatné projevovat, experimentovat, hrat si, zkouset nové véci aj.

Rodi¢e mu z divodu obav odstranuji vSechny piekdzky a dit¢ pak nenabira

13



zkuSenosti v oblasti novych, doposud nepoznanych véci, situaci. Takto vedené dité
pak jedna zpravidla dvojim zplisobem: Za prvé dité tyto situace vyhledava jinde.
je sklon k pfehnané aktivnosti vedouci az k agresi. Za druhé se dité projevuje mimo
rodinu stejn¢ jako v ni. Hufe navazuje kontakty, je pasivnéjsi, neprojevuje se,

coz pak miize mit az za nasledek, Ze se stane ob¢ti Sikany.

5. vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus) -
se vyznacuje predevSim tim, ze rodice kladou na své dit¢ prehnané naroky. To je
pak pretézovano nadmérnymi naroky a pozadavky svych rodici. NejcastéjSim
divodem byva nedosazitelnost n¢jakého cile ¢i uspechu jednoho z rodicu, ktery si
proto tento pozadavek ,. kompenzuje* na svém ditéti.

6. vychova protekéni - je takovy zplisob vychovy, u kterého zalezi na vysledku a cili
vychovy. Nikoliv na zplsobu, cesté, diky které dosdhlo jejich dité néjakého
vysledku ¢i uspéchu. Tito rodice naopak radi ditéti pomohou v pribéhu

a v dosazeni vysledku, kterého u ditéte ocekavaji.
Dalsi kategorizaci vychovnych styll v roding, kterou uvadim ve své préci je dle Heluse:

e Autoritarsky (authoritarian) je styl, ktery spociva ptredevSim v direktivnim
vedeni a vychové ditéte. V tomto stylu vychovy ma své misto i1 trestani ditcte,
a to 1 formou fyzickych trestii. Autor konkrétné zminuje zasadu ,,mi¢ a délej, co ti

Fikam*. (Helus, 2007, s. 169).

e Povolujici (permisiv) je styl stojici aZ v opozici stylu pfedeslému. Tento zpiisob
vychovy pojednéva o jakési volnosti ditéte, kdy je mu dana svoboda rozhodovéani.
Konkrétné mizeme fici: ,,Samo musi védet, o¢ mu jde, at se samo rozhodne a pak

vidi, k cemu to vede.* (Helus, 2007, s. 169).

e Styl oprfeny o autoritu (authoritativ) je styl vychovy zalozeny piredevsim
na komunikaci, kdy rodice ditéti, a¢ urcuji hranice a mohou udéavat pozadavky,
tak je vzdy formuluji nikoliv autoritafsky, jako je tomu v ptipadé¢ prvnim,

ale naopak tak, aby jim dit¢ rozumélo a chapalo je.
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Vyse uvedené styly vychovy dle Heluse, byvaji zdroven témi, které¢ jsou prezentovany
ve Skolnich prostredich a patii i mezi ty, které jsou vefejnosti znamé. Tato kategorizace
také patfi mezi nejCastéji uvadéné styly ucitelskych ptistupi ve Skolskych zafizenich

ruznych stupnd, a to i v pfedSkolnim vzdélavani, kterému je vénovana dalsi kapitola.
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3 Vychova a vzdélavani déti v predskolnich institucich

Matetska skola byva nejcastéji prvni instituci, s niz se dité setkava. Zde jiz nemé pouze své
vlastni hracky, pokoj, své teritorium. Naopak zadnému ditéti nic osobné nepatii. Diky
témto pro dit€¢ novym vzniklym situacim, se dité rozviji v oblasti socialni. Ziskdva nové

dovednosti a zkuSenosti. (Vagnerova, 2012).

Pedagogicky slovnik definuje matefskou Skolu jako: ,,Skolské zarizeni navazujici na
vychovu déti v rodiné a v soucinnosti s ni zajistujici vSestrannou péci détem zprav. ve véku

3 do 6 let. ”“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 148).

AvSak mluvime-li o pfedSkolnich institucich, je dilezit¢ zminit, co je jejich ukolem.:
,, Ukolem instituciondlniho predskolniho vzdélavani je doplitovat rodinnou vychovu
a zajistit ditéti podnétné prostredi kjeho rozvoji a aktivnimu uceni.” (Kropackova

In Opravilova, 2016, s. 156).

Je také dulezité zminit procesy, kterymi dit€¢ prochdzi béhem ptedSkolniho obdobi prave
diky dochazce do jiz zmitlovanych ptedskolnich instituci. Témi jsou socializace

a adaptace, které jsou dale rozvadény.

3.1 Socializace a adaptace ditéte predSkolniho véku

Proces socializace probihd nejen v roding, ale i mimo ni. V pfedSkolnim véku dochazi
k pfechodu od rodiny smérem k instituci, ¢i k jinym socialnim skupindm. V tomto obdobi
se jednd hlavné o ptipravu na zZivot ve spole¢nosti z Sir§iho hlediska nez jen jako ptipravu
na Skolu. S tim souvisi schopnost zvladat nové role a adaptovat se na nové prostiedi.

K tomu ditéti pomaha rodina a dodava mu pocit jistoty a bezpeci.

Dit¢ se pak v predskolnim véku pravé diky socializaci v riznych prostfedich setkava
s raznymi rolemi, které jsou dilezité pro rozvoj jeho osobnosti. Jak uvadi Vagnerova, jsou

to role:

»~Horizontalni role vrstevnika, kterou ziskava ve vztahu k cizim detem, napr. v materské

Skole nebo deétem ze sousedstvi, na hristi apod. *

,Specifikovana role kamardda, charakteristicka vymezenim blizsiho vztahu k jinému

diteti.
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., Institucionalné vymezend role Zaka materské skoly. “ (Vagnerova, 2012, s. 225).

Pokud mluvime o socializaci, mluvime o ni jiz pfed poc¢atkem dochazky do predskolni
instituce. Takovéa socializace ma formu setkdvani déti na verejnych prostorach. Nejcastéji
na piskovistich, détskych hfistich, obchodech aj. Pii téchto povétsSinou nahodnych
setkanich dochazi k prvnim bliz§im navazovani kontaktli, prvnim pokusiim o paralelni hru,
¢i naopak o prvni konflikty déti. Prave tyto situace vedou k ziskédvani novych zkuSenosti
a prvnim pokustim déti o vciténi se do druhého ditéte, tedy empatii. Hlavnim prvkem
pii téchto prvnich kontaktech s jinym ditétem byva napodobovani, které je pro déti raného
veéku zcela ptirozené: ,,Je tedy prirozené, Ze dité reaguje na to, co délalo druhé dité (napr.
hazelo pisek), ale také co slyselo od druhého ditéte (kupr. jedno dité zacne kricet a druhé
se prida). Uc¢i se tim, Ze ho napodobuje a ze se snim ztotozni.” (Kropackova

In Opravilova, 2016, s. 151).

,Socialni Zivot ditéte zacind doma. Zde také vznikd vyznamna pevnd vazba mezi ditétem

a hlavni osobou, kterd o dité vétsinu casu pecuje, nejcastéji vazba mezi matkou a ditétem.

(Kropackova In Opravilova, 2016, s. 180).

Socializace mize byt chapana jako: ,,Zdmérny proces vychovy a vzdélavani byva rovneéz

oznacovan jako proces socializace a kultivace osobnosti ditéte. “ (Opravilova, 2016, s. 14).

Pokud mluvime o socializaci ditéte, vychové a vzdélavani déti v raném ¢i piedskolnim

veéku v predSkolnich institucich, nelze opomenout adapta¢ni obdobi ditéte.

K ptipravenosti ditéte pro vstup do mateiské Skoly smétuje Casty dotaz ze strany rodic,
kteti si Casto kladou otdzku, kdy je jejich dit€ pfipraveno pro vstup do materské Skoly
a jaky je pro to optimalni vék. Na tuto otdzku vSak nelze jednoznaéné odpoveédét, protoZe
je to velmi individudlni. Jsou déti, které jsou piipraveny pro vstup do mateiské Skoly
jiz pted tfetim rokem v&ku, a naopak jsou déti, které nejsou ptipraveny ani dlouho
po dovrseni tetiho roku véku. (Opravilova, 2016, Vagnerova, 2012, Kotatkova, 2014).

Pii samotnych ptipravach na adaptacni obdobi ditéte, nabizeji nc¢které mateiské Skoly
spolupraci s rodinou. A to jeSt¢ pred zacatkem dochazky ditéte. Jedna se predevSim

o navstévu dané mateiské Skoly s maminkou, tatinkem ¢i jinou blizkou osobou. Dité

se zde seznamuje s prostfedim, chodem, détmi, prostory ¢i dokonce ptichdzi do prvniho
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kontaktu s pani ucitelkou. To je dobré jednak pro diteé, tak i pro rodi¢e. Rodice diky
navstéve v materské Skole poznaji jeji prostiedi, coz jim pomaha v konverzaci s ditétem

o ni. (Kotatkova 2014).

K soucasnému pojeti tohoto diilezitého obdobi, kdy dit¢ zacind dochazet do matetské
Skoly, je fakt, ze: ,,Soucasni rodice jsou pripravenéjsi, maji vice informaci. Od materské
Skoly to vyzaduje vétsi pripravenost, profesionalitu a otevienost. Pokud rodice sveéruji
do materské skoly deti v raném véku, jsou k pristupu materské Skoly jeste citlivejsi.

(Splavcova, Kropackova, 2016, s. 90).

Pokud tedy za¢ne samotné adaptacni obdobi ditéte, musime si uvédomit, ze: ,, Zapojeni deti
raného veku vyzaduje uzkou spolupraci s rodinou ditéte. Je na reditelce, aby nastavila
jasna pravidla, sezndmila s nimi rodice, vysvétlila jim jejich diilezitost a vyzadovala
dodrzovani. To vse v partnerském a pozitivné ladéném duchu“. (Splavcova, Kropackova,

2016, s. 91).

Po celou dobu adapta¢niho obdobi ditéte je dilezity vyznam spoluprace s rodinou.
Po ptichodu ditéte do matefské Skoly, ¢i pfi vyzvedavani ditéte z mateiské Skoly v tomto
prostfedi s nim mé rodi¢ chvili pobyt a tim dojit k pozndni Cinnosti v mateiské Skole.
Velky podil na dobré¢ adaptaci ditéte ma také informovanost rodict o obsahu prace. Pokud
se rodi¢ zajima o tydenni ¢i mési¢ni vzdelavaci plany dané matetské Skoly, mize tato

témata vnést i do doméciho prosttedi.

Dulezitym faktorem ovlivitujici adaptaci ditéte je také proces vytvoreni spole¢né identity
,my*“ rodiCe, déti a matetskd Skola, coZ mé na starosti ucitelka. Mé¢la by byt aktivni
v utvareni hlubsich vztaht s rodi¢i, ve snaze ziskat jejich divéru a ochotu spolupracovat.

(Kotatkova, 2014).

Diale, co se této pocatecni etapy navazani spoluprace mateiské Skoly s rodinami tyce,
tak Kralikova, Necesana (1985) uvadéji dilezitost sdéleni si aktudlniho stavu vyvoje ditéte.
Pti nastupu ditéte do matetské Skoly je velmi dulezité, aby rodice ucitelkdm matetskych
Skol blize specifikovali osobnost ditéte, jeho potfeby a nejriznéjsi specifika, kterd

by mohla ucitelkdm matetskych Skol pomoci pfi zatazeni ditéte do kolektivu.
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Naopak rodi¢e od matetské Skoly ziskavaji informace o obecné platnych vyvojovych
stadiich ditéte predskolniho véku. Co by mélo umét a ovladat, jaké by mélo mit navyky,
jaké schopnosti, védomosti a dovednosti jsou predpokladané u déti pred nastupem
do matetské Skoly. Pravé diky témto informacim maji rodice déti prvni zpétnou vazbu, jak
na tom vyvojové je jejich dité. Na ¢em by méli pracovat, v ¢em jejich dité¢ vynika, v ¢em
naopak ne a rodi¢e si mohou takto zreflektovat svoji vychovu, ktera muze mit pozitivni,

¢1 naopak negativni pohled na trovei jejich ditcte.

Diky této formé spoluprace rodiny s matefskou Skolou a vlivu ucitelky, ktera tyto
informace rodi¢iim piedava, mohou rodice poprvé uvazovat nad spravnosti a vhodnosti své
vlastni vychovy a budou dostavat zpétné vazby od matetské Skoly pii kazdé dalsi forme

spolupréce. Jiz zminovanym vlivem ucitelky se dale a podrobnéji zaobiram.

3.2 Vliv a role uditelky

Jednou z kategorizaci vychovnych styli ucitelek matefskych Skol (Opravilova, 2016,

Syslova, 2015) uvadi Syslova tfi vychovné styly, které ucitelky matetskych skol aplikuji.

e Autokraticky styl je takovy, u které¢ho pedagog absolutné vyuZziva svoji moc. Dava
détem piikazy, u kterych je plnéni brano jako samoziejmost. Vystupuje velmi

nadfazené a jednd se hlavné o jednosmérné plisobeni.

e Demokraticky styl je styl, u kterého se naopak jedna o vzajemné, ¢i oboustranné
pusobeni. Uznava, pfijima a je schopen pracovat s jinymi nazory, které vedou

k aktivité obou stran.

e Liberalni styl je naopak zplsob, kde pedagog neurcuje cile a pfesné¢ zadané
pozadavky, nybrz se jedna o volné plsobeni, u kterého je nejviditelngjSim prvkem
pravé volnost a nezavislost. U¢itel neni vedoucim ani autoritou.

Jak jsem jiZ uvadéla v kapitole Vychovné postoje rodict, tato kategorizace spada i sem —
do vychovnych postojii ucitelek, kterym: ,,prislusi, aby v ditéti rozvijely to, co se z dosahu
onéch prvotnich rodinnych vychovatelu uz prece jen do znacné miry vymyka.* (Matg¢jcek,

2005, s. 169).
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Ucitelky nesou odpovédnost za co nejvétsi harmonii a shodu ve vychové ditéte. Jednou
ze zasad je: ,,NEco se smi, néco se nesmi, néco se musi — a o nécem se miizeme domluvit.

(Mat&jéek, 2005, s. 169).

Ucitelka v matetské skole je tim, kdo uréuje hranice, mluvi s détmi o pravidlech, vyjadiuje
svoje pochvaly, souhlasy vici détem, ¢i naopak nesouhlasy. Tuto situaci vystihuje fakt:
., Mnohdy rodice az zarli, Ze - co Fekne pani ucitelka, je svaté, kdezto s nimi se dité

dohaduje a diskutuje. “ (Matéjcek, 2005, s. 169).

Diulezitym druhem komunikace je také neverbalni komunikace ucitelek matetskych skol,
kterou déti velmi citlivé vnimaji a kterou ucitelka, byt’ i nékdy nevédomé, vyjadiuje a dava

najevo své nazory na ¢iny a jednani déti.

Ucitelka matefské Skoly je prvnim tzv. nerodinnym vychovatelem ditéte, ktery ovliviiuje
nejen vychovu jednoho daného ditéte, nybrz i vychovava druhé déti, které do matetské
Skoly dochazeji. NejdulezitéjsSimi osobami ditéte v predSkolnim véku, i v dobg,

kdy dochéazi dit¢ do matetské Skoly, jsou stale rodice a jeho nejblizsi. (Matéjcek, 2005).

A pravée proto je velmi dulezité neopomijet harmonii a jednotnost ve vychové vzhledem

k vyvoji ditéte ptedSkolniho véku.

Vychova ditéte v mateiské Skole je vazana jak na prostfedi ¢i misto matetské skoly, tak
na Cas - pracovni dobu ucitelky. V tuto dobu se snazi ucitelky o co nejkvalitngjsi
pedagogické plisobeni a tim tedy 1 o vychovu ditéte. Kdezto vychova ditéte v rodin€ je na
tato dv€ hlediska zcela nevazand. Matka nepotiebuje presné prostiedi ani ¢as, matka
matkou zlstane kdekoliv a kdykoliv. Pii vychové ditéte v rodin€ mluvime pievazné
o citové vychové. Vztah matka - dit€¢ je absolutné nezaménitelny a nepostradatelny.
Matéjcek (1994).

A co k tomu Fika veda? Ta Fikd, zZe prave tohle déla rodinu rodinou — jenom tak se miize
A prave proto by mélo dochazet k onomu propojeni a harmonii ve vychoveé ditéte u téchto

dvou prostiedi, kterym je vénovana dalsi kapitola.

20



4 Vzajemna spoluprace rodiny s predSkolnimi institucemi

Vzajemna spoluprace s rodinou jako postupné ménici se jev, kdy se v minulosti jednalo
spiSe o jednostranny ptenos informaci. Podnéty vychazely od uditeli matefskych Skol
smérem k rodicim. Tento model formy spoluprace se postupem doby a kulturnich

podminek méni. Syslova a kol., (2015).

4.1 Soucasné pojeti spoluprace predskolnich instituci s rodinami

V soucasnosti se zdiraziuje role piedskolnich instituci: ,, Pravem se rika, zZe prirozené
socialni prostredi vrstevnikit ¢ini materskou Skolu v soucasné dobé nenahraditelnou.
Nicméné dominantni a nezastupitelnou ulohu v predskolnim obdobi ma rodinna vychova. *

(Kropackova In Opravilova, 2016, s. 156).

Oboustranna spoluprace je zakladem pro spravné fungovani spoluprace matefské Skoly
s rodinou. Podnéty tedy vychéazi nejen od uciteli matetskych Skol, ale i od rodic¢t déti.
Dale v soucasnosti miizeme mluvit o jiz zmiflovaném tzv. demokratickém stylu, kdy ucitel
neni pouze tim vedoucim, ktery udavd pozadavky na dit€¢ smérem k vychové ditéte
v roding, ale i rodi¢e se mohou spolupodilet na pribéhu vzdelavani déti v mateiské Skole,
a to ne¢kolika formami, viz. kapitola formy spoluprace rodin a matetskych skol. (Syslova

a kol., 2015).

Dulezity dokument, ktery se vaze k matefskym Skoldam a ke spolupraci s rodinou,
je Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. ,, Ukolem instituciondlniho
predskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu a v uzké vazbé na ni pomahat
zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych a primérenych podnéti k jeho

aktivnimu rozvoji a uceni.”“ (RVP PV, 2017, s. 6).

V némz se také jiz podrobné a konkrétné mluvi o spolupraci matefské Skoly a rodiny.
Vénuje se ji kapitola 7, kterd je dale rozpracovana v podkapitole: 7.7 Spoluucast rodict

(viz. ptiloha ¢. 1).

DalSim dtlezitym dokumentem, ktery je nutno uvést v této kapitole, je Bild kniha.
V ni je zminéna spoluprace matetskych Skol a rodin: |, Instituciondlni predskolni

vzdelavani podporuje vychovné piisobeni rodiny, doplituje je o specifické podnéty, rozviji
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je a obohacuje. Stava se tak mistem, kde déti ziskdavaji predevsim socialni zkusSenosti,
zdkladni poznatky o Zivoté kolem sebe a prvni podnéty pro pokracujici vzdeélavani
a celozivotni uceni.“ (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice - Bil4 kniha,
2001, s. 45). Na tuto citaci a socialni zkuSenosti v ni obsazené, se vaze také fakt, ze kdyz
dit¢ zacne navstévovat matefskou Skolu jakoZto prvni instituci, zatne byt zvidavé
a iniciativni vzhledem k détskému kolektivu, hrdm a c¢innostem obecné. Je vidét jisté
nadSeni a radost z nového prostiedi a novych zkusenosti, ale na druhou stranu chce mit

neustale blizko rodinu. (Kot’atkova, 2014).

Proto je v tomto obdobi pro dit¢ nesmirné dilezité¢, aby matetska Skola a rodina byly
provazené, spolupracovaly spolu, komunikovaly a tim doslova ,,vytvori se ditéti bezpecny
most pro prechazeni do Sirsiho svéta a navraty zpét domu.* (Kotatkova, 2014, s. 240).
A diky tomuto dit¢ bude mit onen pocit jistoty nejen v matetské Skole a roding, ale bude
si touto spolupraci jist¢ 1 v zivoté jako takovém. Bude presvédceno o vzijemném
fungovani a napomoci, které budou mit pro jeho Zzivot pozitivni vliv. Pravé touto jiz

zminénou provazanosti a spolupraci se zabyva také Matéjcek (1992).

., V této kapitole se chci zabyvat funkci materské skoly ve vztahu k rodiné. Jde v podstaté
0 pomocné, napravné Ci terapeutické moznosti, které materska Skola jiz ve své podstaté ma

a které je jen treba z ni cilevédomé vytahnout. Jsou to moznosti:

e ovliviiovat vychovné postoje rodici,

e prispivat k socializaci ditéte piisobenim kolektivu,

e zprostredkovat odborna doporuceni,

e vindikovanych pripadech piisobit vyslovené terapeuticky.” (Matejcek, 1992,
s. 110).

Funkce jsou rozdéleny do nékolika oblasti, které jsou vSak vzijemné provazané, maji
vazby mezi sebou a kombinuji se.

Spolecné cile pro rodice i ucitele, které by mély byt ve vychové ditéte aplikovany, jsou pro
spolupraci velmi dulezité. Jedna se zejména o piendseni Castecné zodpovédnosti ditéte

samo na sebe, kdy by se dit¢ mélo naucit nést za své Ciny zodpovédnost, moznosti
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si vybirat z vice alternativ, které mu ucitel ¢i rodi¢ nabizi. Zaroven ale poskytnout ditéti
rozvoj priméfené¢ho sebevédomi, které ditéti napomilize v sebejistoté, aniz by ale bylo
na Skodu a na ukor druhych lidi. Musime ditéti vytycit jista pravidla pro Zzivot
ve spolecnosti, mluvit s nim o tom, ze ve svété je fad a rdmec chovani, které by mély
dodrzovat nejen déti, ale i dospéli. Také bychom neméli opomenout dileZzitost
mezilidskych vztahi a také to, jak nesmirn¢ dulezitd je opora, jakou dité v uciteli
a rodi¢ich ma. A to hlavné v situacich problémovych, které¢ mohou v priibéhu Zivota nastat.

(Kot’atkova, 2014).

Obrovsky piinos mateiské Skoly pro rodinu spociva v poskytovani specidlniho
terapeutického vedeni rodiny a tim nasledného pozitivniho vlivu na dité. Nejde
o nedostate¢nou informovanost rodi¢i ¢i dokonce selhdvani v oblasti péce o dité, nybrz
ojednu zvyhod, které matefska Skola poskytuje. Je zaroven jeji povinnosti a je to
od ni ocekdvano. Rozumi se tim poskytovani odbornych rad a doporuceni, ke kterym

rodi¢e nemuseji mit ptistup, ¢i nemusi o nich mit ani povédomi. (Matéjcek, 1992).

Zapojeni rodici do vzdélavani predSkolnich déti ma za nasledek uspéch v dalSim
vzdélavani déti. Rodina mé také hlavni vychovnou a vzdélavaci funkci pii vyvoji ditéte
a pfedSkolni zafizeni (matefska Skola) md pouze dopliujici funkci, ktera ma
vychovavatelim (rodi¢im) pii vychové pomahat a byt sni jednotna. Naopak diky
matetské Skole ma dité dalsi zdzemi, kde ma pocit bezpeci a jistoty a mimo jiné vyslovuje
socialni interakce. Setkava se s ruznymi projevy chovani, dostdava se do prvnich socialnich

a emocnich konfliktu s vrstevniky. “ (Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014, s. 121).

Co se vymezeni oblasti spoluprace s rodinou tyce, tak: ,,Soustavna spoluprace materské
skoly s rodinou je podminkou vsSestranného a harmonického utvdareni a rozvoje deti

predskolniho veku.” (Kralikova, NeCesana, 1985, s. 72). A to za pomoci vSech dostupnych

vvvvv
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4.2 Vliv klimatu na spolupraci rodin s materskou $kolou

Rodi¢e si Casto ani neuvédomuji, jakou dulezitou ulohu mé jejich podpora tykajici
se dochazky ditéte do matetské Skoly. Pokud s détmi o matefské Skole mluvi pozitivng,
mluvi o dilezitosti pfedSkolniho vzdélavani. Ocenuji ucitele a ¢innosti, které se v matetské
Skole de€lavaji, davaji tim svému ditéti daveéru v matetfskou Skolu, ktera mé za nésledek

vznik pozitivniho klimatu v matetské skole.

Pti dochazce ditéte do matetské Skoly hraje klima velmi dulezitou roli, a to i v oblasti
komunity rodici a uciteld, ktefi by méli jevit snahu o tzv. lidsky kvalitni klima. Na tvorbé
jiz zminovaného lidsky kvalitniho klimatu ma podil 1 pfirozend komunikace mezi
ucitelkami matefskych Skol a rodici. Je dulezité nejen samotny sdélovaci proces, nybrz
i naslouchani druhé strany. Velmi dulezitou roli hraje také vnimani a snaha nasledného
ocenovani prace vSech cClenti této komunity a snaha spolupracovat vni, a to nejen
povrchové, nybrz i do hloubky. Mélo by dojit k vzajemné divéie, pozndvani a piijiméani

jednotlivych ¢lentt komunity bez tvorby piedsudki. (Kot'atkova, 2014).

Autorka také pfinasi navrhy tykajici se SirSiho propojeni vztahti matetské skoly a rodiny.
Muze mit podobu souziti s institucemi a vetejnosti, které se nachdzeji v mist¢ matetské
$koly. Ucel té&chto souziti ma pozitivni vliv nejen pro rodi¢e s détmi a matefskou kolu,
nybrz pravé i pro instituce a Sirokou vefejnost, kterd ma pfistup k vétSimu poznéni
a matefska Skola jakoZto iniciator téchto akci, mize pomoci k odstranéni jakychsi bariér
pii jejich vzajemné spolupraci.

Dulezité je také pifi negativné vzniklych situacich umét problémy nejen pojmenovat,
ale 1 feSit. Nebat se o nich mluvit, vyjadfovat nesouhlasy, nabizet feSeni, ale soucasné byt
loajalni a transparentni, nikoliv pfedstirat jen spokojenost ¢i souhlas. Také je velmi
dalezité ptijimat ucitele ze strany rodice, ¢i naopak by mél rodi¢ pfijimat ucitele jako
dobrého, ackoliv druha strana miize mit opa¢ny nazor v pristupu k ditéti a jeho vychové.
KdyZ uz hovofime o tématu uméni fesit problémy a vyjadfovat nesouhlasy, rada bych
uvedla jedno zvyzkumnych Setfeni, kterym se zabyvali Trnkova a Cihaéek (2003).

Vyzkum autofi provedli pomoci dotaznikového feSeni, a to konkrétné¢ celkem ve 300

matefskych Skolach (300 uciteld a 300 rodici) a ve 300 zakladnich Skolach (300 ucitelit
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a300 rodica). ,.Z vysledkii vyplynulo, zZe rodice resi probléemy jak individuadlne,
tak skupinové, nejcastéji pres Radu Skoly & rodicovska sdruzeni. (Trnkova, Cihacek
In Syslova, Najvarova, 2012, s. 506). Toto vyzkumné Setfeni uvedly autorky Syslova
a Najvarova jako soucast své studie tykajici se stavu predskolniho vzdélavani v Ceské
republice, a to pohledem pedagogického vyzkumu v odborném c¢asopise Pedagogicka

orientace.

Uméni fesit problémy je dulezité hlavné pro dité predskolniho véku, o némz cela
spoluprace je. Dlvod je ten, ze jakykoliv negativni az kriticky projev ¢i postoj sméfovany
k druhé strané, by mohlo vést dit¢ k pochybdm o ni. Proto je nesmirn¢ dulezita

jiz zminovana komunikace, které je vénovana dalsi ¢ast prace.

4.3 Komunikace jako prostiedek ke spolupraci

Komunikaci jako takovou se mysli: ,Sdélovani informaci, myslenek, pociti,

dorozumivani.*“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 130).

Pokud ale mluvime o komunikaci jako o prostiedku ke spolupraci piedskolnich instituci
s rodinou, je dilezité neopomenout komunikaéni platformy: ,, Komunikacni platformy jsou
pudorysem, na némz se odehravaji realné komunikacni vymeny.* (RabuSicova, 2004,
s. 72). Jedna se vlastné o takové aktivity spoluprace Skoly a rodiny, které jsou zaméteny

na komunikaci, kam spada 1 jejich cil.

V Ceské republice se vyuzivaji jako komunikaéni platformy napiiklad t¥idni schiizky, dny
otevienych dvefi, konzulta¢ni hodiny, informace podavané na zacatku Skolniho roku ¢i jiné
formy spoluprace vybizejici se pro vzajemnou komunikaci piedSkolnich instituci
s rodinou. Dfive nez se zamé&fim na jiZ zminované formy spoluprace, se nejprve zaméfim
na druhy komunikace, které maji vliv na jiZ zminované formy komunikace a spoluprace

ptredskolnich instituci s rodinou.

Druhy komunikace odbornici rozdéluji do n€kolika kategorizaci (Helus, 2004, Syslova

akol., 2015 aj.).

Prvnim druhem je jednosmérna komunikace. A mluvime-li o spolupraci s rodi¢i, jedna
se pouze o piedavani si informaci ze strany ucitele k rodi¢iim, ba naopak, ze strany rodici

k uciteli.
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Dalsim druhem je dvousmérnda komunikace. Tento druh komunikace je
pro pedagogickou praxi vhodnéjsi diky ziskani zpétné vazby. Diky ni dostavame z druhé
strany reakce, zda doSlo k porozuméni, pochopeni, souhlasu, ¢i nesouhlasu a ucitel muaze

poté a zpétn¢ reagovat. (Syslova a kol., 2015).

., Vymezeni urcitych hranic usnadnuje komunikaci mezi hlavnimi aktéry vzdelavani ditéte,
ale predevsim umoznuje ditéti citit se bezpecné a jisté v obou prostredich — v rodinném
i Skolnim. Tato pravidla pro komunikaci a spolupraci s rodic¢i mohou byt soucasti radu

Skoly nebo SVP.““ (Syslové a kol., 2015, s. 238).

., Fungujici komunikace je tedy nezbytnym zdkladem, na neémz je vystaven vztah mezi
rodinou a Skolou. “ (RabusSicova, 2004, s. 71). Autorka vyjadiuje fakt, Ze ndzory na uroven
komunikace mezi rodi¢i a Skolou se casto liSi a mlUZe na ni mit jiny ndzor kazdy
z Ucastnikd.

Zam¢tit bychom se méli hlavné na rozdily mezi jednosmérnou a dvousmérnou komunikaci
pravé z divodu, ze kdyZz mluvime o spolupraci rodin a ptfedskolnich instituci, tak je
zadouci prave jiz zminénd dvousmérna, ¢i vzédjemna komunikace.

Druhou kategorizaci ve své praci uvadim dle Heluse (2004):

e Tiidéni podle prostiedkli — komunikace verbdlni (slovni, feCové) a neverbalni

(neteCove),

e tfidéni podle vyvaZenosti podilu z(castnénych osob — komunikace symetricka

a asymetricka,

e tiidéni podle sladéni zajmi mezi ucastniky — komunikace harmonicka versus

konfliktni,
e tfidéni podle urcujiciho stylu — soutéziva a spolupracujici komunikace,

e tfidéni podle pievazujiciho obsahu komunikace — komunikace emocionalné
bezprostiedni a komunikace zprostfedkovana spoleénym tukolem a sdilenymi

pravidly ¢innosti. (Helus, 2004, s. 130-135).
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Pro téma mé bakalaiské prace je dilezité hlavné jiz zminénd ,soutézivd versus
spolupracujici komunikace, na kterou by se méli zaméfit hlavné ucitelé predskolnich
instituci, ktefi by v komunikaci s rodi¢i neméli vyvolavat postoj a dojem soutézivosti,
nybrz naopak dojem spolupracujici komunikace, kterd je zakladnim stavebnim kamenem

pro jakékoliv formy spoluprace, které jsou rozvedeny v dalsi kapitole.
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5 Moznosti spoluprace predskolnich instituci s rodinou

V soucasné dob¢ existuje mnoho moznosti, jak mohou piedskolni instituce spolupracovat
srodinami. S tim souvisi i to, Ze odbornici tyto moznosti spoluprace kategorizuji,
¢i se zamétuji na jednotlivé formy spoluprace s rodinou, které popisuji a analyzuji je. Proto
ve své praci uvadim nékolik autort, ktefi se zabyvaji pravé kategorizovanim ¢i pfimym

analyzovanim rtiznych druhti forem spoluprace.

Jak kategorizace forem spoluprace, tak i jednotlivé vycty mozné spoluprace, kterymi

se uvedeni autofi zabyvaji, jsem sepsala od nejstarSich publikaci po ty nejnovéjsi.

Nejstarsi kategorizaci jsem si zvolila takovou, kterou Kralikova, Necesana (1985) uvedly
do tfi tzv. etap spoluprace. Kazda ztéchto etap spoluprace ma podobu kolektivnich
a individualnich forem. Piedtim, nez uvedu jednotlivé etapy a jejich podoby, je nutno uvést
fakt tykajici se, jak autorky uvadi, tzv. paralelizaci vychovy, ke které by nemélo dochazet.
Naopak by se mélo jednat o vzdjemné prolindni vychov téchto dvou instituci. Autorky
konkrétné uvadeji: ,,Toto vymezeni se tyka i cilové a obsahové stranky prdace materské
Skoly srodici, aby se jejich vychovné pisobeni vzdjemné prolinalo, podporovalo
a dopliovalo. K tomu je nutné od samého pocatku vychazet ze spolecné koncepce

vychovy.” (Kralikova, Necesana, 1985, s. 64).

Jak jsem zminila jiz vySe, autorky uvadéji tii skupiny forem spoluprace mateiské Skoly

s rodinou. Jsou to:

1. Pocatecni etapa spoluprace matetské Skoly s rodici

2. Etapa prubézné spole¢né vychovné ¢innosti

3. Zavéretna etapa spoluprace matetské Skoly s rodi¢i (Kralikova, Necesand, 1985,

s. 64-67).
Kazda z této skupiny forem spoluprace se pak dale déli na dvé podskupiny:

A. Kolektivni formy prace matetské Skoly s rodici
B. Individudlni formy prace matetské Skoly srodi¢i (Kréalikov4, Necesand, 1985,

5. 64-67).
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Pocatecni etapa spoluprace

Uvodni dopis, ktery by méli zastupci matefskych $kol rozeslat rodi¢tim piihlaenych
déti do dané matetské Skoly je soucasné prvni formou spoluprace v pocatecni etapé,
kterd ma kolektivni podobu. Tento vodni dopis by mél byt jakymsi voditkem, ktery
by mé¢l rodi¢im napomoci pfi pfipravé na mateiskou Skolu, co se tyCe sebeobsluhy,
vyjadfovani ditéte, mély by zde byt uvedeny zakladni navyky ditéte aj. a to vSe ditéti

pozitivné formulovat, nejlépe za pomoci prvkli motivace, nikoliv zastraSovanim.

Dalsi kolektivni formou spoluprace v pocatecni etapé je tzv. vstupni schlize, ktera ma
slouzit hlavn¢ jako pfedani zékladnich informaci o matetské skole rodicim. Aby rodice
meli dostateéné informace o mateiské Skole, o jejim vedeni, o zplsobech prace,
o programu, o aplikovanych metoddch a formach prace aj. Aby rodi¢e nebrali
matefskou Skolu jen jako instituci, ktera plni hlavné funkci socidlni, ale hlavné jako
instituci pro vychovu a vzdélavani déti a téz jako prostfedi, ve kterém bude pobyvat

jejich potomek.

Individualni formy spoluprace v pocatecni etapé¢ maji podobu denniho setkdvani
ucitele s rodici, kdy dochazi k vyméné informaci o ditéti, o jeho projevech, o jeho
zapojeni se v programu ¢i v kolektivu déti, jeho problémech ¢i uspéSich. Nejde
jen o pfedani si informaci o ditéti, nybrz 1 také o vytvoreni ptatelského vztahu ucitelky

s rodiem, o vzajemné dlivéie, o zajmu si informace sdélovat.

Dtlezita je také pro dité podpora u piedavani si ditéte pii pfichodu do mateifské skoly.
Rodi¢e by méli dité podporovat a pozitivné motivovat jej k chuti dochézet do mateiské
Skoly, a naopak se vyvarovat jakychkoliv negativnich projevi, které by jakkoliv mifily
proti mateiské Skole.

Tento fakt mohu z vlastni zkuSenosti potvrdit. Pokud rodice mluvi o matetské Skole

ve smyslu pozitivnim, mé tento pozitivni nddech a pohled na matetskou Skolu 1 dité

samotné.

Dulezitou sloZkou je také pozorovani ucitelky. Ucitel by mél sdélovat a radit i v oblasti
odborné, cili takové, ve které se rodice ditéte nemusi orientovat (napt.: ma-li ucitel

podezieni na naruSenou komunikacni schopnost ditéte). Nejde o pouhé sdéleni
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vlastniho nazoru, nybrz o vzajemnou spolupraci a snahu o napravu (prace s texty,

spravny feCovy vzor, ¢teni pohadek aj.).
Etapa pribézné spole¢né vychovné ¢innosti

V této etapé autorky zcela apeluji na citové vztahy mezi ucitelkami a détmi, diky ¢emu

[ 24

se zacinaji sblizovat a podobat se.

Do kolektivnich forem v této etap¢ autorky fadi zeyména vystavy détskych praci, které
slouzi rodi¢iim nejen jako ukazka bohatosti programu matetské Skoly a prezentace, jak
je na tom pracovn¢ a vykonové jejich dité, ale i jako ukazka praci déti a skupiny
jako celku. Rodice tedy mohou reflektovat, porovnavat uroven vyvoje a vykonu svého

ditéte.

Dalsi formou kolektivni spolupréce jsou schiizky s rodici, u kterych autorky doporucuji
zapojeni déti (zpeév pisni, recitace basni¢ek aj.). Dalsi formou kolektivni spoluprace
mohou byt sezénni besedy. At se jedna o besedy zimni ¢i jarni, kde se rodice mohou
pod¢lit s ostatnimi détmi o vlastni zkuSenosti napi.: s praci na zahradé aj.,
tak 1 napfiklad namétovymi besedami, prednaSkami, které mohou vést odbornici pro

rodice s détmi v prostfedi matetské skoly.

Do individualnich forem pii pribézné spolupraci matefské Skoly s rodinami patii
hlavné rozhovory, které by mély probihat neustdle, denné. Ucitelky by také nemély
opomijet pravidelné zpravy a spolecné rozbory, které¢ by mély v rodi¢ich vzbuzovat jak
podporu ve vychové a piistupu k ditéti, jeho vyvoji a posunech, ale zéaroven
1 vrealném, nékdy mozna az kritickém prodiskutovani vyvojovych trovni daného
ditéte. Rodice kolikrat podcenuji rady ucitell, které potom mohou mit dopad i na vstup

ditéte na zakladni skolu.
Zavérecna etapa spoluprace matei'ské Skoly s rodici

Ma dvoji podobu: ,,Jednak rocnikovou pred prazdninami, jednak pri ukonceni

dochazky ditete do materské skoly. “ (Kréalikova, Necesand, 1985, s. 70).

Do kolektivnich forem spoluprice se fadi diky jiz vytvofenému vztahu celoskolni

besidky, které vypovidaji o posunech déti a vidéni matetské Skoly jako celku, tak dale
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celoskolni vystavy, kde byva hlavnim zdmérem poukazat na posun ve vytvarné

a pracovni ¢innosti déti.

Dale sem lze zatadit také jiz zminované besedy (prazdninové - kde déti s rodi¢i mohou
vypraveét o traveni letnich prazdnin, po besedy o pfipravé na skolu, kdy se hlavné

rodice dozvidaji dulezité informace potiebné pro nastup ditéte do zakladni skoly.

Také sem patii tzv. ,,tablo malych absolventii“, které je vystihovano nejlépe détskymi
fotografiemi, které vypovidaji o atmosféfe v mateiské Skole. Posledni formou
spoluprace, ktera se fadi do kolektivnich forem, je zavérecné rozlouceni s détmi, které
je realizované za zamérem pod€kovani rodi¢lim za zapojeni se do programu matetské

Skoly.

Do individualnich forem spoluprace pii zdvérecné etapé, fadi autorky konzultace
s rodi¢i, jejichz déti nejsou dostateéné pfipraveny pro vstup na zékladni Skolu.
Pti téchto konzultacich se ucitel a rodi¢ s ditétem soustiedi na tu vyvojovou stranku
ditéte, kterou je potieba pro vstup do zakladni Skoly posilnit.

»Vychova je slozity proces, vnemz se i vychovatel sam vychovdva a je vychovavan,

vo (¢

a k tomu dava i prilezitost vzdjemnd spoluprdce ucitelek a rodicu. “ (Kralikova, Necesana,

1985, s. 67).

Tuto kategorizaci povazuji za velmi podrobnou a nahliZejici na téma z vice Uhli. Do kazdé
etapy, kterd se dale déli na jiz zmifované individualni ¢i kolektivni formy spoluprace
autorky uvedly i konkrétni formy spoluprace, coz povazuji za vhodné vzhledem ke ctenafi,
kterym muze byt tieba 1 rodi¢ — laik.

Druhym autorem, jehoZ kategorizaci také uvadim, je Epstein (1995), ktery fadi formy
spoluprace dle nejcastéjSich a nejvic vyuzivanych strategii zapojovani rodich
do vzdelavani déti, které shrnul do Sesti kategorii:

1. Zaméfteni na déti

e komunikovani,
e rodiCovstvi,

e stimulace rozvoje ditéte.
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2. Orientace na pfedSkolni zafizeni

e pomoc,
e rozhodovani,
e spoluprace s komunitou. (Epstein In Syslova, Borkovcova, Priicha, 2014, s. 122).

Komunikovani by mé¢lo byt efektivni formou spoluprace mezi matefskou Skolou a rodici

déti tykajici se predevsim pokrokt ditéte, programu aj.

Rodicovstvim autor mysli napomahani rodindm v utvafeni jejich rodinného prostiedi,

zazemi, a to podobou nejriiznéjSich vzdélavacich prednasek pro rodice piedskolnich déti.

Stimulaci rozvoje ditéte je mySleno zejména poskytovani informaci rodi¢im o jejich

ditéti a poskytovani navrhi a nazora ucitele na vychovu a rozvoj ditéte.

Pomoc piedskolnimu vzdélavani od rodich ziskavanim piredev§im podpory rodici.
A to zejména ve smyslu podileni se rodi¢l na zkvalitiovani prostiedi matetské Skoly ¢i

piimého zapojeni se do programu naptiklad pti doprovodech na vyletech aj.

Také rozhodovani rodict o predskolnim vzd€lavani mé sviij vyznam. Rodic¢e tak mohou
dostat moznost napiiklad formou rodi¢ovskych rad spolurozhodovat o piedskolnim
zatizeni, kam jejich dité¢ dochdzi.

Posledni formou podle Epsteina, je spoluprace s komunitou, a to v §irSim slova smyslu,

napiiklad s riznymi neziskovymi organizacemi aj.

Tato kategorizace udava jakési dulezité okruhy, na které by formy spoluprace mély byt
zam&feny. Naopak nechdva otevienost piedSkolnim institucim, diky které si miZe

ptedskolni instituce realizovat takové formy spoluprace, které upiednostiuje.

Tteti autorka, kterd se zabyvd moznostmi spolupréace s rodinou, které déli do dvou skupin,
uvodem nejprve mluvi o dileZitosti partnerského vztahu mezi rodici a Skolou. ,,Je ziejmé,
a pise o tom fada autorii, Ze partnerstvi mezi rodici a skolou je spise idedlem nez bézné
Zitou skutecnosti. Pro to, aby mohl byt napliiovan, je treba vytvorit prostor k naslouchani

a informovani, ale také ke spolecné cinnosti a rozhodovani. ““ (RabuSicova, 2004, s. 53).

V prvni fadé¢ se jedna o aktivity tzv. prezentacni. V téchto aktivitach jde predevsSim

o zminénou prezentaci déti. Jejich vytvorl, vyrobkl, obrazkd, a to ve formé vystav
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détskych praci, ¢i naopak v prezentaci toho, co déti umi a ¢emu novému se naucily

a to formou besidek, pfedstaveni, sportovnich dnii, turnajii a podobné.

Druhou skupinou aktivit jsou tzv. spolefenské. Tyto aktivity se mohou realizovat
za pritomnosti déti, nebo i bez nich. Tyto aktivity se od prezentacnich li§i zejména v jejich
naplni. V této skupiné aktivit, jak jiz z ndzvu vyplyva, jde o jakousi spole¢enskou udalost.
Je tedy pochopitelné, ze primarnim cilem nebude pfedvadéni toho, co déti umi, jako tomu
bylo ve skupin€ prvni, ale naopak hlavni cil tkvi ve spole¢ném traveni ¢asu, prohloubeni

vztaht, vétSim poznani a hlubSim sezndmeni.

,, Prilezitosti k budovani vychovného partnerstvi, jsou predevsim takové aktivity, které
umoznuji rodicim nahlédnout a zapojit se do skolnitho Zivota, popr. tento Zivot

spoluvytvaret. “ (Rabusicova, 2004, s. 55).

V pedagogické praxi je zapotiebi obou dvou skupin a je jen na matetské Skole, které
aktivity realizuje. ,,Obecné se md za to, Ze partnersky vztah nastava mezi lidmi
a institucemi tehdy, kdyz se obé strany vzdjemné respektuji, akceptuji postaveni a prinos
druhé strany pro dany proces a jsou ochotny diskutovat o tom, jak mohou ve vzdjemné
spolupraci ¢i soucinnosti dany proces dany proces zlepsit.“ (RabuSicova, 2004, s. 52).
Zjednodusen¢ feceno, pokud ob¢ strany maji zajem o spolupraci a zaroven se dokazi
vzajemné respektovat, je to dobry zaklad pro vytvotfeni dobrého partnerského vztahu mezi

Skolou a rodiéi.

Tato autorka uvadi kategorizaci v obecném méfitku a analyzuje formy spoluprice

z hlediska zapojeni ¢innosti déti, ¢i naopak jejich moznou absenci.

wZakladem je znama klasika — tridni schuzky, den otevienych dveri, urcité hodiny pro

konzultaci s ucitelkami, vystavy detskych praci, jiné akce a besidky. Nabizeji se i moznosti

vevr

Syslova a kol. (2015) pojednava o celkem péti konkrétnich forméch spoluprace s rodinou:

Obcanské sdruZeni rodicu je efektivni forma spoluprace zejména diky rychlosti Sifeni
informaci nejen ze strany matefské Skoly smérem k rodi¢lim, ale naopak i od rodict

smérem k matef'ské Skole. To byva povaZovano rodic¢i kolikrat az za problematické (stydi
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se, nechtéji fesit problémy a konflikty naptimo). Tato forma spoluprice je také efektivni
zejména diky vEtsi mitfe spokojenosti rodici déti.

Aktivni vstupovani rodi¢u do ¢innosti a her svych déti, mizeme nazvat jako opravdu
ptimou spolupraci. V pedagogické praxi nam nejde pouze o predavani si informaci, nybrz
1 0 pfimy kontakt mezi rodi¢i déti a matetskou Skolou. Pro dit€¢ ma tato forma spoluprace
pozitivni vliv. Dit¢ vidi skutecnou vzajemnou spolupraci matetské Skoly s jeho rodici.
Tato forma spoluprace nepatii mezi Casté, jelikoz mnoho matetskych Skol nepovazuje

za vhodné vpousténi rodict do tiid (mimo piedem domluvené hodiny).

Pedagogicky proces neni vzdy zcela bezchybny a ucitelky matefskych Skol se boji
naptiklad mozné nekazné déti & nedokonalosti pedagogické prace. Casto si vsak
neuvédomuji, Ze pravé diky tomuto si rodie Casto uvédomi, jak je pedagogicka prace

narocné a miize dojit tak k vétSimu pochopeni ze strany rodicu, ¢i kolikrat az k obdivu.

O této form¢e spoluprace pisi v praktické Casti své prace, kde vyuzivam prave této formy

spoluprace pii analyze projektu.

Dalsi casto mylnou domnénkou ze strany pedagogickych pracovnikl byva to, Ze rodice
se zamé&fuji na praci pedagoga, nikoliv na projevy vlastniho ditéte, jeho ochoty pracovat,

zapojit se do kolektivu a podobné.

Adaptacni program zacina piijetim ditéte do matefské Skoly a jeho prvni navstévou.
Cim dél vice mateiskych $kol si uvédomuje dilezitost adaptaéniho procesu, béhem kterého
se dit¢ seznamuje s novym prostiedim, jeho fungovanim a kolektivem. Diky spolupraci
srodi¢i ma dité¢ zpocatku u sebe n€koho, kdo mu dava pocit bezpeci a jistoty. Kdyz
mluvime o adapta¢nim procesu, tak nemluvime pouze o adaptaci na nové prostiedi, nybrz
10 vytvofeni si vztahu mezi ucitelem a rodi¢i a nasledné o vybudovani divéry. Diky
prvnimu pfichodu ditéte s rodicem/rodi¢i do tfidy, mohou ucitel¢ matefskych Skol
na vlastni o¢i vidét, jak rodic¢e komunikuji s ditétem, a naopak rodi¢e mohou pozorovat

ucitele, kolektiv a organizaci €innosti a her, jejich vzajemnou spolupraci, komunikaci.

Vstupni pohovor nepatii mezi nejcastéjs$i formy spoluprace. Nékteré mateiské Skoly si jej

vSak zarazuji do svych aktivit na podporu spoluprace a zjisténi si informaci o ditéti,
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vychove, rodiné a jinych dilezitych poznatcich, které by mély ucitelky matetskych skol

znat, a to jesté pred vstupem ditéte do matetské skoly.

Konzulta¢ni hodiny jakozto dal$i forma spoluprace jsou vhodné zejména proto, ze je
ziskan urcity Cas na pfedani si informaci o ditéti nejen ve chvili, kdy nastane né&jaky
problém tykajici se naptiklad zdravotniho stavu ditéte, nebo vzniklého konfliktu. Tento Cas
muze byt vénovan obecnému piedani si informaci mezi ucitelem a rodicem o ditéti, jeho
vyvojovém stadiu, jeho posunech, uspésich, ale 1 nedostatcich. Ackoliv ucitel s rodicem
mluvi kazdy den, ¢asto neni prostor na piedavani si takovychto informaci, které nemusi byt

zrovna akutni, ale jsou pro dalsi vyvoj ditéte velmi dulezité.
Také zminuje dal$i moznosti spoluprace matei'ské Skoly s rodinou, mezi které patfi:
e Rodicovské schiizky,
e ndasténky s informacemi pro rodice,
e webové stranky matetské Skoly,
e informacni letaky,
e skolni ¢asopis,

e zapojeni rodict do déni matetské Skoly formou akci pfi vyznamnych dnech jako

jsou napt.: oslavy Vanoc, Dnu matek, Dnu déti aj.,
e tvorivé akce,
e spolupodileni se na planovani Skoly,
e autoevaluace matefské Skoly,
e otevienost matetské Skoly vetejnosti. (Syslova a kol., 2015, s. 239-242).

Tato kategorizace, kterou uvadi Syslova a kol. (2015) mi byla vychodiskem pro tvorbu

anketnich otazek v praktické ¢asti mé prace.

., Materské skoly informuji rodice o své vzdelavaci cinnosti prostirednictvim nastének,
webovych stranek, vystavek detskych praci, nékteré materské Skoly vydavaji i viastni

casopis. Pravidelnd komunikace pedagogu s rodici je zakladem pro efektivni spolupraci
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smerujici k spokojenosti ditéte a podpore jeho vyvoje. “ (Kropackova In Opravilova, 2016,
s. 157).

Jak jiz z této kapitoly vyplyva, existuje mnoho forem spoluprace, kter¢ mohou matetské
Skoly ¢i jina ptedskolni zafizeni realizovat. Je pouze na daném predskolnim zatfizeni, které
z forem spoluprace s rodinou upiednostiiuji a realizuji. A pravé analyzou riznych forem
spoluprace, které realizuji matetské Skoly na Praze 7, jejich Cetnosti a efektivité se vénuje

prakticka ¢ast bakalaiské prace.

36



II. PRAKTICKA CAST

6 Cil vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumného Setieni je zjiSténi nejcastéjSich forem spoluprace matefskych Skol
s rodinou na Praze 7 a analyza projektu, jakozto netradi¢ni forma spoluprace piedskolni
instituce s rodinou. Jako souc¢ast vyzkumného Setfeni jsem ve své praci pouzila anketnich

otazek a analyzy projektu.

Dil¢im cilem prace je analyza Cetnosti a efektivnosti forem spoluprace s rodinou. Dale také
sebereflexe feditelek matetfskych Skol, zda je jejich spoluprace s rodinami podle jejich
nazoru dostacujici, ¢i nikoliv. Dal$im dil¢im cilem je zjistit, zda si feditelky téchto
matefskych Skol uvédomuji, v ¢em spociva jejich spoluprace s rodinami a jaky vliv ma

na rozvoj déti, které dochazi do jejich mateiské skoly.
K dosazeni cili bakalatfské prace jsem si zvolila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou nejcastéjSi formy spoluprace srodinami v mateiskych Skolach

na Praze 7?

K ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku jsem zvolila kvantitativné orientovany
ptistup, konkrétné metodu anketnich otazek, které jsem polozila feditelkdm matetskych

Skol na Praze 7.

A4

2. Co prinasi tvorba projektu ,,Moje povolani® ziucastnénym aktérim po strance

socialni?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku jsem ziskala naopak kvalitativné orientovanym
pfistupem, a to konkrétné¢ metodou pozorovani a nestrukturovanych rozhovorit béhem

realizace projektu ,,Moje povolani®.

Cilem je také ziskani odpovédi na vySe uvedené vyzkumné otazky.
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7 Vyzkumné metody a kritéria hodnoceni

Pii své bakaldiské praci jsem vyuzila jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich metod

vyzkumu.

Pro vyzkum na Praze 7 jsem vyuzila z kvantitativnich metod, konkrétné¢ metodu
anketnich otadzek vlastni konstrukce, které jsem rozeslala do vSech matefskych Skol

na Praze 7.

Anketni otadzky jsem zasadila do tématu své prace, a diky ziskanym datim analyzuji rizné
formy spolupréce, jejich cetnost a efektivitu. Anketni otdzky jsou koncipovany jako
anonymni, protoze veéfim, Ze respondenti diky jiz zminéné anonymité budou vice otevieni

a nebudou se bat projevit vlastni ndzor tykajici se tématu mé prace.
Anketni otazky jsou zaméteny na:

e Zjisténi realizovanych forem spoluprace matei'skych kol a rodin na Praze 7 a jejich

nasledné Cetnosti,
e zjisténi efektivity jednotlivych forem spoluprace,

e 7jisténi spokojenosti respondentt tykajici se poc¢tu realizovanych forem spoluprace

s rodinou,

e zjisténi aktivnosti rodiCovské vetejnosti pii aktivitach podporujicich spolupraci

s matetskou Skolou z pohledu respondentt.

Z kvalitativnich metod jsem vyuZila analyzy projektu, ktery jsem realizovala v predskolni

instituci na Praze 7 (jeji pfedstaveni viz niZe).
K analyze projektu ,,Moje povolani* jsem pozila tyto techniky:
e Pfimé pozorovani,

e nestrukturované rozhovory s rodici, détmi, ucitelkami.
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8 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem pro vyzkum na Praze 7 se staly feditelky vSech jedendcti
matefskych Skol (uvedenych v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni) na Praze 7. Dale jiz jen
respondenti. Nejprve jsem vSechny respondenty osobné telefonicky kontaktovala.
U n¢kolika matetskych Skol mi byl sd€len jiny telefonicky kontakt, na ktery se mam
obratit, nebo mi byl dan jiny ¢as. Postup telefonického kontaktovani byl takovy, ze jsem
se vzdy nejprve predstavila, vysvétlila jsem respondentim, jaky je divod mého
kontaktovani. Déle jsem uvedla, pro¢ se na né obracim a uvedla je do tématu mé
bakalaiské prace. Nasledné na telefonické kontaktovdni jsem respondentim danych
matefskych Skol rozeslala pomoci elektronické posty anketni otdzky, na které mi poté

odpovédéli.

Z jedenacti matetskych Skol (viz. tabulka €. 1.) se mnou bylo ochotno spolupracovat devét,

u kterych jsem poté provedla analyzu forem spoluprace.
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Tabulka. ¢. 1. — vycet materskych skol na Praze

v

Nazev skoly Mésto Ulice C.p. M.cast.

Katolicka matefska skola sv. Klimenta Praha?7 U Uranie 1080 Holesovice

Fakultni materska Skola pfi Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy, Praha 7, Na

Vysinach 3 Praha 7  Na Vysinach 1075 Bubenet
Materska $kola Kostelni, Praha 7,

Kostelni 37/7 Praha7 Kostelni 37 HoleSovice
Materska Skola, Praha 7, Letohradskd 1a Praha7 Letohradska 712 HoleSovice
Matefska $kola, Praha 7, Nad Stolou 6 Praha7 Nad Stolou 1277 Holedovice

Materska skola Nad Kazankou, Praha 7,
Nad Kazankou 30 Praha7 Nad Kazankou 230 Troja

Materska skola U Uranie, Praha 7, Na
Maninach 1080/29a Praha7 Na Maninach 1080 Holesovice

Fakultni zakladni Skola PedF UK a
Matefska Skola U Studdnky Praha 7,
Umélecka 8 Praha7 Umélecka 850 HolesSovice

Zakladni skola a Materska skola Praha 7,

Tusarova 21 Praha7 Tusarova 790 HolesSovice
Materska sSkola Klarka s.r.o. Praha7 Dobrovského 527 HolesSovice
Ekocentrum Podhoubi a Ekoskolka Pod

Rozarka, matefska skola, z. u. Praha7 Havrankou 12 Troja

(Zdroj: https://profa.uiv.cz)

V analyze projektu se stala vyzkumnym souborem Kouzelnd fazolka, ktera
jako soukromé predskolni zatizeni vznikla v zafi roku 2012. Sidli na adrese Korunovacni
8/164, 170 00 Praha 7. Kouzelna fazolka je Clenéna na dvé tfidy. ,,Bilé fazolky* (mladsi -
2,5 - 3,5 let) a,,Zelené fazolky* (starsi - 3,5 let - 6 let).

V prostorach Kouzelné fazolky byl realizovan projekt ,,Moje povolani“ na podporu
spoluprace s rodi€i (viz nize).

JelikoZz se vcelé své bakalafské praci zabyvam tématem aktivitami podporujicimi
spolupréaci rodiny s predskolnimi institucemi, povazuji za vice nez dualezité uvést vSechny
formy spoluprace, které aplikuje Kouzelna fazolka a poté se zamé&fit na tu, kterou jsem

analyzovala.

40



Nize bych tedy uvedla formy spoluprace s rodinou, které¢ Kouzelnd fazolka realizuje.

Dovolila jsem si je rozdélit do dvou skupin:

1.

Formy spoluprace realizované mimo prostory Kouzelné fazolky:

Akce potadané na zacatek a na zavér Skolniho roku (spole¢né vylety, spolecné

plavby parnikem, vikendové vylety),

akce vazané na ro¢ni obdobi (Carodéjnice pro Prahu 7, Vynaseni Morany, Vano¢ni

besidky),

spoluprace za pomoci elektronickych ¢i vetejnych sluzeb (emaily, telefonaty, sms

zpravy, ¢lanky ve zpravodaji, Casopisech aj.),

podileni se rodict na programu Kouzelné fazolky (ndvrhy exkurzi ¢i vzdélavacich

programl mimo jeji prostory).
Formy spoluprace realizované v prostorach Kouzelné fazolky:

Akce souvisejici s pocatkem dochdzky déti do Kouzelné fazolky (rodic¢ovské

schiizky, adaptace déti),

formy spoluprace pro pfimou komunikaci ucitel - rodi¢ (konzulta¢ni hodiny
¢1 individudlni schiizky s rodici, navstévni hodiny),

spoluprace pro Sirokou vefejnost (den otevienych dvefii),

spoluprace spojené s ptipravou do ZS (zkudebni zapisy do prvnich tiid

pro piedskolni déti, pasovani piedskolaki na Skolaky),

formy spoluprace pro moznosti vidéni vyvojového posunu déti (vystavy détskych

praci),

moznost rodi¢li vyjadfit vlastni ndzor papirovou, ¢i slovni formou ohledné

Kouzelné fazolky (vyjadfeni navrhi ¢i podnéth pro rekonstrukei a jeji vzhled aj.),

recipro¢ni sluzby (pracovni napli rodici poméha fungovani Kouzelné fazolky

a naopak je jim snizeno $kolné),

spoluprace na piimé zapojeni se rodi¢t do déni Kouzelné fazolky (tvofivé, pracovni

a vytvarné dilny, rodi¢ovsky projekt ,,Moje povolani‘).
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Na vsech aktivitich pro podporu spoluprace piedskolniho zafizeni s rodinami vyse
uvedenych (kromé jedné - vysvétleno viz nize), jsem se podilela na jejich pfiprave

a ucastnila se na nich.

Aktivitou na podporu spoluprice s rodinou, na které jsem se nepodilela, byly zkusebni
zapisy predskolnich déti do zadkladnich Skol. Jednalo se o zkuSebni zapis s piedem
domluvenou zékladni Skolou. Této akce jsem se neucastnila z divodu, Ze ucim ve tridé
malych déti, které jsou ve véku 2,5 - 3,5 let. Na zkuSebni zapis Sly ucitelky déti, které uci
ve tfid¢ starSich déti.

Ve své bakalarské praci se zabyvam podrobné projektem, ktery je uveden jako posledni
(,,Moje povolani*) a ma podle mého nazoru nejvétsi vliv na rozvoj socialni stranky ditéte

a ktery se stal velmi uspésnym.
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9 Organizace vyzkumného Setfeni

Organizace vyzkumu na Praze 7 probihala nejprve pomoci uvodniho telefonického
kontaktovani vSech matefskych Skol na Praze 7 a néasledné rozeslanim anketnich otazek
s dopliujicimi otazkami o respondentech a o matetské skole, v niz plisobi. Anketni otazky

byly rozeslany pomoci elektronické posty koncem meésice biezna roku 2017.

Vsem jedenacti respondentiim jsem dala na vybér ze dvou moznosti postupu vyplnéni
anketnich otdzek. Prvni moznosti byla realizovana spolecnou domluvou na opétovném
telefonickém kontaktovani a vyplnéni anketnich otazek po telefonu. Druhou moznosti bylo
vyplnéni anketnich otdzek pomoci emailu. Pii sbéru anketnich otdzek byly vyuzity oba

nabizené postupy.

Sbér anketnich otdzek probihal od konce biezna do 11. 4., kdy mi byl poslan posledni

email s vyplnénymi anketnimi otdzkami.

Anketni otazky se sklddaji celkem z Sesti volné sestavenych otazek. Zjedné
tzv. mnozstevni otazky, ze tii otevienych a ze dvou uzavienych, neboli dichotomickych

(ano/ne viz nize).
Kritériem hodnoceni se staly samotné anketni otazky, které byly poté zvlast’ vyhodnoceny.

Odpovédi z uzavienych otdzek, byly vyhodnocovany procentuelnim pomérem. U odpoveédi
z uzavienych, neboli dichotomickych otdzek, bylo vyhodnocovani zcela jednoznacné.
Odpovédi z otevienych otazek byly pro vyhodnoceni vice obtizné ztoho divodu,
ze nektefi respondenti u otevienych otazek odpovidali pouze heslovite, nikoliv ve vétach.
Odpovédi na oteviené otazky byly nejprve kategorizovany do tzv. vhodnych skupin
(vhodnou skupinou se mysli kategorizace dle Syslové (2015) a poté stejné jako odpovédi
uzaviené neboli dichotomické a mnozZstevni, byly tyto oteviené otazky statisticky

zpracovany a vyhodnoceny, stejn¢ jako otazky uzaviené.

Jak jsem jiz uvedla v teoretické ¢asti, Syslova (2015) jakozto autorka, jejiz kategorizace
forem spoluprace mateiské Skoly s rodinou mi byla inspiraci pro vytvoreni podkladu pro
jednotlivé anketni otazky, jsou uvedené v kapitole: ,,3. 3. Formy spoluprace matetské Skoly

s rodinou “, kterymi jsou:

43



e Obcanské sdruzeni rodicu,

e aktivni vstupovani rodicl do ¢innosti a her svych déti,
e adaptacni program,

e vstupni pohovor,

e konzultacni hodiny,

e rodicovské schiizky,

e nasténky s informacemi pro rodice,

e webové stranky matetské Skoly,

¢ informacni letaky,

e Skolni Casopis,

e zapojeni rodi¢l do déni matetské Skoly formou akci pti vyznamnych dnech jako

jsou napft.: oslavy Vanoc, Den matek, Den déti aj.,
e tvorivé akce,
e spolupodileni se na planovéni skoly,
e autoevaluace matetské Skoly,
e otevienost matefske Skoly vetejnosti.

Na zaklad¢ této kategorizace jsem volila anketni otdzky, které mély volnou podobu

(viz vysledky vyzkumu.)

K analyze projektu ,,Moje povolani, je nutno uvést, Ze se tento projekt, ktery se rodicim
ptedstavil jiz na Gvodnich tfidnich schiizkach na konci srpna roku 2016 pied zacatkem
Skolniho roku, jako vize do budoucnosti nerealizoval od zacatku Skolniho roku. Diky
rozsiteni Kouzelné fazolky a adaptacim, které probihaly v prubéhu srpna, zafi a zacatkem

fijna, se o projektu opét zacalo mluvit az na konci mésice fijna 2016.

Rodi¢tim feditelka Kouzelné fazolky za vSechny cleny pedagogického sboru rozeslala

prostiednictvim elektronické komunikace s opétovnym uvedenim zdkladnich informaci
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o pfipravovaném projektu. Na zaklad¢ této elektronické komunikace se rodi¢e o projekt
zacali vice zajimat a ptali se jak pani feditelky skrze elektronickou komunikaci, tak i nés

panich ucitelek osobn¢ a to v dob¢ provozu Kouzelné fazolky.

v

Néaplni rozhovorti byly podrobnéjsi informace o projektu, zodpovidani dotazii o pribéhu
a naplni projektu a uptesnéni pozadavkl a predstav o ném. Nasledn€ na to, byl v Satné
na informacni tabuli pro rodi¢e vyvéSen plakat, na ktery se jiz rodice, ktefi se chtéli pfimo
podilet na tvorbé projektu, mohli zapsat do terminu jim vyhovujici (zatim pouze tyden
v mesici.) Nasledné€ nato probihala konkrétnéjsi domluva, vzdy nejprve pres pani feditelku,
ktera si vyjasnila s rodi¢i déti nejprve néapln jejich aktivity a presny termin, kdy rodice

ptijdou do Kouzelné fazolky.

Poté pani feditelka informovala nas pani ucitelky o terminu akce, kdy rodi¢ pfijde a na nés
bylo se individuélné¢ s rodic¢em domluvit. Konkrétné §lo o domluvu tykajici se doby trvani,
predstav o formé spoluprace, pomoci které bude povolani predvedeno, potiebach
a pomuckach. Domlouvali jsme se také s rodi¢i o mozné néplni jejich povoléni, jelikoz
rodi¢e byli obéas az stydlivi a méli doslova strach piedstoupit pied t¥idu déti. Casto
si neveédéli rady s tim, co maji détem viibec fici o svém povoldni a co maji s nimi ud¢lat
za aktivitu. My jsme se snazily byt co nejvice vstiicné a napomocné rodi¢tim. Pomahaly
jsme s nimi naplanovat co nejpodrobnéji prib¢h celé jejich navstévy. Poté mohla realizace

aktivit zacit.

Na realizaci projektu a jeho néasledné analyze, se zamé&fuji od srpna roku 2016, kdy byl
piipraveny projekt prednesen rodicim déti, které dochazi do Kouzelné fazolky, a to

na uvodnich tfidnich schuzkach.

9.1 Teoreticka vychodiska realizace projektu

Teoretickym vychodiskem pii realizaci projektu ,,Moje povolani“ mi byla jedna
z kategorizaci forem spoluprace, kterou ve své knize uvadi Syslova a kol. (2015), v niz
autorka uvadi konkrétni formu spoluprace v podobé ,aktivniho vstupovani rodich
do ¢innosti a her svych déti“. O této formé spoluprace autorka piSe, Ze patii mezi opravdu
pfimou, naopak se tato forma spoluprace netadi mezi Casté. ,, Vstupy rodicii do trid nejsou

zameérené na sledovani prace ucitele, ale predevsim na dité. Pro déti je mnohem snazsi
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provest rodice tiidou a ukdzat jim horni kouty, pripadné vysledky cinnosti umisténé na
vystavkach, nez jim odpovidat na otazky typu, co deélaly cely den.” (Syslova a kol., 2015,
s. 237).

Druhym teoretickym vychodiskem je kvalitni klima ve spole¢né komunité rodict a uciteld.
Konkrétné se jedna o: ,, Umét ocenit prdaci a snahy ostatnich clenii spolecné komunity

(ucitelii, rodicu, deti, technického persondlu). ““ (Kotatkova, 2014, s. 154).

Pokud mluvime o pifimém vstupovani rodict do programu mateiské skoly, je zde dilezita

podpora a uméni ocenit praci druhych, kterd se uzce vaze k analyze projektu.

Tretim teoretickym vychodiskem je mi fakt tykajici se samotné pfitomnosti rodict ve tiidé
déti: ,, Nase zkusenost vypovida, zZe se rodice zpocatku ostychaji byt ve tride aktivni. Nemaji
predstavu a vétsinou ani Zadnou osobni zkuSenost s tim, jak by mohli byt ve tride uzitecni.
(Krejeova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 177). A pravé k tomuto se vztahuje tvorba
projektu ,,Moje povolani“, kde rodi¢e déti maji moznost pfimo se zapojit do fungovani
Kouzelné fazolky a podilet se tak i na tvorbé programu a to vSe bez ostychavosti a strachu

vstoupit do tiidy déti.

9.2 Rodi¢ovsky projekt - , MOJE POVOLAN{“
Uvod a piipravna faze

Za formu spoluprace, diky které provadim analyzu projektu, jsem si vybrala takovou formu
spolupréce, kterd neni az tak obvykla ve vétSin€ piedskolnich instituci. Dalo by se az fici,
ze se jedna o netradi¢ni formu spoluprace s rodinou a z mého pohledu je dilezitad zejména

pro rozvoj socialni stranky ditéte (viz nize).

V ptipravné fazi projektu nebylo za pottebi zvlastnich opatfeni ¢i Giprav prostor, ve kterych
se jednotlivé aktivity konaly. Jednalo se vzdy o drobné upravy spocivajici v odstranéni
pfedméth z prostoru, ptipraveé Zidli ¢i potieb, které se vyuzily v druhé ¢asti — tedy tvotfivé
aktivity. Pfipravu mély na starosti ucitelky, které byly zaroven témi, které byly v této fazi
nejvice aktivni. Pfipravovaly také samotné déti na to, co se bude dany den v Kouzelné
fazolce dit, aby nedoslo k negativnim emocim zejména u malych déti (,,Bilé fazolky* - déti
ve véku zpravidla 2,5 — 3,5 let), které obcas Spatn¢ nesou zmény v programu. Tomuto

ucitelky piedchazely, aby méla realizacni faze poklidny prabeh s pozitivni atmosférou.
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Népln projektu méla vzdy dve ¢asti.

1.

2.

Predstaveni svého jména a jména ditéte, jehoz je rodi¢em. Dale také predstaveni
svého povolani a uvedeni zdkladnich informaci o naplni povolani.
Samotna aktivita (pfedvedeni povolani — pokud je to mozné, ¢i tvotiva aktivita na

dané povolani.)

Rodice déti, kteti realizovali projekt ,,Moje povolani* byli z téchto profesi:

1.
2.

6.

7.

Sperkaika

Stomatolozka

Ucitel fyziky na stfedni Skole
Sedlar

Ucitelka prvniho stupné
Orientalni tanecnice

Pekaika

Dale se projektu ucastnily dvé maminky, které jsou v soucasné dob¢ na mateiské dovolené,

na které byl jejich projekt zamérné zaloZen. Tyto maminky pfiSly do Kouzelné fazolky

s miminkem a povidaly détem o péci o miminko (viz nize).

Na zékladé profesi jednotlivych rodi¢li, jsme s nimi pii uvodni domluvé (viz kapitola 9.

Organizace vyzkumného Setfeni) vymysleli nazev aktivit, které¢ odpovidaly jejich profesim.

Takto nazvana aktivita pak byla pfednesena ostatnim rodic¢iim déti a détem samotnym.

Nazev akeci pfti realizaci projektu ,,Moje povolani® byl:

1.

2.

,» Tvofiva dilni¢ka a vyroba naramka“
»Zuby*

,»Fyzikalni pokusy*

,,P&Ce o miminko 1

,,PéCe 0 miminko 2

,» Vyrobky z kiize*
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7. ,Jaucitelka“

8. ,,Bfis$ni tance*

9. ,,PeCeni pernicku
Realizacni faze

V dobé¢ od listopadu roku 2016 do biezna 2017 se zrealizovalo celkem devét téchto aktivit
»Moje povolani“. Z vySe uvedenych realizovanych aktivit na podporu spoluprace jsem

vybrala tyto tfi:
1. Péce o miminko 1
2. BfiSni tance
3. Vyrobky z kiize

Blizsi seznameni s témito tfemi povolanimi, jsem si vybrala proto, ze sklidila nejvétsi

specificky.
1. Péce o miminko

Jiz pfed pfichodem maminky s miminkem do tfidy jsme si s détmi na rannim kruhu
povédéli, co nas dneska ¢ekd a kdo k ndm dneska pfijde. Poté jsme si popovidali
o pravidlech, kterda v Kouzelné fazolce médme a o pravidlech bezpecnosti a jak

se musime pii navstévé miminka chovat.

Poté, co maminka pfiSla s miminkem do tfidy, se pfedstavila, povédéla ndm o sobé
zakladni informace a uvedla jméno ditéte, jehoz je maminkou. Udala divod, pro¢
maminka nechodi do prace a co je momentaln¢ jeji naplni prace. Dale vypravéla, co
se s miminkem déla, co miminko pottebuje, jak se miminko chova, co ve svém véku
umi a naopak neumi. Co papad a pije (pouze matefské mléko). Do toho se déti

samostatné vyjadiovaly k tématu.

Poté se voln¢ pteslo k druhé ¢asti predstaveni péce o miminko, kde vSe maminka
détem nazorné ukazala. Ukézala obsah tasky pro miminko (plinky, obleceni), pfebalila

miminko ve tfid¢ pied détmi, u ¢ehoz dévcatka projevila svymi spontdnnimi projevy
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nadSeni ze situace a podaly si z herni ¢asti samy od sebe miminka a snazily se téz
o jejich svlékani a ,,pfebalovani®. Poté maminka poloZila miminko na zem a jednotlivé

déti mohly miminko pohladit a mohly tak navazat s miminkem piimy kontakt.

Po ukonceni aktivity nésledovala volnd hra vherné, kde hlavni naplni bylo

pokracovani ,,péce o miminko®, kterou déti samy vyzadovaly.
2. BfriSni tance

Tento zrealizovany projekt ,,Moje povolani“ prob¢hl ve tfidé¢ Zelenych fazolek
a vybrala jsem si ho hlavné proto, Ze se jednak jednalo o velmi netradi¢ni povolani,

ale i proto, ze nemélo po celou dobu az tak pozitivni pribéh.

Maminka ditéte se opét nejprve predstavila, ptredstavila i své povolani i dit¢,
ke kterému patii. Poté, kdyZz zacala predstavovat naplin svého povolani (cestovani
po celém svétd), jeji dité zacalo vyruSovat maminku, ostatni déti, nésledné plakat
a vyktikovat. Ze situace bylo hned jasné, ze dité Spatn€ nese, ze je jeho maminka Casto
pry¢ a ze zastupujicim rodicem je tatinek. Cela tato situace se feSila tak, Ze pani
ucitelka odvedla po domluvé s maminkou i ditétem dit¢ do vedlejsi tfidy, kde si chtélo

hrat s malymi détmi a nechtélo jit zpatky za maminkou.

Poté, co maminka dokoncila mluveny projev a ptredstavu svého povolani, se prevlékla
do tane¢niho uboru a nastalo tanecni piedtanceni bfisnich tanct, které bylo pro obé
ttidy dohromady a kterého se jiz dané dit¢ ucastnilo. Po skonceni pfedtanceni se déti
pfidaly a maminka déti ucila zéklady bfiSnich tancl, kterych se ucastnili 1 nékteti
chlapci. Po ukonceni celé akce dané dité¢, k némuz maminka patiila, velmi tleskalo
a bylo vidét, Ze poc¢atecni negativismus a smutek je pry¢. Naopak v ném prevladal pocit

radosti a pychy.
3. Vyrobky z kiize

Tento projekt, jsem si vybrala zejména z divodu, zZe jej pfedstavoval tatinek - muzské
pohlavi. Druhy diivod byl také ten, Ze tatinek si s sebou pfinesl cca rocniho sourozence
ditéte, které do Kouzelné fazolky dochazi. Na tohoto sourozence déti velmi dobie

reagovaly a n¢kterd dévcata se o néj az starala.
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Jednalo se o povolani tvorby vyrobkil z nejriznéjSich kuzi. Nejprve se tatinek opét
predstavil, predstavil své povolani a dité, ke kterému patii. Poté povidal o néplni své
prace, ukazoval détem nastroje, které k praci potiebuje a poté daval détem osahat klize
nejriznéjSich zvitat. Nejzajimavéjsi kuzi byla kize rejnoka, kterého malé déti
ani neznaly a zvife jsme jim musely nejdifive popsat a ukézat jej na obrazku.

Po tvodnim povidani o povolani nasledovalo tvofeni naramkl z ktze. Kazdé dité
si vybralo $iturku z kiize, na kterou navlékalo rizné barevné a prodéravéné kousky
ktize. Tato aktivita byla vhodna i1 pro nejmensi déti a pomoci ni dochazelo k trénovani

jemné motoriky. Kazdy si pak naramek navlékl na ruku a radoval se z ného cely den.

V této fazi byly nejvice aktivni rodi¢e déti, jejichz povolani bylo piedstavovano
a popisovano. Rodi¢e sami byli ¢asteéné témi, kdo fidil ndpln a pribéh samotné
realizacni faze projektu. Ale také je tato faze zaroven ta, do které byly nejvice
zapojovany déti raného a piedskolniho veku. Ty byly témi, kdo ovliviioval pribéh
projektu a to otazkami, jednanim a chovanim po celém trvani realizacni faze. Déti se
zapojovaly svymi dotazy k povolani, Ciny, ke kterym dochazelo hlavné v druhé fazi -
tedy vsamotné aktivité, kde déti pomoci svych schopnosti a dovednosti tvofily,
vyrabély vyrobky z klize. Dale se piimo zapojovaly do ¢innosti tancovanim a ucenim
se bfisnim tancim, experimentovanim a pokusim o napodobu tance, ¢i staranim

se 0 miminko.
Evaluaéni a zavéreéna faze

U aktivity péfe o miminko mne piekvapilo, jak déti byly pfi navStévé miminka
usmérnéné a opravdu respektovaly pravidla — byly tiché a velmi pozorné k tomu,
comaminka fikd. I nejmens$i déti, které ve Skolce téméef nemluvi, se pfidaly
do konverzace se slovy ,,miminko place®, ,,fuj bobek* a podobné. Myslim si, Ze je toto
jedna nejhezc¢ich forem spoluprace, protoze je velmi dulezité, aby déti védely, jak
se k malym détem maji chovat a ucily se tak zéklady spole¢enského chovani jiz v takto

raném véku.

Dulezitym piinosem pro déti raného a predskolniho véku byly informace, které

vypovidaly o tom, co viibec znamend ,mateiska dovolend“. Ze se nejednd pouze
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o to, ze maminka nechodi do prace a je doma s ditétem. Cilem této aktivity byla snaha
o co nejblizsi priblizeni détem népln¢ matetské dovolené a to vSe ndzornymi ukazkami.
Z rozhovoru s maminkou vyplynulo, Ze nejvétsim pfinosem pro ni bylo pfimé navazani
kontaktu s ostatnimi détmi, se kterymi se do té doby pouze ,,potkavala ve dvefich

a slySela o nich z vypovédi svého ditéte, jako o kamaradech.*

U aktivity bfiSnich tancii se vSem nam panim ucitelkdm velmi ulevilo, kdyz jsme
vid€ly, ze pocateCni Spatnd atmosféra se zmeénila v nadSeni a radost ditéte z povolani
rodice. Cilem této aktivity bylo pfiblizeni détem netradi¢niho druhu povolani,
se kterym vétSina déti doposud nepfisla do kontaktu. Povidalo se o tom, v ¢em spociva
napln tohoto povolani a v ¢em je naro¢né. Z rozhovoru s maminkou, ktera realizovala
tuto aktivitu, vyplynulo, Ze nejvétSim piinosem pro ni byla moznost vstoupit
a zasdhnout do kolektivu déti. Také dale moznost nahlédnout do chodu Kouzelné

fazolky a poznat praci s détmi, navazat blizsi kontakty s ucitelkami a pfirozen¢ poznat

jejich zptisob vedeni prace s nimi.

U posledni aktivity mohu fici, Ze co se povidani o povolani tyce, tak déti udrzely
dlouho pozornost a bylo vidét, Ze na mluveny projev muzského pohlavi nejsou zvyklé.
Tatinek mél velmi pfirozenou autoritu. Samotnad aktivita byla dobie vymySlena
a pripravend adekvatné véku déti. Hlavnim cilem této aktivity bylo pfibliZzeni povolani
sedlare, které neni v dneSni dob¢ tak Casté a se kterym déti bézn€ nemaji moznost piijit
do kontaktu. Dal$im cilem bylo pfibliZit détem, co je naplni prace a co je k ni potiebné.
Z rozhovoru s tatinkem byl znatelny nejvétsi piinos ve ,,vidéni bézného chodu
Kouzelné fazolky* a v moznosti ,,vidéni projevil jeho ditéte™ v tomto prostiedi. Dale
také moznost se aktivné€ zapojit do programu a vystoupit pred détmi jakoZzto n€kdo, kdo

obohacuje jejich védomosti.

Pii této fazi byly naopak nejvice zapojené ucitelky, které mély moznost metodou
pozorovani reflektovat a evaluovat pribéh projektu, zajem déti a ovliviiovat

jej ptimymi vstupy.
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10 Vysledky prizkumu a jejich interpretace

Pii vyzkumu na Praze 7 byly formulace anketnich otdzek koncipovany tak, aby bylo
podle jejich statisticky zpracovanych vysledkti a analyzy mozné dospét k zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

Nejprve respondenti odpoveédéli na zékladni informace o nich (viz tabulka €. 2.).

Tabulka ¢. 2. — respondenti anketnich otdzek

“ . .| Pocet Pocet Ttida s
% Vék Dosazené " .,
MS . 1r. s letv tfid v | alternativnim
respondentli | vzdélani . %
praxi MS programem

1. 50-60 Megr. 34 2 Ano
2. 30-40 Mgr. 19 7 Ano
3. 60-70 SS 46 6 Ne
4, 60-70 Magr. 30 3 Ne
5. 40-50 SS 17 3 Ne
6. 30-40 SS 20 11 Ne
7. 30-40 Ing. 9 5 Ne
8. 50-60 SS 27 5 Ne
9. 30-40 Bec. 12 3 Ne

(Zdroj: vysledky vyzkumu na Praze)

Ze zjisténi vysledkl je patrné, Ze informace o respondentech z jednotlivych matetskych

Skol, ve kterych respondenti piisobi, jsou velmi rozdilné a to ve vSech oblastech.

Z vysledkt je také patrné, ze dvé matetské Skoly zuvedenych, maji ve své koncepci
alternativni program. Dva respondenti, ktefi odpoveédéli ne, vSak tuto otdzku doplnili
o dalsi informaci. Jeden respondent uvedl, Ze jejich matetska Skola ma vzdélavaci program
pro nadané déti s Mensou a druhy respondent uvedl, Ze ackoliv nejednaji podle

alternativniho programu, vyuzivaji Montessori pomucek.

1. Které z uvedenych forem spoluprice mateiské Skoly s rodinou realizuje vaSe
mateiska Skola? (realizujete-li jeSté jiné formy spoluprace, prosim, v otazce
¢. 2. uved’te, jaké).

Na tuto otazku jsem vyuZila jiz zminénou kategorizaci dle Syslové (2015). Cilem poloZené

otazky bylo zjiSténi rlznych realizovanych forem spolupriace na Praze 7. Z vysledka
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vyplynulo, Ze nejcastéji realizovanymi formami spoluprace jsou: zapojeni rodic¢ti do déni
matefské Skoly formou akci, rodiovské schlizky, otevienost matefské Skoly vetejnosti,
konzulta¢ni hodiny a aktivni vstupovani rodi¢ii do ¢innosti a her svych déti. Tyto formy
spoluprace realizuji vSechny matetské Skoly na Praze 7, jejichz respondenti se castnili
mého vyzkumu. Naopak formy spoluprace jako jsou informacni letdky ¢i Skolni Casopis,
nevyuziva zadna z uvedenych matetskych Skol. Autoevaluaci mateiské Skoly uvedl jeden
respondent, ktery tuto formu spoluprace uvedl i do otazky ¢. 2. u které uvedl tzv. dotazniky

spokojenosti pro rodi¢ovskou vetejnost.

Tabulka ¢. 3. — 1. Anketni otazka

1. Které z uvedenych forem spoluprace materské sSkoly s rodinou
realizuje vase matefska skola?

Zapojeni rodict do déni matefské skoly
Webové stranky MS

Tvorivé akce

Vstupni pohovor

Spolupodileni se na planovani Skoly
Rodicovské schiizky

Otevirenost MS vefejnosti

Obcanské sdruzeni rodict

Nasténky s informaemi pro rodice
Konzultaéni hodiny

Informacni letaky

Skolni ¢asopis

Autoevaluace MS

Aktivni vstupovani rodi¢t do ¢innosti a her svych déti
Adaptacni program

o
N
N
w
I
vl
()}
~
o]
[(e}

(Zdroj: vysledky vyzkumu na Praze)
2. NaSe materiska Skola realizuje jesté tyto formy spoluprace s rodinou:

Na tuto otevienou otazku respondenti uvedli celkem pouze pét jinych aktivit na podporu
spolupréce s rodinou, nez ty, které jsou zahrnuty v mnou vytvofeném seznamu spolupréce,
jehoz inspiraci mi byla Syslova (2015). Uvedenymi dal§imi aktivitami na podporu

spoluprace respondenti uvedli:

. Prvni stfeda v mésici, kdy je zahrada matefské Skoly oteviena pro rodice a déti,



. ¢teci odpoledne, kdy mohou rodi¢e piijit do matetské Skoly a Cist s détmi

knizky,
. piipravovana vetejna Skolni knihovna,
. ukézkové hodiny pro rodice,
. dotazniky spokojenosti pro rodicovskou verejnost.

K poslednim tfem mi respondenti vice informaci neposkytli.

Cilem této otazky smeétuji k faktu, Ze existuji i takové formy spoluprace, které jiné
matefské Skoly nemusi znat, jelikoZ si je dand matefskd Skola mohla vymyslet. Otevirdm
tim tedy takzvanou neomezenost ve smyslu toho, Ze mateiské Skoly mohou realizovat

jakékoliv formy spoluprace, ac tfeba i nékdy az netradi¢ni.

3. Které formy spoluprace s rodinou z vySe uvedenych, povaZujete za nejvice

efektivni a jaky vyznam ma pro predskolni dité?

Ze zjisténi vysledkll je patrné, Ze za nejefektivnéjsi formu spoluprace mateiské Skoly
s rodinou, povazuji respondenti zapojeni rodi¢t do déni matefské Skoly, jejichz divodem
je: ,Radost déti z ptiprav akce a také vystoupeni pro rodiCe, které byva doprovodnym

prvkem této formy spoluprace.“ Tuto formu spoluprace uvedlo celkem 7 respondenti.

Druhou nejefektivngjsi formou spoluprace, jsou podle Sesti respondentli rodiCovské
schizky, ke kterym respondenti uvedli: ,,Déti toho samy svym rodicim moc nefeknou,
tak maji rodice alespon ptehled o vSem, co se v matefské Skole déje a bude dit a mohou

tak na déni v matefské Skole navéazat s praci i doma.*

Tteti formou spoluprace, kterou povazuji tfi respondenti za nejvice efektivni, jsou nasténky
s informacemi pro rodie a otevienost mateiské Skoly pro vefejnost. Tuto otazku

respondenti nikterak nedoplnili.

DalSimi formami spoluprace uvedenymi jako nejvice efektivni, jsou konzultacni hodiny,
webové stranky mateiské Skoly a tvotfivé akce. Tyto formy spoluprace uvedli celkem dva
respondenti. K tvotfivym akcim uvedl jeden z respondenti dopliujici informaci: ,,Vytvarné

dilny na tvofeni rodict s détmi jsou efektivni z divodu snadnéj$iho navazani dobrych
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vzajemnych vztahli mezi matefskou Skolou a rodi¢i. Pokud tento vztah funguje

na vzajemné respektujici spolupraci, dité citi dobré zdzemi, daveru a bezpeci.*

Posledni formou spoluprace oznacenou jako velmi efektivni, je adaptacni program
a spolupodileni se na planovani Skoly. Kazdou z téchto forem spoluprace uvedl jeden
respondent. K adaptacnimu programu uvedl respondent dopliiujici informaci takovou,

ze: ,,Diky postupné adaptaci na nové prostiedi a rezim se mize piedchazet stresovani déti.*

Tabulka ¢. 4. — 3. Anketni otazka

3. Které formy spoluprace s rodinou z vyse
uvedenych, povaZujete za nejvice efektivni a jaky
vyznam ma pro predskolni dité?

Spolupodileni se na planovani skoly
Konzulta¢ni hodiny

Tvofivé akce

Nasténky s informacemi pro rodice
Webové stranky MS

Adaptacéni program

Zapojeni rodi¢d do déni MS

Rodicovské schizky

Otevienost materské Skolky verejnosti

o
=
N
w
N
v
(o)}
~

(Zdroj: vysledky vyzkumu na Praze)

4. Jsou nékteré formy spolupriace s rodinou, které nerealizuje vaSe materska

§kola, ale chtéla by?

Smyslem této otazky je zjisténi, zda jsou respondenti spokojeni s Cetnosti realizovanych
aktivit na podporu spoluprace matetské Skoly s rodinami. Z vysledki je patrné, Ze celkem
Sest respondentll z deviti je spokojeno s Cetnosti realizovanych aktivit na podporu
spoluprace srodinou a nechtéli by dalsi aktivity na jiz zminovanou spolupraci dal
realizovat. Naopak tfi respondenti uvedli, Ze maji zajem o realizaci dalSich aktivit

na podporu spoluprace.



Graf ¢. 1. — 4. Anketni otazka

4. Jsou nékteré formy spoluprace s rodinou,
které nerealizuje vase materska skola, ale
chtéla by?

Ano, chtéli bychom realizovat dalsi formy spolupréce s rodinou

= Nechceme realizovat dalsi formy spoluprace s rodinou

(Zdroj: vysledky vyzkumu na Praze)

5. Které dalsi formy spoluprace s rodinou byste chtéli realizovat jako materska
Skola? (pokud jste na predeSlou otazku odpovédéli ne, prosim, preskocte tuto

otazku).

Pomoci této otazky jsem chtéla zachytit, zda respondenti, ktefi uvedli v predeslé otazce
ano, tedy: ,,Chtéli bychom realizovat dal$§i formy spoluprace s rodinou®, premysli
o konkrétnich forméach spoluprace, které by jako matetska Skola mohli realizovat, ¢i jde

pouze o obecny nazor respondentt.

Vysledkem odpovédi respondentti bylo zjisténi, ze prvni respondent neuvedl zadné dalsi
formy spoluprace. Naopak tomu bylo u druhého a tietiho respondenta, ktefi uvedli tyto

nize uvedené formy spolupréce, jakoZzto podnét pro tvorbu dalsi formy spoluprace

s rodinou:
. Setkavani neformalniho typu,
. poradani akci samotnymi rodi¢i pro matetskou Skolu,
. vzdélavani rodict (razné prednasky, diskuze, seminare aj.).
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Tyto uvedené¢ formy spoluprace byly doplnény pozndmkou jednoho z respondenti:

,Hleddme moznosti, jak efektivné dalsi spolupraci uchopit a rozvijet.*
6. Jsou rodice aktivni pri spolupraci s mateiskou Skolou?

Cilem této otazky bylo zjisténi miry aktivnosti rodiCovské vefejnosti pii aktivitdch
podporujicich spolupréci s matetskou skolou z pohledu respondentii. Na tuto otdzku uvedlo
sedm respondentii odpovéd, Ze na kazdé zforem spoluprace, se ucastni alespon
50 % rodici s détmi. Naopak dva respondenti uvedli, Ze v jejich matefské Skole rodicovska
vefejnost tak aktivni neni, jelikoz na zadné z forem spoluprace se netcastni alespon
50 % rodica s détmi.

Graf €. 2. — 6. Anketni otazka

6. Jsou rodice aktivni pfi spolupraci s materskou
Skolou?

78%

Spise ano. Na kazdé z forem spoluprdce, se Ucastni alespon alespon 50%
rodicd s détmi

m Spise ne. Na kazdé z forem spoluprace, se neucastni alespon alespon 50%
rodi¢d s détmi
(Zdroj: vysledky vyzkumu na Praze)

V analyze projektu jakoZto zjiSténi efektivity uvadim fakt, Ze v dobé od poloviny
listopadu 2016 do biezna 2017 se na tomto projektu podilelo jiz devét rodict, diky kterym
byly realizovany aktivity jakoZto soucast projektu ,,Moje povolani*“. Piekvapilo mne, jaky
je o tento projekt zdjem ze strany rodiCovské vetejnosti, ackoliv zpocatku byl doprovazen
obavami a strachem vystoupit pted kolektiv déti. S podporou a nasi pomoci, se vzdy rodice
aktivné zapoji a nakonec jsou radi, ze se projektu ucastnili. V soucasnosti se jiz planuji

dalsi
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Dale pomoci druhé vyzkumné otazky (viz kapitola 10.1 Shrnuti) mohu odpovédét, jaky

vliv méla realizace projektu ,,Moje povolani“ na vSechny zicastnéné aktéry.

10.1 Shrnuti

Na zéklad¢ vyhodnoceni anketnich otazek a analyzy projektu ,,Moje povolani®, mohu

zodpoveédét vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou nejcastéjSi formy spoluprice s rodinami v mateiskych Skolach

na Praze 7?

e Zapojeni rodi¢i do déni matefské skoly formou aket,

rodi¢ovskeé schiizky,

e otevienost mateiské Skoly vetejnosti,

konzulta¢ni hodiny,

aktivni vstupovani rodicti do ¢innosti a her svych déti.

Tyto formy spoluprice realizuje vSech devét mateiskych Skol na Praze 7, jejichz
respondenti se ucastnili mého vyzkumu. Celkovy pocet matefskych Skol, které¢ jsou

v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni na Praze 7, €ini jedenact.

2. Co prinasi tvorba projektu ,,Moje povolani“ zi¢astnénym aktériim po strance

socialni?

Ke zpracovani odpovédi jsem pouzila techniku pfimého pozorovani a nestrukturovanych

rozhovoru s rodi¢i, détmi a ucitelkami.

Zucastnénymi aktéry projektu ,,Moje povolani byli:
e Déti dochazejici do Kouzelné fazolky,
e rodice déti, které dochazi do Kouzelné fazolky,
o ucitelky a feditelka Kouzelné fazolky.

Détem dochazejici do Kouzelné fazolky byla nejvétSim piinosem jejich obohacena
socialni stranka. Jak jsem jiZ podrobné uvedla ve vysledcich prizkumu, z pozorovani bylo

viditelné, ze déti, jejichz rodice realizovali projekt ,,Moje povolani“, se dostaly nenasilnou
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a pfirozenou formou do centra pozornosti. Tyto déti pak mély vzdy pocit dilezitosti
a jedinecnosti, a to jak pred kolektivem ostatnich déti, tak pied samotnymi ucitelkami.
To jsem z pohledu ucitelky a za pomoci pozorovani povazovala za nejoCividnéjsi. Ostatni
déti oslovovaly dané dit€ s tim, ze prave jeho rodi¢ dnes piijde do Kouzelné fazolky, ¢i ono
dit¢ na tento fakt samo poukazovalo. Z téchto déti pak byla viditelnd ,,zdrava pycha
a hrdost* na rodice, ktery vstoupil do tfidy a povidal o svém povolani. Ve vSech ptipadech
rodice déti, ktefi realizovali aktivitu ,,Moje povolani®, své dité¢ zaméstnali a zapojili ho

do prab¢hu aktivit.

Dalsim pfinosem v socialni oblasti pro déti raného a predskolniho v€ku dochazejicich
do Kouzelné¢ fazolky vidim hlavné vtom, ze se déti dozvédély o tématu povoldni,
konkrétni informace o nich, ato nenasilnou a netradi¢ni formou, nez pouze formou

povidani si o povolanich na rannim kruhu.

Déti se také dozveédély nejriznéjsi informace o netradi¢nich formach povolani (napft.:
bfisni tance ¢i prace s kuzi), ke kterym by v bézném provozu Kouzelné fazolky nemély

moznost.

Dal$im pfinosem v socidlni strance ditéte bylo viditelné, Ze déti nebraly rodice, ktefi
realizovali projekt ,,Moje povolani v prostfedi Kouzelné fazolky jiz pouze jako cizi
osobu. Dokonce 1 po ukonceni projektu a s odstupem casu, braly déti tyto rodice jako
,,tu osobu, kterd byla v Kouzelné fazolce a vypravéla détem o tom, jak se maji spravné
Cistit zoubky, nebo je tato osoba ucila tancovat. “ Tim se dostavam k dal$im zacastnénym

aktéram.

Rodice déti, které dochazi do Kouzelné fazolky, jsem na zaklad¢ rozhovorti vyhodnotila
jako nejvétsi ptfinos v socialni oblasti samotného vciténi se do role uclitele, moZnost
vstoupeni do kolektivu déti, se kterymi rodice navazovali kontakty nejen pfi samotné

tvorbé projektu, nybrz 1 po jeho skonceni.

Ucitelkam a feditelce Kouzelné fazolky bylo nejvétSim pifinosem v socidlni oblasti
samotné navazani kontaktu s rodi¢i déti a také pfima komunikace s jednotlivymi rodici.

Dale také v jiz zminéném ,,uméni ocenit praci a snahu® a to jak ze strany uciteld k rodicim
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déti, kteti odvazné vstoupili do tfidy jakozto nékdo, kdo mluvi smérem ke kolektivu déti,

tak 1 naopak ocenéni rodict praci a snahu ucitele.
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11 Diskuse

Zodpoveézeni na vyse uvedené vyzkumné otazky mé vedou k zamySleni, Ze spoluprace
ptedskolnich instituci srodinou je, a zajist¢é i v budoucnu bude, velmi aktualnim

a diskutovanym tématem.

Moznosti sledovat aktivity na podporu spoluprace, provadét nestrukturované rozhovory
s uCastnénymi aktéry a nasledné je analyzovat, mi pomohlo nejvice ve vciténi
se a pochopeni rodict, ktetfi se jakozto odvazlivei odhodlali pfimo podilet na chodu
Kouzelné fazolky a ¢imz doslo k utvofeni bliz§iho vztahu s rodici, budovéani hlubsiho

vztahu, divéry a pochopeni.

Pii analyze dat jsem doSla k zavéru, ze opravdu ,,co mateiska Skola, to originalita.
V kazdé mateiské Skole upfednostiiuji jiné formy spoluprace. Nékteré mateiské Skoly
povazuji za efektivni néco, co jind matei'ska Skola naopak ani nerealizuje. To je jeden
z diivodid, pro¢ je kazda matefskd Skola svym zplisobem origindlni, jedinecnd a proc
si za ni rodi¢ ditéte stoji a proc€ si ji rodi¢ ditéte vybral.

Pti komunikaci s feditelkami matetskych Skol na Praze 7 se mi dostavalo nejen zpétné
vazby, ale dokonce byly takové reakce, kdy mi pani feditelka jisté matefské Skoly na Praze
7 d€kovala za vznesené anketni otazky, diky nimz se zamyslela nad tématem, nad kterym
se doposud takhle nikdy neuvazovala. ,,At uz se mi dostane do ruky dotaznik, ¢i anketni
otazky, odpovéd’ na né mi zabere vZdy nékolik minut. AvSak tyhle otdzky mé& dohnaly
k takovému zamysleni se nad timto tématem, nad kterym jsem doposud a za 1éta své praxe
nikdy takhle komplexné neuvazovala a nepfemyslela nad nimi. Které formy spoluprace
jsou nejvice efektivni a které naopak ne, mne pfivadi k zamysleni a do budoucna mozna

1 k zavérim a jejich feSenim. Za to, Vam studentko dékuji.*

Kdyz jsem vymyslela anketni otazky pro feditelky matetskych Skol na Praze 7, nenapadlo
by mne, Ze nejen ja budu velmi obohacena, ale naopak Ze budu i ja ta, kterd obohati
matefské Skoly. Za to jsem velmi rdda a té§i mne, Ze nejen mné se dostalo pomoci,

ale Ze tomu tak bylo i u mnou oslovenych matefskych kol pro vyplnéni anketnich otazek.

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit fakt, ve kterém Krélikova, Necesana (1985 s. 64-67)

uvadi jednu z kolektivnich forem spoluprace v pribézné spoleéné vychovné cinnosti,
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a to vystavu détskych praci, pii které¢ byvéa hlavnim zdmérem poukézat na vyvojovy posun
ve vytvarné apracovni Cinnosti déti. RodiCe cCasto srovnavaji prace ostatnich déti,
které je mnohdy iniciuje v tvoieni s détmi i doma, coz povazuji také jako dobry zptisob

nezamérné spoluprace s rodinou.

Uvadim také jedno doporuceni. Tim by méla byt snaha o zatazeni tvorby projektu do témat
a aktudlniho programu tydne, ktery zrovna v Kouzelné¢ fazolce probihd. Neni vzdy
jednoduché skloubit casové moznosti rodicii s programem Kouzelné fazolky, ale zaroven
si myslim, ze pro celkovou ucelenost tydenniho programu by bylo lepsi, kdyz by tato dvé

hlediska byla v souladu.

Také bych rada uvedla fakt vztahujici se k jednomu z mych teoretickych vychodisek pro
analyzu projektu zamétené¢ho na aktivni vstupovani rodi¢ti do her a ¢innosti svych déti,
kde Syslova a kol., uvadgji tento fakt: ,,Ucitelé casto umozZnuji rodiciim vstup do trid pouze
na vyzadani s tim, ze nechtéji, aby byla jejich prace sledovana. Neni vsak ditvod obavat
se kritiky ze strany rodicii, pokud ucitelé vykonavaji svoji praci zodpovédnée a dovedou si ji
profesionalné obhgjit.* (Syslova a kol., 2015, s. 237). Podle mého nazoru je dulezité
si tento fakt uvédomit. Pedagogicky proces nikdy neni zcela bezchybny. Nebyt nékterych
malych nedokonalosti, tak se nemame my ucitelky pro€ a jak zlepSovat. Nekdy diky jistym
prekazkam, mohou rodice vidét lidskost ucitele a naopak ocenovat kvalitu jeho plisobeni.
Nejvice tomu odpovidéd vypovéd jednoho z rodic¢l na vzniklou situaci pii jedné z aktivit
probihajiciho projektu: ,,Ja Vas obdivuju, Ze mate takovou trpélivost. A to nejen s tim mym

“«

raubirem, ale rovnou s celou tridou takovychto deti.

62



12 Zavér

Bakalafskd prace se snazi analyzovat rtizné formy spoluprace s rodinami. Samotnym
jadrem teoretické ¢asti jsou rozpracovana témata vychovy ditéte v rodin€, vychovné styly,
socializace a adaptace ditéte, vliv komunikace a klimatu na spolupraci matei'skych Skol
s rodinami. Samostatna kapitola pak pojednava o moznostech spoluprace piedSkolnich
instituci s rodinou, na kterou navazuje praktickd cast, ktera se témito moznostmi
spoluprace zabyva. Ve vyzkumné casti byly stanoveny vyzkumné otazky. K hledani

odpovédi jsem dospéla pomoci vyhodnoceni anketnich otazek a analyzy projektu.

Na zaklad¢ praktické c&asti, byla metodou anketnich otazek analyzovdna a nasledné
vyhodnocena Cetnost, efektivita realizovanych aktivit na podporu spoluprace matetskych
Skol srodinami na Praze 7. Dale byla analyzovana spokojenost respondentl
s realizovanymi aktivitami a také mira aktivniho zapojeni rodicovské vefejnosti
do spoluprace s matetskou Skolou, z pohledu respondentti. Na zéklad€¢ analyzy projektu
byla dokumentovana pfipravna, realizacni i evaluacni faze netradi¢ni formy spoluprace

s rodinou, ktera byla realizovana ve vybrané piedskolni instituci na Praze 7.

Ukazalo se, ze nejcastéjsimi formami spoluprace mateiskych Skol s rodinami na Praze 7
jsou aktivity zamétené na zapojeni rodi¢l do déni matetské skoly formou akei, rodi¢ovské
schiizky, otevienost matefské Skoly vefejnosti, konzultaéni hodiny a také aktivni
vstupovani rodi¢t do ¢innosti a her svych déti. Tyto formy spoluprace uvedlo vSech devét
matefskych Skol, které¢ se ucastnily vyzkumu, z celkovych jedenacti matefskych Skol
na Praze 7, které jsou v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Naopak formu spoluprace
srodinou za pomoci informacnich letdkti a Skolnich casopisl, nerealizuje ani jedna

z oslovenych matetskych Skol.

Z vysledkt anketnich otazek také vyplynulo, Ze v sedmi mateiskych Skolach z celkovych
deviti je na kazdé z realizovanych forem spoluprace srodinou piitomnych alespoii
50 % ptitomnych rodicu se svymi détmi.

Za nejefektivnéjsi formu spoluprace oznacili respondenti zapojeni rodi¢t do déni mateiské

Skoly.
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Na realizaci projektu ,,Moje povolani“ se od poloviny listopadu roku 2016 do bfezna roku
2017 podilelo celkem devét rodici, diky kterym byly realizovany jednotlivé aktivity

jakozto soucast projektu.

Nejvétsim piinosem tvorby projektu byla pro déti predskolniho veéku realizaéni faze,
pomoci které se déti dozveédély o riznych, i netradi¢nich povoléani, o kterych by se
bez realizace projektu ani nemusely dozvédét. Obrovsky piinos realizovaného projektu mel
vliv na socialni stranku ditéte, ktera byla obohacena. Déti za pomoci ni ziskaly nové

zkusenosti a z jednotlivych realizovanych aktivit si odnesly rizné prozitky a védomosti.

Z pohledu ptedskolni instituce, ve které byl realizovan projekt na podporu piimé
spoluprace s rodi¢i, méli rodi¢e moznost piimo, pfirozen¢ a nendsilnou formou nahlédnout
do chodu Kouzelné fazolky. Dale také dochdzelo ke zmiflovanému uznani a ocenovani
prace druhé¢ strany, diky kterému také doslo k vytvoteni hlubSich vztahii mezi rodici, détmi
1 ucitelkami.

Tvorba této prace byla zaroven i piinosem pro matetské Skoly na Praze 7, které diky
zodpovézeni na anketni otdzky, byly vedeny k sebereflexi a autoevaluaci forem
spolupréace, které realizuji. Tato prace by vSak méla byt i jakymsi voditkem jak pro ucitele,
kteti se vénuji vychové a vzdélavani predskolnich déti, tak i pro rodice déti, které maji své

déti v predskolnich institucich.

Rodice déti z Kouzelné¢ fazolky se diky realizovanému projektu neboji aktivniho
vstupovani do Cinnosti a her svych déti, v ¢emz vidim nejvétsi ptinos pro rodicovskou
vefejnost. Naopak ja, jakozto ucitel zacatecnik, se diky realizaci projektu a s tim
souvisejici pfimym zapojovanim rodi¢i déti do fungovani Kouzelné fazolky, nebojim
jakékoliv komunikace ¢i spoluprace s jednotlivymi rodi¢i. Déle pozoruji, ze teoretickou

¢ast mé prace, vnimadm v pedagogickém procesu a v pfimé komunikaci a spolupraci

.....
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Ptiloha €. 1. - RVP PV, kapitola ¢. 7.7 Spolutcast rodi¢i
Spolutcast rodicii na predskolnim vzdélavani je plné vyhovujici, jestlize:

o Ve vztazich mezi zaméstnanci Skoly a rodici panuje oboustrannd ditvéra a otevienost,
vstricnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprdce funguje na zaklade

partnerstvi.

o Ucitele sleduji konkrétni potreby jednotlivych deti, resp. rodin, snazi se jim porozumeét

a vyhovet.

e Rodice maji moznost podilet se na deni v materské Skole, ucastnit se riiznych
programii, podle svého zdjmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné
a dostatecnée informovani o vsem, co se v materské skole déje. Projevi-li zajem, mohou
se spolupodilet pri planovani programu materské skoly, pri Feseni vzniklych problémai

apod.

o Ucitelé pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho individualnich
pokrocich v rozvoji i uceni. Domlouvaji se s rodici o spolecném postupu pri jeho
vychové
a vzdélavani.

e Zameéstnanci Skoly chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich sverenych
vnitinich zaleZitostech. Jednaji s rodici ohleduplné, taktné, s vedomim, Ze pracuji
s ditvernymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny, varuji se prilisné
horlivosti

a poskytovani nevyzadanych rad.

e Materska skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodicim v péci o dité; nabizi
rodicum poradensky servis i nejruznéjsi osvétové aktivity v otdzkach vychovy

a vzdélavani predskolnich deti. “ (RVP PV 2017, 34-35).
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