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Uvod

Pfi nastupu na pravnickou fakultu vnimé zaCinajici student pojem interpretace
prava jako néco neznamého. Vzdyt do té doby chapal pravo jako smeésici
spravedlnosti a textl pravnich pfedpisi. Pojmy pravni norma a normativni text
pravniho pfedpisu neni pravdépodobné schopen odlisit. A tak na pocatku svého
studia vidi interpretaci prava jako alchymii — néco tajemného, cemu rozumi jen uzka
skupina vyvolenych. Nutno vSak fici, ze bez nabyti schopnosti interpretovat text
pravnich ptedpist Ize jen t€Zko hovofit o poznavani prava.

Student si také nemiize nev§imnout dvou vlastnosti pravni regulace. Prvni z nich
je rozsahlost — pravni regulace zasahuje do témeét vSech oblasti lidského zivota.
Druhou neptehlédnutelnou vlastnosti je neustdld zména prévni Gpravy. A tak je
student na zkousce pokaran svym vyucujicim v tom sméru, ze jeho odpovédi sice
byly spravné ovsem podle jiz dva roky zrusené upravy. Byt se v tomto ptipad¢ jedna
o studentovo podcenéni zkouSené¢ materie, lze fici, Ze soucasnd dynamika zmén
pravni regulace, zejména nékterych pravnich odvétvi, jen téZko umoziuje postupné
vstiebavani jejiho obsahu.

Extenze pravni regulace a dynamika zmén ma negativni vliv na jeji kvalitu. Lze
tak hovofit o dekonstrukci prava. Pfi¢in tohoto stavu je nékolik. Mizeme je
spatfovat jednak v historickych udélostech dvacatého a pocatku dvacatého prvniho
stoleti, dale v chéapani prava jako technického nastroje fizeni spole¢nosti, jez
postupné nahrazuje 1 jiné spoleCenské regulatorni systémy. V neposledni fad€ je na
vin€ rovnéz piistup velké ¢asti politické reprezentace k zdkladnim hodnotadm prava —
k jistot€ a stabilité. V tomto sméru lze hovofit o tzv. legislativnim marketingu, kdy
»pracovitost™ politika je vefejnosti demonstrovana kvantitativnim pométfovanim
poctu UspéSné ,prosazenych” pravnich predpisi ¢i  poctem navrzenych
pozménovacich navrhii. Takové kvantitativni poméfovani je ovSem ve vztahu ke
kvalité nov¢ pfijimanych pravnich piedpist nic nefikajici.

Vzhledem k tomu, Ze v blizké budoucnosti, podle mého minéni, nelze - co se
tyCe dynamiky zmén a rozsahlosti pravni regulace - ocekéavat obrat, jsem toho
nazoru, Ze téma dekonstrukce prava bude nabyvat na dilezitosti. Proto jsem se timto
smérem rozhodl orientovat pti vybéru tématu své diplomové prace a spojit problém

dekonstrukce prava s metodologii interpretace prava.
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Cilem mé prace je popsat piiciny a pojem dekonstrukce prava a ukazat jeji vliv
na interpretaci prava. Tomu odpovidd i ¢lenéni prace do tii hlavnich casti a
zobecnujiciho zaveéru. Prvni ¢ast se zabyva pii¢inami dekonstrukce prava a pojmem
samotnym. Cast druhd se tyka jednotlivych vykladovych metod a vlivu
dekonstrukce pradva na jejich uziti pifi interpretaci normativnich textli pravnich
predpist. V Casti tieti jsou pak ukdzany zpusoby, jakymi se Ceské soudy (zejm.
Ustavni soud) pii interpretaci prava v ramci aplikace prava vyporadavaji s dusledky

dekonstrukce prava. V zavéru jsem se pokusil nastinit obecné feSeni problému.



1. Dekonstrukce prava

n

"Ubi homo, ibi societas, ubi societas, ibi ius". — Kde je Clovek, tam je
spolecnost; kde je spolecnost, tam je 1 pravo. Tuto Ciceronovu myslenku lze podle
mého nazoru modifikovat do nésledujici podoby: Kde je ¢loveék, tam je spolecnost;
kde je spole¢nost, tam jsou normy.

Clovék je nadany schopnosti myslet. To znamena, Ze je schopen svét vnimat,
védomé volit moznosti svého jednani a uspokojovat tak své potieby. Zaroven je
Clovek 1 tvor spoleCensky, ve vétsiné ptipadi neschopny samostatného preziti.
Potieby a zajmy jedinci se vzajemné lisi. Stejn¢ tak se lisi i z4jmy jedince a
spole¢nosti jako souhrnu jedinci. Z toho vyplyva, ze v historii lidského rodu
existuje tenze mezi jedinci navzdjem, mezi jedinci a spolecenstvim, a dokonce i
mezi jednotlivymi spoleCenstvimi.

Ve spolecnosti tak musi existovat nastroj, ktery by napéti mirnil a odstraiioval
ptipadné konflikty. Ke svému trvani a reprodukeci si tak spoleCenstvi vytvofilo
regulaéni mechanismy.! Hlavnimi regulaénimi mechanismy jsou zejména
normativni systémy. Jednd se o neformalizované i formalizované soubory norem
rizné¢ho stupné obecnosti, jejichz ucelem je zmirnéni tenze, entropie a zajiSténi
spoleCenské konformity. Kromé& prava ve spolecnosti plisobi jest¢ dva dalsi
normativni systémy - naboZenstvi a moralka.”

Ackoli na vymezeni a pomé&ru hlavnich normativnich systémil nepanuje v pravni
ani v jinych védach shoda, jisté je, ze jejich vzajemny vztah neni stabilni, nybrz se
v prubéhu dé&jin méni a postupné dochazi ke stale vetsi diferenciaci.

Ostatné vztah statniho prava, naboZenstvi a moralky se tdhne lidskymi déjinami
od vzniku statd. Lze fici, Ze v dobé vzniku prvnich stath je vztah prava a
nabozZenstvi velmi Uzky a budouci dualita statu a cirkve neni zfetelnd. NabozZenské
obfady byly Casto izce svazany s vetejnou funkci a vykonavali je vefejni Cinitelé.
Osoby, jejichz funkce ma cisté ndbozenskou népl, hraji v tomto obdobi lidskych

déjin jen pomocnou ulohu.” V izraelském sjednoceném kralovstvi ma zasadni ulohu

! KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 39.

* MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s.17.

* SELTENREICH, Radim. Déjiny evropského kontinentdlniho prava. vyd. 3. Praha: Leges, 2010, s.
685.



v oblasti ndbozenské kral. Je to on, kdo buduje chram, zasvécuje jej a ustanovuje
veleknéze.* Na rozdil od Izraelith nevznika ve starovékém Recku dokonce ani
knézsky stav. O nabozenstvi a vykon obfadli se starda pifimo obec, pouze
nejvyznamnéjsi kulty maji vlastniho knéze, zatimco pro vykon obecnich kulta je
volen &i jmenovan ufednik.’

Pro Rimany znamena naboZenstvi prostfedek k zajisténi stability a rozkvétu fise
(prosttednictvim pfiznivého vztahu fimskych bohi k jejich #isi). Opét se setkavame
s vykonavanim néabozenskych obtadli osobami zastavajicimi vyznamné veiejné
funkce. S rozriistanim Rimské e po stiedomotské oblasti dochézi ke vstiebavani a
vzdjemném ovliviiovani ndboZenstvi Rimand a ostatnich podmanénych néroda.
Ostatni nabozenstvi jsou tolerovana, pokud se neprojevuji jako zpiisobila poskodit
vztah Rimské Fide k jejim bohtm.® Dochézi tak k jevu, ktery se v lidskych d&jinach
vyskytuje velmi Casto. Tento jev spociva ve vzajemné podpofe a ochrané mezi
stitem a ,,statnim® nabozenstvim. Zpo¢atku jsou tedy kiestané uvnité Rimské fise
tolerovani, po rozmnozeni jejich poctu v nckolika vlndch prondsledovéni, pak
nasleduje relativné kratké obdobi koexistence. Nakonec se z pronasledovanych
stavaji pronasledovatelé.

Zahy po svém vzniku se jednotlivé kiest'anské obce ve spravé prizpisobovaly
fimskému vzoru. Tak se - béhem n¢kolika malo generaci - z cirkve jednotlivych obci
stava cirkev centralizovand, hierarchicky uspofadand, v cele s fimskym biskupem.
Legitimita fimského biskupa se vSak neodvozuje z ,ustavy* Rimské fiSe, ale z
dosazeni Petra na papezsky stolec a z apostolské posloupnosti fimskych biskupi.
Diky tomuto na statu nezavislém zpusobu svého vzniku, organizaci a od statu
oddélené legitimité papeze byla kiestanska cirkev schopna pietrvat zanik Rimské
tise. Pozdgji piestala i vznik a zanik jinych statil, na jejich uzemi ptsobila.’

V raném sttedovéku se ¢ast cirkevni organizace dostava opét do podruci svétské
moci. Tento stav je vystfidan bojem o autonomni postaveni cirkve, ktery vyusti

v rozdéleni kompetenci. Nad poddanymi se tedy stat a cirkev ty¢i jako goticka

4 SLADEK, Karel. Monoteistickd ndboZenstvi a stdt. Cerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s.
19.,20.

5 HOSEK, Radislav. Nabozenstvi antického Recka. Praha: Vysehrad, 2004, s. 133.

6 SLADEK, Karel. Monoteisticka naboZenstvi a stdt. Cerven}'l Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 37.
"HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Prelozil: ADLEROVA, Sylva. Praha: C.H. Beck,
1998, s. 119.



klenba, urcujici jejich mysleni a zivoty. Panovnik (jehoz legitimita je odvozena od
Boha) a cirkev spolu vychovévaji, kontroluji a pfipadné i trestaji poddané a po cely
zivot je vedou ke spase.

Tento stav se neméni ani s pfichodem reformace. Podle Martina Luthera moc a
legitimita fiSskych knizat pochdzi od Boha. Ti, stejn¢ jako katoli¢ti panovnici, jsou
opravnéni vyzadovat poslusnost od svych poddanych. Dobry kiestan se ma, stejné
kiivdy.®

Napftisteé vSak ve vztahu statu a cirkve bude prim hrat stat. To on podle prosazené
zasady ,, cuis regio, eius religio“ urcuje povahu kiest'anského nadbozenstvi na svém
uzemi. ProtestanS$ti panovnici tak na svych tGzemich upravuji cirkevni zdlezitosti
zcela podle svého. V katolickych zemich je sice po dlouhou dobu ponechano
puvodni uspotadani vztahu statu a cirkve, ovSem 1 zde - v dobé osvicenstvi - je
nakonec autonomie fimské cirkve vyrazné¢ omezena. Nicméné vSechny tyto zmény
nemaji v zaddném piipad¢ vést k dechristianizaci spolecnosti a zméné ospravedlnéni
dosavadniho spolecenského tadu.

V 19. stoleti, dobé velkych celospoleCenskych zmén, hraje katolickd cirkev
v zemich sttedni Evropy roli ,,ochrankyné* spolecenskych potadki - klade diraz na
kfestanskou poslusnost vuc¢i autoritdm. Jeji uceni a pusobeni ve spolecnosti je
protivahou nové vznikajicim narodnostnim a socidlnim proudim, a je tak jednou
z tradi¢nich opor habsburského domu.

Nejpozdéji od konce 19. stoleti mizeme pozorovat nezadrzitelny pokles vlivu
nabozZenstvi na spolecnost. I kdyz nelze pfesné zjisti, jak velky vyznam pfi regulaci
spole¢nosti nabozenské normy maji, Ize za vyznamny indikator poklesu vlivu
povazovat - na naSem Uzemi od 30. let 20. stoleti - klesajici pocet obyvatel hlasicich
se k vite.’

Z vyse uvedeného je mozné vysledovat, jak klicovy byl vztah statu (a jeho

prostfednictvim prava) a nabozenstvi v historii. Deklarace rovnosti jednotlivych

¥ SLADEK, Karel. Monoteistickd ndbozenstvi a stdt. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 125.
*CESKY STATISTICKY URAD. Ndbozenskd vira obyvatel podle vysledkii scitani lidu.

Praha: Cesky statisticky Gifad, 2014, s. 4. dostupné:
https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014.pdf/c533e33c-79c4-4al1b-8494-
e45e41c5dal8?version=1.0 shlédnuto dne: 7.2.2017
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nabozenstvi ¢i moznost jedince zit bez viry a zaroven zdkaz statu vazat se na
nabozenské vyznani'® je historickou novinkou. Dvé& &asti gotického oblouku, které
se kdysi vzajemné podpiraly pii klenuti se nad spole¢nosti a ur€ovani jejiho chodu,
se osamostatiiuji a ndbozenska ¢ast se pomalu vytraci.

Podobny osud jako nabozenstvi potkal i tfeti vyznamny normativni systém -
moralku. Rozdil ov§em spoc¢iva v tom, ze zatimco ndbozenstvi se ze zivota moderni
spolecnosti postupné vytraci, moralka se diferencuje. Za jednu =z pficin této
diferenciace muzeme pokladat pravé ustup nabozenstvi. Diive existovala ve
spolecnosti v zdsad€ jedna univerzalni moralka vychazejici z kiest’anstvi, jeho ustup
umoznil vznik riznych skupinovych moralek."'

Regulativni dopad nabozenstvi a moralky na spole¢nost se stile zmenSuje. Jimi
uvolnény prostoj vypliuje pravo. To se postupné stdva jedinym vSeobecné
pusobicim regulativnim systémem. Dne$ni nabozenskou, moralni i politickou situaci
ve spole¢nosti mizeme charakterizovat jako pluralitni.'® |,V moderni, politicky
organizované demokratické spolecnosti neni za této situace mozné integrovat
socidlni Zivot jinym zpiisobem, nez prostiednictvim pravniho radu. “l3

Jestlize hlavnim ucelem normativnich systému je mirnéni tenze a zajisténi
konformity ve spolecnosti, potom mizeni naboZenstvi a Gpadek jednotné moralky
musi, pokud ma byt zaji$téna stabilita, nutné vést k extenzi prava.

Dalsi pfi¢inu extenze prava je mozné spatfit vjeho chapani jako Cisté
technického nastroje k ovladani spolecnosti. Toto pojeti prava lze pozorovat od 18.
stoleti. Tehdy pod vlivem pfirozenopravnich teorii po¢ina legislativni optimismus.
Od tohoto obdobi miizeme vidét snahu regulovat pravem rozli¢né oblasti spole¢nosti

1

— od ekonomiky, vojenstvi az po §kolstvi a zdravotnictvi.'* Vysledkem je zna¢ny

19 viz ¢l. 15 a €l 16 Listiny zakladnich prav a svobod

' MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 30.; Nutno podotknout, Ze
pfi¢inou tohoto jevu je i atomizace a anonymizace spolecnosti souvisejici s migraci obyvatel
z venkova do mést a vlibec s mistni migraci, dale pak s technickym rozvojem, kdy 1lidé nejsou vazani
bezprostredné jeden na druhého a jejich ekonomicky styk se stale vice odosobiiuje.

12 PRIBAN, Jifi. Prdvo a politika konverzace: texty o postmodernich nejistotich, spravedinosti v
pravu a politické paméti. Praha: G plus G, 2001, s. 21.

* VECERA, Milo§; URBANOVA, Martina. Sociologie prdva. vyd. 2 Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 163.

" MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. vyd. 4. Praha: Leges, 2010,
s. 183.; Jako kuriézni priklad legislativniho optimismu je mozné zminit Patent o hubeni vrabeti z roku
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narust predpisi predevSim vefejného prava. Ve 20. stoleti dochazi k umocnéni
tohoto trendu pod vlivem dvou faktort.

Prvnim znich jsou historické udalosti v podobé dvou svétovych valek,
nekolikerych zmén statniho rezimu a kone¢né i pfiprava na vstup do Evropské unie.
Za druhy faktor 1ze pokladat velmi rychly technologicky vyvoj, na ktery pravo, ma-
li svou funkci efektivné plnit, nutné¢ musi reagovat.

Disledkem vySe uvedeného je kromé znacné extenze prava i jeho permanentni
zména. Ta neumoZiiuje pozvolné pfejimani obsahu pravnich norem recipienty.'” , ...
pocet pravnich predpisi roste tak, Ze se v ném dnes nevyznaji ani pravnici a casto
ani zakonodarci sami nevédi, jakou normu vlastné prijali. Pravo se proménuje v
racionalizovany, obecny systém norem, kterym mohou proniknout jen pravni experti,
a to jesté pouze v oblasti své specializace. Vyklad pravnich norem se stava laikovi
takika nepfistupnym.“'® Odraz tohoto nazoru spatfuji i ve vyjadieni vrcholnych
politikii. ,, Zakony uz davno nejsou a uz nikdy nebudou pro laiky. Specializované
zakony jsou prosté pro profesiondly. Profesiondl si s castymi novelizacemi

«l7

poradi, uvedl ministr spravedlnosti Robert Pelikdn v reakci na kritiku soudce

Nejvyssiho spravniho soudu Karla Simky kritizujiciho sloZité, nepiehledné a &asto
novelizované zékony.

Podle Pavla Holldndera je disledek (vyvolany extenzi prdva a neustalou
novelizaci pravnich predpisti) moZné pojmenovat jako dekonstrukci prava. Ta se dle
jeho nazoru skladéa ze dvou slozek. Prvni je slozka obsahova. Spocivéa v postupujici
neschopnosti formulovat a interpretovat ucely prava. Druhou slozku dekonstrukce

prava vidi Pavel Hollander v relativizaci tradinich potfadacich principl prava. Mezi

né fadi bezrozpornost a obsahovou konzistentnost, stupfiovitou vystavbu, relativni

1750 viz ADAMOVA, Karolina; SOUKUP, Ladislav. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich.
vyd. 2. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 166.

" HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce prava. In: GERLOCH, Ales;
TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 36.

' PRIBAN, Jifi. Prdvo a politika konverzace: texty o postmodernich nejistotich, spravedinosti v
pravu a politické paméti. Praha: G plus G, 2001, s. 72.,73.

'” SRAJBROV A, Markéta. Zakony uz davno nejsou pro laiky, profesionalové si s nimi poradi, mysli
si ministr spravedlnosti Pelikan. Hospodadrské noviny, Praha: Economia, dostupné na:

http://domaci.ihned.cz/c1-65514200-zakony-uz-davno-nejsou-pro-laiky-profesionalove-

si-s-nimi-poradi-mysli-si-ministr-spravedlnosti-pelikan, shlédnuto dne 3.1.2017
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’ r , . . N . ’ ’ ) 1
ustalenost systému prava a jeho jazyk a konetnd i relativni stalost prava.'®

Z Hollénderova pojeti dekonstrukce prava ve své praci vychazim.

Dekonstrukci prava chapu jako komplexni proces, ktery nelze popsat
jednoduchym zpiisobem. Je vSak mozné ukazat jeho dilci projevy. Obecné lze fici,
ze se jedna o proces ménici kvalitu pravniho tadu, v jehoz disledku mize byt
v konkrétnim pfipadé interpretace normativniho textu pravniho pfedpisu
znesnadnéna. Pravni normu pak nelze dovodit toliko uzitim tzv. standardnich
interpretacnich metod. Tyto metody pravé v dusledku dekonstrukce prava selhavaji,
resp. neni mozné jejich uzitim prdvni normu dovodit vibec nebo vysledek
interpretace je z né¢jakého diivodu nepftijatelny.

V nésledujici kapitole se budu zabyvat jednotlivymi vykladovymi metodami a

vlivem projevl dekonstrukce prava na jejich uziti.

" HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé& dekonstrukce prava. In: GERLOCH, Ale;
TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 36.
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2. Metodologie interpretace prava a dekonstrukce prava

Metodologii mtizeme chapat dvojim zplsobem. Prvnim - jako nauku o
védeckych metodach, nebo druhym - jako ,,...soubor (systéem) metod, které jsou
pouzivany v urcitem odveétvi lidské cinnosti pri dosahovani urcitych teoretickych
nebo praktickych cilii.“** Ve své praci pouZivam pojem metodologie ve vyznamu
druhém.

Interpretaci se obecn& rozumi piifazovani vyznamu znakim.?® Ceska republika
je zemi kontinentalniho pravniho systému, tzn. systému prava psaného.”' Psanym
pravem oznacujeme soubor pravnich ptredpist jakoZzto nositelli pravnich pravidel
(norem).”? Pravni pravidlo (norma) je vpravnich predpisech komunikovano
jazykovymi vyrazy, tj. slovy a jejich spojenimi. Pravni interpretaci pak miiZzeme
rozumét prifazovani vyznamu jazykovym znakim - obsazenych v pravnich
predpisech - vyjadiujicich pravni normu.”

Nelze tak zaménovat pojmy interpretace pravnich pfedpisii a interpretace
pravnich norem. Pravni norma je vyznamem souboru znaki obsazenych v jednom
nebo i vice pravnich piedpisech.** Pravni norma, resp. jeji poznani, je tak cilem
interpretace pravniho predpisu — vysledkem.”

Jako nastroje (pravni) interpretace se oznacuji jednotlivé vykladové metody.

Soubor vykladovych (interpretacnich) metod tvoii metodologii intepretace prava.

1 GERLOCH, Ales; TRYZNA, Jan. Uvodni teze metodologie interpretace prava. In: GERLOCH,
Ale§; TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a prdavni jistota. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 9.

2 HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2011, s. 14.; Samotny pojem interpretace nelze chapat jen jako vyklad pravnich piedpisi.
Takovéto pojeti by znamenalo pfilisSné zuzeni obsahu pojmu intepretace. Interpretovat lze kazdy
znak, nejen obsaZeny v pravnim piedpise. viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995,
s. 168.

*I KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 92.

2 HARVANEK, Jaromir. Prdvni teorie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2013, s.
220.

» KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 168.

* MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 41.

» KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 168.

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva: ivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 78.
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2.1. Pfedmét interpretace

Jestlize interpretaci prava rozumime pfifazovani vyznamu jazykovym znaktim,
jejichz nositeli jsou pravni predpisy, je nutno sohledem na pravni fad Ceské
republiky dodat, ze zdvaznymi nositeli téchto znakl nejsou jen pravni predpisy,
jakoZto normativni pravni akty, ale téZ normativni smlouvy.”’ Odrazem vyse
uvedeného je ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery stanovuje vazanost soudce pii rozhodovani
nejen zékonem — normativnim pravnim aktem, ale i mezinarodni — normativni —
smlouvou.

Normotviirce, resp. zakonodérce, komunikuje s recipienty pravnich norem
prostiednictvim normativniho pravniho textu obsazeného v pravnich piedpisech
(zdkonech) a normativnich smlouvach. Timto normativnim textem stanovuje limity
jedincovi svobody a piipady, meze a zplsob vykonu statni moci.*® Zasadnimi
vlastnostmi tohoto textu jsou zdvaznost, urcitost, stejnost z pohledu adresatl, a
relativni stabilita.”” Z toho vyplyva, Ze text zdkona (normativni smlouvy) je pro
poznani pravni normy klicovy.

Na zékladé vyse uvedeného tak AleS Gerloch rozd€luje (pfedméty) objekty
interpretace na primarni a sekundarni: ,, V' procesu normotvorby zformulovanad
pravidla chovani do podoby normativnich vét predstavuji primarni objekt
interpretace (zvlasteé v podobé zakonii, dalsich pravnich predpisii a normativnich
pravaich smluv).“>® K sekundarnim objektim pak fadi zejm. hodnoty, principy,

tradice, doktrinu, jez slouzi k zpiesiiovani vysledki intepretace.”’ Tyto nemaji

*" GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.
75.,76. stov. PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda, II dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
vyd. 2. Praha: Leges, 2015, s. 350.

2 &1, 2 odst. 3,4 Ustavy; €l 2 odst. 2,3 Listiny zakladnich prav a svobod

¥ GERLOCH, Ale§; TRYZNA, Jan. Uvodni teze metodologie interpretace prava. In: GERLOCH,
Ales; TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a prdvni jistota. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 14.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.
131.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.
131.
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jednotny obsah a kazdy recipient je miize vnimat, na rozdil od normativniho textu,
odlisnym zpisobem.*

Rust kvantity pravnich piedpist (primarnich objektl interpretace) a jejich zmén -
podle mého nazoru - vede k tomu, Ze je nutné brat stale vice v iivahu i sekundarni

objekty interpretace, a to nejen ke zpfesnéni vyznamu normativniho textu.
2.2. Interpretacni metody

Pti objasiiovani podoby pravni normy obsazené v textu pravniho piedpisu nelze
postupovat ndhodné. Je tfeba dodrzet urcity specificky postup, a tak mj. umoznit
verifikaci interpretacnich zavéra.

Postupy ¢i zplisoby objasnéni normativniho textu pravni véda oznacuje jako
metody interpretace.” P¥i¢emz kazdd metoda se sestava z vice diléi argumenti.*
Jan Wintr vyzdvihuje podobnost interpretacnich metod s pravnimi principy. Podle
tohoto autora maji normativni charakter, a tak je mozné jejich vyjadieni v podobé
abstraktnich normativnich vét. Rovnéz je lze chépat jako Alexyovské piikazy
k optimalizaci a pfi aplikaci vzdjemné poméfovat.>

Recentni teorie prava roziazuje jednotlivé argumenty ¢i interpretacni zdsady do
rizného poctu metod. MiiZeme se tak setkat se Ctyf 1 Sesti prvkovou metodologii
intepretace prava.’

Podle vztahu k textu zékona tfidi Ale§ Gerloch jednotlivé metody interpretace do

dvou skupin: standardni metody a nadstandardni metody intepretace.’” Do skupiny

32 GERLOCH, Ale§; TRYZNA, Jan. Uvodni teze metodologie interpretace prava. In: GERLOCH,
Ales; TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 14.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.
133.

* MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 78.

* WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013. s. 27.

% srov. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 31.32.;
MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 86. a nasl.; KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 170.;
GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s.
133. - 138.; HARVANEK, Jaromir. Prdvni teorie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013, s. 328. — 347.
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standardnich interpretacnich metod fadi vyklad jazykovy, logicky a systematicky.
Tyto metody ptedstavuji nezbytnou soucast interpretace, jsou vykladem textu
zékona. Naproti tomu nadstandardni metody interpretace predstavuji argumentaci e
ratione legis, tj. rozumem, smyslem, ucelem zakona, jejich uziti pfi interpretaci tak
predstavuje ptfekroCeni normativniho textu pravniho ptedpisu. Do skupiny
nadstandardnich vykladovych metod Ale§ Gerloch ftadi wvyklad historicky,
teleologicky a komparativni.*®

Navazuje na toto déleni Pavel MarSalek uvadi, ze v jednoduchych ptipadech
aplikace prava se uplatni zejm. metody standardni. V p¥ipadech obtiznych® je pak
tieba uzit i nadstandardni metody interpretace. Nelze nez souhlasit s jeho nazorem,
ze ,,Kazda metoda interpretace prava ma své silné a slabé stranky, Zadnou nelze
predem vylucovat. Je treba kombinovat, protoze kazda podrobuje FeSeni
interpretacniho problému testu z jiného hlediska. Teprve jejich souhra generuje

vysledek. “*°

7 Luka$ Hlouch hovoii o standardnich a nadstandardnich aspektech vykladu. Rozlidovani
standardnich a nadstandardnich metod (na zaklad¢ Cetnosti uziti ¢i tcelu uziti — feSeni obtiznych
pripadi), je dle n&j zavadéjici, nebot’ pravni interpretace tvofi jednotny myslenkovy proces a tyto
metody maji spiSe podobu hledisek, z nichz interpret nahlizi na pravni piipad. HLOUCH, Lukas.
Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 234.;
Tomas Sobek kritizuje déleni interpretacnich metod na standardni a nadstandardni. Dle néj je toto
rozdéleni umélé a neodpovida tradici. SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha:
Ustav statu a prava, 2011, s. 98.

¥ GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.
134.,137., 138.

¥ Jako jednoduchy lze oznagit pripad, kdy k jasnému interpretainimu zavéru lze dojit uzitim
standardnich metod vykladu. Pokud uzitim téchto metod nelze jednoznacného zavéru dosahnout,
resp. tento se jevi jako hrub& nespravedlivi, odporujici logice pravniho systému ¢i dokonce
protiustavni, jedna se o piipad slozity. WINTR, Jan. Interpretace prava a feSeni obtiznych ptipadu. In:
GERLOCH, Ales; MARSALEK, Pavel. Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni
teorii a pravni praxi. sbornik prispévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult
Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 107.,108.

* MARSALEK, Pavel. Metodologie interpretace prava: legitimni cil nebo fixni idea? In:
GERLOCH, Ales; TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 122.
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2.2.1.  Jazykovy vyklad

V systému psaného prava komunikuje normotviirce s recipienty pravnich norem
prostiednictvim normativnich text, jakozto souborti jazykovych znak,
uspofadanych v pravnich predpisech. Jazykovy vyklad je tak logickym zacatkem
interpretace prava.’' Pod jazykovym vykladem si lze piedstavit .,...urcité prvomni
priblizeni se interpretovanému pravnimu textu, a to za pomoci znalosti sémantiky,
syntaxe a swylistiky jazyka, v némz je takovy pravai text napsan.“** Metodou
jazykového vykladu tak interpret poznava smysl jednotlivych slov, jejich vyznam ve
spojeni a analyzuje slozeni vét.*

Normotviirce je pifi formulovani normativnich textl vystaven dvéma uskalim
plynoucich z principu prédvniho statu. Na jednu stranu je nucen, kvili pozadavku
srozumitelnosti prava, pouzivat pfirozeny jazyk. Z principu pravniho statu plyne i
pozadavek na urcitost pravni regulace — ovSem pfirozeny jazyk je Casto neurcity a
mnohovyznamovy.** Zakonodarce tak pouziva specificky subsystém piirozeného
jazyka — jazyk pravni.*

Pravni jazyk plni dvoji funkci. Je jazykovym vyjadfenim pravnich norem a
nastrojem normotviirce ke sdéleni pravnich norem adresatim.*® Jsou na ngj kladeny
urcité naroky - jazykova a odborna spravnost, jednoznacnost, piesnost, ustalenost a

srozumitelnost.” Nutno Fici, e i pies sva specifika pravni jazyk stile vychéazi

*' WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 45.

2 HARVANEK, Jaromir. Prdavni teorie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s.
329.

 GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.
134.

* MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: tivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 91.

 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 51.

* HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s.
215.

“" HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2006, s.
218.,219.
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z jazyka ptirozeného, a proto si nutné (i kdyz ve zmenSené mite) ponechdva jeho
vlastnosti — mnohoznacnost a neur¢itost.**

S neurcitosti jazyka souvisi model tii oblasti vyznamu pojmu. Pomoci tohoto
modelu je mozné rozradit razné skuteCnosti podle jejich vztahu k jazykovému
vyznamu dotéeného pojmu. Tak je mozné rozliSit skuteCnosti (urCité jevy,
predméty), které by kazdy jedinec se znalosti dané¢ho jazyka s dotCenym pojmem
ztotoznil (spadaji tedy do jadra pojmu), dale skutecnosti, které by néktery jedinec
s dot¢enym pojmem ztotoznil a jiny jedinec ne (tyto spadaji do tzv. neurcité Casti
pojmu), a konecné¢ skuteCnosti, které by zadny jedinec znaly daného jazyka
s dotéenym pojmem neztotoznil (tyto patii do tzv. oblasti mimo rozsah pojmu).*

Vykladové problémy vznikaji zejména v neurCité ¢asti pojmu. ,,Obsahuje-li
pravni predpis pojem, vyraz, ktery neni z jazykového hlediska ve vztahu ke konkrétni
skutecnosti jednoznacny, nelze z nej jazykovymi prostredky vitbec odvodit pravidlo,
které by bylo zpiisobilé subsumpce. " Uréeni, zda 1ze jesté pod dany pojem uréitou
skute¢nost podfadit, je potom otdzkou jinych vykladovych metod. Vysledek jejich
uziti je mozné ve vztahu k obvyklému jazykovému tzu oznacit jako vyklad
doslovny, restriktivni nebo extenzivni.”!

V piipadé ptekroCeni hranice mezi jadrem pojmu a neurcitou oblasti nebo pfi
piekrocCeni hranice mezi neurcitou oblasti a oblasti mimo rozsah pojmu, jiz jde o
teleologickou redukci resp. analogii, a tedy o dotvéfeni prava.’>

V souvislosti s dekonstrukci prava a jazykovym vykladem je mozné jako
problém zminit jednak pouzivani neologismu a archaismu, jednak pouzivani velkého
mnozstvi legalnich definic a nejednotné uzivani pojmu.

Legalni definici normotvilirce urcuje obsah pojmu, které dale v normativnim

textu pouziva.” Normotviirce tak stanovuje rozsah a vyznam pojmil odlisné od

® HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 53.

* MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 96. — 98.

0 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: vvod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 102.

SUWINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 46.

> WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013. s. 45., 46.

3 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi; ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cast. vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 145.
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jejich bézného chépani v ramci obecného jazyka. Zna¢né mnozstvi legalnich definic
vyskytujicich se v souc¢asné dobé v ceském pravnim tadu vsak zptisobuje nezadouci
vyrazné odliSeni pravniho a obecného jazyka. Dalsi problém legalnich definic je
uréeny jejich omezenosti. Zadna legalni definice nemize presné vystihnout viechny
situace, které mohou v redlném svété nastat. Pokud se tyto situace v redlném svéte
vyskytnou, vznika potfeba novelizace pravniho ptedpisu. Novelizovana pravni
uprava bude ovSem trpét stejnou nemoznosti postihnout vSechny varianty objektivni
reality jako uprava pfedchozi.”*

DalSim problémem z hlediska jazykového vykladu je i nejednotné pouzivani
pojmii a to dokonce vramci jednoho pravniho piedpisu. Tento problém Ize
demonstrovat na § 1028 a § 2955 Obganského zakoniku.> Zakonodarce zde hovoii
0 ,,slusném uvéazeni“ a o ,spravedlivém uvazeni“. Toto - bez zjevného divodu -
uziti dvou rtiznych pojmi miize vyvolavat nejistotu, jakym zplisobem ma soud
v konkrétnim piipadé rozhodnout.*®

V souvislosti s vyse uvedenym je pak nutné piiznat, slovy Ustavniho soudu, Ze:
,Soud ... neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se
od néj smi a musi odchylit v pripadeé, kdy to vyzaduje ze zavaznych ditvodii ucel
zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principi, jez
maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
raciondlni argumentaci. *’

Ve tieti Casti prace je mozné - ve vztahu k jazykovému vykladu - se setkat
s dvoji situaci. V situaci prvni normotvirce do pravniho fadu vibec ,nezatradil
ustanoveni, kterym by vyslovné fesil urcity problém. V takovém ptipadé je jasné, Ze

prostym jazykovym vykladem neni mozné viibec uvedenou situaci fesit. V situaci

3 MLSNA, Petr. O legislative, elektronické Sbirce zakonii a jinych "malickostech”. Soudce. Praha:
Soudcovska unie Ceské republiky, Wolters Kluwer CR, 2016, &. 3,s. 11.

33§ 2955 z. &. 89/2012., ob&ansky zakonik stanovi: ,, Nelze-li vysi nahrady Skody presné urcit, urci ji
podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pripadu soud.*; § 1028 z. ¢. 89/2012., obcansky
zékonik stanovi: ,,Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy soused pravo
pozadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud hranici podle
slusného uvazeni.

% AUGUSTIN, Lubomir. N&kolik poznamek k nejednotné terminologii nového ob&anského
zékoniku. Obchodni pravo. Praha: Pospisil Michal, 2014, ¢. 7. s. 292.

*7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. P1. US 21/96
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druhé je sice prima facie mozné problém vyiesit jen prostym jazykovym vykladem
ptisluSnych ustanoveni. Takto piijaté feSeni ale neobstoji v porovnani s feSenim

zalozenym na vykladu jazykovém, teleologickém i systematickém.

2.2.2. Logicky vyklad

Viktor Knapp a Ale§ Gerloch ve svych ucebnicich teorie prava shodné uvadéji,
ze logicky vyklad vyuziva poznatkii formalni logiky a aplikuje je v pravu. Dil¢i
prvky vykladu logického oznacuji jako argumenty, pfi€emz jmenuji nasledujici:
argumentum a contrario (dikaz opaku), argumentum per eliminationem (dikaz
vylouCenim), argumentum a fortiori (dikaz sily) — rozlisuji jeho dvé podoby: a
minori ad maius (od mensiho k vétSimu) a a maiori ad minus (od vétsiho
k menSimu), déale arugumentum ad absurdum (dedukce do absurdnich zavérh),
argumentum a silentio legis (mlCeni zékona), argumentum per analogiam
(argumentum a simile; vyklad podle podobnosti) — rozeznavaji dvé podoby analogie:
argumentum per analogima legis (analogie zékona) a per analogiam iuris (analogie
prava).”®

K metod¢ logického vykladu (logickému aspektu vykladu) se n¢kdy fadi i tzv.
derogacni pravidla, jimiZ je feSena konkurence norem. Mezi tato pravidla se fadi: /ex
superior derogat legi inferiori, lex posterior gerogat legi priori, lex specialis
derogat legi generali.”’

Nutno vSak fici, Ze zna¢nd cast monografii pojedndvajici o metodologii
interpretace prava se k metodé logického vykladu stavi skepticky. Casto je
ptrehliZena nebo je chapana jako soucast jazykove systematického vykladu, ptipadné

nekteré jeji dil¢i argumenty jsou fazeny k argumentim vykladu ‘[eleologického.60

8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 171. — 173.; GERLOCH, Ales. Teorie
prava. vyd. 6. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 134. — 136.

* HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2011, s. 222.

% HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 221.; srov. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium,
2013. s. 24.
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Podle Filipa Melzera lze logicka pravidla fadit k pravidlim sprdvného myslent,
jez je nezbytné respektovat pii kazdém vykladu. Proto nelze hovofiit o vykladu
logickém jako o samostatné vykladové metode.’!

Podle Jana Wintra je mozné dil¢i argumenty logické metody vykladu podradit
pod vykladové metody jiné, napt. a contrario, per analogiam, a fortiori, reductio ad
absurdum pod vyklad teleologicky.® Zasady lex superior derogat legi inferiori a lex
specialis derogat legi generali fadi k vykladu systematickému, zatimco lex posterior
derogat legi priori s jistymi vyhradami fadi k vykladu historickému.®

Z mého pohledu je vhodné nékteré vySe uvedené argumenty oznacovat jako
argumenty vykladu logického, a to z propedeutickych divodi. Celkové se vSak

ptiklanim k jejich pfitazeni k jinym vykladovym metodam.

2.2.3. Systematicky vyklad

Pravni t4d mulzeme charakterizovat jako hierarchizovany systém pravnich
norem.®* Systematicky vyklad predstavuje vyklad normativniho textu pravniho
predpisu v kontextu celého pravniho fadu.®® Jinymi slovy systematicky vyklad
objastiuje jazykoveé neurcity vyznam pojmu ¢i ustanoveni, na zakladé jeho umisténi
v pravnim piedpisu resp. v pravnim fadu jako celku.®® Pii pluralité moznych vyklada
je pak tfeba dat prednost takovému vykladu, ktery je koherentnéjsi viici zbytku

1 67
pravniho fadu.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préava: iivod do prévni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 128.

2 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 24.

8 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 62., 82., 121.

% srov. WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 62.; srov.
HARVANEK, Jaromir. Prdvni teorie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 336.
% GERLOCH, Ale3. Teorie prava. vyd. 6. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s.
136.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 130.

" SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 94.
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Na systém pravniho fadu miizeme nahlizet dvojim zplisobem a rozliSit
systematiku vnitini a vnéj§i. Oboji — vnitini 1 vné&j$i systematika — je pak
zohlediiovéano pii interpretaci normativniho textu.®®

U vnitini systematiky posuzujeme hodnotovou koherenci pravniho tadu, jde o
., vnitini souvislosti pravnich myslenek, o odvozovani jedné z druhé, o zdiivodneéni
Jjedné druhou, o jednotu jejich uicelii, o hodnotovad hlediska. “®

Pod pojmem vnéjsi systematiky si lze ptredstavit strukturu pravnich predpis,
zafazeni pravniho ptedpisu do hierarchizovaného systému, rovnéz i strukturu
jednotlivého pfedpisu a umisténi vykladaného ustanoveni v ramci urcitého
predpisu.”

Pro systematicky vyklad je urcujici vnéjsi systematika, o vnitini systém préva se
naopak opira predevsim vyklad teleologicky.”"

Jan Wintr rozeznava Sest hlavnich principti systematického vykladu: princip
hierarchie pravniho radu, princip bezrozpornosti pravniho radu, princip vylouceni
redundance, princip uplnosti pravniho rddu, princip systematiky zdkonoddrstvi,
princip doktrindlniho élenéni pravniho Fadu.”

Sife vyznamu systematickym vykladem vyloZeného pojmu (ustanoveni) mize
byt ve vztahu k jeho jazykovému vyznamu troji: stejna (hovofime o vykladu
adekvatnim), §ir$i (vyklad extenzivni) a uzsi (vyklad restriktivni).”

Systematicky vyklad nestoji pfi interpretaci prava samostatné. V rdmci

interpretace normativniho textu jej nelze uplné oddélit od jazykového vykladu,

% HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.
334.

% WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 60.; Obdobné
vnitini systematiku chape i Filip Melzer. srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uivod do
pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 127.; Odlisné¢ Lukas Hlouch hovofi o vnitini
systematice jako o systematice urCitého normativniho textu pravniho pfedpisu a jeho c¢lenéni na
jednotlivé &asti. srov. HARVANEK, Jaromir. Pravni teorie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013, s. 335.

" MELZER, Filip. Metodologie nalézéni prava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 127. srov. WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prdva. Praha: Auditorium,
2013.s. 59., 60.

"M WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 60.

"> WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013. s. 31., 59. — 100.

» GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s.
137.
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nebot je nesmyslné vykladat jednotliva slova bez jejich kontextu.”* Navic i
systematicky vyklad je zalozeny na urcitych teleologickych a axiologickych
predpokladech, a tak ma do jisté miry i spojitost s vykladem teleologickym.”

Vyvoj pravniho fadu konce dvacatého a pocatku jedenadvacatého stoleti je
poznamendn extenzi regulativniho pisobeni prava. V disledku toho vznikaji nova
pravni odvétvi stojici na pomezi tradi¢né rozliSovaného prava soukromého a
vefejného. Piikladem takového pravniho odvétvi miize byt zdravotnické pravo,
jehoz pravni uprava je obsazena jednak v pievazné vetfejnopravnim zakoné o
zdravotnich sluzbach’® a také v tradiéng soukromopravnim ob&anském zakoniku’”.”®
Rovnéz dalsi nové odvétvi - pravo ochrany spotiebitele - jako celek v sobé obsahuje
soukromopravni a vefejnopravni upravu, a to 1 v rdmci jednoho pravniho predpisu.”’
Diusledkem téchto zmén jsou podle Pavla Holldndera obtiZznosti pfi aplikaci zasady
systematického vykladu — lex specialis derogat legi generali. To je, podle tohoto
autora, jednim z projevii dekonstrukce prava.** Ureni, ktery zakon, resp.
ustanoveni, je vtakovém piipadé mozné jen za uZiti tzv. nadstandardnich

interpreta¢nich metod. (BliZze k problému s aplikaci zasady /ex specialis v kapitole

3.1.).

2.2.3.1. Ustavné konformni vyklad

Pro ucel ¢asti tfeti povazuji za nutné, v rdmci systematického vykladu, zminit

zéasadu ustavn€ konformniho vykladu.

" WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 182.

» SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 98.
767.&.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

77 7. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

" SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 32.
" Prestoze i divodova zprava k zakonu deklaruje, Ze zakon o ochrané spotebitele se zabyva toliko
vefejnopravni strankou ochrany spotiebitele, opak je pravdou. ... jedna se piinejmensim o mix
vetejnopravni a soukromopravni upravy oblasti ochrany spotiebitele, resp. o vetejnopravni pravni
predpis se soukromopravnimi prvky.© VITOVA, Blanka. Zdkon o ochrané spotiebitele. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 6.

% HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dob& dekonstrukce prava. In: GERLOCH, Aleg;
TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 39.
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V materidlnim pravnim staté je ustava v postaveni bezprostiedniho pramene
r . v r , 81 , v v S . r ’ r
prava, je piimo zavazna.!' V ustavé obsazena Uprava, zejm. zékladnich prav a

“82 celym pravnim fadem.* Dekonstruovany text podustavnich

svobod, ,,prozaiuje
piedpisit musi byt interpretovan ve svétle Upravy ustavni. Mlze tak nastat troji
situace: v prvni vyklad normativniho textu necini potize a vyslednd pravni norma je
v souladu sustavou. V situaci druhé nelze normativni text vylozit takovym
zpusobem, aby vyslednou pravni normu bylo moZzné povazovat za ustavné
konformni. V takovém ptipad¢ je tfeba pravni predpis resp. jeho ustanoveni zrusit.
V situaci tieti je mozné dojit k vice interpretacnim zavérim. Jestlize alesponl jeden
z vysledkil interpretace bude v souladu s stavou, neni nutné poduastavni pravni
upravu rusit, nybrz postaci piijjmout piednostné ustavné konformni vysledek
interpretace.”* Vyse uvedené je v pravni teorii formulovano do tzv. Schumannovy
véty. Némecky konstitucionalista Ekkehard Schumann, analyzuje rozhodovani
némeckého Spolkového ustavniho soudu o ustavnich stiznostech, dosel k zavéru, ze
wpolkovy ustavni soud miize prohlasit za protiustavni pouze takovou normu, kterou
neni mozno povazovat za ustavni ani jejim ustavné konformnim vykladem. Pokud
miuize byt pravni veta povazovana za ustavné konformni, pak na tom nic nemeni ani
to, zZe v jednotlivych pripadech je interpretovana nespravné, nebo dokonce i
v rozporu se zdakladnimi pravy. “*

Predpokladem tstavné konformniho vykladu je tedy hierarchicka struktura
pravniho fadu a zni vyplyvajici mozZnost rozliSeni ustavnich ptedpisti a predpist
podustavnich, pfimé zavaznost a aplikovatelnost Ustavy a kone¢né existence organu

opravnéného zkoumat soulad normativnich a individualnich aktd s ustavou.*

#1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.11.2000, sp. zn. III. US 4/97

%2 K prozafovani tstavnich principii jednoduchym pravem srov. TRYZNA, Jan. Prdvni principy a
pravni argumentace. K vlivu pravnich principii na pravni argumentace pri aplikaci prava. Praha:
Auditorium, 2010. s. 263. — 265.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.9.1998, sp. zn. 11I. US 139/98

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.1996, sp. zn. P1. US 48/95

% SCHUMANN, Ekkehard. Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche
Entscheidungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1963. cit. dle: SIMICEK, Vojtéch. Imperativ tistavné
konformni interpretace a aplikace pravnich piedpisti. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava, 1999, ¢. 12,
s. 1083.

% WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 63.
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Z divodu znacné obecnosti a povahy obsahu Ustavni Upravy, zejména pak
ustanoveni tykajicich se zakladnich prav a svobod, stoji podle mého nézoru ustavné
konformni vyklad na pomezi vykladu systematického a teleologického a kombinuje

v sob¢ prvky obou.

2.2.4. Historicky vyklad

Pti vykladu normativniho textu pravniho piedpisu mize byt jednim ze zpisobu,
jak zjistit v ném obsaZenou pravni normu, odhaleni vyznamu, ktery normativnimu
textu ptikladal jeho tviirce resp. odhaleni viile, s jakou normotviirce normativni text
formuloval.®” ,,Historicky vyklad, je metodou ziskdvani poznatkii o viili zdkonoddrce

. e .o o Vo ’ 88
i z jinych zdrojii poznani, nez je text zdkona.

V ramci historického vykladu tedy
nezkoumame piimo vlastni normativni text, ale mj. na zéklad¢ okolnosti vydani
pravniho ptedpisu (tzv. occasio legis) usuzujeme o smyslu pravniho predpisu (tzv.
ratio legis), jez mu ptikladal normotvirce.*

Takto chapany historicky vyklad oznacuje Filip Melzer jako vyklad subjektivné
historicky, ptic¢emz rozliSuje jednoduchy subjektivné historicky vyklad, subjektivné
teleologicky vyklad a nepravy subjektivné historicky vyklad. O jednoduchy
subjektivné historicky vyklad jde v ptipadé, lze-li z ,,vyjadieni zdkonodéarce* (napf.
z dlivodové zpravy a jinych dokumentl legislativniho procesu) odvodit smysl
vykladaného normativniho textu. V piipad¢ vykladu subjektivné teleologického lze
z ,,vyjadieni zédkonodarce* zjistit jen cil pravni upravy. O nepravém subjektivné

historickém vykladu 1ze hovofit v ptipadé, kdy cil pravni Upravy nelze zjistit ani z

%7 Proti tomuto piistupu napk. Viktor Knapp namita, Ze neni dileZité, co zakonodarce chtél vyjadfit,
ale to, co vyjadril, tj. co lze vycist ze slov zdkona. srov. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha:
C.H.Beck, 1995, s. 171.

% WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 102.

% MARSALEK, Pavel. O smyslu a limitech pouZiti historického vykladu pfi aplikaci prava. In:
GERLOCH, Ales; MARSALEK, Pavel. Problémy interpretace a argumentace v soudobé préavni
teorii a pravni praxi.: sbornik prispévkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult
Ceské republiky (Milovy 19.-20.6.2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 139.
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,»vyjadfeni zakonodarce™ a usuzujeme o ném jen z okolnosti pfijeti pravni Upravy (z
tzv. occasio legis), ptipadné porovnanim s piedchozi pravni apravou.”

Historicky vyklad byva spolu s teleologickym vykladem oznacovan jako vyklad
e ratione legis.”' Spoletn& je Ale§ Gerloch fadi mezi tzv. nadstandardni metody
interpretace.”” Jejich vzajemné odlieni naznagim v kapitole 2.2.5.

Historicky vyklad mutze dobfe slouzit jako ,,odrazovy mustek™ pro vyklad
teleologicky. Slovy Ustavniho soudu: ,,Kazdd prdvni norma ma svij smysl a ucel,
Jjejich rekonstrukce je vsak spjata s radou nejistot. Smysl a ucel zakona lze dovodit
predevsim z autentickych dokumentii, vypovidajicich o viili a zameérech zakonodarce,
mezi néz patri duvodova zprava k navrhu zdakona (uvédomujic si skutecnost, zZe ze
souhlasu zakonoddrce s osnovou navrhu lze pouze prezumovat i jeho souhlas s
Jjejimi divody), a dale z argumentace, prednesené v rozpravé pri prijimani ndvrhu
zdkona. *”?

Historicky vyklad mé rovnéz vyznam pti vykladu smluv nebot”: ,Interpretace
smluvnich textui je, ve své zakladni podobé, do jisté miry srovnatelnd s vykladem
pravnich predpisu. Jako spolecny faktor spojuje vyklad smluvnich textii a pravnich
predpisi zejména skutecnost, Ze oboji, tj. pravni predpis i smlouva, zakladaji pravo.
.... Text smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli
jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy miize, ale
nemusi, byt v souladu s viili jednajicich stran. Sméruje-li viile smluvnich stran k
jinému vyznamu a podari-li se viili ucastnikii, procesem hodnoceni skutkovych a
pravnich otdzek, oziejmit, ma shodnd viile ucastnikii smlouvy prednost pred
doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Viile je vnitinim stavem
Jjednajici osoby, ktery neni bezprostiedné pristupny interpretovi pravniho ukonu a
neni interpretem tohoto pravniho tikonu poznatelny. Na viili je proto nutno usuzovat

z vnejsich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména na

% MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva: ivod do prévni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 121. - 126.

! srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.1996, sp. zn. P1. US 1/96

> GERLOCH, Ale3. Teorie prava. vyd. 6. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s.
137., 138.

% Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25.1.1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96
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okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani ucastnikii po podpisu
smlouvy. “**

Za jednu z pfi¢in dekonstrukce prava povazuje Pavel Hollinder bouflivé dé&jiny
Evropy dvacatého stoleti spojené s ,,novymi zacatky“.”> V &eském prostiedi se tyto
projevily mj. n¢kolikerymi vyraznymi proménami ¢eského, resp. ceskoslovenského,
pravniho fadu. To ma vliv i na aplikovatelnost vysledkt historického vykladu, nebot’
recentni smysl urc¢itého ustanoveni mize byt v ramci pravniho tadu, ktery prosel
vyraznou obménou a nadto je naplnén jinymi hodnotami, vyrazné odlisSny od
smyslu, jaky mu piikladal historicky zdkonodéarce. Pouzitelnost vysledkt
historického vykladu pro vyklad teleologicky je tak umensen.

V souvislosti s historickym vykladem lze zminit institut pozméinovacich navrhii
v ramci legislativniho procesu majici vliv na moZnost zjistit smysl vykladané¢ho
normativniho textu z diivodové zpravy. Soucasti navrhu zdkona musi byt i divodova
zprava. V ramci legislativniho procesu je vSak mozné k ndvrhu podat néavrh
pozménovaci, ktery jiz divodovou zpravu obsahovat podle stavajici pravni upravy
nemusi, navic 1 k pozménovacim navrhiim lze podavat dal$i pozméiovaci navrhy.
V ptipadé, kdy zakon je schvalen ve znéni pozménovacich ndvrhl, nezbyva nez
ke zjisténi diivodl pfijeti pozméiovacich navrhli pouzit napt. stenozaznamy ze
schiize komory Parlamentu CR.”® Neexistence davodové zpravy v piipadé
schvalenych pozménovacich navrhli plisobi na pravni fad dekonstrukéné. Nema4 sice
vliv na vlastni normativni text, nelze tak hovofit o pfimém dekonstrukénim
plsobenti, ale negativné ovliviiuje ,,snadnost® interpretace normativniho textu. Proto,
podle mého néazoru, o nepfimém dekonstruk¢nim vlivu jiz hovoftit lze. De lege
ferenda je tak vhodné uvaZovat o zméné tohoto institutu ve smyslu povinnosti

pfipojit k pozménovacimu navrhu i divodovou zpravu.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2005, sp. zn. I. US 625/03

» HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce prava. In: GERLOCH, Ales;
TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2012, s. 35., 36.

% srov. KYSELA, Jan. Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma raciondlniho pravniho

diskursu? In. Pravnik. Praha: Ustav statu a prava, 2005, €. 6., s. 598.
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2.2.5. Teleologicky vyklad

Jak jsem uvedl vyse, teleologicky a historicky vyklad byvaji oznacovany jako
metody vykladu e ratio legis. Jejich povaha je vSak odlisnd. Historickym vykladem
nalézdme historicky subjektivni vykladovy cil. ZjiStujeme, jaky vyznam
normativnimu textu ptikladal jeho autor (historicky zdkonodérce). ,Jde tak o zjisteni
skutecné vule zakonodarce, bez ohledu na to, do jaké miry se mu tato vile podarila
v jeho textu vyjadrit.“”’ Naproti tomu teleologickym vykladem nalézame recentni
objektivni vykladovy cil. Hledame tedy vyznam normativniho textu pravniho
predpisu, o kterém Ize mit za to, Ze by jej normativnimu textu ptikladal adresat
v okamziku, kdy pravni norma vyjadifend normativnim textem pravniho piedpisu
regulovala adresatovo jednani.”®

Pro teleologicky vyklad je zasadni ptredpoklad hodnotové koherence pravniho
tadu, resp. koherence vnitiniho systému prava.” Vnitini systém prava je mozné
popsat jako teleologickou a hodnotovou souvztaznost konkrétnich pravnich norem a
obecnych pravnich principt, jako sit vzijemnych vazeb mezi nimi.'” Pii
interpretaci normativniho textu jde o to, aby interpretaci odhalend pravni norma co
nejvice do této sit€¢ zapadala. Vychazi se tak zptedpokladu racionalniho
zékonodarce, ktery vytvaii hodnotové bezrozporny pravni fad.'®' Slovy Jana Wintra:
»Za teleologicky vyklad miizeme povazovat i vyklad pravni normy v duchu ucelu a
hodnot celého pravniho Fadu. “'**

Vyse uvedeny autor chape teleologicky vyklad velmi Siroce a jako jeho soucast
fadi 1 mj. uziti pravnich principli, kdyZ jako zasady teleologického vykladu uvadi
zasadu zohledneni principii pravniho odvétvi a zasadu vykladu v souladu s ustavnimi

principy a hodnotami.'®

" MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva: ivod do prévni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 82.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préva: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 84.

% WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 124.

' SOBEK, Tomas. Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011, s. 101.

"' MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 153.

192 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 123.

' WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 123. — 167.

26



Na tomto misté si dovolim kratké odboceni. Podle mého nazoru nelze vést ostrou
délici caru mezi zdsadou vykladu v souladu s ustavnimi principy a hodnotami
(zasadou vykladu teleologického) a zdsadou ustavné konformniho vykladu jakozto
soucast vykladu systematického. Ackoli pro teleologicky vyklad je zasadnim
hlediskem wvnitini systém prava (u vykladu systematického je zdsadnim hlediskem
systém prava vnéjsi), nelze pominout hierarchizaci pravnich ptedpisii (tedy vnéjsi
systém prava), z nichz jsou pravni principy dovozovany. S jistou davkou zobecnéni
tak 1ze pojem ustavné konformniho vykladu uzit k vyjadieni obou zasad, coz ostatné
¢ini i Ustavni soud.

Aniz mam v umyslu pfedjimat zavér své prace, chci na tomto misté poznamenat,

ze uziti Siroce chépaného teleologického vykladu vidim jako mozné vychodisko

vrwe

2.2.6. Metoda proporcionality

, ’ , v s 104 s .y ’ ’
Zakladni prava a svobody a vefejnd dobra " svou povahou odpovidaji pravnim

195 Jak bude ukézano v kapitole

principim a nikoli klasickym prédvnim pravidlim.
3.1. jednotliva zékladni prava a ptip. 1 vefejna dobra se pfi interpretaci normativniho
textu mohou pfi feseni konkrétnich ptipadii dostavat do vzajemného konfliktu.

V ,Alexyovském® chapani jsou pravni principy piikazy k optimalizaci.'®®

»Prikaz k optimalizaci ... znamena prikaz aplikovat princip co nejoptimalnéji, co

.y ’ , . s ’ , . . ol e e 7 . e ’ 7
nejvice to dovoli ostatni kolidujici pravni principy. “'°" PH vzajemné kolizi pravnich

104 ¢~ ’ v ~roox . v r ’. r
% Ustavni soud nékdy pouziva pojem ,veiejny statek. srov. nalez Ustavniho soudu ze dne

9.10.1996, sp. zn. P1. US 15/96 a nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp. zn. P1. US 41/02

' MELZER, Filip. Metodologie nalézdini préava: vvod do pravai argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 60. Lze zminit pon€kud jiny nazor Jana Tryzny: Jednotlivym ustanovenim na ustavni
urovni lze jen obtizné priznat povahu principii, protoze pak by to také znamenalo, ze nemusi byt
aplikovana nikdy. Povahu principii maji spise disledky téchto pravidel. TRYZNA, Jan. Pravni
principy a pravai argumentace. K vlivu pravnich principit na pravni argumentace pri aplikaci prava.
Praha: Auditorium, 2010. s. 264.

1% HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2006, s.
146.

"7 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 50.
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principtl (zdkladnich prav a vetfejnych dober) je tak nutné optimalizovat miru jejich
naplnéni. K tomu slouzi metoda proporcionality.'®®

Charakteristickou vlastnosti této metody je posuzovani nejen pravnich, ale i
faktickych okolnosti. Z téchto divodli je postup v rdmci metody proporcionality
rozdélen do tfi dil¢ich krokti, majicich usnadnit argumentaci o proporcionalité
kolidujicich zakladnich prav a vefejnych dober.'"”’

V prvnim kroku (testu vhodnosti) je tfeba posoudit, zda pravni Gprava omezujici
urCité zékladni pravo, resp. vetejné dobro, umoznuje ochranu jiného ustavniho

principu.''’

Pokud pravni uprava vibec neumoznuje ochranu jiného ustavniho
principu, nelze ji shledat pfiméfenou. Rozhodujici pfitom je, zda posuzovanou
pravni Upravou ochrany mohlo byt dosazeno. Neni tedy dilezité, zdali ochrany
dosazeno skute¢né¢ bylo. Z toho vyplyvé, Ze v prvnim kroku jsou posuzovany
zejména okolnosti faktické.'"!

Ve druhém kroku (testu potfebnosti) je posuzovano, zda nebylo mozné zvolit
jinou pravni upravu, kterd by umoziovala stejnou (miru) ochranu tstavniho principu
(zdkladniho prava ¢i vetejného dobra), avSak nedochdzelo by k omezeni jiného

, ’ s ’ ’ ’ . vt 112
ustavniho principu (zdkladniho prava ¢i vetejného dobra).

Tedy obstat mize jen
takova pravni uprava, kterd nezasahuje do zékladnich prav v mife vétsi, nez je
nezbytné nutné. V testu potiebnosti se opét zkouma;ji faktické okolnosti, na rozdil od
testu vhodnosti se zde nejednd o moznost dosdhnout ochrany zékladniho prava, ale o
dosaZzeni ochrany zakladniho prava odliSnou pravni Upravou méné invazivni do

ooy , r . 11
jiného zakladniho prava.'"

V kroku tfetim (vlastnim testu proporcionality) uziva Ustavni soud tzv. vazici
formuli skladajici se z empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych

argumentll, pomoci nichZ lze urcit zékladni pravo ¢i vefejny statek, ktery v daném

"% HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006, s.
165.

19 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 98.

"% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94

""" ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 101.

"2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94

'3 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 103.

28



piipadé prevazi. ' Empirickym argumentem lze chapat faktickou zdvaznost jevu,
jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava.... Systémovy argument
znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zakladniho prava ¢i svobody
v systemu zakladnich prav a svobod.... Kontextovym argumentem lze rozumét dalst
negativni dopady omezeni jednoho zdkladniho prava v dusledku uprednostnéni
Jjiného.... Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zdkladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. “'>

Zvlastni kategorii jsou zakladni prava vyjmenovana v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jedna se o n¢kterd hospodaiska, socialni a kulturni prava,
kterd vyzaduji blizsi specifikaci zakonem. Pro pfezkum tato prava konkretizujici
pravni upravy pouziva Ustavni soud &tyi krokovy test racionality. '

V ramci metody proporcionality tedy zkoumame, zda pravni Uprava resp.
interpretaéni zavéry na zdkladé ni ucinéné splnuji v jednotlivych krocich
pozadovana kritéria. V ptipadé nesplnéni kritérii je nutné takovy interpretacni zaver
odmitnout, a pokud neni mozné na zéklad¢ pravni Gpravy ucinit interpretaéni zaver
jiny, pak tuto pro rozpor s ustavou zrusit.

Metoda proporcionality je tak vhodnym ndstrojem v situaci, kdy kvili

dekonstrukci prava nelze pravni normu odhalit tzv. standardnimi interpretacnimi

"' ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a
svobod. Praha: Leges, 2012, s. 108.

"5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94

"6 BARTON, Michal; KRATOCHVIL, Jan; KOPA, Martin; TOMOSZEK, Maxim; JIRASEK, Jifi;
SVACEK, Ondtej. Zdakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 100., 104. O povaze prav uvedenych v ¢l.
41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nepanuje v pravni teorii shoda. Jsou chapana jednak jako
principy objektivniho Gistavniho prava, jednak jako subjektivni zakladni prava. srov. WAGNEROVA,
Eliska. VSeobecnd deklarace lidskych prav jako milnik mezi epochami. Jurisprudence. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, &. 5., s. 7., dale srov. KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socialnich
prav: n&jaké mezery? Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava, 2007, &. 11.,s. 1161. — 1188. Podle Jana
Musila, by Ustavni soud mél i v ptipadé socialnich prav aplikovat test proporcionality. MUSIL, Jan.
Soudni ochrana socialnich prav. In. GERLOCH, Ale§; STURMA, Pavel. Ochrana zdkladnich prav a
svobod v proméndach prava na pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu.
Praha: Auditorium, 2011, s. 78. Vlastni test racionality formuloval Ustavni soud takto: 1. Vymezeni
smyslu a podstaty socidalniho pradva, tedy jeho esencidlniho obsahu. 2. Zhodnoceni, zda se zdkon
nedotyka samotné existence socialniho prdava nebo skutecné realizace jeho esencialniho obsahu. 3.
Posouzeni, zda zakonnd uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim
celkového standardu zdkladnich prav. 4. Zvazeni otazky, zda zdkonny prostiedek pouzity k jeho
dosazeni je rozumny (racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ci
nejmoudrejsi. Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp. zn. P1. US 54/10
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metodami a vrdmci uzitych tzv. nadstandardnich interpretacnich metod resp.
vykladu teleologického — zasady vykladu v souladu s ustavni i principy a hodnotami
- koliduji pravni principy a zakladni prava a svobody, a tak je nutné rozhodnout,

které budou mit v konkrétnim piipadé prednost.
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3. Reseni problémi dekonstrukce prava

V nasledujici ¢asti chei ukazat, jakym uzitim interpretacnich metod se Ceské
soudy vyporadaly se tfemi konkrétnimi projevy procesu dekonstrukce pravniho
radu.

Pii teSeni praktickych ptipadl musi kazdy feSitel, nejen organ vetejné moci
aplikujici pravo, odpovédét mimo jiné na tfi otazky: Jaky pravni predpis
(ustanoveni) na jim feSeny ptipad dopada? V jakém znéni jej aplikovat? A piipadné,
je tento pravni predpis (ustanoveni), v daném znéni, v souladu s tstavou Ceské
republiky? Témto otazkdm odpovida i vybér jednotlivych problémtl.

Vznik novych pravnich odvétvi stojicich na pomezi prava vefejného a
soukromého a stale zvétSujici se pocet pravnich predpist i v ramci jednoho pravniho
odvétvi, ma za nasledek, ze ve snaze zjistit, jaky pravni ptedpis pouzit, se fesitel
muze dostat do situace, kdy na jim feSeny piipad bude dopadat pravnich ptedpisii
vice. Pokud zakonodarce vyslovné neurci, jakého pravniho pfedpisu se ma uzit, je
tato kolize tradicné feSena pomoci tzv. derogacnich pravidel.""” Pravé problému
s uzitim derogacniho pravidla lex specialis derogat legi generali se zabyva kapitola
3.1.

S otazkou, v jakém znéni pravni predpis aplikovat, mizeme spojit i otdzku, zda
aplikovat pravni predpis platny dfive, nebo pravni ptfedpis platny pozdéji. Tento
problém kolize staré a nové pravni Upravy fesi zdkonodarce v tzv. intertemporalnich
ustanovenich. Absenci intertemporalnich ustanoveni v pravnich ptfedpisech, jez by
bylo mozné v konkrétnim ptipad¢ aplikovat, povazuje Pavel Holldnder za jeden
z privodnich jevii dekonstrukce prava.'' V piipadé zakonodarcova opomenuti je na
fesiteli, aby interpretaci pfislusnych pravnich ptedpisii zjistil, jakou pravni Gpravu
uzit. Tomuto se vénuje kapitola 3.2.

Otézce Ustavnosti predpisu (ustanoveni), resp. moznosti jej interpretova ustavné
konformnim zplisobem, se v kazdodenni praxi znacnd Cast feSitelll jist€¢ vénovat

nebude. ZvétSujici se dynamika pravniho fadu vSak zplsobuje, Ze tada ptedpisii

" HANUS, Libor. K materialni derogaci (interpretaénim deroga¢nim pravidlim). Prdavni rozhledy.
Praha: C.H.Beck, 2005, ¢. 24, s. 898.

"8 HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé& dekonstrukce prava. In: GERLOCH, Ales;
TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, s. 37.
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(ustanoveni) nemiize byt podrobena piezkumu souladu s tstavou dfive, nez jsou tyto
pfedpisy (ustanoveni) zruSeny. Soudim, Ze vzhledem k zévaznosti disledka
vyplyvajicich znemoZznosti uréity piedpis (ustanoveni) interpretovat ustavné

konformnim zpiisobem, je vhodné se této problematice vénovat (viz kapitola 3.3.).
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3.1. Problém s uplatnénim pravidla lex specialis

Pti zvazovani, jakd pravni uprava na urcity skutkovy stav dopada, muize nastat
situace stfetu dvou pravnich ptedpist, ustanoveni, stejné pravni sily. Tato kolize je
tradi¢n¢ feSena pouzitim zasady systematického vykladu - lex specialis derogat legi
generali, zvlastni pravni Gpravé je tieba dat prednost pred Gpravou obecnou.''’
Vychazi se z ptedpokladu, ze zdkonodarce stanovil odliSny rezim jen pro zvlastni

s % v ’ v w1 12
pfipad, pfi¢emz obecnou upravu rusit necht&l.'*

Musi tak byt ddna prednost Gprave
zvl4stni, v opaném piipad& by pro Upravu specidlni nezbyl aplikaéni prostor.'?'
Zasada lex specialis derogat legi generali je tak jednim ztzv. deroga¢nich
pravidel.'* Obecné pravni norma se v tomto piipadé nezruSuje, nedochdzi k zadniku
jeji platnosti, nybrz se na dany ptipad pouze neaplikuje.

Jako ptiklad pouziti zasady lex specialis derogat legi generali muze slouzit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2012, sp. zn. 5 Afs 47/12.

Pro rozhodnuti véci bylo tfeba urCit délku prekluzivni lhity pro vymeéfeni
celniho dluhu. Celni zédkon'” viak otizku zaniku prava vyméfit celni dluh
neupravil. Tuto otazku viak upravoval § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani'** a

zéroven i § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka'?

. Nejvyssi spravni soud
k tomu konstatoval: ,, Pro zodpoveézeni této otdzky je pak podstatné posouzeni jejich
vzdjemného vztahu, nebot tyto pravni predpisy obsahovaly , konkurencni pravni
upravu“, tedy tutéz materii, ale v rizném rozsahu. V takovém pripade je proto na

misté aplikace zasady lex specialis derogat legi generali, pricemz ,,vznikad-li konflikt

mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, lze se domnivat, Ze zdkonodarce se

"9 Aplikace pravidla lex specialis derogat legi generali méa piednost pied aplikaci pravidla lex
posterior derogat legi priori. viz HANUS, Libor. K materialni derogaci (interpretaénim deroga¢nim
pravidlim). Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2005, ¢. 24, s. 901.

120 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni préava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 37.

12l WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 82.

122 Mimo zmin&nou zasadu sem lze fadit zasady lex superior derogat legi inferiori a lex posterior
derogat legi priori. viz HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cené&k, 2011, s. 222.; srov. WEYR, Frantidek. Teorie prdva. Praha: Woltersk
Kluwer CR, 2015, s. 128.

123 7. &.13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni u¢inném do 30.6.1997

1247, €.212/1992 Sb., 0 soustavé dani

. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkil

O O

Z.
125

(e

Z.
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prostrednictvim zvldastniho zdakona chtél od obecného pravidla odchylit” (Ch.
Perelman, Logique Juridiue. Paris 1976, cit. dle néemeckého prekladu Juristiche
Logik als Arumentationslehre. Freiburg-Miinchen 1979, s. 65). V pripadé konfliktu
dvou uprav jednoduchého prava stejné pravni sily, jez jsou ve vztahu prekryvani, je
pak urceni toho, ktera je upravou obecnou a kterd specidlni, dano predmétem
Fizeni.... Pokud tedy zvlastni zdkon, zde zakon o spravé dani a poplatkii, upravuje
nekteré procesni otdazky odlisné od zakona o soustave dani, je treba vychazet ze
zdkona o spravé dani a poplatki, jako zakona specidalniho, nebot vztah téchto
zakonit v rozhodné otdzce neni vyslovné upraven jinak a predmétem rizeni, jehoz
obnovy se stezovatel domaha, je dan z pridané hodnoty a dan spotiebni, rovnéz
z tohoto ditvodu je na misté aplikovat zakon o sprave dani a poplatkii, ktery jejich
spravu upravuje. «126

,» Vznik* novych pravnich odvétvi, které svym charakterem stoji na pomezi prava
vefejného a soukromého, napf. zdravotnické pravo'?’, a dale vzristajici polet
pravnich ptfedpisii v rdmci jednoho pravniho odvéti, zplisobuji nejistotu pii urceni,
kterd z ,koliznich* pravnich uprav je Upravou obecnou. Slovy Pavla Holldndera:
., Pokud pravni 7ad nenabizi prima facie hledisek pro urceni legi speciali a legi
generali, nelze nez opét konstatovat duvod neurcitosti normativnich premis aplikace
prava, a tudiz divod dalsiho otevirdni textury prava. “'**

Takovy stav pravniho fadu klade znacné naroky na interpreta ve snaze zjistit,
jaka pravni norma na jim feSeny piipad dopada. Nelze urcit jednotny metodicky
postup vedouci k feseni takovych ptipadii. Lze vSak konstatovat, zZe interpret musi

uzit celou Skalu interpretacnich metod pocinaje metodou jazykového vykladu a

konce metodou Ustavné konformniho vykladu.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2012, sp. zn. 5 Afs 47/12
2" Mezi zékladni pravni piepisy zdravotnického prava se fadi z. & 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluzbach a podminkach jejich poskytovani (s prevazné vefejnopravnimi prvky) a také z. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik viz SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Toma3. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 32.

128 HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé& dekonstrukce prava. In: GERLOCH, Ales;
TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2012, s. 39.; k otevfené textufe prava viz HART, Herbert Lionel
Adpolphus. Pojem prava. Prelozil: FANTYS, Petr. vyd. 1. Praha: Prostor, 2004, s. 132.
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Jako ptiklady takto interpretaéné€ naro¢nych ptipadi souvisejicich s problémem
uréeni obecné a specialni pravni Upravy lze uvést dva vyznamné nalezy Ustavniho
soudu — nalez ze dne 28.1.2004, sp. zn. P1. US 41/2002, resp. nalez ze dne 28.7.2005
ve véci sp. zn. I11. Us 648/04.

3.1.1. PL US41/2002

Vuvedené véci Slo o urCeni, zda obhdjce musi byt provéfen Narodnim
bezpecnostnim ufadem, aby se pro ucely trestniho fizeni mohl seznamit
s utajovanymi skute¢nostmi.

Podle § 42 odst. 1 zakona o ochran utajovanych skute¢nosti'”, ve znéni
uc¢inném do 11.7.2002, se bezpecnosti provérka neprovadi u poslancti a senatorti
s vyjimkou c¢lenli kontrolnich organi podle zvlaStnich zdkonli a u advokati.

1
Novelou'*’

zdkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti byli advokati odstranéni
z vyctu osob, u nichz se bezpecnostni provérka neprovadi podle vySe uvedeného
ustanoveni. Ustanoveni trestniho fadu upravujici poucovaci a oznamovaci povinnost
organli ¢innych v trestnim fizeni vztahujici se k otdzkdm ochrany utajovanych
skute¢nosti nebo specialni podminky pfistupu k utajovanym skute¢nostem ze strany
zmocnénce zucastnéné osoby a poskozené¢ho ¢i vylouceni vetejnosti z hlavniho
liceni v§ak zménéna nebyla.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze § 38 odst. 7 zakona o ochran€ utajovanych
skute¢nosti odkazoval na zvlastni pravni ptedpis upravujici zptisob uréeni osoby
v rozsahu potfeby k seznameni s utajovanou skutenosti v obanském soudnim
fizeni a v soudnim fizeni sprélvnirn.131

Pii posouzeni véci Ustavni soud postupoval v nékolika krocich. Nejprve ur¢il
mozné interpretacni alternativy a ndasledné tyto posoudil z hlediska souladu

s ustavou.

129°7.&. 148/1998 Sb., 0 ochrang utajovanych skute¢nosti a 0 zméng& nékterych zakont

130 7 & 310/2002 Sb.
131y ob&anském soudnim fizeni se jednalo o § 40a odst. 1 z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad,
v soudnim fizeni spravnim to byl § 45 a §64 z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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V ramci prvniho kroku bylo nutné posoudit vztah zdkona o ochrané utajovanych
skuteCnosti a trestniho tadu, resp. urcit, ktery z nich obsahuje upravu obecnou a
ktery Gipravu specialni.

Jazykovym vykladem bylo mozné dovodit jako lex specialis zakon o ochrané
utajovanych skutecnosti, jelikoz tento nezakotvoval pro trestni fizeni obdobny odkaz
na uziti zvlastniho zdkona, jako v pfipadé obcanského soudniho fizeni a soudniho
fizeni spravniho v § 38 odst. 7. Navic § 42 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti taxativné¢ vymezil okruh osob, u nichz se bezpecCnostni provérka
neprovadi. Pouzitim argumentu a contrario je mozné dovodit povinnost u osob
ostatnich bezpec¢nostni provérku provést.

K odlisnym zavérim lze dojit uzitim vykladu teleologického, resp. zadsady
vylouc€eni absurdnich zavért a objektivné teleologického vykladu.

Vylouceni absurdnich zavéra Ize v tomto ptipad¢ spatfovat v odmitnuti vykladu,
ktery by znamenal nutnost advokatd v trestnim fizeni projit bezpe¢nostni provérkou,
zatimco vzhledem k § 38 odst. 7 zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti by
k sezndmeni se se stejnymi skuteCnostmi v obCanském soudnim fizeni nebo
v soudnim fizeni spravnim zadnou bezpecnostni provérku absolvovat nemuseli.

V piipadé objektivniho teleologického vykladu argumentuje Ustavni soud
principialni odlidnosti roli, které advokat plni podle zakona o advokacii'** a podle
procesnich fadl. Pokud vykonava €innost podle § 56 zakona o advokacii (spravuje
cizi majetek), podléha podle § 42 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti
bezpecnostni provérce, nestanovi-li zvlastni zékon jinak. Témito zdkony jsou podle
§ 38 odst. 7 zédkona o utajovanych skutecnostech obcansky soudni fad a soudni fad
spravni. K tomu Ustavni soud dodava: ,,Samotnd odkazujici norma pritom prednost
speciality k obecnosti nezaklada, plni toliko funkci informacni (v této souvislosti je
namisté rovnéz upozornit na skutecnost, Ze navzdory zdkonodarcem zvolené
formulaci nejde v pripade § 38 odst. 7 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisu, o delegaci, nybrz jde o odkaz — delegace je totiz pojmové spjata
s hierarchii pravni sily normy zmocnovaci a normy delegované). Z absence normy
odkazujici v § 38 odst. 7 zdakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, na

zvlastni predpis upravujici trestni vizeni tudiz a contrario prednost obecné upravy

132, &. 85/1996 Sb., 0 advokacii ve znéni z. &. 228/2002 Sb.
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v zdkoné o utajovanych skutecnostech pred zvlastni upravou pristupu advokata
vroli obhdjce v trestnim Fizeni k utajovanym skutecnostem obsazenou v trestnim
Fadu dovodit nelze. “'**

O rozporu s principem vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu
vyse uvedeného jazykového vykladu podle Ustavniho soudu svédéi skute¢nost, Ze
zékonodarce neupravil davody vylouceni zvoleného obhédjce a zprosténi
ustanoveného obhdjce v trestnim fadu zptisobem, ktery by odpovidal pozadavku pro
seznameni se s utajovanymi skuteCnostmi v ramci trestniho fizeni postoupit
bezpecnostni proveérku dopadajiciho na advokata.

Na této trovni Ustavni soud uzaviri, Ze ztakto vylozené rekonstrukce
relevantniho platného jednoduchého préva plyne zavér, dle néhoz seznamovéni
advokata s utajovanymi skutecnostmi v roli obhgjce v trestnim fizeni je upraveno
trestnim fadem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze uzitim raznych interpretacnich metod bylo na
urovni ,jednoduchého prava“ mozné dojit kriznym vysledkim. Ackoli
podle jazykového vykladu wupravoval seznamovéani advokatd s utajovanymi
skuteCnostmi v trestnim fizeni zdkon o ochrané utajovanych skutecnosti, po
provedeni teleologického vykladu bylo mozné ptijmout zavér, Ze onim lex specialis
je trestni fad.

Po takto provedené interpretaci jednoduchého prava piistoupil Ustavni soud
k ustavnépravnimu posouzeni obou vykladovych alternativ.

Ustavni soud aplikoval test proporcionality k posouzeni v kolizi stojiciho
vefejného statku — bezpecnosti statu (jejimz komponentem je ochrana utajovanych
informaci) — a zakladnich prav - prava obvinéného na obhajobu'**, prava vyjadiovat
se ke viem v fizeni provadénym dikazim'*®, prava plynouciho z principu rovnosti
,,zbrani"*®.

V prvnim kroku (posouzeni vhodnosti Upravy z hlediska moZzného naplnéni

sledovaného tgelu) Ustavni soud konstatoval, Ze bezpecnostni provérky advokatd

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp. zn. P1. US 41/02
13% viz &1, 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢€l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

135 yiz &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

1% viz ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
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ptredstavuji efektivni prostiedek k dosazeni sledovaného cile — ochrany utajovanych
informaci. V ramci druhého kroku (posouzeni potiebnosti dané tpravy) Ustavni
soud deklaroval moznost dosahnout sledovaného cile prosttedky mirnéjSimi, jez by
nezasahovaly zékladni prava obvinéného (poucenim o povinnostech plynoucich ze
zékona o utajovanych skutecnostech, pouceni o piip. trestnich sankcich, povinnost
mlcenlivosti podle zdkona o advokacii). Tieti krok (vlastni poméfovani v kolizi
stojicich zakladnich prav, resp. vefejného statku) jiz nebyl tfeba. Ustavni soud tak
konstatoval: ,,Vede-li prikaz k optimalizaci dosazeni obou v kolizi stojicich ustavnim
poradkem  garantovanych hodnot kzaveru o ustavni neakceptovatelnosti
bezpecnostnich proverek advokati za ucelem pripustnosti seznamovani se
s utajovanymi skutecnostmi v roli obhdjcii v trestnim Fizeni a zdroven o prijatelnosti
tech podminek seznamovani obhdjcu s utajovanymi skutecnostmi, jez jsou zakotveny
v trestnim Fadu a jez neomezuji zakladni prava na obhajobu, rovnost zbrani a prava
vyjadiovat se k vsem diitkaziim, pro posouzeni ustavnosti § 43 odst. 1 zakona ¢.
148/1998 Sb. z uvedeného plyne nutnost aplikovat princip priority ustavné
konformni interpretace pred derogaci. “"*’

Jinymi slovy, Ustavni soud dogel k zavéru, Ze piislusna ustanoveni trestniho fadu
jsou v tomto piipadé upravou specialni ve vztahu k zakonu o ochran¢ utajovanych

skutecnosti.

3.1.2. I US 648/2004

Ve véci sp. zn. 111 US 648/04 Ustavni soud posuzoval, zda upadctv preplatek na
dani vznikly po prohlaseni konkursu mize spravce dané€ pouZit na thradu danového
nedoplatku vzniklého pted prohlaSenim konkursu. Stejné jako v pfedchozim piipadé
bylo nutné urcit, v jakém vzijemném vztahu je - vtomto pfipad¢ - zakon o

38
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konkursu a vyrovnani'®® a zdkon o spravé dani a poplatka'® - ktery z nich je

zakonem specialni a ktery zdkonem obecnym.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp. zn. P1. US 41/02
138 7. &.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni G¢inném do 31.12.2002
139 7. &.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii ve znéni G&¢inném do 31.12.2002
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% se v disledku vyméfeni

Podle § 37a odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty'
nadmérného odpoctu vznikly vratitelny pfeplatek vrati platci.

Podle § 59 odst. 3 pism. e) a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl 1ze dan
platit preplatkem na dani jiné, resp. pieplatek se pouzije na uhradu piipadného
nedoplatku u jiné dan¢. Dale dle § 33 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani
k uhradé¢ pohledavek konkursnich véfitell nelze pouzit prostfedky, s nimiz je mozné
podle zvlastniho zakona nalozit jen stanovenym zptisobem. Zaroven podle § 40 odst.
11 zédkona o spravé dani a poplatkii se prohlasenim konkursu danové fizeni
nepierusuje.

Na druhou stranu podle § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani je
zapoCteni na majetek patiici do podstaty nepfipustné. Podle § 32 odst. 4 téhoz
zédkona jsou pohledavkami prvni tfidy ndroky upadcovych zaméstnanct
z pracovnépravnich vztahi vzniklé posledni tfi roky pfed prohlasenim konkursu,
naroky ucastnikli z penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem a pohledavky
vyzivného ze zékona. Pohleddvkami druhé tiidy jsou pohledavky ostatni. A
contrario tedy danové pohledavky stitu jsou v konkursnim ftizeni pohleddvkami
druhé ttidy.

Vyse uvedend ustanoveni lze interpretovat dvojim zplsobem. Podle prvniho,
prohldSeni konkursu neni ptfekazkou zapocteni vratitelného pieplatku na jinou
dluZznou dan. § 37a odst. 1 zédkona o dani z pfidané hodnoty stanovici vraceni
pteplatku platci je upravou obecnou, k niz zvlastni upravou, majici prednost, jsou
ustanoveni § 59 odst. 3 pism. €), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o sprave dani a
poplatkii, podle nichz se pteplatek pouzije na uthradu nedoplatku u jiné¢ dané.
PticemZ § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani se na dany vztah
neuplatni, nebot’ v ném obsazena Uprava se tyka pouze vztahli soukromopravnich.

Druhé interpretacni varianta spociva v tom, Ze § 14 odst. 1 pism. 1) zédkona o
konkursu a vyrovnani se vztahuje nejen na soukromopravni vztahy, nybrZ i na
vztahy vefejnopravni. V takovém ptipadé by bylo nutné posoudit, zda § 14 odst. 1
pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani obsahuje specidlni pravni Upravu k § 59

odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkt.

140 7. &. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve znéni G¢inném do 30.4.2004

39



K otazce piipustnosti zapocteni soukromopravni a vefejnopravni pohledavky
Ustavni soud uvedl: ,, Posouzeni pripustnosti takovéhoto zapocteni odvisi od
konkrétni pozitivné pravni upravy. Lze v této souvislosti odkazat na pravni ndzor
obsazeny v ndlezu Nejvysstho spravniho soudu CSR ze dne 14. Fijna 1932 ¢ 15.605
(Boh. A 10072/32) dle nehoz ,k tomu, aby pravniho institutu kompensace,
zavedeného v pravu soukromém, mohlo byt pouzito téz v oboru prava verejného, je
zapotiebi zvldstniho pravniho predpisu. “'*!

Z hlediska jednoduchého prava nebylo mozné urcit, zda § 14 odst. 1 pism. 1)
zdkona o konkursu a vyrovnani dopadd pouze na soukromopravni, nebo i na
vetejnopravni pohledavky, nebot ,,...i predpis povahou verejnopravni miize
obsahovat ve svych ustanovenich pojmy prava soukromého. “'*

Pii ustavnépravnim posouzeni Ustavni soud vysel z Gi¢elu zakona o konkursu a
vyrovnani, jimz je mj. ochrana prav vétitelt dluznika. Vztazeno na § 14 odst. 1
pism. i) tohoto zédkona je mozné dojit k zaveru, ze zdkaz zapocteni, v ném uvedeny,
se vztahuje nejen na pohledavky soukromopravni, ale 1 na pohledavky
vetejnopravni. Tento vyklad je v souladu s €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot” je zachovana rovnost vlastnickych prav vétiteld, pti¢emz stat, resp.
spravce dan€, v tomto ptipad¢ neni nijak znevyhodnén, nedochazi u néj k aymé vetsi
nez u ostatnich vétiteld. Opacny vyklad, tedy zvyhodnéni postaveni stitu a
znevyhodnéni ostatnich véfitelti ipadce, by ve svém disledku vedl k omezeni jejich
zakladniho pradva — prava vlastnit majetek — a byl by v rozporu i s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod — pii vykladu pravni piedpisti Setfit podstatou a
smyslem zakladnich prav.

S ohledem na poZadavek priority Gstavné konformniho vykladu, v tomto pfipadé
s Gl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni soud dovodil
specialitu § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani k § 59 odst. 3 pism.

e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani.

14! Nialez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04
142 Nialez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp. zn. IIL. US 648/04
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3.1.3. Zaver

V prvnim piipadé (Pl. US 41/2002) bylo mozné véc posoudit pouze uZitim
jazykového vykladu. Zavéry plynouci z této vykladové alternativy vSak neobstaly
v porovnani se zavery plynouci z vykladové alternativy druhé. Tato se pfitom
neomezila pouze na vyklad jazykovy, nybrz obsahovala i vyklad teleologicky
(zasadu vylouceni absurdnich zavéri a vyklad objektivné teleologicky). I z hlediska
jednoduchého prava, tak bylo mozné dojit k pfednosti druhé vykladové alternativy.
Poméfeni zaveri plynoucich z vykladovych alternativ v testu proporcionality pak
vedlo k prednosti vykladové alternativy zahrnujici i vyklad teleologicky.

V druhém piipadé (II1. US 648/2004) bylo tfeba pro uréeni povahy § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani provést teleologicky vyklad zékona o
konkursu a vyrovnani a tento poméfit s pozadavky plynoucimi zejm. z ¢l. 4 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod.

Lze tedy shrnout, Ze v ptipad¢ kolize norem stejné pravni sily, pfi zjisténi
poméru speciality, je metoda jazykového vykladu ,,pouze® vychozim bodem celého
interpretacniho postupu, piiCemz tento je tfeba uzaviit vykladem ustavné

konformnim.
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3.2. Nepripustnost judikatorniho dovozeni retroaktivity
pravniho piedpisu pii neexistenci intertemporalnich

ustanoveni

V ramci procesu aplikace prava organ vefejné moci vyhledava a interpretuje
relevantni pravni normy dopadajici na jim posuzovany skutkovy stav.'* P¥itom se
orgén aplikujici pravo mtze dopustit nepfipustné retroaktivni interpretace prava, coz
ve svém disledku zptisobi vydani rozhodnuti, které neni v souladu s Gstavou Ceské
republiky.

Pravni fa4d neni v pribchu casu neménny, nybrz se proméiuje. Diky extenzi
prava a zrychlovani technického pokroku spolecnosti dochazi k nartistu poctu
novelizaci. Ten je &asto spjat s nepfitomnosti intertemporalnich ustanoveni.'**
Absence intertemporalnich ustanoveni pak klade zvySené naroky na orgény
aplikujici resp. interpretujici pravni normy. Nelze-li ze znéni textu pravniho
pfedpisu pifimo zjistit, jakym zpisobem zékonodarce fesi ,stiet staré a nové
upravy, musi interpretujici organ nalézt takové feseni, které je v souladu s principy
pravniho statu, az na vyjimky, zakazujici retroaktivitu. Stejné¢ jako pfi tvorbé
pravnich norem musi zdkonodarce respektovat ustavni normy a principy, i organ
aplikujici prava je povinen nalézt takova feSeni, jez svou kvalitou dostoji vSem

naroktim.
3.2.1. Prava retroaktivita
K fadnému plnéni regulacni funkce pravnich norem ve spole€nosti je zapotiebi,

aby jejich recipienti védé€li (resp. méli moznost védet) jaka norma, v jaké podobé€ na

jejich jednani dopadé a v jakém casovém useku jejich jednani upravuje.

" BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. vyd. 2. Praha: ASPI, 2004, s.
148.

"“"HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce prava. In: GERLOCH, Ale;
TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 37.; K intertemporalnim ustanovenim srov. SEDLACEK,
Jaromir. Obcanské prdavo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s.
114.,115.
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Pravni norma reguluje chovani svych recipienti pouze v pfipadé, Ze jednou
z jejich vlastnosti, resp. vlastnosti pravniho pfedpisu, ve kterém je pravni norma
obsaZena, se stane i u¢innost. Datum nabyti G¢innosti je datem, od kdy pravni norma

145 rowe . s , < v v
Datum ucinnosti musi byt stejné nebo pozd¢jsi nez

upravuje spoleCenské vztahy.
datum platnosti pravniho predpisu.'*® V tomto piipadé je jasné, zda skuteEnosti
nastalé po datu ucinnosti pravni normy, tato norma kvalifikuje jako skutecnosti
pravni (tedy divody pro vznik, zménu, zanik prav a povinnosti).

Retroaktivitou rozumime situaci, kdy pravni norma spojuje vznik, zménu nebo
zanik subjektivnich prav a povinnosti se skute¢nostmi, vyjadienymi v jeji hypotéze,
které nastaly diive, nez pravni norma zacala upravovat spoleCenské vztahy, tedy
skuteCnosti, které nastaly diive, neZ se pravni norma stala ucinnou. Vyjadieno
jinymi slovy, v minulosti nastalé skute¢nosti jsou az v budoucnu platnou a ucinnou
pravni normou kvalifikovany jako pravni divody vzniku, zmény nebo zaniku prav a
povinnosti.

Recipienti pravnich norem nemaji v takovém piipadé moznost jednat v souladu
s pravem (resp. tento soulad je pouze véci ndhody), nebot” norma, kterd jejich
jednani reguluje, se stane soucasti pravniho fadu az v budoucnu.

Muze dojit i k situaci opacné. SkuteCnosti, jez v minulosti byly kvalifikovany
jako divody pro vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti a mély tak urCitou
pravni relevanci, jsou nové pravné irelevantni od pocatku, jakoby nikdy pravnimi
skute¢nostmi viibec nebyly. I v tomto piipadé tak adresati pravni normy nemohou
jednat v souladu s pravem, nebot’ pravni stav existujici v dobé jejich jednani byl
nahrazen stavem novym ovSem s uinky ex tunc.

Ustavni soud chape pravou retroaktivitou situaci, kdy ,,...lex posterior rusi
(neuzndva) pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popripade vyvolava nebo
spojuje prava a povinnosti subjektii s takovymi skutecnostmi, jez v dobé ucinnosti

P y L e 4T
legis prioris nemeély povahu pravnich skutecnosti.

' BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 2. Praha: ASPIL, 2004, s.
90.

" Datum kdy se pravni piedpis, v némz je pravni norma obsazena, stava platnou soudasti pravniho
tadu. viz BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 2. Praha: ASPI,
2004, s. 90.

147 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96
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Vzhledem k vyse uvedenému lze fici, ze retroaktivita pravnich norem je
v rozporu s principem pravni jistoty, jak jej chape Jan Wintr, tedy s jasnosti a
urditosti prava, ochranou nabytych prav a sochranou legitimniho o&ekavani.'*®
Z tohoto diivodu plati zdkaz obecné nepfipustnosti pravé retroaktivity, ze kterého

. . P 149
existuji jen omezené vyjimky.

Situaci, kdy se skute¢nostmi existujicimi pfed nabytim ucinnosti pravni normy
tato norma spojuje vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti s u¢innosti ex tunc,

nazyvame retroaktivitu pravou.

3.2.2. Neprava retroaktivita

Pravni ¥ad se v pribchu ¢asu z rtiznych divodl neustdle proménuje. Dochazi tak
k situaci, kdy vznik prav a povinnosti posuzujeme podle pravnich norem ucinnych
v dobé nastani pravnich skutecnosti, s nimiz tyto pravni normy vznik prav a
povinnosti spojovaly. OvSem pozdé¢ji, v souvislosti se zmé€nou nebo zrusenim norem
platnych v dob€ vzniku prav a povinnosti, miize dojit ke zmeéné€ obsahu téchto prav a
povinnosti, a to bez ohledu na vili jejich subjekti. Dochéazi tak k situaci, kterou
teorie prava oznacuje jako nepravou retroaktivitu.'”® Zatimco pii pravé retroaktivits
byly prdva a povinnosti ménény, ruseny nebo zaklddany ex tunc, pti nepraveé
retroaktivité tato zména nastava az ex nunc. Neprava retroaktivita, tedy nepraveé
zpétné plsobeni, tak vlastné zpétné neplisobi, pouze méni obsah prav a povinnosti
(vzniklych v minulosti) do budoucna nebo nové prava a povinnosti zakladd na
zéklad€¢ skuteCnosti, jez ovSem v minulosti pravni normy stimto vznikem

nespojovaly, tedy tyto skute¢nosti nebyly v minulosti skute¢nostmi pravnimi.'”!

8 WINTR, Jan. RiSe principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdava. Praha:
Karolinum, 2006, s. 206.

19 haptiklad &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod

3 BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. vyd. 2. Praha: ASPI, 2004, s.
92.

51 PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zakond. In: HACHA, Emil; HOETZEL, Jiti; WEYR,
Frantisek; LASTOVKA, Karel. Slovnik veiejného prdva ceskoslovenského - Svazek III. Brno:
Polygrafia. 1934, s. 800.
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U nepravé retroaktivity tak dochdzi ke stietu principu pravni jistoty a principu

. , 152
rovnosti se zdkonem'”

. Dochazi k naruseni legitimniho o¢ekavani subjektd prava —
ocekavani, ze obsah prav a povinnosti zaloZzenych v minulosti se do budoucna
nezmeni, resp. ze jejich chovani v minulosti bude do budoucna i nadale pravné
irelevantni. Na druhou stranu je ale spoleCensky zadouci, aby obsah urcitych
spoleCenskych vztaht byl v zasad¢ stejny. Beze zmény jiz existujicich vztaht (bez
ohledu na vili subjekti téchto vztahti) by ,reakce* pravniho fadu na zménu

spolecenské situace byla velmi obtizna. Ve své podstaté se tak jedna o stiet stability

a dynamiky prava.

3.2.3.  Nepripustnost judikatorniho dovozeni retroaktivity

pravniho predpisu

»Stfet™ staré a nové pravni Upravy, resp. mozné nejasnosti plynouci ze zmény
normativni situace by mél primarné feSit zakonodarce. Je Zadouci, aby v tzv.
intertemporalnich ustanovenich stanovil ¢asové meze ptisobnosti zdkona a upravil
jeho pomér vuci diive zalozenym pravnim vztahiim, resp. diivéjsim skute¢nostem,
které byly pravné irelevantni. V opacném piipadé, jestlize zadkonodarce moZnou
kolizi pravnich Gprav v ur€ité otdzce intertemporalnimi ustanovenimi nevylouci, ¢i
dokonce intertemporalni ustanoveni do novelizujiciho ptfedpisu nezatadi vibec,
moznou kolizi pravnich uprav je tfeba feSit interpretaci.

Nutno fici, ze ne vzdy jsou feSeni intertemporality zvolenda zakonodarcem
idedlni. V nékterych piipadech dokonce sama intertemporalni ustanoveni (misto
zabranéni retroaktivniho piisobeni pravnich norem) zakladaji zpétnou plsobnost
pravniho piepisu.

Intertemporalnim ustanovenim zakladajicim retroaktivitu se zabyval Ustavni
soud ve véci sp. zn. PL. US 33/01'*. Krajsky soud v Ostravé, projednavajici Zalobu
proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani proti

dodate¢nému platebnimu vyméru finanéniho ufadu o doméfeni dan€ z piijmi

132 GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s.
93.
'3 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2002, sp. zn. P1. US 33/01
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fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997, podal ndvrh na zruSeni ustanoveni
¢l. III bodu 1 z. ¢. 210/1997 Sb., kterym se méni a dopliuje z. ¢. 586/1992 Sb., o
danich z piijmu, v Casti vyjadiené Cislici a interpunkénim znaménkem "48,” pro
rozpor s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, nebot’ ma retroaktivni u¢inky. Bodem ” 48"
¢l. T z. ¢ 210/1997 Sb. byl rozsiten okruh specifickych obchodnich ptipadd, u
kterych spravce dané zkouma sjednané ceny. V piipad€, ze poplatnik uspokojiveé
nedolozi rozdil mezi sjednanou cenou a cenou sjedndvanou v béznych obchodnich
vztazich mezi nezavislymi osobami spojenymi jinak nez ekonomicky nebo
personalné, upravi spravce dan¢ zaklad dan¢ poplatnika o zjistény rozdil. Nedostatek
uspokojivého vysvétleni ze strany poplatnika zde vede ke zmén¢ zakladu dané a tim
1 ke zméné vyse dané. Podle ¢l. V z €. 210/1997 Sb. nabyl tento zakon Gc¢innosti dne
1. 1. 1998, avsak napadeny ¢l. III, bod 1 tohoto zdkona stanovil pouziti mj. ¢l. I bod
48 jiz pro zdanovaci obdobi 1997. Pouziti ¢l. I bod 48 z. ¢. 210/1997 Sb. pak vedlo
k vydani vySe uvedeného napadeného dodate¢ného platebniho vyméru o dométeni
dan¢ z ptijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997.

Jinymi slovy, rozSitenim okruhu specifickych obchodnich pfipadii, u kterych
spravce dan¢ zkouma sjednané ceny, pro zdanovaci obdobi 1997 zdkonem t¢innym
az od 1.1.1998 zékonodarce zpétn¢ povysil plivodné irelevantni pravni skutecnosti
na skute¢nosti pravni s uéinky ex func. Ustavni soud v odivodnéni svého rozhodnuti
konstatuje, Ze mimo striktné omezené vyjimky je prava retroaktivita obecné
nepiipustnd. Podle néj zdkonodéarce nemiiZe stiet staré a nové upravy fesit libovolné,
nybrZ musi zvazovat v kolizi stojici Gstavné pravni principy. Dany piipad je
porusenim opravnéné daveéry danového poplatnika v pravo, nebot’ ten nemohl
pfedpokladat zadvadnost svého chovani, resp. moZnost retroaktivni zmény pravni
upravy. Vzhledem k nemozZnosti ustavni rozpor preklenout vykladem a neexistenci
podminek pro moZnost vyjimky z obecné neptipustnosti zpétné pasobnosti, Ustavni
soud svym nalezem zrusil ¢l. IIl bodu 1 z. €. 210/1997 Sb., v ¢asti vyjadiené Eislici a
interpunkénim znaménkem "48,".'>

Piedchozi piipad lze povazovat za vyjimeény. Castéji se miizeme setkat se
situaci, kdy zakonodarce urcity ptipad ,,stietu staré a nové upravy neupravi. Organ

aplikujici pravo pak musi interpretaci feSit problém, zda se v minulosti zalozeny

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2002, sp. zn. P1. US 33/01
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pravni vztah tidi starou, nebo novou upravou. Tento problém mizeme demonstrovat
na pripadech rozhodovani o odménach a ndhradach hotovych vydaji advokati
ustavenych v trestnich vécech obvinénym, a to v souvislosti s novelizaci trestniho
tadu'’ zakonem ¢&. 265/2001 Sb."*® Ustavni soud se k této problematice vyjadiil
v celé fadé svych nalezi."”” Vzhledem ke znagné podobnosti skutkového a pravniho
stavu v jednotlivych ptipadech, lze tyto zobecnit do nasledujiciho: § 151 odst. 2
trestni fadu ve znéni u€inném do nabyti u¢innosti novelizujiciho z. ¢. 265/2001 Sb.
stanovil, ze ,, Obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vuci statu narok na
odménu a nahradu hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu. “ Novelizujici z. €.
265/2001 Sb. upravil § 151 odst. 2 trestni fadu tim zptisobem, Ze za vyse citovanou
vétu piidal: ,, Ndrok je treba uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se obhdjce
dozvédel, Ze povinnost obhajovat skoncila, jinak ndrok zanika.* Podle ptivodniho
znéni § 151 odst. 3 trestniho fadu, bylo mozné vznikly narok uplatnit az po
pravomocném skonceni véci. Novela nove stanovila pocatek moznosti uplatnéni
naroku na okamzik, kdy obhdjci skoncila obhajovaci povinnost. Zakonodérce stiet
puvodniho a novelizovaného znéni vyse citovanych ustanoveni v intertemporalnich
ustanovenich neupravil. VsSem stézovateliim nérok na odménu a nahradu hotovych
vydaji vznikl pted ucinnosti novelizujiciho zakona tedy pred 1.1.2002. Narok na
odménu stézovatelé uplatnili po 11.12.2003 (resp. prvni z nich 12.12.2003, ostatni
pozd¢ji), tedy témeét dva roky po nabyti Gc¢innosti novely, kterou byla zavedena
jednoroc¢ni prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku. Nazory obecnych soudi, zda se
na uvedené piipady vztahuje prekluzivni lhata (pfip. od jakého okamziku zacina
bézet), byly rtizné.

Krajsky soud v Brné argumentoval, Ze novela trestniho fadu se vztahuje na

pravni vztahy vzniklé pfed jeji u€innosti i na pravni vztahy, které casové preklenuji

1337, &. 141/1961 Sb., o trestnim fize soudnim (trestni fad)

1%6 7. €. 265/2001 Sb., kterym se méni z. &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve
znéni pozdéjsich predpisd, z. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zékony

57 Demonstrativné 1ze zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 22.11.2004, sp. zn. L. US 287/04, nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.12.2004, sp. zn. I. US 344/04, nilez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005,
sp. zn. IV. US 178/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2005, sp. zn. IL. US 37/04, nalez Ustavniho
soudu ze dne 30.6.2005, sp. zn. II. US 444/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, sp. zn. 1. US
505/05.
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dobu jeji G&innosti.'”® Podle jeho nazoru tak prekluzivni lhita pocala b&Zet
okamzikem vzniku naroku na odménu, tedy podle pivodni upravy pravomocnym
skoncenim véci.

Nakonec pievladl tento pravni nazor (s nimz se ztotoznil i Nejvyssi soud): Pokud
pfedchozi Uprava pozbyla platnosti a ptfechodnd ustanoveni z. ¢. 265/2001 Sb.
neumoziuji posoudit narok podle predpisti ucinnych v dobé skonceni obhajovaci
povinnosti, je tfeba dovodit, Zze stézovatelim zacala dnem, ke kterému vstoupila
v Géinnost nova uprava (tedy 1.1.2002), b&Zet prekluzivni lhiita.””” Nemoznost
posoudit narok podle piedchozi pradvni upravy pii neexistenci intertemporalnich
ustanoveni, jez by na tento pfipad dopadala, tak Nejvyssi soudu dovodil z jejich
ml&eni. K tomu Ustavni soud dodava: ,,Z miceni prechodnych ustanoveni zdkona
miize byt stejné dobre vyvozeno, Ze novela se ndrokii vzniklych za staré pravni
vpravy netykd.“'® Podle nazoru Ustavniho soudu je nutné provést interpretaci
s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanoviciho zékaz
interpretace pravnich predpisi zptisobem, pii kterém by nebylo Setfeno podstaty a
smyslu zadkladnich prav a svobod. Proto ,,...vvklad provedeny Nejvyssim soudem
nelze povazovat za ustavné konformni, nebot nerespektuje ustavni ochranu
poskytovanou jiz vznikléemu naroku majetkové povahy, ¢imz porusuje ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé (Umluva o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod pozn.: O.V.), jakoz i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR.“'®" Jinak fe&eno,
pravni uprava U¢innd od 1.1.2002 nedopadd na naroky na odménu a ndhradu
hotovych vydaji vzniklych do 31.12.2001 a prekluzivni lhita pro tyto naroky bézet
vibec nezacina.

Argumentaci vySe uvedenych soudi 1ze podle mého nézoru shrnout nasledujicim
zpisobem: Interpretace Krajského soudu v Brné¢ ve své dlsledku zplisobuje
retroaktivni puasobeni pravnich piedpist - pravou retroaktivitu, nebot’ stanovi
pocatek béhu prekluzivni lhiity pfed u€innost pravni Gpravy tuto lhitu zavadéjici.
Navic v piipadech, kdy obhajoba skoncila diive nez pravomocnym skoncenim véci,

posouva tato interpretace vznik naroku pfed okamzik stanoveny starou pravni

18 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.5.2003, sp. zn. 4 To 245/2003
13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2004, sp. zn. 4 Tz 27/04

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.11.2004, sp. zn. I. US 287/04

1! Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.11.2004, sp. zn. I. US 287/04
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upravou. Nejvyssi soud, pfi neexistenci intertemporalnich ustanoveni, interpretuje
ve smyslu retroaktivity nepravé, kdyz zacatek béhu prekluzivni lhity pro néaroky
vzniklé pred ucinnosti nové pravni upravy spojuje az s okamzikem nabyti G¢innosti
nové pravni upravy. Ustavni soud pak uzavira, Ze ,prdvé piechodnd ustanoveni
stanovi rezim (novelou dotcenych) pravnich vztahit vzniklych pred jejim vstupem
v ucinnost. Existujici ndroky se vidi pravmnimi normami ucinnymi v dobé jejich
vzniku. Pozdéji vydané pravni normy mohou pravni rezZim vzniklych narokii zménit,
avak musi se tak mj. stat nepochybnym projevem vile zdkonoddrce.“'®
Neupravenim stfetu pravnich Uprav dal zakonodarce orgadnim aplikujicim pravo
prostor k interpretaci, pfi¢emz tyto jsou povinny interpretovat tstavné konformnim
zpusobem, ktery Setii podstatu a smysl zakladnich prav, jakoz i respektovat principy
demokratického pravniho stidtu, mezi neZz patii 1 princip pravni jistoty a pod n¢j
podraditelné principy ochrany legitimniho o¢ekavani a ochrany nabytych prav.

Z novéjsich ptipadt lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.4.2012, sp.
zn. 1. US 2989/09, v némz se zabyval stiznosti proti postupu Pozemkového fondu
Ceské republiky pii pievodu pozemki v souvislosti s vypofadanim restituénich
narokii nasledné potvrzeného rozhodnutimi Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho
soudu. St&rovatelé (jako opravnéné osoby podle zakona o puds'®) pozadali
Pozemkovy fond o pfevod nahradnich pozemki, které by nahrazovaly pozemky
v jejich vlastnictvi. Zadosti bylo rozhodnutim Pozemkového ufadu Praha-zapad ze
dne 2.9.2005, které nabylo pravni moci dne 15.9.2005, vyhovéno. StéZovatelim tak
bylo pfiznano pravo na ptevod pozemki do dvou let od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Sté¢Zovatelé podanim ucinénym dne 12.10.2005 zadali Pozemkovy fond,
aby na n€ pozemky pfevedl. Ten mj. argumentoval § 11a zdkona o pud¢, ktery byl
do zakona o piidé zatazen az novelou'®, uginnou ode dne 14.4.2006, tedy 6 mésict
po podéani Zadosti o ptevod pozemku. K pfevodu pozemki tak nedoslo. Odvolaci

Krajsky soud v Praze k tomu uvedl, Ze novela zdkona o pid¢ neobsahuje zZadna

192 Nialez Ustavniho soudu ze dne 22.11.2004, sp. zn. 1. US 287/04

163 7. &.229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemé&d&lskému majetku

1% z. ¢ 131/2006 Sb., kterym se méni zakon & 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zmén&
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozd€jSich predpist, zdkon ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahl k pad¢ a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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pfechodna ustanoveni, a tudiz se ji fidi i naroky, které byly uplatnény pied nabytim
jeji uginnosti. Nejvyssi soud pak tuto argumentaci potvrdil.'®

Ustavni soud v odivodnéni nalezu, jimZ zrusil rozsudek Krajského soudu
v Praze 1 Nejvyssiho soudu, argumentoval principem ochrany divéry obcani
Vv pravo a s tim souvisejicim principem zakazu zpétné ucinnosti norem, ktery je sice
vyslovné uveden jen pro oblast trestniho prava, v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, ale pro ostatni oblasti prava jej lze dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky. Uzavfel, ze v uvedeném piipadu obecné soudy uplatnily pii interpretaci a
nasledné aplikaci pravnich norem retroaktivitu pravou, nebot’ podle jejich nazoru
vyjadiené¢ho v odiivodnénich, je nutno posuzovat uplatnény narok stézovatelti podle
pravni Upravy u€inné az po pravni moci rozhodnuti Pozemkového tfadu Praha-
zapad a nasledné Zadosti stézovateli o prevod pozemkil. Stejné jako ve vySe
uvedeném problému odmén a nahrad ustavenych advokat v trestnich vécech je
nutno v ptipadé, kdy zakonodarce ,stfet” staré a nové pravni Upravy neupravi
v intertemporalnich ustanovenich, pfijmout vyklad, ktery Setfi podstatu a smysl
zékladniho prava, tedy vtomto pfipadé prava na legitimni ocekavani. Odlisny
interpretacni postup by znamenal poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a

svobod.

3.2.4. Zaver

Vyse uvedené je mozné zobecnit do nasledujici podoby. Stiet staré a noveé pravni
upravy, dopadajici na totozné skutkové situace, musi primarné teSit zdkonodarce
prostiednictvim intertemporalnich ustanoveni. Jak bylo ukazano v prvnim pitikladu,
jeho moZnosti pii feSeni tohoto stfetu nejsou neomezené. I on musi respektovat
obecny zakaz retroaktivity pravnich norem, retroaktivity pravé, vyplyvajici pro
oblast trestniho prava z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, pro ostatni
pravni oblasti z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ze kterého jsou mozné jen
striktné omezené vyjimky. S vyvojem spolecnosti se vSak miize ukazat jako zadouci,

aby se urcita oblast trvajicich spoleCenskych vztaht do budoucna zménila. Toho

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.9.2009, sp. zn. 28 Cdo 4916/08
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muze zékonodarce dosahnout zafazenim intertemporalnich ustanoveni. V ptipadech
stfetu staré a nové upravy pak obecné plati piipustnost nepravé retroaktivity, tedy od
nabyti u¢innosti nové pravni Gpravy se touto fidi 1 pravni vztahy vzniklé podle staré
pravni Upravy. Vznik pravnich vztahli, pravni naroky znich vyplyvajici a jiz
vykonana pravni jednani se i nadale ¥idi zrugenou upravou.'®®

Jestlize zakonodarce intertemporalni ustanoveni do nové pravni uUpravy
nezafadi, resp. urcity mozny stiet opomene, otevira se tim prostor pro organ
aplikujici pravo pro posouzeni, jakd pravni uprava na dany piipad dopada. Pii
moznosti dvou rtiznych vykladi vSak musi interpret dat pfednost tomu, jez napliuje
pozadavky ustavné konformniho vykladu. V tomto ptipad¢ jde piedevsim o soulad
s¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a z nich
vyplyvajicimi principy ochrany nabytych prav, ochrany legitimniho ocekédvani a

Setfeni podstaty a smyslu zékladnich prav.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. P1. US 21/96
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3.3. Pfezkum neplatnych ustanoveni Ustavnim soudem

Jednim z dusledki castych zakonnych novelizaci (ve spojitosti s obCasnou
nepiili§ kvalitni normotvornou ¢innosti Parlamentu Ceské republiky) je situace, kdy
soud, resp. jiny organ vetejné moci, musi v rdmci své ¢innosti aplikovat jiz zménény
¢i zruseny zakon, pfiCemz znéni zékona, jehoz aplikace se predpoklada, neni
v souladu s ustavnim porddkem, ale v dobé své ucinnosti nebylo podrobeno
pfezkumu tstavnosti. Samoziejm¢, pii interpretaci pradva, v ramci procesu jeho
aplikace, musi soud vyloZit zakon primarng Gstavn& konformnim zptisobem.'®’
Ptedpoklddejme, Ze v tomto piipad€é nelze domnély rozpor tstavné konformnim
vykladem odstranit. Dojde tak k vydani rozhodnuti, které v disledku aplikace vyse
uvedeného zdkona, zasahuje do ustavné garantovaného zdkladniho prava. Tim
vyvstdva otazka, zda se jedinec muze proti takto vydanému rozhodnuti,
zasahujicimu do jeho ustavné garantovanych prav, branit, resp. zda je mozné vydani
rozhodnuti poruSujiciho Ustavou =zarucend prava (na zékladn¢ aplikace
protitstavniho zakona) zabranit.

Hned na zacatku je nutné fici, ze zruSenim takto vydaného rozhodnuti, ve snaze
naplnit Gstavni pozadavky svédcici jednomu jedinci, mohou byt zasazeny pozadavky
svédcici jedinci jinému, a sice princip pravni jistoty vyvozovany z¢l. 1 odst. 1
Ustavy a z n&j vyplyvajicich principti ochrany nabytych prav a ochrany legitimniho
otekavani'®® nebot zakon resp. jeho ustanoveni, kterého ma byt k feSeni véci
pouzito, byl v rozhodné dobé& platnou souc¢ésti pravniho fadu. Tedy jestliZze jedinec
jednal v souladu s timto zdkonem, mohl zcela legitimné ocekavat, Ze jedna po pravu.

Otazka tedy zni, zda je mozné interpretaci Ustavy (ve spojeni se zdkonem o
Ustavnim soudu'®) dojit k zavéru, Ze takto vydané rozhodnuti lze zrusit, resp.
pozdéji zruSeny ¢i zménény zdkon (jeho ustanoveni), ve znéni, které je pro
posuzovany piipad rozhodné a je v rozporu s Ustavou, neaplikovat, a za jakych

podminek 1ze takto postupovat.

167 Nialez Ustavniho soudu ze dne 3.2.1999, sp. zn. P1. US 19/98

"% WINTR, Jan. RiSe principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského préava. Praha:
Karolinum, 2006, s. 206.

169 7. &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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3.3.1. Pravni uprava

Vyjdéme z doslovného znéni na uvedenou problematiku dopadajicich
ustanoveni. Podle &l. 95. odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zakonem,
pfi¢emz podle nasledujiciho ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ma-li za to, Ze zakon, jimz by
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy byl pii rozhodovani vazan, je v rozporu s Gstavnim
potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Odraz toho postupu miZeme vidét i
v podustavnich piedpisech.'”’ Obecny soud tak nemize posoudit sam soulad zakona
s tstavnim pofadkem. V Ceské republice je totiz aplikovan model koncentrovaného

171 .
Pravomoci

prezkumu tGstavnosti zdkonti provadéného jeding Ustavnim soudem.
Ustavniho soudu jsou na prvni pohled vymezeny v &l. 87 Ustavy, pro tento piipad je
vyznamny odst. 1 pism. a) a pism. d), tedy pravomoc rusit zdkony nebo jejich
jednotlivd ustanoveni a rozhodovat o Ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti zasahujicimu do ustavné zarucenych prav

JiZ na ustavni Grovni je pozorovatelny urcity problém. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy muze Ustavni soud zakon zrusit. Je oviem v logickém rozporu rusit
zakon, ktery jiz v minulosti zrusen byl. Neni mozné téz rusit ustanoveni (zakona),
jehoZz znéni je odlisné od znéni, kter¢ ma byt aplikovano, nebot ,, ...normativni
existence pravniho predpisu (platnost) je utvdrena jednotou normotvircovi viile a
jejtho projevu (publikaci predpisu), neni (ani, pozn. O.V.) u dvou obsahové
identickych a v case po sobé ndsledujicich pravnich predpisii dana i jejich identita
normativni (identita platnosti). “'"*
Vyse citovana problematika je podrobnéji upravena v zakoné o Ustavnim

'3 Podle § 64 zakona o Ustavnim soudu miize byt navrh na zrueni podan mj.

soudu
spolu s ustavni stiznosti nebo je opravnén jej podat soud v souvislosti se svou

rozhodovaci ¢innosti. Jako klicové se jevi § 66 a § 67 zdkona o Ustavnim soudu

10 iz § 109 odst. 1 pism. c) z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad; § 48 odst. 1 pism a) z. &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni; § 224 odst. 5 z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad)

" PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda, II dil. Ustavni pravo Ceské republiky. vyd. 2.
Praha: Leges, 2015, s. 965.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp. zn. P1. US 38/06, ve znéni opravného usneseni ze dne
3.4.2007, sp. zn. P1. US 38/06

173 7. &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

53



upravujici nepiipustnost navrhu a zastaveni fizeni. Z obou vyplyva nepfipustnost
vedeni fizeni sméfujicitho ke zruSeni zédkona nebo jeho ustanoveni, jestlize tento
zékon (ustanoveni) pozbyl platnosti.

Tedy v ptipad¢, kdy obecny soud vramci své rozhodovaci Cinnosti dojde
k zavéru, ze v feSeném pripadu aplikovany zakon je v rozporu s Gstavou, je povinen
predlozit véc Ustavnimu soudu. Pokud k aplikaci uréeny zakon bude jiz zruseny
nebo k jeho zrugeni dojde v prabéhu fizeni ped Ustavnim soudem, Ustavni soud
takovy navrh odmitne, resp. fizeni zastavi. Obdobny postup by nasledoval i
v ptipadé podani navrhu v souvislosti s Gstavni stiznosti. Jin4 moznost v Ustavé ani
v zakoné o Ustavnim soudu vyslovné zmin&na neni.

Uvedenou situaci je mozné oznalit jako mezeru v zdkoné, jez by ve svém
disledku vedla k poruSeni ¢l. 36. odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod'™.
Spociva v situaci, ,,...v niz nekteré komponenty pripadu jsou upraveny psanym
pravem explicitné, nékteré nikoli, pricemz bez jejich pravniho posouzeni pripad jako

175
celek rozhodnout nelze. “

3.3.2. ReSeni prijaté Ustavnim soudem

Poprvé musel Ustavni soud vyse uvedeny problém fesit ve véci sp. zn. Pl. US
33/2000. Dne 29.6.2000 Ustavni soud obdrZel navrh Okresniho soudu v Karviné na
zrudeni nékterych ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé'’®. Okresni soud postupoval
podle § 109 odst. 1 pism. c¢) ob&anského soudniho fadu'”’, jakozto zékonného
obrazu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, a §64 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, tedy prerusil

fizeni a podal navrh na zruSeni pfislusnych ustanoveni, kterd méla byt ve véci

aplikovana. Dne 1.7.2000 nabyla G&innosti novela'”™ zakona o silniéni doprave,

17 SIMICEK, Vojtéch. Clanek 95 Ustavy CR jako prostor pro pfimou aplikaci tstavnich norem. In:
HLOUSEK, Vit; SIMICEK, Voijtéch. Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 178.
' HOLLANDER, Pavel. Dotvateni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In. KYSELA, Jan. Deset
let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s.
124.,125.
176 7. &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé

. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
. 150/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave

O

1
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kterd napadand ustanoveni ¢aste¢né zmenila. Pripisem z 16.11.2000 Okresni soud v
Karviné sviij navrh upfesnil v tom sméru, ze pro piipad nepfipustnosti zruSeni
napadenych ustanoveni zad4, aby ke zruSeni navrhovana ustanoveni byla posouzena
z hlediska jejich aplikovatelnosti. Za této situace musel Ustavni soud pied vlastnim
pfezkumem posoudit, zda neni dan divod k zastaveni fizeni podle §67 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud vySel ztdchto ti tezi: .,...Ustava je primo aplikovatelnd,
nestanovi-li sama jinak, ...dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti
Ustavni soud a Zadny jiny soudni orgdn, tedy ani Nejvyssi soud..., a tim méné pak
nizsi obecné soudy, ...do piisobnosti Ustavniho soudu spadd to, co mu Ustava na
kterémkoli misté svého textu svéiuje, tedy nejen pravomoci dle ¢l. 87 Ustavy ale i dle
¢l. 95 odst. 2.7

Pouzitim teleologického vykladu resp. jedné z jeho forem — zasady vylouceni
absurdnich zavéra'®® — Ustavni soud dovodil, e déivod k zastaveni Fizeni zde neni.
Za ptedpokladu nemoZnosti posouzeni ustavnosti zdkona obecnym soudem by
zastavenim fizeni vznikl stav pravniho vakua, nebot’ po obecném soudu nelze
pozadovat, aby pii rozhodovani o naroku Zalobce aplikoval protiGistavni zakon. Cl.
95 odst. 2 Ustavy zaklada povinnost obecnym soudtim obratit se na Ustavni soud
v pfipadé mozZné aplikace protiustavniho zdkona, implicitné tak obsahuje povinnost
Ustavniho soudu pomoci obecnému soudu svym rozhodnutim o ustavnosti &i
protitistavnosti zédkona, jehoZz aplikace se predpoklada, bez ohledu na ptedchozi
zménu Ci zruSeni tohoto zakona. V daném ptipad€ nejde o posouzeni Ustavnosti a
pripadné zruseni, ale o posouzeni Ustavnosti a aplikovatelnosti. Neni zde tedy divod
k zastaveni Fizeni podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.'®'

Je tudiz mozné shrnout, Ze prosté uziti jazykového vykladu by ve svém disledku
vedlo k zastaveni fizeni podle § 67 zakona o Ustavnim soudu. Teleologickym
vykladem ¢1. 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &l. 83 Ustavy Ustavni soud dovodil, ze
kromé pravomoci mu svéfenych &l. 87 Ustavy disponuje i pravomoci implicitné
obsazenou v &l. 95 odst. 2 Ustavy - rozhodovat o aplikovatelnosti zrugenych &i

zménénych protiustavnich ustanoveni (zékontl).

1" Nélez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000
"0 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha: Auditorium, 2013. s. 157.
'8! Tento pravni nazor Ustavni soud znovu vyslovil v nalezu ze dne 28.3.2006, sp. zn. P1. US 42/04.
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Takto formulovany pravni nazor Ustavniho soudu byl kritizovan ne
nevyznamnym poctem oponentl. V jejich argumentaci lze rozliSit dva sméry. Prvni
zmifuje predevim nepiipustné vykrodeni z pravomoci Ustavnimu soudu svéfenymi
&l. 87 Ustavy. Podle tohoto nézoru, jsou pravomoci Ustavniho soudu v ¢l. 87 Ustavy
vymezeny taxativné. Kazdé z téchto pravomoci odpovida fizeni upravené v zdkoné o
Ustavnim soudu. Ze znéni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy vyplyva jen povinnost obecného
soudu predlozit k aplikaci uréeny (protiGistavni) zakon k posouzeni Ustavnimu
soudu. Jinymi slovy, ¢l. 95 odst. 2 Ustavy zakazuje obecné soudu samostatnd
posoudit soulad zakona a nezaklada Zadnou dalsi pravomoc Ustavnimu soudu.
Ustavni soud tak postupoval praeter legem a proti taxativné uréenym
pravomocem.'® Druhy smér jde nikoli proti rozSifeni pravomoci, ale proti
disledkiim, které by vSeobecné uziti pfezkumu ustavnosti a aplikovatelnosti
zrusenych ¢i zménénych zékonl vyvolalo. V pfipadé potvrzeni protitistavnosti
zékona a jeho vylouceni z aplikace, by v dal§im fizeni obecny soud aplikoval zdkon
odli$ny od toho, jez platil v dob€ nastani pro ptfipad rozhodnych skutecnosti. Jednalo
by se tak o pravou retroaktivitu, jak byla popsdna v pfedchozi ¢asti, a tudiz o rozpor
s principem pravni jistoty vyplyvajicim z &l. 1 odst. 1 Ustavy.'®

S druhym typem namitek se Ustavni soud vyporadal v nalezu ze dne 6.2.2007,
sp. zn. PL. US 38/06.'™ Pravni situace byla obdobné jako v pfedchozim piipadu.
Dne 26.4.2006 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Okresniho soudu v Ostravé na

. C y - y 185
zruSeni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za Skodu.

186

Nasledujici den nabyla

ucinnosti novela ™ tohoto zakona. Celé napadené ustanoveni bylo zruSeno a

82 viz MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan. Cl. 95 (Vazanost soudcti a soudd). In.
SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SUCHANEK, Radovan; SYLLOVA, Jindfiska. Ustava
Ceské republiky. Komentdr. vyd. 2. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1104.; dale odligna stanoviska Sesti
tstavnich soudct k nalezu Ustavniho soude ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.

'"Myiz disentni stanovisko Pavla Hollindera, Stanislava Balika a Vlasty Formanové k nilezu
Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006, sp. zn. P1. US 42/03

"% Neni bez zajimavosti, Ze soudcem zpravodajem byl v této véci Pavel Hollinder.

185 7. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad)

18 7. & 160/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tafednim postupem a o zméné zakona Ceské

narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
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nahrazeno novym znénim. Vzhledem k neexistenci intertemporalnich ustanoveni,
jez by na dany piipad dopadala, Ustavni soud s piihlédnutim k &l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod dovodil, Ze na dany piipad dopadd dosavadni (zrusend)
pravni uprava. Po té bylo nutné zvazit, jestli zde neni divod k zastaveni fizeni podle
§ 67 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu. Vychazeje z pravniho nazoru vyjadieného
v nalezech sp. zn. P1. US 33/2000 a sp. zn P1. US 42/2003, resp. interpretaci &l. 95
odst. 2 Ustavy tam provedené, dosel Ustavni soud k zavéru, Ze je diivod k piezkumu
ustavnosti a aplikovatelnosti napadeného ustanoveni. Své uvahy vSak oproti
pfedchozim rozhodnutim rozvinul a ur€il, za jaké podminky je mozné vyslovit
neaplikovatelnost v piipadé posouzeni napadeného ustanoveni jako protitistavniho.

JelikoZ postup zalozeny interpretaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy umoznuje posoudit
retroaktivity. Neomezend aplikace takového postupu by byla v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy. Nicméng, lze vymezit piipady, kdy tomu tak neni.

,Zakladni pradvo, resp. svoboda, je obsahem vztahu mezi jeho subjektem
(nositelem), kterym je clovek (fyzicka osoba a derivativné i pravnickd osoba), a
adresdtem, kterym je veiejnd moc.“'®" Z &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod pro véci trestni, pro ostatni piipady z¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, vyplyva
pripustnost zpétného piisobeni pravnich norem v ptfipadech, kdy toto plsobeni
nepiedstavuje zasah do pravni jistoty, resp. zni vyplyvajiciho principu ochrany
nabytych prav.

., Prava retroaktivita v pripadé vysloveni protiustavnosti jiz zruseného zdakona a
posouzeni predchozich skutkovych jednani ustavné konformni pravni upravou
s ucinky ex tunc na strané verejné moci nezaklada poruseni principu ochrany diivery
obcanii v prava, piip. zdsah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. “'™

Ustavni soud tak rozlisuje vertikalni a horizontalni ptisobeni zakladnich prav.
V piipad¢ vztahu soukromého subjektu a statu pii vykonu vetfejné moci, soukromy

subjekt poziva ochrany zékladnich prav a svobod. Doslo-li by v diisledku aplikace

predpist, zdkon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp. zn. Pl US 38/06, ve znéni opravného usneseni ze dne
3.4.2007, sp. zn. P1. US 38/06

188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp. zn. P1. US 38/06, ve znéni opravného usneseni ze dne
3.4.2007, sp. zn. P1. US 38/06
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nove¢jSi pravni Upravy na jiz existujici vztah ke zhorSeni pravniho postaveni
soukromého subjektu, je tato aplikace nepfistupnd. Naopak zhorSeni pravniho
postaveni statu je ptipustné, nebot’ ten pii vykonu vefejné moci ochrany nepoziva.
Odlisna situace nastava v piipadé horizontdlniho ptsobeni zakladnich prav, tedy
jejich ptsobeni mezi subjekty soukromymi — v zasadd rovnymi.'® V takovém
ptipadé je prava retroaktivita nepfipustnd, s vyjimkou ochrany hodnot spadajicich do
materialniho jadra Ustavy dle ¢l. 9 odst. 2.

Nepiipustnost neaplikace zruseného zékona (ustanoveni) v ramci horizontalniho
pisobeni zékladnich prav lze demonstrovat na nalezu Ustavniho soudu ze dne
10.1.2013, sp. zn. II. US 1882/09. St&Zovatelé se v této véci doméhali zruseni
rozhodnuti obecnych soudu, kterymi byla zneplatnéna nedobrovolna vetejna drazba,
pficemz obecné soudy ve véci aplikovaly pravni Upravu ve znéni, které nabylo
GGinnosti a7 v prab&hu soudniho fizeni.'”® Obecné soudy argumentovaly
nepfijatelnosti tvrzeni, ze zruseni zakona nema v probihajicim soudnim fizeni zadny
vyznam, a ze nemohou pii feSeni véci aplikovat zdkon (ustanoveni), jez byl pozd¢ji
Ustavnim soudem zrusen. V odiivodnéni nalezu zrusujiciho rozhodnuti obecnych
soudd Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,, ...v pFipadé horizontdlniho piisobeni zdkladnich
prav a svobod je nutné vztahnout na tyto pripady princip ochrany duveéry v pravo ve
vztahu k tretim osobam, nebot' neomezena aplikace, ktera by vedla k posouzeni
v minulosti nastalych pravnich skutecnosti prostrednictvim pozdejsi ustavnée
konformni pravni upravy, by u nich zaloZila pravou retroaktivitu, a tedy rozpor

191 Py v v 1 v ,
PiiCemz usoudil, Ze v dané

s principem pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
véci neslo o prilom hodnot chranénych ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, a tedy pravou
retroaktivitu plynouci z aplikovani zmé&néné pravni upravy nelze pfipustit, nebot
uzavieni zéastavni smlouvy, nasledné provedeni nedobrovolné drazby a z toho
vyplyvajiciho nabyti vlastnického prava predstavuje - ve vztahu k uspokojeni

pohledavky zajisténé zastavnim pravem - ti€el zéstavniho prava.

'8 BARTON, Michal. Horizontélni ptisobeni zakladnich prav jako zptisob pronikéni ustavniho prava
do prava oby&ejného (podustavniho). In. KLIMA, Karel. Interpretace prdva tistavnimi soudy. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk. 2006, s. 15

" Pvodni pravni uprava, resp. § 36 odst. 2 z. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 8.3.2005, sp. zn. P1. US 47/04 zrusena.

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2013, sp. zn. II. US 1882/09
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3.3.3. Zaver

VysSe uvedené lze shrnout do nasledujiciho. Ackoli z vysledku interpretace
prislusnych ustanoveni metodou jazykového vykladu vyplyval piikaz k zastaveni
fizeni, teleologickym vykladem (zasadou vylouceni absurdnich zavérd) Ustavni
soud dovodil oprdvnéni rozhodovat o aplikovatelnosti zrusenych ¢i zménénych
zékont (ustanovent).

Tento postup ma vSak své limity. Rozhodnuti o neaplikovatelnosti urcitého
ustanoveni (zdkona) znamena uplatnéni pravé retroaktivity. Je tak nutné rozlisit, zda
se v daném piipad¢ ,,jednd* o horizontalni ¢i vertikélni ptisobeni zakladnich prav.
Pokud v daném ptipadu jde o horizontalni piisobeni zakladnich prév, je tento postup
vylou€eny, resp. ptipustny by byl pouze v ptipadé ochrany hodnot spadajicich do
materialniho jadra Ustavy dle ¢l. 9 odst. 2.
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Zavér — pokus o obecné feSeni problému

V souladu s cili své prace jsem v prvni ¢asti naznacil pfi€iny a samotny pojem
dekonstrukce prava. Cést druhou jsem vénoval jednotlivym interpretaénim metoddm
s ptihlédnutim k problémovému vlivu dekonstrukce prava na nékteré z nich. V treti
¢asti jsem ukazal, jakym interpretacnimi postupy se ceské soudy vypotadaly se tfemi
konkrétnimi projevy procesu dekonstrukce na pravni fad. Zavérem se provedu malé
zobecnéni.

Extenze pravni regulace, velké mnozstvi a rychlost zmén spolu s pronikanim
evropského a mezinarodniho prava do pravniho fadu Ceské republiky maji vliv na
jeho kvalitu. Dekonstrukce prava tak zpusobuje obtize pii interpretaci prava, a to
nejen v procesu jeho aplikace organy vefejné moci. Mnohdy tak interpret musi
normativni text podrobit zkoumani nejen optikou tzv. standardnich interpretacnich
metod, ale postoupit dale a uzit i metody tzv. nadstandardni, zejména pak vyklad
teleologicky a v ramci ného argumentovat pravnimi principy, zakladnimi pravy a
hodnotami demokratického pravniho stitu a v pfipad€ jejich stietu aplikovat test
proporcionality, pfip. test racionality.

Za optimalni vystup interpretatniho procesu povazuji situaci, ve které se
vysledky jazykového a systematického vykladu shoduji s vysledky vykladu
teleologického (za nezménénych okolnosti od pfijeti pravni tUpravy i s vysledky
vykladu historického). V takové situaci bude pro — interpretaci dovozenou — pravni
normu nerozhodné, zda se interpret spokoji pouze s vykladem jazykovym a
systematickym, nebo provedete 1 teleologicky vyklad. To vSak nelze tvrdit pred
dokoncenim interpretacniho procesu. Proto se domnivam, Ze interpretace
normativniho textu provedend jen tzv. standardnimi interpretaénimi metodami je
interpretaci neuplnou. Je tedy nutné interpretovat nejen primarni objekty vykladu,
ale brat v ivahu 1 objekty sekundérni.

Dekonstrukce prava zplsobuje nejasnost vlastniho normativniho textu (viz
kapitoly 2.2.1., 3.1.2.) i neexistenci vyslovné normativni upravy. Tak v ptipadech
popsanych v kapitole 3.2.3. zakonodarce vyslovné netesil ptipad stfetu staré a nové
pravni Upravy. V takovych piipadech nedochazi k vyraznéjSim rozepiim o
opravnénosti pouziti tzv. nadstandardnich vykladovych metod, nebot’ tyto ptipady

nejsou bez jejich uziti fesitelné.
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Mnohem zajimavéji se vSak jevi situace, ve které je v dusledku dekonstrukce
prava stav normativnich textl pravnich pfedpisii takovy, ze jazykovym vykladem
1ze dovodit na ptipad dopadajici pravni normu, avsak disledky uziti takto dovozené
pravni normy jsou chapany jako nepfijatelné. Tak bylo mozné jazykovym vykladem
dovodit, Ze obhéjce musi byt provéfen Narodnim bezpecnostnim ufadem, aby se pro
ucely trestniho fizeni mohl seznamit s utajovanymi skutecnostmi (viz kapitola
3.1.1.). Obdobné v ptipad¢, kdy obecny soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti dojde
k zavéru, ze v jim feSeném piipadu aplikovany zakon je v rozporu s ustavou, a
predlozi véc k posouzeni Ustavnimu soudu, pokud k aplikaci uréeny zakon bude jiz
zrueny nebo k jeho zruseni dojde v prabéhu fizeni pted Ustavnim soudem, potom
Ustavni soud navrh odmitne, resp. Fizeni zastavi (viz kapitola 3.3.). V obou
ptipadech Ustavni soud uzitim teleologického vykladu dovodil pravni normu
odliSnou od pravni normy dovozené pouze vykladem jazykovym. Usuzuji, Ze
Ustavni soud v obou vyse uvedenych piipadech fesil problém tzv. axiologické
mezery.

Jako axiologickou mezeru je mozné oznacit situaci, kdy pradvni Gprava obsahuje
feSeni wurcité situace, ,,ale toto reSeni je axiologicky nedostatecné, nebot
normotvirce nevzal v potaz existenci urcitych relevantnich skutecnosti. Pravni rad
je tedy v pripadé axiologické mezery logicky kompletni, axiologicky je vsak
nekompletni. “'**

Budeme-li pravo chapat v $irS§im smyslu, tedy nebereme v Gvahu jen vlastni
normativni text pravnich pfedpist, ale i pravni principy, hodnoty a ucely, je
axiologicka mezera mezerou toliko v normativnim textu, nikoli v8ak v pravnim fadu
jako celku. Nejvyssi spravni soud popisuje axiologickou mezeru nasledujicim
zpisobem: ,, Existence mezery vzakoné je podminéna nezamyslenou neuplnosti
pravniho Fadu. Ta nastava tehdy, kdyz zdkonodarce nevzal v potaz hodnoty,
principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu radu jako celku. Nelze ji
rozumét rozpor s principem ucelnosti nebo pravné politickymi predstavami
interpreta, ale s teleologickym pozadim celého pravniho Fadu. Prvné zmineny rozpor

je Fesitelny pouze zménou pravni upravy, zatimco teleologicka mezera v zdakoné

192 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve sloZitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikatuie.

Praha: Karolinum, 2002., s. 206.
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obecné pripousti jeji vyplnéni, podle charakteru mezery bud analogii, nebo
teleologickou redukei. “'*

Ve vyse citovaném odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud hovoii o mezete
teleologické, pfi¢emz ma zjevn& na mysli - v Melzerové déleni mezer'** - nepravou
a nevédomou mezeru. Podle mého nazoru oba pojmy (teleologickd a axiologicka
mezera) oznaduji stejnou situaci.'”’

V ptipadé¢ axiologické mezery musi byt dukladn¢ zkouman zakonodéarctiv imysl.
Pokud zakonodérce zamyslel, aby jim zvolend pravni Gprava méla ty ucinky, které
se interpretovi jevi jako axiologicky nedostatecné, neni ptipustné toto feSeni zmenit
— miize dojit jen ke zrueni pravniho piedpisu.'”®

Vyplnénim axiologické mezery dochazi k odchyleni se od doslovného znéni
normativniho textu. Takové odchyleni se od doslovného znéni normativniho textu a
nalezeni prava, které je v rozporu s doslovnym vykladem pravni tipravy, se v pravni
teorii oznaduje jako dotvateni prava.'”’ Dotvéfeni prava, které ve svém dasledku
pusobi rozhodovani contra legem, vSak neni pravni teorii pfijimano nekriticky.

Ceska republika je demokraticky pravni stat se systémem délby moci na moc
zékonodarnou, vykonnou a soudni. Pro takovy systém je charakteristicka
institucionalni oddélenost normotvirce od organti pravo aplikujicich. Tudiz na
stran¢ jedné, v soucasné dob¢, Parlament nemé pravomoc podavat zavazny vyklad
pravnich predpisi, na strang druhé jsou soudy podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazany
zakonem.

Vézanosti zdkonem se zpravidla rozumi vazanost textem zakona. Vyznam tohoto
textu nemuze byt uréen zcela libovolné, ale rozhodujici argumenty maji pochazet
pfimo ze zékona, pfi¢emz vSechny ostatni vlivy, které ze zdkona neplynou, maji byt

potlaéeny.198 Pti ptipusteni téchto vlivil (Gcelll, principl, moralky — tzv. materidlnich

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2009, sp. zn. 8 As 7/2008

1 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 224. a nasl.

%3 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016, sp. zn. 6 As 75/2015

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2016, sp. zn. 6 As 75/2015

T MELZER, Filip. Metodologie nalézani préava: iivod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 214.; srov. MATES, Pavel. Dotvafeni prava v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2016, ¢. 3., s. 84.

"% GERLOCH, Ales; TOMASEK, Michal. Nové jevy v prdavu na pocdtku 21. stoleti. sv. II. Teoretické

a ustavni impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010, s. 47.,48.
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standardl rozhodovani) vyvstava dalsi otazka (kromé jejich validity), a sice otazka
zpusobu jejich pouziti, nebot ,,...o pravidlech uzivani téchto materialnich standardii
veelku bez dalstho plati, Ze jejich formalni opora je velmi slaba, resp. zadna a jejich
platnost Ize odvozovat pouze z jejich uznani, které ovsem zalezi na tom, kdo pravo
v konkrétnim pripade aplikuje. Vyznam takovych proceduralnich pravidel pro
konecny vysledek je casto mnohem vétsi nez vyznam jednotlivych standardii
materialnich, nebot tato proceduralni pravidla jsou schopna pravidla materialni, a
to i ta, kterd maji silnou formdlni validitu, zcela z pouziti vyloudit. “'*°

Jinymi slovy, primarnim objektem interpretace ma byt normativni text pravniho
predpisu a jako zakladni metody je tfeba uzit tzv. standardni interpretatni metody.
Nadstandardni metody interpretace zamétujici se zejm. na objekty sekundérni (¢i
tzv. materialni standardy rozhodovéni) je mozné uzit ke zptesnéni vysledné pravni
normy.*” Negativné je tudiz hodnoceno nerespektovani tradiénich metodologickych
direktiv interpretace prava, resp. oslabeni relevantnosti tzv. standardnich metod ve
prospéch metod nadstandardnich, v ptfipadé rozhodovani contra legem dokonce
jejich popteni. Podle tohoto nazoru tak dochazi k naruseni jedné ze zdkladnich
hodnot prava — pravni jistoty.”"' Jaké argumenty je mozné proti vyse uvedenému
postavit?

Pravo je jeden ze spoletenskych regulatornich systému. ,,Ucelem prdva je
...zajistit vnitrni mir v urcitém lidském spolecenstvi a umoznit tak jeho zachovani
(zabranit jeho sebezniceni, vnitrnim konfliktiim vedoucim k sebedestrukci), jakoz i

{(2 2 4 4 b4 b b L’ MYRA r 14
92 Zachovani spoleénosti, jejiho vnitiniho miru

zachovani clenil, z nichz se skldda.
a rovnéz zachovani ¢lent uvnitf takové spolecnosti miizeme povazovat za zakladni
hodnoty, k jejichZ dosaZeni pravo slouzi. Soudim, Ze pokud bychom jako ucel prava
chépali jen zajiSténi miru v lidském spolecenstvi a zachovéni tohoto spolecenstvi,

bylo by nerozhodné (z pohledu jednotlivce), zda statni zfizeni takové spole€nosti je

1% GERLOCH, Ale§; TOMASEK, Michal. Nové jevy v prdavu na pocdtku 21. stoleti. sv. II. Teoretické
a ustavni impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010, s. 54.

20 GERLOCH, Ales. Teorie prava. vyd. 6. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s.
131.

1 GERLOCH, Ale§; TOMASEK, Michal. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. sv. II. Teoretické
a ustavni impulzy rozvoje prava. Praha: Karolinum, 2010, s. 54.,55.

22 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2006, s.
81.
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demokratické, autokratické ¢i totalitni, otazkou vSak je kvalita a jistota zivota
jednotlivce. O zbaveni zivota, zruSeni vlastnickych prdv muze stejné dobie
rozhodnout dav demokratickym hlasovanim, absolutisticky monarcha ¢i vladnouci
strana. Z pohledu jedince je klicovym ucelem prava ,,zachovani“ jeho vlastniho
zivota (¢i zivotl Clenti jeho rodiny) a dalsich zdkladnich prav. Odrazem posledné
zminovaného ucelu prava je tak v ¢eském pravnim fadu naptiklad Listina zakladnich
prav a svobod. Ukazuje se tedy, ze 1 na této vysoce obecné urovni existuje urcita
tenze mezi zakladnimi hodnotami.

Tyto vysoce obecné hodnoty se v konkrétnich ptipadech ,,rozpadaji“ do tfady
dil¢ich hodnot, k jejichz zajisténi slouzi konkrétni pravni instituty. Jestlize existuje
tenze mezi vySe zminénym tfemi zékladnimi hodnotami, tim spiSe bude
v konkrétnich piipadech dochazet k napéti mezi hodnotami dil¢imi.

Tak se v konkrétnim pifipadé miize hodnota jistoty, co jest po pravu, dostat do
konfliktu s jinymi hodnotami (resp. zakladnimi pravy). DoSel jsem k piesvédceni, ze
v situaci, kdy zakonodarce nezamyslel pfijatou prdvni Upravou omezit urcité
zékladni pravo, resp. zasahnout do urcité hodnoty, mize byt normativnim text
takové Upravy oslaben (ve prospéch hodnoty, jez by byla Ipénim na doslovném
vykladu zasaZena) konstatovanim axiologické mezery a tato nasledné vyplnéna.

Na zakladé¢ vysSe feCeného jsem tedy doSel k zéveéru, Ze urCitym feSenim
problému dekonstrukce prava je uzivani tzv. nadstandardnich metod vykladu, které
mohou slouzit jednak ke zpfesnéni vysledkli interpretace (v situaci nejasnosti
vykladu dekonstruované pravni Upravy tzv. standardnimi interpreta¢nimi
metodami), jednak k odhaleni a zaplnéni tzv. axiologickych mezer v zdkong, jez
standardni vykladové metody neumoziuji. Je vSak nutné stanovit podminky, za
jejichZ splnéni je mozné dotvofit pravo i contra verba legis.

Souhlasim s nazorem Jana Wintra, Ze pfi interpretaci prava je nutné zohlednit
specifi¢nost jednotlivych pravnich odvétvi.’*® |, Soukromému pravu dominuje princip
autonomie viile soukromé osoby, coz miuze veést k vétsimu vyskytu situaci zakonem
neupravenych a potiebé preklenovat mezery v zdkoné analogii. Soukromé pravo
upravuje rovnopravné vztahy mezi soukromymi osobami, a tak analogie (Ci

teleologicka redukce) nemusi byt nezakonnym utlacovanim jednotlivce verejnou

% WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 204,
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moci, ale casto spiSe zpiisobem, jak se vyvarovat odepieni spravedinosti.“*** Na
rozdil od prava soukromého je tfeba v pravu vefejném - ve vztahu jedinec versus
verfejna moc - klast daleko vetsi diiraz na hodnotu pravni jistoty.

Domnivam se, ze lze ur¢it podminky, za jejichz splnéni miize byt axiologicka
mezera v zakoné — contra verba legis — zaplnéna. Prvni podminka se vztahuje na
pravo soukromé i vefejné. Druhd a tfeti podminka se (vzhledem k odlisné povaze
prava soukromého a vetejného) vztahuje pouze na pravo veiejné.

Prvni podminka je vysledkem konfliktu hodnot a tcelt v pravu. Pokud v tomto
sttetu budou argumenty hovotici ve prospéch dotvofeni prava velmi silné a
nezpochybnitelné, lze axiologickou mezeru zaplnit i pii odchyleni se od
normativniho textu pravniho piedpisu.?”

Druhd podminka spocivd v zakazu zhorSeni pravniho postaveni jedince
dotvofenim prava. Domnivam se, Ze pfi interpretaci vefejného prava je nutné piisné
rozliSovat, kdy se jedna jesté o interpretaci prava v ramcei neurcité ¢asti pojmu a kdy
jiz jde o dotvatfeni prava. .,V prdvnim staté nesmi soud napravovat pochybeni
zakonodarce pri formulaci pravnich predpisui interpretaci, kterd takto zmeéni ustavné
konformni, ale z pohledu statni moci nevyhodny text pravniho piedpisu. “*%

Tteti podminka souvisi s podminkou druhou, resp. je jejim doplnénim. Lze ji
formulovat na pozadi nalezu Ustavni soudu sp. zn. P1. US 38/06°"": V piipads, Ze by
pfipustnym dotvofenim prava podle podminky druhé byla zasaZena pravni jistota
(resp. zhorSeno pravni postaveni) tietich osob, nelze takovy postup pfipustit. V této
situaci je nutné aplikovat pravni normu dovozenou pouze interpretaci (za pouziti
vSech interpreta¢nich metod) — nikoli dotvofenim prava.

Za teSeni problému dekonstrukce prava ve fazi interpretace normativnich text
pravnich predpist tak povaZuji uplatiiovani tzv. nadstandardnich metod interpretace
- ke zptesnéni vysledkd interpretace a za splnéni tii vySe uvedenych podminek i k

dotvofeni prava.

2 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. Praha: Auditorium, 2013. s. 204., 205.

25 7de vychazim z osmého pravidla prednosti Jana Wintra. viz WINTR, Jan. Metody a zdsady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. s. 207.; K tomu srov. MELZER, Filip. Metodologie
nalézani prava: uvod do pravni argumentace. vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 253.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.2.2000, sp. zn. I US 22/99

27 Néalez Ustavniho soudu ze dne 6.2.2007, sp. zn. P1. US 38/06, ve znéni opravného usneseni ze dne
3.4.2007, sp. zn. P1. US 38/06
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je popsat pojem dekonstrukce prava - fenomén nékolika
minulych a pravdépodobné i budoucich desetileti - a vliv dekonstrukce prava na
interpretaci prava. Prace je ¢lenéna do tii hlavnich ¢asti a zavéru.

V prvni ¢asti popisuji pojem dekonstrukce prava a jeho ptficiny. Dekonstrukce
prava je proces ménici kvalitu pravniho fadu, v jehoz disledku dochazi
v konkrétnich piipadech k interpretacnim obtizim (resp. pravni normu nelze
z normativniho textu pradvniho predpisu dovodit uzitim pouze tzv. standardnich
interpretacnich metod). Je nékolik pfi¢in tohoto procesu. Rozklad ndbozenstvi a
moralky - dvou vyznamnych regulativnich spoleCenskych systémil - a chdpani prava
jako technického nastroje fizeni spolecnosti zpusobily jeho extenzi. Jestlize pravo je
chépano jako technicky nastroj fizeni spole¢nosti, pak zrychleni spolecenského
vyvoje ma za dusledek i1 urychleni zmén pravnich predpist. Extenze a dynamika
prava negativné piisobi na bezrozpornost, stalost, systemati¢nost prdva a na pravni
jazyk.

V casti druhé popisuji  jednotlivé interpretacni metody a vliv projevi
dekonstrukce prava na jejich uziti. Zmiiuji problémy jako nejednotné uzivani
pojmi, nadmérné uzivani legalnich definic, vznik novych pravnich odvétvi stojicich
na pomezi tradi¢niho déleni ¢i hodnotova promeéna pravniho fadu.

Ve tfeti casti ukazuji dil¢i zpisoby, jakymi se ceské soudu vypotadavaji
s dasledky dekonstrukce prava pii aplikaci prava, tj. problém s neexistenci
intertemporalnich ustanoveni, s nesnadnosti aplikace zasady lex specialis derogat
legi generali a s nemoZznosti vyloZit ustavné konformnim zpilisobem jiZ zruSeny
zakon, ktery v dob€ své Ucinnosti nebyl podroben pirezkumu souladnosti s tstavou.
V této casti se ukazuje vyznamnost tzv. nadstandardnich interpretacnich metod,
zejm. teleologického vykladu a metody proporcionality, jakoZzto moznych
vychodisek pfi nemoznosti dovodit z normativniho textu pravniho piedpisu pravni
normu nebo duasledky takto dovozené pravni normy by byly zurcitych divoda
nepiijatelné.

V zé&véru jsem se pokusil o obecné feseni problému dekonstrukce prava ve fazi

interpretace normativnich textl pravnich ptedpisi. Za toto feSeni povazuji
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uplatiiovani tzv. nadstandardnich metod interpretace - ke zptfesnéni vysledka

interpretace a za splnéni podminek i k dotvofeni prava.
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Abstract - Handling the problem of deconstruction of the
law 1n perspective of the interpretation of the law methodology

The target of this thesis is firstly to describe the concept of the deconstruction of
the law — the phenomenon of the last and probably also future decades. Secondly,
the thesis describes the influence of the deconstruction of the law on the
interpretation of the law. The thesis is dived into the three main parts and the
conclusion.

The concept of the deconstruction of the law and its causes are described in the
first part. The deconstruction of the law is a process changing quality of legal order.
As a consequence of that interpretational difficulties come in specific situations (or
more precisely — it is not sufficient to infer a legal rule from regulatory legislation
just by standard interpretative methods). This process has its several causes.
Decomposition of religion and ethics (as the two significant social regulatory
systems) and perception of the law as a technical instrument guiding the society,
they both caused the extension of the law. If the law is now understood as the
technical instrument guiding the society, then an acceleration of social development
results in the acceleration of changes in legal rules. The extension and dynamics of
the law they both negatively influence consistency, stability and methodology of the
law and also the legal language.

Second part of my thesis is dedicated to the description of individual
interpretative methods and also to how the expression of decomposition of the law
has its influence on these individual interpretative methods. There are mentioned
problems such as inconsistent usage of terms, excessive use of legal definitions,
creation of new legal branches standing on the border of traditional division or the
changing the value of the legal order.

In the third part of this thesis I am pointing out partial kind of ways how the
Czech courts are dealing with consequences of the deconstruction of the law during
the application of the law. That means problems with the nonexistence of temporary
clauses, difficulties with the application of the principle lex specialis derogat legi
generali. Last mentioned problem is the impossibility to interpret in constitutionally

conform way already abrogated law, which was not in its time of effectiveness
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subjected to the constitutional review. In this part of thesis there is also
demonstrated the significance of so called above-standard interpretative methods,
especially teleological interpretation and proportionality method. As these two
methods are perceived as possible solutions either in the case of impossibility to
deduce the legal rule from the regulatory legislation or in the case that the
consequences of so already deduced legal rule would be unacceptable for some
reason.

The conclusion captures my attempt on a general solution regarding the problem
of deconstruction of the law in the phase of the interpretation of the regulatory
legislation. The application of so called above-standard interpretative methods I
consider as that solution of the problem. Leading to the refinement of the
interpretation results while meeting the conditions also for the completion of the

law.
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