Posudek oponenta k diplomové praci
Ondfreje Vlacila
s nazvem
ReSeni problému dekonstrukce prava z pohledu metodologie interpretace prava
Obecné

Autor praci zpracoval na zakladé¢ dvou vychodisek. Prvnim je soucasny stav prava
oznacovany jako ,,dekonstrukce®, druhym jsou ustalené interpretacni metody. Jejich syntézou
se autor snazi zanalyzovat, zda a jakym zplsobem jsou interpretaéni metody zpisobilé celit
dekonstrukci prava.

Formalni nalezitosti prace

Prace je rozdélena na tii velké celky, k tomu se pak pfidava obsahly zavér. V prvé
nosné Casti prace autor vymezuje pojem dekonstrukce prava. Navazuje pasaz tykajici se
interpretacnich metod. Treti Cast je praktickd; na vybranych kauzich ukazuje mozné
interpretacni feseni rtiznych problémi. V zavéru pak autor usiluje o nalezeni zptsobu, jimz
muze interpretace prava celit jeho dekonstrukci.

Prace je prehledn¢ a logicky uspotfaddana. Je psdna srozumitelné, kultivovanym
jazykem. Devizou je 1 vysoky stupeii Ctivosti prace, jenz evidentné vychazi z toho, Ze autor
tématem ,,Z1je*; nejde o prostou kompilace dosavadni literatury.

Oceiiuji zna¢ny objem zpracované odborné literatury a judikatury, jakoZ i schopnost
autora se v téchto pramenech orientovat.

Obsah prace

Pochopil-li jsem spravné autoriiv zameér, usiluje o nalezeni zptisobt, jakym lze pomoci
interpretacnich metod celit sou¢asnému nepiili§ uspokojivému stavu prava, pravniho fadu.
Reseni autor shledava (posledni véta prace na str. 65) v uziti nadstandardnich vykladovych
metod.

Jakkoliv mam pochopeni pro autorovo nadSeni, je s jistou nadsazkou otazkou, zda by
spravné uchopeni tématu nemélo spocivat v otazce, ¢im interpretace prava v teoretickém i
praktickém pojeti piispiva k prohloubeni dekonstrukce prava. Vyjdeme-li z mizicich
charakteristickych aspekti prava (str. 9 az 10), které by interpretace prava méla v zajmu
zachovani jeho regulativnich schopnosti spiSe podporovat, nez dale potlacovat, nelze se zbavit
dojmu, Ze by autor mohl stejné dobie zvolené piiklady pouzit pravé k demonstraci probihajici
dekonstrukce.

Typickym piikladem je problematika vztahu starych a novych ptedpist, chybi-li
vyslovné feseni intertemporality (str. 45-50). Autor cituje zavér Ustavniho soudu (str. 51),
podle kterého mé v ptipadé absentujicich pfechodnych ustanoveni pfevazit ochrana nabytych
prav, ochrana legitimniho ocekévani a Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav. Namisto
toho, aby Ustavni soud dospél k jasnému zavéru v tom, Ze absence pfechodnych ustanoveni si
vyzaduje vyluéné proaktivni feSeni (tj. vylou€eni nepravé retroaktivity), ponechdva opét
interpretim (soudiim) znacny prostor pro uvahu, zda zvoli feSeni na principu nepravé
retroaktivity, nebo nikoliv. Jsme-li vsituaci, kdy prdvni Uprava méni obsah
soukromopravniho vztahu, jsou zminénd hodnotici kritéria natolik vagni, Ze nelze



s dostatecnou jistotou dospét k jednoznacnému zavéru, coz regulativni funkci prava nijak
nepodtrhuje.

Uvedeny problém se stupiiuje v disledku neujasnéné pozitivné zakotvené metodologie
interpretace v novém obcCanském zakoniku (§ 2 odst. 2 a 3 OZ), jez obsahuje v kone¢ném
diisledku protichtidné interpretacni pokyny.

Podstatu dekonstrukce prava v jeho interpretacni a aplikacni fazi lze shledat prave
nepiiméfeném pouzivani nadstandardnich interpretacnich metod. Pokud by autor uvazil jejich
relevanci, musel by dospét k témuz zavéru (str. 61). Necht si autor polozi otazku, z jakého
divodu jsou vysledky jinak jednoznacného jazykového vykladu povazovany za nepftijatelné?
V podstaté proto, ze se interpretovi zdaji byt nerozumné. V nékterych piipadech tomu tak byt
muze veelku objektivné, v jinych ptipadech vSak muze jit pouze o subjektivni presvédceni
interpreta. V kolizi jazykového a teleologického vykladu musi naposled zminény vzdy
zvitézit z toho prostého divodu, ze pokud by teleologicky vyklad vedl ke stejnému zavéru,
jako vyklad jazykovy, nemusel by byt vibec provadén. Teleologicky vyklad je proto
zpravidla provadén z divodu nesouhlasu s vysledky jazykového vykladu, ktery poskytuje
s vyjimkou piipadl nesrozumitelné formulovaného ustanoveni relativné jednoznacny zavér, a
je provadén praveé proto, aby takto relativné jednoznaény interpretaéni zavér opirajici se o
jazykovy vyklad vyvratil (typickym pfikladem mize byt kauze povinného advokétniho
zastoupeni v fizeni pied Ustavnim soudem).

Za situace, kdy se pii aplikaci prava setkavame s riznymi idajnymi mezerami v pravu
(jez jsou nasledné zaplnény interpretaci), kdy zamérné¢ zakonodarce voli neur¢ité pravni
pojmy ¢i piimo ponechavd posouzeni véci na tvaze soudu (véetné rozSifeni moznosti
konstitutivnimi rozhodnutimi ingerovat do vztahti, v nichz jsou prava a povinnosti ur¢ovany
principidlné vili stran), usuzuji, Ze autorem podand metodologie interpretace prava
dekonstrukci prava spiSe pomaha, nez ji Celi.

Naznacenou kritikou autorovych zavéri nechcei autorovi upirat pravo na vlastni zavery.
Préce je totiZ z tohoto hlediska konzistentni, totiz autor z ptijatych premis vyvozuje v zdsadé
spravné zaveéry. Dovolim si nicméné tvrdit, Ze autor je v jistém vleku publikovanych praci o
interpretaci prava, které stale vice posouvaji hranice mezi nalézanim a tvorbou prava. Je
otazkou, zda takto formulovand feSeni jsou snahou o napravu neschopnosti ¢i neochoty
normotvurce vytvaiet relativné srozumitelna pravidla, nebo zda jsou projevem snahy o
vychyleni rovnovahy mezi sloZzkami statni moci. Nutno fici, ze pfistup zdkonodarce takovym
snaham spisSe nahrava.

Praci v kazdém piipadé¢ doporuCuji k obhajob&, protoze prace je svoji kvalitou
nadstandardni. TéZko posoudit, zda jde o vysledek intenzivni spoluprace mezi autorem a
vedoucim prace ¢i o vysledek nasazeni samotného autora.

Autorovi bych doporucil, aby se v ramci obhajoby pokusil kriticky zamyslet nad tim,
do jaké miry jim navrhovana metodologie skutecné ma schopnost dekonstrukci prava
zabranit.
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