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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka se zaméfila na téma, které neni v ramci pojednani o rozhod¢im fizeni
zcela obvyklé: konfrontuje ¢eské predpisy se Vzorovym zdkonem UNCITRAL o rozhod¢im
fizeni (VZ UNCITRAL). Téma jsem velmi pfivitala, je aktualni, v naSich odbornych kruzich
se objevuji hlasy, ze bychom se méli soustfedit na moznou novelizaci naseho zdkona 0

rozhod&im fizeni (ZRR) pravé v navaznosti na pozitivni zkusenosti se VZ UNCITRAL.

2. Naro¢nost tématu:

K tématu existuje pomérné bohata zahrani¢ni literatura, ktera je tématu piiznivé
naklonéna, diplomantka pouZziva i literaturu ¢eskou a vybranou literaturu nékterych statl, se
zvla$tnim zaméfenim na pravo belgické, které VZ UNCITRAL pomérné nedavno (2013)
ptevzalo do své pravni upravy rozhod¢iho fizeni. Lze dovodit, Ze vytycené téma je tak

pomérné narocné.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspotfddana. Prace
sestava ze sedmi kapitol, dale podrobn& vniting roz&lenénych, z nimz prvni je Uvodem a
posledni je Zavérem.

V Uvodu diplomantka piedstavuje cil své prace, ktera se vénuje srovnani upravy
rozhodéiho fizeni v CR a ve VZ UNCITRAL; mezi obecnymi trendy uvadi, ze soudy
kontroluji rozhod¢i ¥izeni méné a méné, coz bohuZel neplati pro soudy CR (s. 5). Druha
kapitola struéné uvadi pojem mezinarodni obchodni arbitraz. Tteti kapitola se zabyva pravni
tipravou mezinarodni obchodni arbitrdze v CR a poukazuje na to, Ze vliv VZ pii vypracovani
ZRR nebyl dostateny (s. 7). Diplomantka se zaméfuje na nedavné novelizace ZRR: zajima

mne, jak hodnoti pfesun ¢asti rozhodciho fizeni do ZMPS a spottebitelskou novelu 2016 (ke



s. 11 n.). Mam dotaz k tvrzeni na s. 15: je uvedeno, Ze je dana mozZnost vylougit pouziti OSR
zpusobem, kdy se strany shodnou na pouziti jinych procesnich pravidel. Autonomii vile 1ze
realizovat podle mého jen v ramci kogentnich ustanoveni legis arbitri. Ctvrta kapitola zkouma
s VZ. Diplomantka se vyslovuje pro urcité ulevy z pisemné formy rozhod¢i smlouvy (s. 20),
ale jak by byl tento stav konfrontovan s pozadavkem ¢l. IV.1.b) Newyorské umluvy? Popis
VZ a jeho srovnani s ¢eskou upravou je velice cenny a v mnoha ohledech inspirativni. Ke s.
27: nerozumim pojmu ,,prozatimni rozhod¢i nalez“. Ke s. 42: nesouhlasim s tvrzenim, ze (V
CR) ,,rozhod¢i tribundl si tradiéné musel zazadat o nafizeni predbézného opatieni u soudu®, to
je tfeba uvést na spravnou miru. Ke s. 44: je uvedeno, ze ,,téméi veskeré vyspélé pravni rady
opustily koncept omezeni rozhod¢iho tribunalu natizovat predbézné opatieni®, toto tvrzeni by
bylo vhodné bud’ podlozit konkrétnimi piiklady, nebo vypustit. Nejsem o tom zcela
presvédéena. Sesta kapitola podrobné uvadi zminénou belgickou tGipravu, tuto kapitolu by bylo
vhodné publikovat, je velmi zajimava a poucna. Nezdd se mi informace, ze podle belgické
upravy ohledné mista konani arbitraze plati, ze pokud neni misto konani arbitraze sjednano,
povazuje se za n&j misto, kde byl vydan rozhod¢i nélez (ke s. 57). Sedma kapitola ptedstavuje
Zavér, vnémz diplomantka shrnuje poznatky, k nimz dospéla, zejména vyhody VZ. Jak
pohlizi na vymezeni okamzZiku zah4ajeni rozhodc¢iho tizeni, domniva se, Ze tento koncept VZ

Ize v ¢eském pravu prosadit?

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
K praci mam ptipominky a dotazy, které jsem vyjadfila pribézné v textu. Bylo by
vhodné, aby se diplomantka tématu nadale vénovala a partii 0 srovnani ¢eské upravy se VZ

UNCITRAL a o upravé v Belgii by méla urcité publikovat.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Préci ptes uvedené piipominky plné¢ doporucuji k stni obhajob¢.
6. NavrZeny klasifikacni stupen
Praci pfedbézné hodnotim znamkou vyborné, prace je originalni, a to je podstatné.

V Praze dne 14.4.2017

Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.



