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1. Aktualnost tématu a naroénost tématu

Diplomantka si zvolila komparativni téma zaméFené na oblast mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Ve
své diplomové praci se vénuje srovnani Vzorového zdkona UNCITRAL a tupravy rozhod¢iho fizeni
v Ceské republice. Rozhod&i fizeni patii mezi oblibené zplisoby Feseni mezinarodnich obchodnich
sportl, zvolené téma proto povazuji za téma, které je stale aktualni. Zpracovani tématu piedpoklada
praci jak s tuzemskou, tak zahrani¢ni literaturou, povazuji je proto za pomérn€ naro¢né.

1L Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je dle diplomantky (str. 6) poukazat na piipadné rozdily mezi pravni Gpravou
podle Vzorového zdkona UNCITRAL a Eeskou pravni upravou. Déle si autorka predsevzala nastinit,
jakym zptisobem by bylo mozné tyto rozdily odstranit. Diplomovéa prace, kterd ma celkem 62 stran
textu, je rozdslena do sedmi kapitol v&etnd Uvodu a Zavéru. Druhd kapitola, kterad je nazvana
mezinarodni obchodni arbitraZ, neobsahuje ani jednu celou normostranu (ani vymezeni mezinarodni
obchodni arbitraZe), coZ bezesporu neni rozsah, ktery by mél odpovidat samostatné kapitole v ramci
diplomové préce. Tteti kapitola je vénovana prameniim pravni upravy mezinarodni obchodni arbitraze
v CR, nasledujici &tvrtd kapitola pak Vzorovému zdkonu UNCITRAL, jeho koncepci a zmé&nam.
Nosnou kapitolou predkladané diplomové prace je kapitola patd, kterd obsahuje komparaci tpravy
vybranych otazek ve Vzorovém zakonu UNCITRAL a eském pravu. Za velmi zajimavou a piinosnou
povazuji kapitolu Sestou, ve které diplomantka analyzuje relativné novou Gpravu mezinarodni
obchodni arbitraze v Belgii, ktera vychazi ze Vzorového zékona UNCITRAL. Zavér diplomové prace
vyzniva jednozna¢né ve prospéch Vzorového zakona UNCITRAL, kdy se autorka domniva, ze i CR
by se méla ptidat ke statim, které Vzorovy zakon UNCITRAL pftijaly.

Autorka vychazi prevazné z metody deskriptivni a komparativni, pozitivné lze hodnotit i nizory
samotné autorky, které v praci vyjadiuje. Metoda deskriptivni komparace vSak v praci prevazuje,
Skoda, Ze se nazory diplomantky v praci neobjevuji hojnéji. Velmi kladn¢ hodnotim rozbor recentni
belgické pravni tpravy, ktery autorka do své diplomové prace zadlenila. Jedna se o piiklad narodni
pravni Gpravy, ktera s uréitymi Gpravami piejala Vzorovy zakon UNCITRAL.

Diplomova prace je zpracovana na velmi dobré stylistické Grovni, je systematicky (s vyjimkou kap. 2,
viz vySe) a logicky ¢lenéna. Prace je psana srozumitelng, jasnym odbornym jazykem a prakticky bez
jazykovych pieklepl. Autorka vychazi jak z ¢eské, tak ze zahraniéni odborné literatury, pozndmkovy
aparat povazuji za dostate¢ny. Kladné hodnotim praci s judikaturou.

III.  Pripadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 13 diplomantka hovoii o vyhradé vetejného potadku zakotvené v § 4 ZMPS v souvislosti
s rozhod¢im fizenim. Uvadi i tzv. hmotnépravni &i kolizni vyhradu vefejného poradku. Zajimalo by
mne, jak se tato vyhrada veiejného poradku dle diplomantky uplatiiuje v rozhod¢im fizeni.

Na str. 19 diplomantka uvadi, Ze v souladu s &eskou pravni Gipravou postaci, jestlize forma rozhod¢i
smlouvy vyhovi poZadavkim pravnich fad obou smluvnich stran. Opravdu je tomu tak?



Na str. 35 a nasl. se autorka vénuje uréeni rozhodného prava. Zajimal by mne nazor autorky, zda jsou
rozhodci v pifpadé, Ze se jednd o spor ze smlouvy a rozhodgi iizeni se kon4 na tizemi CR, povinni
aplikovat kolizni normy nafizeni Rim I. Na str. 36 autorka dale uvadi, 7e rozhodéi tribunal muize
rozhodovat dle zdsad spravedlnosti, ale i jakotzv. amiable compositeur. Zajimalo by mne vymezeni
obou postupd, resp. ¢im se 1ii?

Na str. 44 autorka v souvislosti s problematikou vydavani piedb&znych opatieni v rozhodéim fizeni
uvadi vyhradu vefejného poiadku jako divod, pro¢ neni rozhodctm svéfena pravomoc v oblasti
piedbéznych opatieni. Toto by autorka mohla b&hem obhajoby upfesnit, souvislost mi neni ziejma.

Na str. 49 autorka uvadi, Ze nékteré staty pievzaly do své pravni upravy predbézny piikaz predvidany
Vzorovym zakonem UNCITRAL, mohla by diplomantka uvést n&jaké konkrétni piiklady?

Iv. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

V Zavéru své diplomové prace diplomantka uvadi, ze Ceska republika by méla de lege ferenda
piijmout Vzorovy zdkon UNCITRAL, nikterak se vSak jiz nevyjadiuje k rozdilim mezi &eskou
Upravou a Vzorovym zdkonem UNCITRAL, které v ramci provedené komparativni analyzy zjistila.
V ramci obhajoby by bylo na misté, aby diplomantka toto napravila a shrnula, které rozdily mezi

vevr

Ceskou pravni upravou a Vzorovym zdkonem UNCITRAL povaZuje za nejzavaznd;jsi.
V. Doporuceni priace k obhajobé

Predkladana diplomové prace spliiuje cile, které si diplomantka piedsevzala. Autorka v praci
prokazala schopnost samostatné prace a orientaci ve zvolené problematice. Diplomovou préci
pokladam za zdatilou a zpusobilou pro Gspésnou obhajobu.

VI Navrzeny klasifika¢ni stuperi

Predbézné navrhuji klasifikaéni stupeii vyborny.

V Praze dne 14. 4. 2017




