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Autorka zvolila za téma své prace strategie zvladani stresu a zatéze. Prace navazuje
na pivodni praci diplomovou, kterd se prioritné vénovala problematice pracovnikl
poradenskych, a rozsifuje vyzkumny zabér o pracovniky organizace doprovazejici péstounské

rodiny.

Literarn¢ teoreticka Cast prace proto vychazi z obecnéjSiho pojeti stresu a zatéze a
smétfuje k jemnéji Clenéné problematice psychohygieny v souvislosti s rizikem vyhoteni u
doprovazejicich pracovnikd. Stim souvisi i kapitola, kterd se zaméfuje detailnéji na
poradenstvi jako takové a usiluje o vycet jeho specifik - Poméhajici profese a proces
pomahani. Velmi oceiiuji dil¢i kapitolu Specifika a rizika profese doprovazeni péstounskych
rodin, ktera mapuje v CR relativné novy jev v jeho psychologickém kontextu. Profesni zatéz
stres a syndrom vyhoteni tvoii obsah nésledujici kapitoly. Teoretickou ¢ast prace uzavira text
s tématem Strategie zvladani zatéZe a stresu v kontextu psychohygieny. V této kapitole
seznamuje autorka ¢tenafe rovnéZ s dotaznikem zvladani stresu (SVF 78) a jeho specifickymi
upravami v této praci — tato ¢ast textu by se vSak mohla piipadnéji zaclenit do ¢asti empirické
(v ramci popisu vybéru a charakteristik uzitych metod). Zavér teoretické Casti Usti v text,
ktery ptedklada Sirokou paletu moznych strategii a metod psychohygieny.

Empiricky orientovand ¢ast prace se zaméfuje na vyzkumné otazky zjistujici
salutoprotektivni a rizikové momenty v profesi doprovazejicich pracovniki a pokousi se
zmapovat problematiku aktivné uZivanych strategii zvladani zatéZe u danych pracovniki.
Autorka sleduje rovnéz moznosti aplikovanych psychohygienickych postupt a strategii jako
preventivni ochrany pracovnikli pomdhajicich profesi. Metodologické zazemi prace tvori
Dotaznik zvladani stresu SVF 78 (39 osob), pivodni autorsky dotaznik (108 osob) a
polostrukturované rozhovory (15 osob). Autorka velice peclivé doklada zptsob a pribeh
kontaktovani respondentii, sbéru i zpracovani dat. Misty je text az zbyte¢né¢ podrobny a
v dasledku této volby spiSe nepiehledny — ¢ast textu o tvorbé dotazniku by mohla byt patrné

pfesunuta do pfiloh. Vysledky jsou vsak prezentovany prehledné a strukturované.



Vedlej§im pozitivnim benefitem autorCiny vyzkumné c¢innosti je ocenéni vétSiny
respondentll, ze s nimi vilbec nékdo obdobny rozhovor vedle a touto cestou jim zpfitomnuje
casto zanedbavané moznosti duSevni hygieny ve vztahu k jejich profesi. Diskuse k dané praci
je adekvatné podrobna a rozsahla.

Jazyk prace je piijemné kultivovany, pouzita literatura pfimefené rozsahld. Pon¢kud
atypické je Cislovani stranek u pfiloh, to je ale spiSe marginalni nedostatek. Uvitala bych,
kdyby autorka v diskusi podrobnéji zminila specifickou pracovni problematiku
doprovazejicich v kontextu pohledu psychologa. Pfinosem by bylo navrhnout i néktera
preventivni opatfeni, ktera by mohla doprovazejici podporovat a chranit v pribéhu jejich

profesni kariéry.
Celkové mohu zhodnotit, Ze pfedloZend prace pln¢ odpovida pozadavkiim na tento typ

prace kladenym, doporucuji ji tedy k obhajobé na Katedie psychologie FF UK a navrhuji

hodnoceni: prospéla.
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