Posudek na rigorézni praci Marka HoSkdentifikace rizikového chovani vedouci
k zavislosti na internetu u Zala zékladnich Skol.Katedra pedagogiky Praha 2015

Magistr Marek HoSek #gdloZil k posouzeni rigorézni praci o rozsahu 104dnstextu (+ 3
stranky giloh); paet citovanych titul je 85 a 4 legislativni zdroje.

Autor se zabyva problematikou, o niz napsal svgorézni praci, dlouhod@ba studuje
ponerné malo probadanowblast zavislosti na internetu u Zakakladnich Skol Slibuje

v Uvodnichcastech prace, Zaude identifikovat rizikakteré mohou veést ke vzniku zavislosti a
za tim @elem se zagftil na popis internetového praéstli (virtualniho stta) a pokusil se popsat
jeho vliv na identitu dospivajicich. V empirick@sti sec¢tend& miaze seznamit s realizaci
vyzkumného sSégni.

K textu prace lze vznéstkieré gipominky:

Nekteré formulace jsou v textu zvlastni: s. 12: ,Jgimave, Ze kufkladu femeslinik
kazdoden# vysedavajici v restauraci je akceptovai@ihnez leéka“ Véta je formul&né
nejasna, vicezkaa a neni jasné kym, kdo a prje a jak akceptovan. Nejasné jsou formulace
typu ,... takto konfrontované divky, ktera se odradid dalSiho seznamovani na internetu” (s.
63).

Neni zcela jasné, pfou tématu zavislosti na internetu autor z chargtikradolescerit
ohlaSuje v nadpise ,obdobi moratoria a prvnichkaée 14); b kapitole ovSem tyto zalezitosti
priliS rozvedeny nejsou.

Formulace typu ,z praxe vime, Zékadly je obtizné rozliSit zavislost na praci od zéss na
internetu” jsou vagni (s. 18) — lepsi by byknevat pozornostiesnému a jasnému vymezeni
toho, co autor mini zavislosti na internetu a 2ésts na praci...... (navic jde o autocitaci!)
Podobr nejasna je formulace: ,Specificka hlediskafisfupi pii prevenci u mladeze jsou
ovlivnéna pedevsSim ontogenetickym hlediskem. Dale pak vlivetizkBho okoli a
vrstevniky...” (s. 24). Lze uvést, odkud auterpal tyto poznatky?

V kapitole ,Problematika zavislosti u dospivajicitly cten& ocekéval klasifikaci zavislosti,
ale autor nahlefpjde k tzv. Procesnim zavislostémzavislostem na procesu® na s. 26 provadi
jejich taxativni v¢et. Nasledd v autocitaci na téZe stranvede vedle zavislosti prokrastinaci,
piicemz neni ubec jasné, pkoji piiradil k zavislostem.

Na s. 28 se objevuje pokus o vymezeni zavislodt, &utor hovid o mladikovic¢i divce ,s
malymi socialnimi dovednostmi a s malym selslmim vyhledavajici styky ips svou
stylizaci na internetu”. Jak vlastdosgl k této formulaci a jak zji&ije malé dovednosti a malé
sebe¥domi?

V souvislosti s riziky si autor &uje na ,nekontrolované a svobodné piedt, ve kterém chybi
zodpowdnost a sankcionovani za nevhodné chovani* (SR&@)t uvedené problémy by oviem
zmenilo ziejmeé zcela zadsadnpovahu internetové komunikace jako takove.

Za velice neastné povazuji uvat citace, aniz by s&tend& dozwdél, proc je vlastré fada z
nich vibec do textu vioZzena. Neni jasné,{jsou citace uvashy kursivou, i kdyz tento neSvar
je porerneé silné v posledni dobrozsten. Problém je, Ze autor ma v praci ne@pyé mnozstvi
autocitaci¢asto uvadi v uvozovkacheind tvrzeni. Najdeme i takové autocitace jako j@.na



na s. 64: ,0 dsledcich naduzivani internetu jsme pojednaliedphéazejicich kapitolach...”
(!?) Autaii Simkova a Cipera zméni v textu nejsou dohledatelni v seznamu literatury

Autor se na vice mistech odvolava na empirickétézjis Ze ,u adolescentnich divek na
strednich Skolach je vyskyt rizik stejny jako u chl&pgs. 70) etc. — ale neuvadi, odk&erpa,
resp. o jaké 3&ni sva tvrzeni opira. To by bylo vhodné vyjastiibphajoké. Udajré to plyne
ze zahrariinich Seteni a pozorovaniditeld, ale ani zde neni uvedena specifikace Zdgmhto
vyroku, resp. dat, o0&t se opiraji.

V empirickém Sdtni autor vklada do textu obecné Uvahy o vyzkuntarékbychom jiz
v rigorézni praci nemusetiist. SpiSe by bylo dobré viiehu obhajoby jashvymezit cile,
hypotézy a vzorek vyzkumu. Prasvodnicésti empirického oddilu jsou p@nmé negehledné,
projasini proto nemze Skodit. Neni ndfklad jasné, zda autor vychazi z hypotézspise
vyzkumnych otazek — a jaké jsou mezi nimi vztahge@t lze, Ze autor vyzkum doplnil
souborem dopotieni pro praxi, které ovSem neni zdalek&eop jen o vysledky vyzkumu, ale
i ,zkuSenosti“ autora prace (s. 104 an). &dwcelé prace na s. 110-11 jsou gond struiné.

Pfi obhajolg doporwiuji projasnit jak autor definuje zkoumanou zavislasco pesré mini
rizikové chovani, resp. jak jej operacionalizuje ptely empirického Séeni.

Celkové hodnoceni: Autor nfadu praktickych zkuSenosti z oblasti, kterou zkdumext by

viv s

uvedenouradu drobgjSich vyhrad doportuji text k obhajob s tim, Ze budou odpéxeny
polozZzené otazky v posudku.
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