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Nazev prace: Identifikace rizikového chovani vedouci k zavislosti na internetu u
Zaki zakladnich Skol

Konzultant: doc. dr. Jaroslav Kot’a

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 104

Pocet stranek ptiloh: 3

Pocet tituli v seznamu literatury: 85 + 4 legislativni zdroje

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) | | X | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni cita¢nich norem) ‘ | X | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava) | | X | |
Metody prace

Vhodnost pouzitych metod (X | | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod x| | |
Vyuziti praktickych zkugenosti x 1 ]
Obsahova kritéria a prinos prace

Naplnéni cilli prace X | | |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti X | | |
Navaznost kapitol a subkapitol | (X | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, | (X | |

pouzitelnost vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéru prace | [ X ] |




Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

1. V jakych konkrétnich oblastech autor rozvinul a obohatil pohled na zkoumanou
problematiku ve srovnani s diplomovou praci?

2. Pokud se nepotvrdily hypotézy vyzkumu o zvySeném ohroZeni vzniku zavislosti
na internetu u Zaka a Zakyn zaméienych na IT obory, jak pracovat s timto
poznatkem v ramci prmarni prevence?

3. Vymezte mezioborovou platformu mozné spoluprace adiktologie a socialni
pedagogiky a vyjasnéte, jakym zptisobem je tato spoluprace zprostiedkovana v
rigorozni praci

4. Na jaka empiricka Setieni se autor odvolava na s. 9? ,,Urcitou pozoruhodnosti je
omezena rodi¢ovska identifikace rizik. Tento fenomén neni nasi domnénkou, ale
vychazi ze zahrani¢nich i tuzemskych empirickych Setfeni...”

5. Co je sekundarni a tercialni terapie? (s. 13)

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky)

Piedkladana rigrozni prace je zaméfena na aktualni a vyzkumné v CR ne zcela probadanou
problematiku rizika mozného vzniku zavislosti na internetu u zaki a zakyn, ktefi se v rdmci
zékladniho vzdé€lavani dostavaji do CastéjSiho kontaktu s IT technologiemi. Autor si v tomto
smyslu klade tfi cile, k jejichz splnéni sméfuje zejména empirickym Setfenim. Pfedné mu jde
o zjisténi, zda se u zakt a zakyn zdkladnich Skol, ktefi navs$tévuji rozsifenou vyuku
informacnich technologii, Castéji vyskytuje rizikové chovani, které miize vést ke vzniku
internetové zavislosti. Rovnéz ho zajima, zda existuje rozdil ve vyskytu rizikového chovani
podle pohlavi. V neposledni fadé se orientuje na zjisténi, zda podle subjektivniho pohledu
zakt ucitelé zékladnich Skol dostatecné informuji své svéfence o rizicich, kterd mohou vést ke

vzniku internetové zavislosti (s. 10).

Tematicky a vyzkumné autor v podstaté navazuje na svoji praci diplomovou, srovnani s ni se
nemohu jako jeji vedouci ubranit. Otazka, v ¢em rigorozni prace posouva stav poznani a
rozviji dosavadni hel pohledu autora na problematiku, je klicova (po strance obsahové
vystavby textu i vlastni realizace vyzkumu nelze shledat zasadni odliSnosti), proto k
jejimu zodpovézeni sméruji otazky k obhajobé.

K pojeti teoretické ¢asti

Autor konstatuje, Ze teoretickd Cast prace ,,je popisnym a pojmovym aparatem vyzkumné
¢asti” (s.11), proto také vétSina vyhrad, které jsem formulovala pro text diplomovy, zejména
vyhrada k povytce deskriptivnimu charakteru prace, zistdva v platnosti. Piesto v teoretické
Casti textu oceniuji prohloubené pasdze vénované procesni zavislosti, kde se nejvice uplatiuje
adiktologickd erudice autora, stejné¢ jako zprostfedkovani vysledkli zahranicnich
adiktologickych vyzkumu (s. 22-35). Také nelze pominout velmi dobrou orientaci autora v
casto neptfehledné houstiné vyhlasek, programa a legislativnich norem v oblasti prevence
rizikového chovani a nastudovani dalsi odborné literatury, namnoze zahranicni.

Misty neni zcela jasné, jak urcité pasaze textu souviseji s tématem, napi. subkapitola 1.1
»Zavislost jako socialni patologie” je obecné o deviaci, nikoli o zavislosti jako o deviaci
(vazba na hlavni téma prace je v takovém ptipad¢ pouze implicitni). Také nékteré autorem
uzité mezititulky jsou tajuplnéjsi vice, nez by bylo v odborném textu vhodné, a nevystihuji
obsah (napf. ,,Cesta od nezavislosti ptes zavislost”, s. 17).

Zaverené shrnuti teoretické Casti je velmi kusé, postrddam zde formulaci pregnantnich
zaveérl, z nichz by bylo patrné, v jakém smyslu je teoreticka Cast prace vychodiskem
vyzkumu. K teoretické Casti textu lze jeSté poznamenat, Ze neni zcela standardni pfebirani



rozsédhlych citaci z vlastni prace diplomové (ocenila bych spi§ parafazi s naslednym
vystizenim posunu autorského pohledu).

K vyzkumné €asti prace

Podobné jako v praci diplomové, i zde je hlavni pfednosti textu ¢ast vyzkumna, kterd je
vlastnim polem poukazujicim ke splnéni ciléi prace, tak jak si je autor klade v Uvodu. Autor
opakuje kvantitativni vyzkumné Setfeni, které provedl v ramci diplomové préce, u jiné cilové
skupiny (Z&ci a Zzadkyné¢ osmych a devatych ro¢nikii zdkladnich Skol v Dé€ing). Ziskané
vysledky jsou vlastnim vyzkumnym pifinosem autora a lze je povaZovat za cenné vychodisko
pro planovani primarni prevence zavislosti na procesech na zakladnich Skoléach.

Autor opét dosvédCuje, ze erudované zvlada relacni i popisny typ vyzkumu, pozitivem je
nepochybné také velikost vzorku, ktera garantuje, ze vysledky maji ve vztahu k zakladnimu
souboru vypovidajici hodnotu.

K zavéru prace

Za jistou slabinu zavérecné ¢asti povazuji ,,Doporuceni pro praxi”. Vzhledem k tomu, Ze autor
se v oblasti adiktologie a prevence pohybuje jiz pies 13 let, ocekavala bych urcity vyvoj
nahledu, ktery vznikl jiz v roce 2003 v ramci spoluprace s doc. Skalou (jako zaverecna prace
sebezkusenostniho vycviku).

Dil¢i vyhrady

V subkapitolce ,,Pfedvyzkum a pilotdz” nerozumim, z jakého divodu byl zafazen posledni
odstavec, ktery patti spiSe do Casti teoretické.

Na s. 68 autor hovoii o tom, Ze v nasledujicich kapitolach budu pfiblizeny jednotlivé Casti
pfedvyzkumu, sama kapitola, ktera bezprostfedné nasleduje, nese vSak nazev ,,Vyzkum”, coz
ponékud ztézuje Ctenati pochopeni textu. Podobné nékteré obraty: nevim, jak rozumét tvrzeni,
ze dnesni pohled na zavislosti je spiSe cyklicky, ani co si pfedstavit pod obratem ,,zdarna
latence zavislosti” (s. 12).

Text je zatizen n€kterymi nadbyte¢nymi informacemi, napt. v jakém nakladatelstvi vysSla
kniha, z niz autor cituje (s.64), velmi Casto se také objevuje nelogické odstavcovani, které
vyklad tfisti do nepfimétené malych tsekd.

V praci lze také identifikovat n€které stylistické nedostatky. Napf.:

s. 18: ,Kimberly Young v roce 1998 vydala monografii, kterd se jako prvni zabyvala
zavislych chovanim na internetu...”

s. 52: ,,Na zéklad¢€ zahrani¢nich zkuSenosti fadime do ucelené terapii...”

s. 55: ,Svou identitu mu pomaha vytvaret stiet s dospélym svétem...” (namisto ,,eho
identitu”).

s. 105: ,,Z uvedenych divodli doporucujeme svépomoci realizovat prevenci prostfednictvim
poskytovani znalosti a informaci prostfednictvim ucitelt zakiim vcetné jejich rodicu, a to
prosttednictvim besed, tfidnickych hodin nebo pomoci svych komponovanych preventivnich
programu.”

Zavér
Ptes neékteré nedostatky uvedené v posudku praci doporucuji k obhajobg.

26.3.2015

PhDr. Jitka Lorenzova, Ph.D.
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