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Peková B.: Záchranná služba jako poskytovatel Léka řské 

služby první pomoci v rámci Integrovaného záchranné ho 

systému, diplomová práce Katedra řízení a supervize FHS, 

Praha 2011 

 

P o s u d e k    š k o l i t e l e 

   Blažena Peková odevzdala svou diplomovou práci „ v 

posledním možném termínu. V úvodu d ěkuje své školitelce 

(tedy m ě) za „cenné rady p ři p říprav ě“ své diplomové 

práce. Zbyte čně, protože jsem její diplomovou práci 

prakticky nevedla. Uvádím proto stru čnou genezi našeho 

setkávání resp. nesetkávání. 

   P řed cca 3 lety se B.Peková rozhodla zpracovat uveden é 

téma a skute čně piln ě docházela  na konzultace. P ůvodní 

záměr, provést výzkum u záchranné služby v Jiho českém 

kraje z procesních d ůvod ů zkrachoval a bylo nutno zvolit a 

vyjednat možnost výzkumu na jiném pracovišti. K dov ršení 

všeho došlo ke ztrát ě části zpracovaného textu teoretické 

části diplomky (patrn ě požárem). P řes tyto objektivní 

potíže se B.Peková nevzdala a na práci pokra čovala. Pak se 

z ne zcela jasných d ůvod ů odml čela, takže poctiv ě uvádím, 

že jsem si celou práce mohla p řečíst až  hotovou resp. 

svázanou a odevzdanou. B.Peková se m ě za to, že 

nedocházela ke konzultacím v ur čité části p řípravy své 

práce omluvila a absence  zd ůvodnila závažnými zdravotními 

problémy. Mohu tedy práci posuzovat nikoliv jako částe čný 

školitel, ale zjevn ě jako „ částe čný“ oponent. 

   Diplomová práce B.Pekové čítá 84 stran, když 68 z nich 

je „ čistý text“. Nechybí prohlášení o samostatném 

vypracování, abstrakt v české i anglické verzi s dob ře 

volenými klí čovými slovy, ani ono problematické pod ěkování 

školitelce. K textu je p řiložen seznam zdroj ů (literatury ) 
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zkratek a 4 p řílohy. Chybí však obvykle za řazovaný projekt 

diplomové práce.  

   Diplomová práce je rozd ělena na teoretickou a 

praktickou část. Teoretická práce je zpracována p řehledn ě, 

vlastní výzkum, který je obsahem praktické části posoudí 

především oponent. 

    Teoretická část text je napsána p řehledn ě, podstatné 

informace vážící se k zvolené a velmi aktuální situ aci 

záchranné služby jsou uvedeny. Neskrývám lítost, na d tím, 

že diplomantka se mnou nekonzultovala, mohla se tak  vyhnou 

celé řadě chyb. Ty se jednak týkají n ěkterých pravopisných 

proh řešk ů: chyb ějící resp. nadbyte čné čárky, n ěkdy 

Konvence o biomedicín ě s malým k (str.70), p řípadn ě hrubá 

chyb v p ří čestí minulém (str.6) atd. Takových chyb se 

ovšem dopoušt ějí  i mnozí další studenti.Nezvyklá je i 

úprava titulní strany.  

   Za závažn ější považuji, že autorka ned ůsledn ě pracovala 

s bibliografickými odkazy: záv ěre čný seznam zdroj ů není 

abecedn ě uspo řádán a je pom ěrn ě „krátký“. Dlužno ovšem 

doplnit, že n ěkte ří auto ři, kte ří jsou odkazováni 

v poznámkovém aparátu (nap ř.  Bártová ze str. 33 nebo 

Fran ěk ze strany 38 atd.) nejsou uvedeni v záv ěre čném 

seznamu. „Se čteme-li“ všechny odkazy, pak je po čet 

bibliografických citací dostate čný, resp. obvyklý. 

Vzhledem k tomu, že autorka popisuje pouze situaci v ČR, 

chybí zahrani ční literatura. 

  Vzhledem k uvedeným problém ům (školitelství – 

neškolitelství) jsem text obzvláš ť p čliv ě p řečetla a u 

jednoho internetového a jednoho tišt ěného  zdroje 

/Vondrá ček  L.: zdravotnické právo v ošet řovatelské praxi/ 

jsem ov ěřila, že se B.Peková nikde nedopustila 

plagiátorství a všechny texty cizích autor ů samostatn ě 
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interpretovala. N ěkde ovšem chybí odkaz, i když je 

z kontextu patrné, že se v ur čitých pasážích jedná stále o 

tentýž  odkazovaný zdroj. V poznámkovém aparátu vša k u 

knižních titul ů nejsou uvedeny strany. 

   Výzkum, provedený B.Pekovou, jsem si též podrobn ě 

přečetla a musím p řiznat, že jsem se i pou čila, a to díky 

výsledk ům týkajících se zejména : znalosti práv pacient ů 

se strany léka řů, „zákazu“ denní návšt ěv u pacient ů, práva 

pacient ů rozhodnout se o lé čebném postupu a o jejich právu 

na nestandardní lé čbu. P ředevším u t ěchto vyjmenovaných 

problémových okruh ů je p řínos diplomantky k řešení 

zvoleného problému výrazný a lze doporu čit, aby záv ěry 

svého šet ření publikovala i v odborném tisku. Prezentované 

tabulky a grafy mají p ěknou úpravu . 

 

Námět k obhajob ě: 

  Autorka píše, že je t řeba, aby veškerý personál 

záchranných služeb (léka řský i neléka řský)  byl náležit ě 

školen a sou časn ě správn ě uvádí, že školen je. Jak si lze 

vysv ětlit to,  že zna čná část školících akcí nemá náležitý 

a praktický efekt v praxi? Jak by zm ěnila zp ůsob takového 

školení, aby se jeho kladné výsledky projevily ve z výšení 

kvality p řednemocni ční pé če? 

 

Z á v ě r : Přes všechny uvedené výhrady, z nichž jsou jen 

některé závažného typu, spl ňuje diplomová práce B.Perkové 

předepsané podmínky. To, že se svou školitelkou v ur čité 

části p řípravy své diplomové práce nespolupracovala, je 

sice škoda (mohlo dojít k eliminaci n ěkterých chyb), ale 

není p řekážkou k plnému   d o p o r u č e n í  k obhajob ě. 
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Navrhované hodnocení: s respektem k vyjád ření oponenta a 

podle pr ůběhu obhajoby doporu čuji: velmi dob ře až dob ře. 

 

 

 

               Prof.PhDr RNDr Helena Haškovcová CSc . 

               Školitelka 

               Fakulta humanitních studií UK, Praha  

 

28.6.2011    

 


