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ABSTRAKT

Hlavnim tématem prace je vytiami koncepce dobrovolnictvi v sekci Streetwork,
ktera poskytuje sluzby terciarni prevence pro uéleadrog, terénni programy.

Prvni oddil se zabyvéa obecfenoménem dobrovolnictvi ¥R, wetns kratké
historie, motiwi k dobrovolné praci a legislativniho ramce, podkoba soused'uje na
moznosti a podminky akreditace a v @@vuvadi teoreticky podklad pro supervizi
dobrovolnik.

Druhy oddil je nastinem sluzeb, které v ramci darganizace dobrovolnici
vykonavaji, a to od obecnych informaci o terénécpaz k podrobnému popisu sluzeb
v dané organizaci.

Treti oddil je ¥novan tvorls koncepce dobrovolnictvi v sekci Streetwork v dané
organizaci. Kapitola 1 — 3 s&muje postupnému vymezeni cile prace, uzitym metodam
tedy Seteni ohledd nazofi na dobrovolnictvi v celé organizaci a diagnostsakce
Streetwork. V kapitolach 4 — 6 jsou uvedeny vysiedleteni a doporéeni k tvork
koncepce dobrovolnictvi. V zére¢né kapitole je pedstaven navrh koncepce
dobrovolnictvi v sekci Streetwork, ktery se opiréSechna fedchozi zjidni a diskusi.

Kli¢ova slova — dobrovolnictvi, dobrovolnici, koncepcedobrovolnictvi,

Streetwork, harm reduction



ABSTRACT

Main topic of this diploma thesis is a creationcohception of volunteerism in
the section Streetwork, which provides services taftiary prevention for drug
consumers, field programs.

First section deals generally with the phenomenavaltinteerism in Czech
Republic. There are briefly described history, wedifor volunteer work and legislative
framework. This part of work is in detail focused possibilities and conditions of
accreditation. In the end of this section, theremientioned a theoretical basis of
supervision of volunteers.

Second section called “Terénni programy” providegeav of services, which
volunteers in the particular organization perfolve can find here general information
about field work but also a detailed descriptiors@fvices in the organization.

Third section is devoted to the creation of volenteonception in the section
Streetwork in the particular organization. Chaptérs- 3 are focused on a gradual
specification of the work target, used methods, ae the enquiry of opinions on
volunteerism in the whole organization, and diagioasf the section Streetwork. In the
chapters 4 — 6, there are mentioned results oétiygiiry and recommendations to the
creation of volunteer conception. In the final deaf this section, there is introduced a
proposal of the conception of volunteerism in thanich Streetwork, which is based on

all previous findings and discussion.

Key words — volunteerism, volunteers, volunteer careption, Streetwork,

harm reduction



UvoD

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma doebtnictvi v terénnich
programech pro uzivatele drogiivedla ne k tomu vlastni zkuSenost, jiz jsendinila
béhem svého pracovnihoagobeni v terénnim programu pro uzivatele drog &mzaj
vedouci sekce Streetwork o spolupraci a o vysleéto/prace.

Za cil si kladu vytvéit koncepci zavaghi, udrzeni a koordinace dobrovolfiik
v terénnim programu sekce Streetwork (dale jen Kpoe), a to v kontextu aspirace
sekce Streetwork usgps touto Koncepci v akrediiaim fizeni u Ministerstva vnitra.

Prace jeclenéna do fi veétSich ¢asti. V prvnicasti uvadim vybrané informace
k tématu dobrovolnictvi — k historickému kontextdeaoménu dobrovolnictviiznym
pojetim dobrovolnictvi, tyfim a charakteristikam dobrovolnictvi. Uvedeny js@&i t
typické oblasti, kde dobrovolnictvi naléza své mistvlastni pozornost jeémovana
motivaim dobrovolnétinnosti a dobrovolnictvi ve vztahu k legislativDale v tétocasti
popisuji systém akreditace, jeji podminky a vyhodg za¥r pojedndvam o supervizi
dobrovolniki, kde se zejménac¢muji otdzce, kdo by ®t supervizi dobrovolnik
vykonavat, a tuto otazku diskutuji a porovnavaraaetickymi poznatky.

Druhacast podrobéi piiblizuje odborny kontext, vémz bude proveden navrh
Koncepce. Sekce Streetwork je zdiema na terénni praci s uzivateli drog a jecésti
vétSi organizace, kterou budu ozpwat jako Organizace D. Citlivé danéni
dobrovolniki do této organizacei@dpoklada znalost vSech sluzeb, ve kterych by
dobrovolnici ngli pasobit i metod, na nichZz by seélina mohli podilet. Za nemén
dalezité povaZzuji i ofejmeni tzv. dobré praxeCten& se proto seznami se specifiky
terénni prace s uzivateli drog (déle jen TP), ppy¢zv. Harm Reduction (dale jen HR),
charakteristikami TP a typy programa sluzeb TP. Zastavim se téZ u popisu praxe,
metod a rizik TP. Posledni kapitokssti 1l je ot vénovana supervizi, tentokrat
z hlediska drut a aspekt supervize.

Treti ¢ast prace nese nazev ,Tvorba koncepce dobrovoinictekci Streetwork".
V této ¢asti seznamujéten&e s Organizaci D jako celkem, jehoz jedidst tvdi sekce
Streetwork, kterou se dale podreéprzabyvam. V kapitole ,Proces zuzovani tématu” se
¢tend dozvi o fazich vyvoje vztahu k dobrovolnictvi \keea pfibéhu stanoveni cile mé
prace. Toto vSe povaZzuji za nezbytné pro pochopamtiextu, v #mz vznikala a do ¢z



ma byt organicky zdenéna vytvdend Koncepce. V dalSi kapitole uvadim postup a
metody sbirani informaci pro tvorbu Koncepce a éiiitetody diagnostiky sekce
Streetwork. V nasledujicich kapitolach $gend& diferencova seznamen s vysledky
skéru informaci v kazdé€asti postupu a s dopaenimi, které z nich plynou. Nasleduje
kapitola, ktera fedstavuje navrh Koncepce dobrovolnictvi k akredigtceetwork. Ta
piindSi konkrétni navrhy jak koncipovat ziskavani rdeblinika, systém gjimani a
vybéru dobrovolnik a koordinaci jiz fijatych dobrovolnik. Dale zde pojednavam o
vzeslych moznostech odifovani a hodnoceni dobrovoliikv celécasti 11l odkazuji na
piedchozi¢asti a propojuji ziskané poznatky zigei sekce Streetwork s uvedenymi

teoretickymi poznatky a dopafenimi.
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|. DOBROVOLNICTVi

V této &asti prace budu hoviv o fenoménu dobrovolnictvCtende seznamim se
strinou historii dobrovolnictvi Ceské republice, uvedu zakladni typy a charaktkyisti
dobrovolnictvi a charakteristické oblasti, kde ssbrdvolnictvi vyskytuje. Informace
maji ¢tendi slouzit k zl#zné orientaci v tématu.

Podrobgji se budu ¥novat motiim dobrovolnécinnosti. Motivy dobrovolné
¢innosti jsou jednak zajimavé prédecké zkoumani, vysledky zd&masim, jednak jsou
dulezité pro organizace, které s dobrovolniky practito se tyka i sekce Streetwork,
které se v této pracinuiji.

Dobrovolnictvi a legislativa je nazev dalSi kaprokde se podrokin vénuiji
legislativnimu zakotveni dobrovolnictviGeské republice.

Posledni kapitola téteasti je ¥novana supervizi dobrovolnikObsahov je tato
kapitola zamsfena zejména na otazku, kdo bylmykonavat supervizi dobrovolnik a
je zde i k tomuto tématu vedena diskuse.

V kazdé kapitole jsem tn¢ vyzn&ila vSe, co se bezprastré dotyka Koncepce

dobrovolniki v sekci Streetwork.

1. Vyvoj dobrovolnictvi v Ceské republice

Historie dobrovolnictvi \CR je zajima¥ zpracovana v publikacabriel ve $kole
(Jezek 2001: 20-21), ze které budu v této kapitetpat.

Filantropie® v nasi zemi ma své keny v Kesanské filozofii. Charitativni
¢innost vychézejici zikeg’anského &eni o lasce k bliznimu se z&ravala zejména na
p&i o chudé, sirotky, lidi staré a zdravétpostizené. Postaveni katolické cirkve v této
oblasti bylo oslabeno s préttnuvsi husitskou revoluci, kdy se posilil vlivstského
stavu a dobr&innym aktivitam se zsly wnovat remeslinické cechy,V obdobi
osvicenstvi za vlady Josefa Il byla socialnéigpéentralizovana v rukou statu. Mnoho
klaStew: bylo zruSeno, jejich vlastnictvi zkonfiskovano /@dano do rukou stské
charity a nadaci zaloZzenych pro humanitard@elf. Nad nadacemi byl stanoven statni
dohled zemskeé vlady(Jezek 2001: 20)

V dok& Narodniho obrozeni dochazi k rozveinnosti spolk, kdy viastenecké
snahy v oblasti kultury a politiky s sebotir@seji velky nérst miznych spolénosti,
nadaci a spolk které podporovaly rozvoj kultury, umi, vdy a vz&lani. Po zaloZzeni

! Filantropie = lidumilnost, dobréinnost, pomoc soci&tnslabym* (Slovnik cizich slov 1996: 104)
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Ceské republiky v roce 1918 se spolkové aktivityed@viji a také z&ina vznikat cela
fada neziskovych organizaci (NNO). Tento vyvoj hgrpSen dmeckou okupaci v roce
1938 a naslednou II. &ovou valkou. Za okupace byly NNO zruSeny a ostapialky
byly pretransformovany do instituci slouzicich tehdejsitrét moci. Po valce doslo
k obnoveni neziskového sektoryObnovilo se ges 10 000 spolk rnekteré zéch
nejvyznamgjsich (SokolCSM, SSM) se v3ak dostaly pod silny vliv politickstcan. Po
komunistickém pli v roce 1948 byl znovu nastolen totalitni polifickystém, ktery
sdruzovani ofani omezil na centrakh7izené masové organizacdJezek 2001: 20-21)
Na paatku 60. let nastalo obdobi politického wmfani. V tomto obdobi se zajem lidi
0 veaejné zalezitosti zvysil, byly i obnovengkteré NNO (Sokol, Junék). Toto obdobi
rozvoje bylo peruSeno vpadem vojsk VarSavské smlouvy a nasledofoobim
.nhormalizace”. ,Situace se znovu Zala nenit az v osmdesatych letech, spgeleské
zmeny vyvrcholily sametovou revoluci v roce 198@QleZzek 2001: 21) Po revoluci doslo
k obnoveni mnoha spalka organizaci, jez navazaly na svoterpSenou minulost.
Pozistatek komunistického systému Ize i nadaleispat zejména v postoji statu, ktery
se jen pomalu zbavuje centralistickych tradic stgpmavy.,Zejména v obdobi Klausovy
vlady bylo hodnoceni spoluprace statu a neziskovédkioru velmi negativni. Za
problém bylo povaZzovano zejména to, Ze stat netowal \etSi daiové zvyhodéni
darci a NNO byly sila zavislé na podpe statu.”(Jezek 2001: 21) Do ztyaé miry toto
trva dodnes.

Ze strany spol@osti je neziskovy sektor a s nim spojené dobragtnstéle na
okraji zajmu. Postoj &Sinové spolénosti k dobrovolnictvi je dan jednak zkuSenosti
s komunistickym rezimem a také hodnotamics@mmé spoknosti, jeZz tvéi predevsim
materialni zaji&ini ¢loveéka a jeho profesni postaveni ve spotesti. V poslednich letech
se objevila fada c¢lanka, diskuzi v rozhlase¢i dokumendt v televizi na téma
dobrovolnictvi, pesto je povdomi o dobrovolnictvi a zejména zapojenfepeosti do
dobrovolnych aktivit na nizké drovni. (ToSner a &wzka 2006: 31)

2. Razné pojeti dobrovolnictvi
,Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim prvkem catské spokénosti.

Uskute7iuje nejvzneSeifsi aspirace lidstva — touhu po miru, svobogrilezitostech,
bezpéi a spravedinosti pro vSechnyRada IAVE 2001)
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Pod pojmem dobrovolnictvi se skryva Siroky okrdimnosti, jez zahrnuji
nejrizréjSi okruhy lidského Zivota. Podle VSeobecné dekkara dobrovolnictvi je
dobrovolnictvi u¢eno takto:

- vykonavankinnosti je nezistné, tj. bez naroku na cahun

- ¢lovek se stava dobrovolnikem na zaklavobodného rozhodnuti

- ¢innost dobrovolnika je ku pro&ghu feti osoby, respektive osob

- ¢innost dobrovolnika je vykonavana vedle jig@énnosti, ktera je v daném
okamziku pro osobu dobrovolnika hlavni.

Pojmovy znak neziStnost odliSuje dobrovolnictvi mécovig-pravniho vztahu,
kdy dle¢l. 28 Listiny zékladnich prav a svobod méa Zatmanec pravo na spravedlivou
odmenu za praci. (Valousek 2004)

Definice pojmu dobrovolnik, vychazi z definice bgo dobrovolnika.
.Dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku na finami odmenu poskytuje s cas, svoji
energii, wdomosti a dovednosti ve pr@sh ostatnich lidi a spot@osti.“ (ToSner a
Sozanska 2006: 35Pobrovolnikem je kazdy, kdo ze své dobigeyve svém volném
case a bez naroku na finém odnenu vykonavacinnost ve prosgch jinych lidi.
Dobrovolnikem se iiZe stat v podstatkdokoliv, protoze kazdy z nas uritm co nize
nabidnout druhym.{ToSner 2005: 5)

Ve vztahu k pojeti dobrovolrilpovazuji za dlezité jej vymezit wici stazistm a
praktikantim. MiZe se stat, Ze organizace, ktéi@, Ze pracuje s dobrovolniky, z& n
povazuije lidi, kté& piiSli do organizace vykonat svou praxi nelf@ipna staz.

Z pohledu mé pracéje dobrovolnik ¢lovek, ktery ma v organizaci jasné
postaveni, tj. zjewhvymezenou roli, funkci, pracovni néplvénuje se mu koordinator
dobrovolniki, jeho role v organizaci je zakomponovana do systélangovani
organizace. StéZistatde mit v organizaci také svou roli, funkci, pracowmaph, jeho

role by také nila byt definovana v systému organizace. To samgksei praktikanta,

2V pripads dobrovolnika dle zakona 198/2002Sb. je ovéem gpada dobrovolnik nesmi dostat o

za préci,¢cimz by pestal byt dobrovolnikem, nebo zda pouze v toméhwuzathybi narok na odénu pro
dobrovolnika. Dle dikce zakona chybi ve vztahu @adzok na od@nu, ¢ili je mozné odrmu poskytnout,
ovSem je nutné zohlednitel dobrovolnictvi“(ValouSek 2004: 5)

3 Dobrovolnictvi, tak jak je pojimano v této prack gyznd&uje dalSimi charakteristikami. Jde zejména o
roli dobrovolnika, kterou jei¢ba vymezit tak, aby se na dobrovolnika moliljepice pomoci

v dohodnutém ramci spolehnout. Tato praceéseije profesionalivedenému dobrovolnictvi.
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tedy ¢loveka, ktery giSel do organizace vykonat svou praka, co tyto lidi ale vyraz&
odliSuje, je €im a pro co do organizacéighazi a jak dlouho se v ni zdrZi.

V pripadé sekce Streetwork se role stazisty lisi od role dodvolnika zejména
v kompetencich. Stazista ma jiné kompetence, daloybse Fici pravomoci, nez
dobrovolnik. Ten je m& vzhledem k jeho funkci v oganizaci WtSi. Dikazy pro toto
tvrzeni jsou uvedeny dale keti ¢asti této prace. (viz kap. 111/6.3. Diskuse a dageni)

Dobrovolnik, jak je pojiman v této praci a jak jeléfinovan na mnoha jinych
mistech (nab viz strana pedchozi), fichazi do organizace, protoze je ochoten, bez
naroku na finaéni odménu, poskytnout sy ¢as, energii, #¥domosti a dovednosti ve
prosgch ostatnich lidi. Sta&zZistd&iphdzi do organizace zejména proto, aby nabyl
védomosti a dovednosti, ziskal potvrzeni o st@Zisto si naopak nechavaji organizace
platit za to, Ze poskytuji odborné staze ve svérireni. Praktikant jde do organizace,
aby ziskal praxi, zpravidla pro Skolu.

ZjednoduSe# by se dalafici, Ze dobrovolnici do organizac&ao @inasi, je to
jejich hlavnim odliSujicim znakem. KdeZto stazistgraktikanti si do organizace pro
néco jdou, pro ¥domosti, znalosti, potvrzeni o vykonani pr&ketaze.

Z toho i vychézi jejich nasledna rozdilnost v roliunkci, kterou v organizaci po
dobu svého fsobeni maji. Roleci funkce dobrovolnika je zavisla na petach
organizace. Dobrovolnik se v organizaci stava syakelem, jehoZ cilem je pomahat
naphovat cile té které organizace. Valousek ve svéifkaousSek 2004: 6-7) uvadi
vycet funkci dobrovolnictvi. Jedné se o funkce:

1. socialré integra&ni — vyznam této funkce spioa vcinnosti samotné,

kdy dochazi k interakcim megieny ,tymu“ dobrovolniki a vytv&eji
se tak socialni pouta mezi nimi, dobrovolnici tédkavaji nove fatele

2. psychologicka - ma dva aspekty¢jgi ma ginos pro klienty a vnihi

ma& @inos pro samotného dobrovolnika, &pd nap. ve wdomi
vlastni potebnosti

3. eduk&ni — dobrovolnikm je touto cestou nabizena moznost zisku

novych poznatk a zkuSenosti

4, iniciativni®

* Svobodre a dobrovol@ zvolena aktivita a pomoc jsou tim, @ni z dobrovolnika nositele procesudm
ve spolénosti. Jeho tvva energie je silou, kterd poméaha hledat a otva@itoje a moznosti novych
7eSeni.“(TosSner 2003b: 6)
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5. inovaéni — velmi souvisi s iniciativni funkci,fedstavuje inovativni

faktor ve spolénosti - ,jak dtlat v&ci jinak a lIépe*”

6. ekonomicka — dobrovolnictvi nevyZzaduje fitahprostedky ke kryti

vSech naklafi, zejména osobnich.

Role staZisty a praktikantaire za ukitych okolnosti také plnit funkci sociain
integrani, psychologickou a edukai, Zidka pak i funkci iniciativni a inovai.
Ekonomickou funkci vSak tyto role neplni nikdy.

Zejména pokud organizace nabizi dlouhodobé stazeraxe, niize dojit
k prolnuti s roli dobrovolnika, nicmé&nato skuténost by n&la byt olma stranami &as
reflektovana, aby se zabranilgipadnym nedorozuémim a problémim spojenym se
zamenou roli.

Jina situace e nastat, kdyz stadzistapraktikant se ziskanymi zkuSenostmi pro
¢innost v organizaci nadchne a projevi zdjem o éafrv roli dobrovolnika. Pak zde Ize
spatovat jisté kontinuumechto roli. Toto prolinani roli se ukazalo i v Fipadé sekce
Streetwork, kde se zprvuélovék v roli stazisty rozhodl v sekci Streetwork distat a

pracovat tam nadale jako dobrovolnik.

3. Typy a charakteristiky dobrovolnictvi

Ve své préci budu pracovat s dobrovolnictvim, kter§e popisovano jako typ
dobrovolnictvi ,zvenéi dovniti“. ToSner a Sozanska tento typ popisuji jakbalediska
cesty, kterou se ubird“ (To$ner a Sozanska 2006: 38-39) Obezmlobrovolnictvi, je?
pusobi ,zverti dovnit“ hovoiim, kdyZz se jednd o strukturovanou organizaci, 2v ni
pracuji profesionalové, a ktera se rozhodujdtzpolupracovat s dobrovolniky, nebo je
uz ma, ale chce préci s nimi zprofesionalizovBtakticky to vypada tak, Ze
Z podstatné ¢asti profesionalové napiliuji poslani a cile organizace a dobrovolnici
jim v tom z menSi ¢asti napomahaji. Toto je i piipad sekce Streetwork, kterou se
budeme zabyvat v dalSich kapitolach. U tohoto typu dobrovolnéinnosti, ,zveri
dovnit“, je riziko v now se utvéejicim vztahu mezi stavajicimi z&stnanci a
prichazejicimi dobrovolniky. Ti mohou byt vnimani gakizorody prvek, zasstnanci

mohou mit obavu, Ze jim dobrovolnici ,berou pradgifebo naopak ifmesou starosti,

®> Dobrovolnictvi, jeZ vznika ,zdola nahoru® je zamé na neformalni skupinktera se pustila do
spole&nécinnosti a postuphzraje k neformalké strukturované skupéna dale az k registrované neziskové
organizaci. (ToSner a Sozanska 2006: 38)
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budou nespolehlivi. Neboihou mit stavajici za#stnanci jednoduSe obavu, Ze jim bude
vidét ,,pod poklicku®.

Déale mizeme dobrovolnickou sluzbu rozliSovat podle rolerdéu dobrovolnici

hraji v organizaci (F&2001: 103).

1. Na dobrovolnicich jeimo zavisly chod organizace — hlavnim znakem
tohoto typu je, Ze se dobrovolnici vedle malé skypprofesional
podili na naplovani hlavnich cii organizace.

2. Dobrovolnici  vykonavaji  ¢innost  spolu s profesionalnimi
zaméstnanci. Jejich ¢innost vSak neni z&kladem provozu
organizace. Toto je ffipad sekce Streetwork.

3. Cinnost dobrovolnik neni pro vlastni chod organizace nepostradatelna,
ale dobrovolnac¢innost pomaha zkvatibvat sluzby¢i usnacdhovat

provoz.

Z hlediskatasového vymezeniimeme rozliSovat:

1. Dobrovolné zapojeni ip jednorazovych akcich — s dobrovolnikem se
¢asto uzavira jen ustni domluva.

2. Dlouhodoba dobrovolnd pomoc — tato forma vyZadujeii vétsi
Jnvestice* do dobrovolnika, kterého je WtSinou nutné Fadné
proskolit, p¥ip. jeho ¢innost pojistit. Pro tuto formu se iz
doporuéuje pisemna smlouva, kde jsou vymezena prava a
povinnosti obou stran, organizace a dobrovolnika. \gekci
Streetwork se p‘epoklada dlouhodoba forma pomoci od

dobrovolniki.

Specifickou formu tvii tak zvand dobrovolna sluzba, kterd4 je chapéana jak
dobrovolny zavazek dlouhodélse ¥novat dobrovolné praci, na dobgkolika mesial i
let, a to obvykle mimo svoji zemi. Stim je spojepidprava na misi, coZ se poji

s vysokymi finanimi naklady. (ToSner a Sozanska 2006: 40)

4. Charakteristické oblasti dobrovolnictvi
S dobrovolniky se n&stji setkAvame v nestatnich neziskovych organizacich

7 vz

majicich tiznou pravni formu - alanska sdruzeni,éélova zdizeni cirkve a obeen
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pros@Esné spolénosti. Prvotnim cileméthto organizaci neni zisk, ale poslani.¢knnz
vznikly.

Oblasti, ve kterych dobrovolnictvitipobi, je mnoho. Jedna se hap oblast
ochrany zivotniho prostdi, humanitarni organizace a organizace na ocHhrdskych
prav, socialni a zdravotni oblast, ale i kulturbiast, sportovni a vzthvaci  ¢innosti.
Dale se po roce 1989(eské Republice 2ala rozvijet i zahratini dobrovolnéa sluzba,
kdy doCeské Republiky fijela fada dobrovolnik z USA a ze zapadoevropskych zemi.

Jejich&innost fevazrs spasivala ve vyuce jazyi.

5. Motivy dobrovolné ¢innosti

V této kapitole uvedudgkteré pohledy na motivy dobrovolrik

Duvody, pr@ o motivaci dobrovolnik hovait, jsou dva. Kdyz zjistime, co
¢lovéka k dobrovolné&innosti motivuje, nfizeme vytvéit podminky, jez budou jeho
motivaci zpeviovat. Toto, dle Sefeni v tretim ¢asti této prace, reflektuje i sekce
Streetwork a jako jeden z cili v koordinaci dobrovolnikia si klade zan€fit se na
zjiStovani atekavani a motivace pichazejicich dobrovolniki.

Dobrovolnictvi ntize byt pro #které lidi v zisko¢ a sebegedre zantiené
spole&nosti i poderelé. Ptaji se na otazky typu: Bro ti lidé (dobrovolnici) dlaji? Pra
se nestaraji 0 sebe? Je proto velmiliezité wdét, proz chce dobrovolnik nezi&n
poméahat a prosi k tomu vybral pr&nasi organizaci.

Mezi nefastji uvadénou motivaci pro dobrovolnou praci v nasi zemi iswté
pafi:

Snaha zrénit spol€nost.

Touha ziskat nové zkuSenosti.

Snaha zrénit Zivotni prostedi.

Prani zlepsit Zivot ufité skupiny obyvatel.
Chuw’ pripravit se na aktivni sta

Potreba ziskat odbornou praxi jako student.

N o gk~ 0w Dbd e

Touha stat se spolupracovnikem vyznamné organifs@eusSova 1998:
5)

® Postupentasu vznikaji i u nas organizace, které &ewji vysilani dobrovolnik do zahranii. (ToSner a
Sozanska 2006: 43)
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Je tebartici, Ze motivy dobrovolnik nemusi byt vZzdy jednoztia prosgsné pro
ostatni. Podle VitouSové (1998) uvéadirtelded nevhodnych,&kdy aZz nebezpmych

motiva pro dobrovolnou praci.

Jedné se o:

1. Soucit vedouci k degradaci klienta.

2. Nepimérena a zbyténa zwdavost.

3. Sluzba pramenici z pocitu povinnosti.

4. Skutkd&eni, snahadto si zaslouzit.

5. Touha obtovat se, osobni n&sti, se kterym si uchazeevi rady, a proto

chce ve sluzbhledat vlastni duSevni rovnovahu.
Osanglost a z ni pramenici touha ptagelstvi.
Pocit vlastni dlezitosti, nenahraditelnosti.

Nedostatek sebelcty a s nim spojena touha pet&aupozejsi lidi.

© © N o

Panovanost, touha ovladat jiné a uplatnitigvliv.

Pristup k vykonavani dobrovolné prace a &yblobrovolniki tedy museji mit sva
omezeni. Znat vySe zn#né nevhodné motivy nesfaje treba je unit véas rozpoznat a
zdjemce o spolupraci s vice zapornymi motivy koxelddmitnout.,Ve vSech &chto
pripadech deklarovana snaha pomoci zakryva skgte touhu po moci nacckym jinym,
po uznani apod. Pokud je nebeapemotiv velmi silny, nebo je kombinovarektarymi
z dalSich negativnich mofivmize nerozeznan sdrposkodit klienta a vztahy me#ény
dobrovolnického tymu.{VitouSova 1998: 5-6)

K uvedenému seznamu jelba podotknout, Ze dokud bude prestiz dobrovolhictv
ve spolénosti malad, nebudou se tolik objevovat lidé s npbazymi motivy.

S rostoucim spotenskym uznanim dobrovolnictvi vSak budBbpvat lidi, ktgi by
nejprve patebovali porozuré a pomoci sami s@ nez budou schopni pomahat jinym
(ToSner a Sozanské 2006: 46).

Vletech 1999-2000 prehl vCeské republice vyzkum darcovstvi a
dobrovolnictvi, ktery, mimo jiné, finesl nové poznani o motivaci. Pomoci statistické
analyzy byly vytipovanyit zakladni deklarované motivace k dobrovolnictkoavereni,

recipraini a nerozvinuta.

" Tento vyzkum byl realizovany Nadaci rozvojesabské spoknosti (NROS), Agenturou neziskového
sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupréacidaté VIA a olkanskym sdruzenim HESTIA (Eri
2001)
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Konvertni ¢i normativre motivovanyclovék se stal dobrovolnikem proto, Ze ho
k tomu vedly moralni normy Ik jeho nejbliz§iho okoli, anebo obecna neformalni
pravidla chovani v dané spoiesti. V SirSim slova smyslu se tato motivace opira
principy kiet’anské moralky afpdstavy o spravném agobu Zivota fislusné vrstvy
obyvatelstva. Jeji nositelé se stavaji dobrovolzikyitka proto, Ze se to sluSi afpat

Recipr@ni motivace orientuje svého nositele k tomu, abgobrovolné praci
hledal prvky, které by byly uziteé i pro gho samého. Typicky je proé¢nzajem o
ziskavani novych zkuSenosti, navazovani novych huzta snaha uplatnit svoje
schopnosti a udrzovat se pi@sinictvim dobrovolné prace v kondici.

Nerozvinutd motivace stavi néeth motivanich pilicich. Jedna se oudéru
Vv organizaci, pro niz by #&h pracovat, peswdceni o smysluplnosti dobrovolné prace
v konkrétnim pipadt a pocit, Ze se pragidnictvim dobrovolnictvi mohou podilet na

Siteni dobré myslenky.

6. Dobrovolnictvi a legislativa

Vzhledem ke skutmosti, Ze sekce Streetwork aspiruje na ziskanidétee
v oblasti dobrovolnictvi, uvedu spolu s koméaté legislativni zakotveni dobrovolnictvi
a zvlast pe&ilive pak relevantnéasti tykajici se konkrétni situace sekce Streetwork

Dobrovolnictvi se tradné¢ odehrava na bazi eanského zakoniku. @ansky
zé&konik vymezuje prava a povinnosti smluvnich stodézky platnosti pravnich akon
otdzky odpowdnosti za poruSeni povinnosti, moznosti smluvnatksi a jiné, odlish
od zakoniku prace. Proto nelze pouzit analogii rpetovigpravnimi vztahy a vztahem
dobrovolnika s organizaci. V roce 2002 byl pod 198/2002 Sb. ijat zakon o
dobrovolnické sluzbé (Priloha ¢. 1), ktery reguluje podminky uplatmi dobrovolniki,
dobrovolnickou smlouvu a prava a povinnosti strdiento zakon vSak neupravuje
dobrovolnictvi jako takové, ale upravuje podminkgbrbvolnické ¢innosti v tzv.
akreditovanych organizacich, tedy organizacichrékied MMCR na zaklad zadosti
obdrzely akreditaci pro praci s dobrovolniky. Patlsbu vyhodou akreditovanych
organizaci je zejména moznost obdrzet statni dotecikryti rékterych naklad
spojenych s vedenim dobrovoliaik

Jak uz jsem jfedeslala vySe, cilem mé prace je vyilvkoncepci pro zavauhi,
udrzeni a koordinaci dobrovolrik/ terénnim programu, sekci Streetwork, tak, albhyda
projekt vyhovoval nejen specifickym podminkdm daokganizace, ale i pravnim
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piedpigim vztahujicim se k dané problematice. Proto v k&tpitole pojednam vice o
legislativnim zakotveni dobrovolnictvideském pravu. ProtoZe je ma prace &@ma na
dobrovolnickou sluzbu ¢R, odrazi se to i v mém v§tu informaci z daného zéakona,
které se pevazr tykaji podminek dobrovolnické sluzbyGR.

Zakon ¢. 198/2002Sb. ,upravuje podminky, za kterych stat podporuje
dobrovolnickou sluZzbu organizovanou podle tohokora a vykonavanou dobrovolniky
bez naroku na odénu.”“ (Zakon o dobrovolnické slughe. 198/2002 Sb.) Dle tohoto
zakona je dobrovolnickou sluzbotinnost, @i niz dobrovolnik poskytuje pomoc
nezandstnanym, osobam sociélrslabym, zdravoth postizenym, seniém, ale také
imigrantim, osobam drogo¥ zAavislym a dal$ii. (Zakon o dobrovolnické sluZk.
198/2002 Sh.paragraf 2, odst. 1a)) Za dobrovolnickou sluzbunspovazujetinnost
tykajici se uspokojovani osobnich zéjnanebo je-li vykonavana v ramci podnikatelské
nebo jiné vydle¢né ¢innosti.

Dobrovolnicka sluzba se dle tohoto zakorH da kratkodobou a dlouhodobou,
je-li vykonavana po dobu delSi nez 3site. Dobrovolnikem seiie stat fyzicka osoba
star$i 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluAb¢eské republice a osoba starsi 18 let,
jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahraniV piipadé sekce Streetwork se jedna
o dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu a charakter vyknavané ¢innosti, tj. primé
prace s drogo¥ zavislymi, posouva ¥kovou hranici minimalné na 18 let.

Zakon uvadi pojem vysilajici organiz8ceo? je organizace se sidlenCR,
kterd dobrovolniky vybira, evidujefipravuje pro vykon dobrovolnické sluzby a uzavira
s nimi smlouvy® o vykonu dobrovolnické sluzby. fiffmajici organizace je pravnicka
osoba, pro jejiz peebu je dobrovolnickd sluzba vykonavana. Zakon th&eai o
situaci, kdy je vysilajici aigimajici organizace tataz, jinymi slovy, kdy siganizace

sama pipravuje a koordinuje dobrovolniky. Cituji paragréfodstavec 3;Vysilajici

8 Zakonodarce v tomto odstavci rozlisuje v jedngtiv pismenech podleagdmitu dobrovolnické sluzby,
podle konkrétnickinnosti. Pod pismenem a) jsou uvedéimyosti fredevSim sociélniho charakteru, pod
b) zejménainnosti ekologicky, fip. kulturré zangiené, pod c§innosti Wtsiho rozsahu zejména
mezinarodnich organizaci.

°Vedle dal$ich svych aktivit pIni tzv. dobrovolnickacentra funkci vysilajici organizace, tj.

sousted’uji databazi zajemai o dobrovolnictvi, taktéz se na # obraceji zajemci ziad organizaci,
které maji zajem o spolupraci s dobrovolniky. Dobr@olnickému centru se v této praci vice &novat
nebudeme z divodu, Ze sekce Streetwork povazuje zaitkzité, vzhledem k charakteru prace, kterou
tam dobrovolnici vykonavaji, si sama dobrovolniky ybirat a zaSkolovat.

2 Smlouvy se dle zakona musi uzaviratipad dlouhodobé dobrovolnické sluzby. U kratkodobé
dobrovolnické sluzby se musi smlouvy uzavirat jgaiipads, Ze se jedna o sluzbu v zahkan{Zakonc.
198/2002 Shparagraf 3, odst. 2) Mezi dobrovolnikem a orgaciiznusi byt fi vykonu kratkodobé
dobrovolné sluzby sjednano alespuisto, gedntt a doba vykonu dobrovolnické sluzby a podle povahy
sluzby téz poskytnuti pracovnich piestki a ochrannych pracovnich priesdkd, piip. vypisu z rejstku
tresfi, potvrzeni o zdravotnim stavu.
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organizace mZe vedle smluv uzaviranych gijfmajicimi organizacemi uzafit
smlouvy i s dobrovolniky o vykonu dobrovolnické #hy v jeji prosgch. Podminkou je,
Ze predmétem #chto smluv uzaviranych sifpimajicimi organizacemi a s dobrovolniky
je tyZ druh dobrovolnické sluzby a Ze dobrovolngni¢lenent* vysilajici organizace a
ani k ni nema jiny pravni vztah.Toto se tyka sekce Streetwork, ktera je dle zmi
zaékona sowasne vysilajici i prijimajici organizaci.

Podrobgji se nyni budeme &novat dalSim zakonem uw&dym pojmum —

zejména pojmu dobrovolnicky kontrakt.

6.1. Dobrovolnicky kontrakt?

Pojmenovani je vhodné pro svou vystizngBto dobrovolnicky kontrakt plati
obecné podminky pravnich Ukomulle nazvu je zde édhzren aspekt ¥e, kterd musi byt
svobodna, vazna, prostd omylu, navic by zde mghtdvat i pozadavek na ,dobrotu
vile”.” (ValouSek 2004: 37)

Dobrovolnicky kontrakt je dvoustrannym Ukonem meysilajici organizaci a
dobrovolnikem, ale vztah, ktery poté vznika, jejstranny — dobrovolnik, vysilajici
organizace affjimajici organizace.

Smlouva mezi dobrovolnikem a vysilajici organizacivykonu dlouhodobé
dobrovolnické sluzby nebo kratkodobé, k jejimuz arjle je dobrovolnik vysilan do
zahranti, musi vZdy obsahovat:

1. Presnou identifikaci dobrovolnika - jméno, pijmeni, rodnésisla™
misto trvalého pobytu dobrovolnika a nazev a sidigilajici
organizace.

Nazev a sidlo vysilajici organizace.

3. Misto vykonu dobrovolnické sluzbyv rdmci utitého programu nebo
projektu dobrovolnické sluzby.

4, Predmét vykonu dobrovolnické sluzby v ramci utitého programu
nebo projektu dobrovolnické sluzby.

Dobu vykonu dobrovolnické sluzby.

Zpiusob stravovani a ubytovani dobrovolnika.

12 pro konkrétni fedstavu jsemifiozila priklad dobrovolnického kontraktu, kde je i uvedenstiuktaz
k povinnym a nepovinnym polozkam.i(lBhac. 18.)

'3 piipadré dvojstranny dle paragrafu 4 odst. 3, kdy vysilajiganizace je zarouepiijimajici

4 neni-li gidéleno, pak datum narozerigkon¢. 198/2002 Sbhparagraf 5, odst. 2a))
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7. Zavazek dobrovolnika vratit pomérnou ¢ast vydaja vynalozenych
vysilajici organizaci, pokudig@dtasré ukorti vykon dobrovolnické

sluzby z jinych nezietele hodnych/od.

Dale sodasti kontraktu mize byt, ale nemusi:

1. Ujednani o Gasti na pedvstupni fpraw organizované vysilajici
organizaci.
2. Ujednani o pedlozZeni vypisu z Rej8ku tresti a predloZeni pisemného

prohlaSeni, Ze v débsjednani smlouvy neni proti dobrovolnikovi vedeno
trestnitizeni.

3. Ujednani o pedlozZeni potvrzeni o zdravotnim stavu dobrovolnika,
kterém registrujici Iékavymezicinnosti, které neni dobrovolnik schopen
vykonavat.

4. Ujednéni o pedloZeni potvrzeni o sezndmeni dobrovolnika s pave
infekénich nemoci ¥etré antimalerické prevence (profylaxe), vyZaduji-i
to podminky GUzemi, ve kterém ma dobrovolniisqbit (v piipadé sekce
Streetwork se bude jednat o prevenci hepatitidy fyu A, B a vzhledem
ke zvySenému riziku nakazy pi praci s drogow zavislymi lze toto
ujednani doporuéit zairadit jako sowtast dobrovolnického kontraktu).

5. Ujednani o nadhradach vydagpojenych s nezbytnouipravou na tast
dobrovolnika v ufitém programu nebo projektu dobrovolnické sluzby.

6. Ujednani o nahrad nakladi spojenych s cestou na mistaispbeni
v zahranii a z#t.

7. Ujednani o kapesném ke kry@#amych vydaji na mist pasobeni (Toto
ujednani maze sekce Streetwork vyuZit v souvislosti s proplacam
¢4sti telefoni dobrovolnikam.)

8. Ujednani o poskytnuti pracovnich a osobnich ochram pracovnich
prostedki.

9. Podle povahy dobrovolnické sluzby rozsah pracodwoby, doby
odpainku, podminky pro ugleni dovolené a iwody, za kterych Ize
vykon dobrovolnické sluzbyipdtasré ukortit.
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10.  Za stanovenych podmingkzavazek dobrovolnika sjednat sichodové
pojiS&ni a zavazek organizace je za dobrovolnika pl@atalousek 2004:
39)

Zpasobilost ke stvrzeni kontraktu méa kazdd osoba istHsS let pro vykon
dobrovolnické sluzby eské republice, osoba starsi 18 let, jde-li o vykon
dobrovolnické sluzby v zahraii Pro osoby mladsi 18 let plati omezeni podle grafa
7 odst. 4 zakona, kdy je vysilajici organizace naceyZzadat si od zakonnych zastlupc
dobrovolnika mladSiho 18 let pisemny souhlagdsti na dobrovolnickém programu. Je
zde stanovena nutnost&@eného podpisu.

Dobrovolnicky kontrakt se v sekci Streetwork nepoui#/a v pisemné podoé,
coz je dle vySe uvedeného piba znenit, chce-li sekce Streetwork ,dosahnout” na

akreditaci.

6.2. Ukonteni vztahu dobrovolnické sluzby

Ukorkeni vztahu dobrovolnické sluzby vyplyva z dobrovwctého kontraktu.
K ukorgeni vztahu dochazi apobemiadnym, tj. uplynutimtasu nebo dosazenim cile,
na rtmz se smluvni strany v dobrovolnickém kontraktu atii. K ukorteni vztahu
mohou vést i mimiadné skuténosti. Ze strany organizaceu#e k ukoweni dojit
v pripact, kdy dobrovolnik porusuje povinnosti plynouciabdovolnického kontraktu.
Dale muze i dobrovolnik uko&it svoji dobrovolnickou sluzbu zigodu vzniku
zavaznych rodinnych z&¢n a zdvaZzného onemagn dobrovolnika, a také zidodu, Ze
organizace porusSuje svoje zavazkyivdobrovolnikovi.

.EXxistence kvalifikovanéhoiodu pro ukotieni dobrovolnické sluzby je totiz
skutenosti, kter4 zaklada fjpadre nezaklada) narok na vraceni pameé casti
prostedki, které organizace vilozila do Skoleni dobrovolrikévalousek 2004: 50)
Valousek ve své praci (2004) dale uvétikiady kvalifikovanych dvodi. Jedné se o:

1. Nemoc, ktera neni kratkodobého charakteru — sek@atipsychicka.

2. Obtizna rodinna situace dobrovolnika — amrti vimed piipadré

potebnost ve vlastni rodin

3. V jistych gipadech i zrana bydlis¢ — pokud se jednéa o dobrovolnickou

sluzbu spojenou s dochazkou déizeni.

1% paragraf 5 odst. 3 zakona 198/2002Sb a zakori295/Sb.
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Podle ValouSka se ¥dhto gipadech jedna o situacgteré dobrovolnik sam,
casto zavisly na rodich, nemohl ovlivnit. Bylo by tedy nespravedliié,p@stihovat"

tim, Ze by musel hradit bglespa ¢ast naklad.” (ValouSek 2004: 52 )

6.3. Vysilajici organizace

Jiz vySe bylo zmitno reco malo o vysilajici organizaci. Existence vysdgji
organizace® se pedpoklada pro vykon dobrovolnické sluzby, kterd foagovat
v rezimu zakona o dobrovolnické slé@ziiNapIni této organizace je zprieddkovavat,
piipadré zaji¥ovat vykon dobrovolnick&innosti zdjemém. Vysilajici organizace
muzZe byt zarovei organizaci gijimajici, jak uz bylo Fedeno, toto se tykd sekce
Streetwork, o kterou se v této praci jednaVysilajici organizace musi dle zakona byt
akreditovana,V akreditacnim7izeni musi organizace dolozit svoji schopnost provat
programy a projekty dobrovolnické sluzby.... Téklaa svoji finadni zpisobilost
organizovat pipravu a provadni dobrovolnické sluzby a plnit dalSi povinnost

vyplyvajici z tohoto zakona(ValouSek 2004: 54)

7. Akreditace
V této kapitole uvedu praktické informace o akradittak, aby bylyétendi

ziejmé podminky, za kterychibe o akreditaci Zzadat. Informace do této kapitegm
gerpala zlanku Mgr. Miroslava Krutiny,,ZkuSenost z praxeCeského helsinského
vyboru“ (2004).

7.1. Kdo mize zadat o akreditaci:

Krutina ve svénglanku,Zkusenost z prax€’eského helsinského vybory2004)
uvadi, Zze podle 8§ 6, odstavec 2, zadkona o dobrévelozlg, mize byt akreditace
udtlena organizaci, ktera je &dnskym sdruzenim, obetrprosgsnou spolénosti,
cirkvi nebo nébozenskou spétesti, cirkevni pravnickou osobou cirkve nebo
néboZenské spalrosti se sidlem na Gzerfleské republiky, pokud doloZi schopnost
organizovat a provét dobrovolnickou sluzbu a dalSi podminky stanover#akore.

Akreditace se ufluje na dobu if let. Dale Miroslav Krutina (2004) uvadi, Zze se

18 Status vysilajici organizaceiite ziskat jen pravnicka osoba, ktera jéastskym sdruzenim, obetn
prosgsSnou spolénosti, cirkvi nebo nabozenskou sgalesti nebo cirkevni pravnickou osobou cirkve
nebo nabozenské spdfmsti, tzv. neziskovou organizaci. (paragraf 61.02ls198/2002Sb)
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doporiuje podat zadost o akreditaci az fipad, kdy je dobrovolnicky projekt uz
GspEsSre zavedeny, a nejedna se tedy o projekt budouci.

7.2. Podminky akreditace:

Zadost o akreditaci fife podat fislusna organizace, na okruh reje
prosgsnychéinnosti vymezenych taxati¢rv Pravidlech pro ugdeni akreditaci (Rloha
¢. 2), za sodasneého dodrzeni minimalnihaskw dobrovolnik, 15 let pro vykon
dobrovolnické sluzby 'R a 18 let pro vykon sluzby v zahraihiDobrovolnicka sluzba
nesmi smrovat k osobnimu progphu a nesmi byt vykonavana v ramci podnikatetské
jiné vydle¢né ¢innosti, to samé plati i pro organizadijimajici dobrovolnika. Steph
tak dobrovolnik vykonava svou dobrovolnickéunnost mimo suj pracovrépravni i

jiny vztah.

7.3. Adresét zadosti o akreditaci:
Ministerstvo Vnitra CR, odbor prevence kriminality, odiéni dobrovolnické
sluzby, ul. Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7.

7.4. Forma zadosti o akreditaci:

Zadost je mozno podat kdykoliv, po uplynuti akradé je nutno podat zadost
novou. Formul&"’ pro udleni akreditace je k dispozici na internetovychamskéch
oddleni dobrovolnické sluzby M\VCR. Tento formul#je osnovou, ktera je do velké
miry schopna ulefit Zadateli praci § psani Zadosti. Akreditai komise téZ vydala
pravidla® pro udlovani akreditaci vysilajicim organizacim jako nuit&ou ponficku

pro vypracovani podkladk akredit&nimufizeni.

7.5. Nalezitosti pro udleni akreditace

Organizace Zadajici o akreditaci musi poskytnouedkaini komisi podklady o
¢innosti na dobrovolnickych projektech, schopnogjaniz&né a finartné pokryt tuto
¢innost a dolozit spolupraci gipmajici organizaci. V fipac, Ze Zada o akreditaci na

¢innost dobrovolnilk ve swij prosgch je poteba dolozit i konkrétni zasady vztahu

17 7adost o udleni akreditace vysilajici organizaci v oblasti omlnické sluzby*

18 Je zizena jako poradni organ ministerstva, jejfteny jsou po 1 zastupci Ministerstva zahtafih
véci, Ministerstva Skolstvi, mladezedovychovy, Ministerstva vnitra, Ministerstva praaeocialnich
véci, Ministerstva zivotniho pragtdi, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva kultuMinisterstva
financi a Rady vlady pro neziskové organizace.dyifla pro udlovani akreditaci vysilajicim
organizacim v oblasti dobrovolnické sluzby*, nghttvww.mpsv.cz/cs/732)
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dobrovolnik organizace upravuijici jejich vzajemméava a povinnosti. Déale organizace
popiSe zaji¥ni osobnich udajdobrovolniki podle zdkona o ochrarosobnich Gdaj
smluvni zajisni dobrovolnik a smluvni zajigni nastupce vifpadc zaniku organizace.
Organizace dale d¢ini ¢estné prohlaSeni oc¢kterych nalezitostech vyplyvajicich ze
zakona o dobrovolné slugbKonkrétni zgni nalezitosti je uvedeno v Pravidlech pro
uckleni akreditace na strankach MSR. (pilohaé. 2, Pravidla pro utleni akreditace)

7.6. Lhaty

Naftizeni o udleni akreditace se vztahuje spraénd. ,Vzhledem k paragrafu 49
spravnihoiadu ,nestanovi-li zvlastni pravni /gdpis jinak, je spravni orgdn povinen
rozhodnout vedci do 30 di od zahajenfizeni; ve zvlaSslozitych pipadech rozhodne
nejdéle do 60 dh* (ValouSek 2004: 57)

7.7. Vyhody akreditace:

Zakladni vyhodou akreditace pro organizaci je mekr@dat o statni dotaci na
¢innost spojenou s organizaci a evidenci dobrova)nitetre pojiseni dobrovolniki.
Pro dobrovolnika jecinnost pro akreditovanou organizaci vyhodna dkterych
aspektech, pravni jistota, zafist odpowdnosti za 3kodt?, za utitych podminek
vyhody v oblasti socialniho zabezpeai (zdravotni, Gichodové pojiini, podpora v
nezandstnanosti).

Ministerstvo vnitra je také povinno na zaklagaragrafu 6 odst. 3 zdkona o
dobrovolnické sluzb vést seznaff vysilajicich organizaci, kterym &do akreditaci.
Toto miZze pro akreditované organizace znamenat jistoamsk] zviditel@ni se na
strankach Ministerstva a mozny nasledi{sivzajem pipadnych spolupracovnikz rad

dobrovolnik.

7.8. Povinnosti organizace ve vztahu k dobrovolndvi

Jak vyplyva ze Zakona 198/2002 Sb, vysilajici oizzgse je povinna

9 Vysilajici organizace je povinna uzdivs dobrovolnikem pojistnou smlouvu kryjici odpdaost za
Skodu na majetku nebo na zdravi, kterou dobrovaFiniykonu dobrovolnické sluzby #igobi sam nebo
mu bude pi vykon dobrovolnické sluzby Zgobena. Dobrovolnik odpovida pouze za Skodisapenou
umyslre." (Zakon¢. 198/2002Sh paragraf 7, odst. 1)

20 Seznam je fffstupny na strankachww.mvcr.cz
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uzawit pojistnou smlouvu
sjednat zdravotni poji&ti?*

zajistittadné ubytovani ve zdravétnezavadném prasdf?

Qo T p

nabizet praci v podminkach neohrozujicich Zivot arawi
dobrovolnik&®

uzawit smlouvu s dobrovolniketh

o

f. s dobrovolnikem mladSim 18 let sjednat pouze vy#ohrovolnické
sluzby giméreny jeho ¥ku, po strance anatomické, fyzické a
psychické

g. nediskriminovat §i vyb&ru dobrovolnik&®

Aby mohla sekce Streetwork Zadat o akreditaci, miszavést praxi uzavirani
pojistnych smluv dobrovolniki. Proto prindSim dale podrobrjsi informace.
Ze zakona je organizace povinna sjednat pmjista:
- odpowdnost za Skodu, kterou igobi dobrovolnik na majetku, na zdravi

- odpowdnost za Skodu, ktera je dobrovolnikoviigpbena na majetku, na zdravi.

Uzaveni takovéto pojistné smlouvy pini funkci ochrana@hyani ok strany
vztahu dobrovolnické sluzby. Jedna se o velmi $ip&gi druh pojistni, které je

poskytovano Hagskou vzajemnou pojivnou , a.s..

Podle zakona dobrovolnik odpovida jen za Skodisapenou umysk) tedy ke
vzniku odpo¥dnosti nestéi u dobrovolnika pouha nedbalost. (ValouSek 2004; 6
Z tohoto divodu je teba ¥novat velkou pozornost vyhu dobrovolnika.

Z hlediska odpasdnosti organizacei¥i dobrovolnikovi se jedna o odp&inost
v rezZimif® obsanského zakoniku.

L plati, je-li dobrovolnicka sluzba vykonavana \&jin statu
?2\/ychazi z Listiny zakladnich prav a svobotinek 28, 31 a 35.
23

dtto
24 Jak jiz bylo uvedeno, s dobrovolnikem mlad$imet&Ipisemnym arédrs ovéienym souhlasem jeho
zakonnych zastuiic
% 7de se rize objevit problém tykajici se nutnosti rozliSop#tvybéru dobrovolnika pro witou praci.
Moznym vychodiskem je, aby organizacéladana jasna kritéria pro v§tbdobrovolniki pro ukitou
préci.
“6 valousek (2004) toto ve své préci zpociyje a tvrdi, Ze tato odp@sinost by nila byt v rezimu
zakoniku prace.
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7.9. Dobrovolnick& sluzba a sociélni zabezpeni

Zakon o dobrovolnické sluzbobsahuje ustanoveni o socialnim zabeéepe
Timto se stat snazi motivovat lidi k dobrovolnickézle, nicmérg moznosti, za kterych
Ize ziskat socialni vyhody, jsou zm& omezené. Podrobysi informacecten& nalezne
v priloZzeném zéko#i¢. 198/2002 Sb.(ilohac. 1)

7.10. Vztah vysilajici a @ijimajici organizace

Vztahem vysilajici aifjimajici organizace se praktickast této prace nezabyva,
tudiz ¢ten&e odkazi na prostudovani relevantni@sti Zakona 198/2002 Sb. a dale na
Pravidla pro udlovani akreditaci vysilajicim organizacim v oblakibrovolnické sluzby
vydané MVCR.

8. Statni dotace na dobrovolnictvi

Statni dotaci podle zakona o dobrovolné stuidke udlit na pojiseni
dobrovolnika,innost spojenou s evidenci a vyuzivanim dobrovdl@ikna pojistné na
dichodové zabezpeni dobrovolnika za podminek uvedenych v z&korfVice se Ize o
statni @elové dotaci pro oblast dobrovolnické sluzby dakv na

http://www.mvcr.cz/prevence/dobrovol/dotace/dotatral.) Poskytuje se na 1 rok s

vyUétovanim do 15. Gnora nasledujiciho roku. Zadostggno podat dvakrat &g a to
k 30. listopadu a 31.ibznu. Adresat je stejny jako v Zadosti o akreditaci

9. Supervize dobrovolnika

Z pohledu zakona se Ize setkat pouze s pojetimrgize ve smyslu kontroly.

Ministerstvo vnitra vykonava u vysilajicf€organizaci kontrolu, jak organizace
fidi a kontroluje dobrovolniky. To seéd prostednictvim jiz samotné zadosti o
akreditaci, ve které Zadajici organizace poskytMjmisterstvu vnitra informace o
projektu dobrovolnické sluzby a také kaZdorion zveéejiovanim r@ni zpravy za
uplynuly rok.

27 ...pokud je dlouhodoba dobrovolnicka sluzba vykedna alespov rozsahu fekrasujicim v pfimru
20 hodin v kalend@im tydnu.“ gakon¢. 198/2002Sh paragraf 11, odst. 1c¢))

%8 7de mize dojit k nerovnosti, pokud totiZ je vysilajicganizace téZ organizadiijimajici, dochazi

k tomu, Ze Ministerstvo fize kontrolovat jak administrativni a vdévacicinnost, coz se tykarpdevsim
¢innosti vysilajici organizace, tak samotny vykowolnickéginnosti, kterd se&e prostednictvim
piijimajici organizace.
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V socialni oblasti se naopak setkAvame se supektera je pojimana vyhradn
jako podpora pro pracovniky. K tomuto pojeti g&lgnime i my.

Cesky institut pro supervizi na svych webovych strankach o supervizi Kovakto:
»Sl0V0o supervize rive vyvolavat fedstavu jakési vysSi kontroly, hodnoceni. V koncepc
integrativni supervizeCeského institutu pro supervizi v3ak supervizi rdmen
bezpeénou, laskavou a obohacujici zkuSenost. Supervizérbgt privodcem, ktery
pomaha supervidovanému jedinci, tymu, sk&pinorganizaci vnimat a reflektovat
vlastni praci a vztahy, nachazet nokgeni problematickych situaci(Cesky institut
pro supervizi. 2006)

ToSner a Sozanska ve své knize pfSupervizi dobrovolnik si pedstavujeme
jako komunikaci dobrovolnika, respektive skupinybrdeolniki, se supervizorem
v neohrozujicim progedi, které umozni dobrovoldik konzultovat svoje postoje a
pocity pramenici z jejichcinnosti. Supervize zarowechrani zajem klienta /ed
pripadnymi nevhodnymi aktivitami dobrovolnikdToSner a Sozansk& 2006: 81) Za cil
supervize pakCesky institut pro supervizi povazuje nasledujf€ilem supervize tak
mize byt vySSi uspokojeni z prace, zvySeni jejitkvalefektivity, prevence profesniho
vyhoeni. Je prokazéno, Ze prestinictvim ,dominového efektu® i@ne byt dobra
supervize progfsna nejen supervidovanému, aléegevsim jeho Kliefin, zakm,
zanestnanam atd.” (2006)

Pro to, aby byl dobrovolnik nebo kdokoli jiny scleopged skupinou, ale i jen
sam se supervizorem, mluvit o svych pochybnostecmefistotach pramenicich
z pracovnicinnosti, je opravduieba citit se neohroZzeny. Pro supervizi obgeate i pro
supervizi dobrovolnik by tedy ngly platit zasady, jez pomohou toto neohroZzené
prostedi vytvdit. Jedna se zejména o oternost, dvéryhodnost, nestrannost a vSe dalsi,
co mize lidem pomoci citit se bezp€. PaedDr. Jilji Novotny ve svétianku Neco o
supervizi uvadi teze o supervizi, jez nyni uvadimgokresleni vySéteného:

s

» Nejdilezi]Si teze supervize.

29 Cesky institut pro supervizi byl ustaven v lednu22ko vysledek spoluprace - koordinované zejména
Dr. Henkovou aCATA (Ceskéa asociace pro transak analyzu), posléze doc. Koznarem a Dr. Pfeifferem
mezi Prazskym psychoterapeutickym institutem alumit psychoterapeutkou a supervizorkou Julii
Hewson -¢lenkou gredsednictva EAS. Pod jejim vedeniraiaprobihat vycviky pro supervizory
garantované Evropskou asociaci pro supervizi (EE3S je jednou ze dvou kontinentalnich asociaci
sdruzujicich supervizoryiznych srri a Skol z roztinych profesnich oblasti(Cesky institut pro

supervizi 2006)
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1. Prvotnim @elem supervize je zvySovani hodnoty prace pro tilien
profesionalizace procégpé&’e a stanovenych standaird

2. Podpora profesionalniho zstu supervidovanych profesioriala jejich
kompetenci.
KdyZ je ohroZeno klientovo blaho, jdou ostatni yikofunkce stranou.
Supervize je zalozena na zvySeni vlastnich mozrestschopnosti
supervidovanych.

5. Supervize je zafena na supervidované, supervizor poskytuje zakladni
podminky: ¥elost, respekt, opravdovost, tit a pochopeni.

6. Supervizorstvi peebuje vlastni supervizi, stejjako profesional pdgtbuje

supervizora.“(Cesky institut pro supervizi 2006)

Pro supervizi dobrovolnikje dilezita otazka, kdo ma supervizi vykonavat. Podle
ToSnera a Sozanské (ToSner a Sozanskad 2006: &2¢ royt u jednoduchych,
administrativnich¢innosti role supervizora nagima koordinatorem dobrovolnikjako
metodickym vedoucim programu. Samotnyilgh supervize pak fie vypadat jako
metodické setkani nebo pracovni porada. Bude se pgaki nejspiS zhodnocovat
dosavadnicinnost a wité je to také prostor pro océmi dobrovolnik, coz je dobré
vyuzit, vzhledem k jinak omezenym moznostem takioiu

ToSner a Sozanska dé&i&aji, Zecinnosti, kde se dobrovolnik setkdva a pracuje
s klienty, jsou naréngjsi, a zde je role supervizora nezastupitelnaedg otazkou, zda i

]

v tomto gipact ,posta&i“ jako supervizor koordinator dobrovoliik ,Koordinator je

v takovych pipadech rad, Ze iie obtizgSi situace se supervizorem sam
konzultovat.“(ToSner a Sozanské 2006: 82) Kostiika: “Z tohoto pohledu by @ byt
nestrannym odbornikem, ktery mérpzeny odstup. Nestrannost bylmzachovavat i

v pripace konflikt: a nedorozurni.” (Kostina 2003: 16 )

Nikde neni jas& napsano, kdo by &h funkci supervizora dobrovolnik
vykonavat. Dva vySe zmdvani se kloni na stranu supervizora jako nezdwslé
externiho pracovnika.

Jaké to pnasi vyhody?

1. Nestrannost — u externiho supervizora je podstanizeno riziko

vytvateni koalic s pracovniky nebo proti pracovinik na zaklad

spolé&nych internich zajrin
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2. Prirozeny odstup a tim i&Si ndhled — externi supervizor neni kontingaln
pritomen v pracovnim procesu & pyvoji pracovniki, situaci vzdy vidi
po uplynuti utité doby a niZze tedy Iépe zaznamenavat probihajicérzyn
nebo stagnaci.

3. Diky jeho nestrannosti a postaveni mimo struktunadizenosti a
podizenosti mohou mit i ostatnéwi pocit rovnosti mezi sebou a tihse

muaze |épe dit samotny proces supervize.

Tato forma supervize samepre piedpoklada slozeni skupiny rad
dobrovolniki a koordinatora dobrovolnik Tim se do jisté miry zajisti moZznagSeni

piipadnych neshod, nebo jinych nedorozaonorganizaniho charakteru.

A jak z vySe uvedeného vychéazi koordinator dobnoikdl v roli supervizora?
Z mého pohledu, je tato forma h@dpodobnd manazerské supervizi. Vykazuje
podobné prvky. Stefnjako manazer, i koordinator dobrovolhiktize plnitfadu roli:

* muZe bytélenem managementu

» slouzi jako pojitko v linikizeni

e umoziuje orientaci dobrovolnikv praci, zvlasdt s novym dobrovolnikem
udrZuje blizky kontakt - podporuje ho, sniZuje j€lz&ost a povzbuzuje pocit
pateni k organizaci

* motivuje afidi vykon dobrovolnika

* rozviji ast dobrovolnika na cilech organizace

» feSi probléemy s dobrovolniky (pracovni kAzéestnost) a mezi dobrovolniky

» poskytuje dobrovolnikm podporu a poradenstvi (srov. Bastecka, Bohumila

(nedatovano))

Jak je uvedeno, i manazerska superviiéema ngla by plnit funkci podpory a
do jisté miry byt i nestranna. Zejména nestranmoahazerské supervizeuge byt
ovlivnéna osobnostnimi fpdpoklady daného manazera, jak se dokaze chopit rol
supervizora.

P¥i rozhodovani o tom, kdo by &h vykonavat supervizi dobrovolnik |ze

vychazet z nammosti ¢innosti, kterou bude dobrovolnik vykonavat. Budesé jeho

%0 Diky pocitu rovnosti se lidé mohou vice atiéwa sdilet své pocity, pochybnosti, nazory, obavy.
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naph cinnosti vicemé# shodovat s napinéinnosti profesionala pracujicihofipmo s
klienty, je vhodné, aby takovy dobrovolny pracovm& moznost svou praci reflektovat
také s profesionalem, supervizorem externim. ToSaerSozanska uvad svou
pochybnost wbec o moznosti prosadit profesionalni supervizi mlobrovolniky.
.MoZnost otevere se s¥rit se svymi pochybnostmi a omyly, bez obavy z hepeai a
vycitek, tedy profesionath vedend supervize, jéidkym jevem i v managementu
placenych za@stnanci. O to obtiZgji se prosazuje f praci s dobrovolniky.(ToSner a
Sozanska 2006: 82) Od doby, kdy toto bylo napsénd002), ukhlo Sest let a jistse
nékteré skuténosti znenily, ale nic zasadniho se od té doby, dle méhe@maneudalo.
Na druhou stranu musim uvést, Ze v socialni obsasiiovou klientelou lidi zavislych na
navykovych latkach je superviz€amou souasti ,pracovni napkf. V tomto prostedi
by tedy argument ToSnera a Sozanské nemusel rkiivghu. O supervizi v terénnich
programech s uzivateli drog pojedndm v nasledujioéidilu mé prace. Ale jeStpied
tim porovnam vystupy ztéto kapitoly o supervizi sguaci v sekci Streetwork.
V sowasné dol¢ v sekci Streetwork supervize dobrovolnik nefunguje. Role
dobrovolnika v sekci Streetwork (Riloha ¢. 13, Pomoc dobrovolnik a jejich misto)
je spatrovana zejména v pimé praci s klienty, tj. na ulici s drogo¥ zavislymi. Na
zakladé vySe uvedenych informaci lze uvaZzovat o superviziedené externim
supervizorem, ve forn€ ,tymové supervize dobrovolnili®, jejimiz ¢leny by byli
dobrovolnici a koordinator dobrovolniki. Jinou moznosti by byla supervize
dobrovolniki, kterou by vedl koordinator dobrovolnika v intencich manazerské
supervize. Vzhledem ke skuténosti, Ze dovednost supervize je dana jistou
osobnostni predispozici, kterou je vSakieba dale rozvijet a Fipadné korigovat, je
tfeba u koordinatora dobrovolnikia, bude-li funkci supervizora vykonavat, zahajit
systematicky vycvik a vzdlavani v oblasti supervize, aby ziskal pdebné

kompetence pro tutodinnost.
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ll.  TERENNi PROGRAMY

Kapitola Terénni programy si klade za cil seznateihde s charakterem sluzeb,
které organizace, resp. sekce Streetwork poskyugmalyzovat misto dobrovolrik

Tvorba koncepce dobrovolnictvi v sekci Streetwqgek proces, ktery musi
zohlednit i jemna specifika terénni prace, protujs této kapitole uvedeny i informace
tykajici se kontextu a moznosti, v jakych se teiérace provadi vCeské republice.
Vzhledem k charakteru terénni prace, ktery je vedmecificky a ne vzdy wejnosti
ziejmy, uvadim i velmi praktické informace tykajia sapiklad terénnimi pracovniky
pouzivaného materialu deného pro distribuci kliedtm. Odbornik v oblasti terciarni
prevence jist vSechen uvedeny material zna, stgpko zna smysl a cil terénni prace,
které jsou samdejmosti. Mize se vSak stat, a stava se, Ze odbornici pod tihou
kazdodennich d&knych pracovnich povinnosti mohou ztracet zéetete tyto
samozejmosti. DalSi dvod, pra@ v této kapitole zachazintkdy az do detailnich popis
¢i vycta skutenosti, je prosté dejmeni dobré praxe, coz zde spat jako relevantni.

Terénni programy neboli street work jako profesiongaracovni postup ma své
koreny v USA. Koncem 20.let minulého stoleti zde bglzovany, v souvislosti se
stoupajici kriminalitou mladeZe fiplusné socialni programy. Ty se diferencovaly dle
cilové skupiny, pro kterou ten ktery program bylaur.

Od 2. s¥tové valky se pakcinnost street worku podporuje ve vSech
zapadoevropskych zemich a od politickéh@vpatu v letech 1989 — 1990 také ve
vychodoevropskych zemich. (Specht, Walther 200Y: 24

1. Specifika terénni prace s uzivateli drog

Jak jiz bylotreceno vySe, terénni prace seida uplatiovat i praci s mnoha
raznymi cilovymi skupinami, tauz s @tmi nebo mladezi travici&t8inu svéhocasu
bezprizorg na ulici, bezdomovci, prostitutkami prostituty, tak také s lidmi zavislymi
na navykovych latkach. O terénni praci s postedmirgnymi bude pojednano nyni.
Vzhledem ke skuté€nosti, Ze dobrovolnici v sekci Streetwork pracuji \p¥imé praci
s klienty spolu s profesionalnimi pracovniky, povazuji za dlezité se specifikm
terénni prace s uzivateli drognovat podrob#i, aby byl ¢ten&i ziejmy kontext, ve
kterém vSe probiha.

Terénni prace s uzivateli drog ma sva specifikanéaje se na takové uzivatele

drog, jejichz uzivani drog Ize oztiaza problémove,Vybeér konkrétni cilové populace
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vzdy zavisi na konkrétnich mistnich podminkachpiSéu, kterd je sedem zajmu, jsou
injekéni uzivatelé drog. Mezi nimi jsou to pakedevsim:
- mladi injelni uzivatelé drog @k do 25 let)
- lidé, ktefi s nitrozilni aplikaci drog prév zacinaji nebo za&ali nedavno
(ne déle nezitroky)
- lidé, ktefi prilezitost@ nebo rekreéné injekéne aplikuji drogy
- nitrozilni uzivatelé stimulujicich drog
- Zeny
- uzivatelé z etnickych mensin
- dlouhodobi uZivatelé, kte nemaji Zadnou zkuSenost s existujicimi
sluzbami.“(Rhodes, citovany v Stak, Jti, Hrdina, Petr 2007: 226)
Jako problémovi uzivatelé drog jsou tedy @mvani zejména ti, kié si drogy
aplikuji nitrozilne. Stanéek a Hrdina v knize Komunitni prace (Stgek, Jii, Hrdina,
Petr 2007: 223) dale uvgd Ze se terénni programy zé&imji na uzivatele drog Zijici
nebo se pohybujici na ulici, nemajici Zadny kontkizdravotnickou, socialgi jinou
pomahajici organizaci, a tudéZko zachytitelné a ovlivnitelné. Terénni prace aduio
skupinu zamsfuje hlavré z divodu, Zze svym rizikovym chovanimiqastavuje pro své
okoli velké nebezpé z hlediska penosu infeknich chorob, zejména hepatitid a HIV.
Terénni pracovnik se vydava na mista s vysokouekdraci &chto lidi a snazi se s nimi

navazat kontakt.

2. Princip ,harm reduction”

Znalost principi ,harm reduction® a ztotoZznéni se s nimi je dilezité jak pro
terénniho pracovnika, tak i pro dobrovolnika, ktery vterénni praci vykonava
dobrovolnou sluzbu.

Harm Reduction Izefpkladat jako minimalizaci zdravotnich a socialniik,
jez jsou spojena s uzivanim drog. | v jinych oldebtse vSak uzivajitistupy, které se
snazi umensovat rizika a poSkozeni vyplyvajici kedBvého jednani osob k séb
samym nebo si na vzajem. Nicmdérpojem Harm Reduction se vztahuje a uziva
vyhradrg v oblasti drog.

.P Fistupy ,harm reduction“ (HR) v uzSim slova smystu zandruji na uzivatele,

ktesi drogy berou a nehodlajipstat.” (Kalina, Kamil 2003c: 19)

34



Charakteristikou pohledu HR na drogovou zAvisjespragmatinost!. HR se
shazi - na misto absolutni eliminace drog a jejizivani - s drogovou problematikou
pracovat tak, aby negativnisledky takového chovani byly co nejmensi. Zare se na
stabilizaci zivotniho stylu klienta, vychazitom z klientovych pdeb, dava klieriim a
dalSim konzumefi sluZzeb moznost podilet se na vysledné péeddbzby. (Hrdina,
Petr 2003: 263)Model Harm Reduction ufednostuje zdravi a osobni zodpdnost
pred perzekuci. Uednostuje I&bu ve vSech jejich moznostech, a toisgupy zalozené
na totalni abstinenci, /gd kriminalizaci zavislych. Jakakoliv pozitivniena snérem ke
snizeni poSkozeni je povazovana za krok spravnymersiti (Hrdina, Petr 2003: 264)
Pragmatinost HR se projevuje také vzhledem k Z&gni samotné prace. Prace
s drogo¥ zavislymi jecasto u lidi, profesiona) spojena s ambivalentnimi pocityidv
svym klientm. A pra¥ HR se shaZzi nepracovat s emocemi, ale spiS seéfzama
acinnost svych metod. Prévristup ,Public Health* je tohofjkladem. Tento fistup se
Vv problematice zavislosti nezaobira individuélniygb®logii klienti ani moralnimi
aspekty jejich jednani, nybrz vychazi &wmi, Ze existence tzv. problémovych
uzivateh drog miZze byt velkym ohroZzenim pro Sirokouie@ost. (Stargiek, Jii, Hrdina,
Petr 2007: 224) Jak jiz bylo uvedeno vySe, jedn@redevSim o problematikuignosu
infekénich nemaoci, tj. hepatitidy B, C, viru HIV a jinyinfekénich nemoci. Zda se, Ze
Harm Reduction je jeden z mala inter¥eith @istupi, jenz je v praxi samotnymi
narkomany akceptovan.

V publikaci Drogy a drogové zavislosti I. (Hrdin@etr 2003: 265) jsou uvedeny
tyto principy a strategie HR.

1. Harm Reduction je alternativou k tradim a jednostrannym modeh

uzivani drog a zavislosti. — HR stavi na pragmatisvgejného zdravi a
nabizi alternativu jak k moralinimu mod&uzivani drog a ke trathimu

modelu zavislosti jako nemoci, tak k adaptivnimodelu. HR pijima

81 Teorie HR jde jesto krok dal. Domniva, ZegtSina destruktivnichicsledlki a pretrvavajicich

problémi zneuzivani nelegélnich drog neni vysledkem exigtendink drog jako takovych, ale spiSe
drogové politiky (Drucker citovany v Staték, Jii, Hrdina, Petr 2007: 224)

%2 Model moralni — myslenkovy proud, ktery viddveka uZivajiciho drogy jako mor&izkazeného a
slabého. Za jedin#eSeni je v ramci tohoto modelu povaZzovan@ygchova“. Model nemoci — tento
model povazuje zavislost za newjitélnou nemoc, charakterizovanou ztratou kontroheadvrats
smeiujici ke chronicié a fatalnim dsledkim. Dle tohoto modelu postihuje zavislostité lidi, ktg jsou
k ni p‘edem biologicky disponovani. Za jedinoginnou l&ebnou metodu pak tento model povazuje
celozivotni abstinenci. Adaptivni model pak vychagtedpokladu, Ze inklinacdovéka k drogam je
spojovéna s vyvojovymi problémy v ranértstvi. Uzivani drog nebo alkoholu je vniméano jako
kompenzani mechanismus. (Hrdina, Petr 2003: 263)
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skute&nost, Ze mnoho lidi uZivajicich drogy se rizikashova i v jinych
situacich. Vizi spoknost bez drog povazuje za velmi neprgpatobnou.
Harm Reduction povaZuje abstinenci za idealni dglte ale akceptuje
také alternativy, které pracuji s neabstinujicirhierkem. HR neni
zameiena na abstinujiciho klienta, jakeét$ina I&ebnych z&zeni, které
abstinenci vyzaduji jako podminku nastupu débye HR se pokousSi
snizit riziko poskozeni z uzivani drog, a t@&mha zpisoby: a) zachovava
zdravotni stav, b)ipdava informace a motivuje klienty k tomu, aby byli
zodpowdni za své chovani a postége nenili k mérg rizikovému.

Harm Reduction uplatije nizkoprahovy fistup. Nizkoprahovy znamena4,
Ze na klienty nejsou kladeny nerealné pozadaviy gktualni abstinence
& omezeni frekvence, Bpobu uZivani nebo identifikace Klierita
Nizkoprahové sluzby pracuji s klientem tam, kdéwprje, v tom stavu,
v jakém je, a za podminek, na nichZz se snim dutwdoodle jeho
potreb®™.

3. Charakteristiky terénni prace

Terénni prace jéasto vibec prvni sluzbou, se kterou se uZivatel drog sétka

Cilovéa skupina, rizikovi uZivatele drog, jsou ohtilosaZitelnf (tzv. skryt4 populace)

a maji jen malou motivaci sluzbu vyhledagesit své problémy.

Na drogové scé&mdo ,skryté populace” péit

tzv. experimentatd, tj. vétSinou mladi lidé v pgatenich stadiich
drogovych experiment

,déti ulice”, které gechodr bydli v drogovych bytech, kde mohou byt
v jakékoli fazi vyvoje drogové =zavislosti, tj. véazi experimentu,
pravidelného uzivard zavislosti

pravidelni uZzivatelé, kté jeS€ subjektivié nepocitili problém, tudiz

nejsou motivovani vyhledat odbornou pomoc

% Pro kvalitrij$i sker statistickych uddj byla zavedena databaze FreeBase, diky uid dojit ke

zpiesreéni informaci o cilové skupéuzivateli drog. Ziskavani dat pro tuto databazi vSak vyzadigkat
od klienti velmi podrobné informace o jejich osolMnoho odjirci této databaze se prawdkazovalo na
poruseni jednoho z prindiHR.

* Praw proto jsou sluzby HR klienty pozitignvyuZzivany. Z vyzkuri vyplyva, e sluzbyidici se

principy HR mohou oslovit 70-80% problémovych uZela. (Hrdina, Petr 2003: 263)

%V kontaktu s Zadnou instituci nejsou protoZe: jiripatné zkusenosti z minulosti, - © mozné pomoci
viibec nevdi, - maji zkreslené informace, - maji stracStantek, Jki, Hrdina, Petr 2007: 223)

36



problémovi uzZivatelé drog v rozvinutém stupni zkpss (Hrdina, Petr,
Kor¢iSova, Blanka 2003: 159)

Hlavnim cilem terénnich progrdame navazat stito lidmi kontakt, vztah

postaveny naisste, a nasledhje motivovat ke zring rizikového chovarnf a udrzeni

této znmeény. Idedlnim stavem je abstinence klienta, nictnérhledem k principu HR,

ktery je @i terénni praci s uzivateli upladvan, Uplna abstinence neni podminkou. Za

zmeénu pak |ze povazovat chovani uzivatele, které gzp@né|Si

~ ru

, tedy takové chovani,

jez vede k minimalizaci zdravotnich a sociélnictikei,Cilem terénnich program je

tedy minimalizovat negativniigledky uzivani drog nejen pro samotné uZivateke,i al

pro spolénost:

udrzet nizky vyskyt HIV/AIDS pozitivity,

snizit vyskyt hepatitidy B, C

snizit pa@et umrti v dsledku pedavkovani

predchazet kriminalit

motivovat uzivatele drog k 2ne Zivotniho stylu semem k abstinenci

ucit uzivatele drog ,bezp®meéjSimu” uzivani a zasadam bezpého sexu
motivovat klienty k vyd#mé pouzitého injekniho materidlu nebo jeho
bezpene likvidaci

udrZzovat nejvice exponovana mista na f@eg drogové scénv cistote
(sker odhozenych pouzitychiitacek a jejich bezpma likvidace)
navazovat fiveru a motivovat klienty ke kontaktu se sluzbami pro
uzivatele drog.“(Hrdina, Petr, KatiSova, Blanka 2003: 161)

Takto pojimany fistup prace, tedy vystany na principech Harm Reduction a

Public Health, vychézi zipdpokladu, Ze lidé zavisli na drogadivd ¢i pozdsji zjisti, Zze

uz jim droga nefindSi to, co tive. A stélecastji si zatnou uv¥domovat odvracenou

stranu ¥ci®’. V takovychto chvilich mohou byt motivovani k tamaby se svou

zkuSenosti &co udlali. Zde se pak sklizi pomysIné ovoce terénni @rdiky terénni

praci je &tSi Sance, Ze takowlovék dojde k rozhodnuti gco s tim udlat” jeS€ jako

relativné zdravy a jeho fipadny novy start nebude ¢bkan zdravotniméi socialnimi

% Rizikovym chovanim se mysli zejména sdileni jehéalSiho néni k aplikaci drogy, sex bez kondomu,
odhazovani jehel dosbnych odpadkovych ké&i aplikace drogy jiz pouzitou jehlou.
3" Negativni proZitky spojené s uzivanim drogrzsu frevySovat pozitivni proZitky spojené s jejich

uzivanim.
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komplikacemi ¥tSiho rozsahu. Diky nizkoprahovosti a relati¢asové neomezenosti
sluzeb terénnich progrdnje také vysoka prawgodobnost, Ze ,nalomeny*” klient potka
véas terénniho pracovnika, jenZz héze nasmrovat na sluzby a lidi, ki€ mu v jeho

situaci budou napomocntigeseni.

4.  Typy terénni prace

Terénni prace e probihat:

1. Jako nezavisla prace vterénu — jedna se o teqgnogiramy, jez jsou
vétSinou organizovany dkterou z nestanich neziskovych organizaci
(NNO). Takto organizovana prace probiha ngepgch mistech, kde se
pohybuji uzivatelé drog,ipdevsSim na mistech, kde se drogy nakupuji a
aplikuji. Tato prace je také ozmwana jako prace na ofené drogove
scér. (Stanéek, Jii 2007: 231)

2. V domacnostech — terénni prace probiha v bytede, Xji uZivatelé,
dealéi, kde si uzivatelé aplikuji drogy apod. Tento g oznauje jako
prace na uzdené drogové scért.

3. V komunitach® — terénni prace probiha v institucich nebo organieh,
které pracuji s jinou cilovou skupinou nez je skapuzivateh drog. Mize
se jednat o &zeni, erotické kluby, ubytovny, ale i armadu. Zdées2nni
prace klade za cil zejména maximalizovateqtolidi, jimz se dostala

zdravotnicka ostta.

Jednotlivé terénni programytéinou kombinuji tyto i typy prace dle mistni
situace. Jiny po#rt v zastoupeni jednotlivych typbude ve velkorst a jiny zas na
malém n¢stt nebo na vesnici.

Sekce Streetwork kombinuje vSechny M vySe uvedené typy. Terénni
pracovnik se pohybuje na exponovanych mistech, kdse jednotlivé komunity
prolinaji a své sluzby poskytuje bez rozliSovani ktntd dle komunit, do kterych
patii.

% K tomuto typu prace je n&stji vyuZivan tzv. street mobil, coZ je terénni praxgrvybaveny autem. To
umoziuje nap. rychly presun z mista na misto, tedy je to vhodnysob jak provozovat terénni praci
v domécnostech vestsich néstech.

% Ve Standardech odbornéimpbilosti pro z&zeni a programy poskytujici odborné sluzby proloiéym
uzivatefim a zavislym na navykovych latkach (Standardy odéamisobilosti 2003) ve specifick&sti v
odstavci 2 se tento jev popisuje jako detaSovaaéomist.
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5. Typy sluzeb terénnich progrand pro uzivatele drog
Samotny obsah prace terénnich pracovnik ulici Ize popsat takto:
a) pracovnici monitoruji mistni drogovou scénu

b) pracovnici poskytuji praktickou pomoc

C) pracovnici poskytuji teoretickou pomoc

d) pracovnici sbiraji pohozené injgK stikacky.

Monitoring neboli mapovani prdasdi ma pedevSim vyznam pro kazdy
jednotlivy terénni program. Jedna se i o jistoumforzgtné vazby pro hodnoceni
fungovani programu. Na zakkadnonitoringu lze odhadovat a usuzovat nde#ité
trendy majici vliv na drogovou scénu. Nitad Ize monitorovat nabidku a poptéavku,
jak z hlediska kvality tak z hlediska kvantity, éapak umisini, pip. premistni a
strukturu drogové scény, ziskavani informaci o timisa struktiee tzv. skryté populace.
Na takto ziskané informace potomaZe terénni program prugrreagovat a tim i
zlepSovat poskytované sluzby, coZ nitnps nejen pro klienty samotné, aleuskdku i
pro WtSinovou spolénost. Bude-li se totiz sluzba terénnich programyskytovat na
momentald exponovanych mistech, budou dané prostory pod rogtho dohledem
terénnich pracovnik jejichz sodasti prace je i slo kontaminovaného materialu.

Praktickou pomoci pro klienty se mysli zejména ¥§eninjekéniho materialu,
pricemz by nglo*® dochazet k vyrng kus za kus, vifpads, Ze gijde klient, ktery nema
pouzitou stikacku, pracovnik mu da jednuistou. Vedle vyminy poskytuji terénni
programy Klienim i dalSi material, ndjklad kondomy, aluminiové folie, alkoholové
tampony, naplasti, filtd}, kyselinu askorbovou, sterilni vodu do injekcia®rvymsna
injekéniho materidlu je vyznamny nastroj pro terénnihacpvnika p navazovani
kontaktu s klientem. Praktickou pomoci se také moizpéipadna asisteémi sluzba, kdy
terénni pracovnik fize klienta doprovodit do kontaktniho cefifraebo jiného zédzent,

nag. zdravotnického. Mnoho Klietatpohybujicich se na ulici mé jiz zfv& zdravotni

40V praxi tomu Gpl#& tak nebyva. Terénni programy v Praze se tohotwipi nedrzi fli$ disledrt a
davaji klientovi navic jednu i vice injekich stikacek. Tuto skuténost hodnotim jako potenci&n
rizikovou, protoze timto nastavenim nejsou jiZ ididolik motivovani vracet kontaminované injak
stifkacky a mohou je vyhazovat vairve véejnych prostranstvi, coz v katfrem disledku nfize vést

k vysSimu riziku §eni infekénich nemoci i meziatSinovou spolénost.

“I Ty slouZi k pefiltrovani rozélané snisi heroinu do injetni stikacky.

2 Kontaktni centrum jsou uena k vasné krizové intervenci, poradenstvi, zdravotroi&ni pomoci
osobam s nizkou motivaci kié.“ (Libra, Jii 2003: 165)
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komplikace, zejména se jednd o posSkozené Zily aeaps proto, pokud je to
v moznostech terénniho pracovnika, poskytuje iatikl zdravotni osinici materiaf®,
Poskytovani teoretické pomoci sgelpredavanim informaci o¢inku a pisobeni drog,
dusledcich a jejich rizicich aplikace. Terénni prad@vinformuje dale klienta o
bezpéngjSich zmisobech uzivani drog, bezp&jSim sexu, fenosnych nemocech.
Informace pedavané klientovi se také tykajigobeni drog v dabtéhotenstvi, nemoci
pienosnych krvi, ale také terénni pracovnici infoinmidijenta o aktualnich moznych
zpiusobech pomoci a o kontaktech na tytdizeni. Vedle tohoto poradenstvi je naplni
prace terénniho pracovnika i krizova intervenceo Tratervence je za#iena na zvladani
aktudlnich probléfina na motivaci k navazani kontaktu se zdravotnickowsocialni
organizaci.Tyto informace Ize klientoviguavat verbakh nebo pomoci tiskovin, nap
letak.

Pracovnici terénnich progré@ntéz sbiraji pohozené injgki stikacky a piipadre
dalSi kontaminovany materiél, napzice. Skr se provadi na mistech, kde je to nutné,
piicemz nejétSi Zetel se bere na mista nejvice exponovana. Pohazjekéni stikacky
mohou byt cennym voditkem a indikatorem vyskytuikomani v okoli. Toto hraje
duleZitou roli @i jiz vySe zmhovaném monitoringu.

Z vySe uvedeného je it Ze terénni prace klade na jeho vykonavateleévelk
naroky. Terénni pracovnik musi byt jednak odolngtippsychosocialni zé&ki, coz
vyplyva z podstaty s jakou cilovou skupinou praddje jednak musi byt velmi diéb
teoreticky vybaven mnohaiznymi informacemi tykajicimi se problematiky drogov
zavislosti. Vybava terénniho pracovnika musi vedéerialniho vybaveni, jako inj&Rki
stiikacky apod., obsahovat i znalost systému socialni ravaodni pée zamtiené na
sluzby pro toxikomany. Terénni pracovnik bylmnat kontakty na organizace:jpadre
nasnérovat klienta na zézeni, nejastji kontaktni centra, kde fie ziskat informace.
Vzhledem k tomu, Ze terénni pracovnik v terénu pg& i drobna zdravotni ogeni,
meél by byt i odborg vzdlan vtomto smru. Je také velmi vhodné, aby terénni
pracovnik stale vitbaval a ve své praci pouzival nové odborné pognatba’ praw
ty mu pomahaji rozeznavat stuppotrebnosti intervenci v konkrétnich situacich. Je i
vhodné, aby si na zakladdbornych poznatkpracovnik gstoval jistouprofesionalni

moudrostv drogové problematiceKvalitni pracovnik v oblasti Harm Reduction nema

43\ydava naplasti, obvazy, masti na problematické&iabscesy, rie pomoci s fevazem poskozenych
mist.

4 Préce s uZivateli drog je velmiasto spojena s ambivalentnimi postojéito lidem.Casto zde hraji
jednu z hlavnich uloh emoceStanéek, Jii, Hrdina, Petr 2007: 224)
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nutre ani protidrogové ani prodrogové smysleni. Vyjgd podporu, nesouhlasi
lhostejnost k zdravotnimu, pravnimu a socialnimoevéhi spolénosti i jednotlivce
pouze na zaklad miry zvySeni nebo sniZzeni rizikovosti nasleddaného
chovani.” (Strang 1993: 3) Z vySe popsaného vyplyva, Ze térpracovnik by rél byt
schopen date komunikovat s klienty a vejnosti, kéiemuz by mu ra organizace
poméhat kontinualnim vzthvanim formouiznych kurz, semin&i a v neposledniad

supervizi Posleds jmenované se budenovat jedna z nasledujicich kapitol.

Priklad typickych sluZzeb nabizenych terénnim programe

- vyména pouzitého injeiniho materidlu ($ikacek a jehel) za sterilni

- distribuce tzv. ,dopikia“ (obsahujicich desinféki tampédn, suchy
tampodn, balenou kyselinu askorbovou, filtr, voduirjekci)

- poskytovani kondoin

- poskytovani drobného zdravotniho @¢8at

- nacvik jednani s jinymi institucemi, kontaktu imdy

- krizova intervence v terénu

Zde je nasnha@& uvést oblasti, vijakych by mohli dobrovolnici v skci
Streetwork puasobit. Jak uz bylo Fe¢eno, role dobrovolnika v sekci Streetwork je
vidéna v piimé praci s klienty, po boku profesionalniho terénfho pracovnika. Tato
skuteénost mize porgékud narazet na akreditaéni pozadavky, které nedovoluji, aby
dobrovolnik vykonéval tutéz préaci jako profesiondl.Lze tedy doporwit oznagit roli
dobrovolnika napriklad jako ,asistent terénniho pracovnika®, ktery vSak musi mit i
odliSné kompetence nez terénni pracovnik. d&teré kompetence budeme definovat
v tieti ¢asti této prace, oddile 111/6.3. Diskuse a doporéeni, na zaklad vysledki
Sefteni, diagnostiky sekce Streetwork. Usuzuji, Ze zaredpokladu bud® omezeni
nékterych kompetenci nebo naopak stanoveni nutnych mimalnich poZzadavki na
piipravu dobrovolnika, by mohl dobrovolnik puasobit ve vSech typech sluzeb

terénnich programii.
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6. Praxe a metody terénni prace pro uzivatele

V této casti bych chila ¢ten&i blize giblizit samotnou praxi terénni prace a
nékteré jeji metody. Budu se zdeénovat hlavi prvnimu kontaktu a dale nd&ikladu
Z praxe ukazi samotnou praci jak probiha praceénte

6.1. Prvni kontakt
Vzhledem k tomu, Ze prioritou terénni prace je @avat co nejvice novych kontakt
s uzivateli drog, uvadim zde moznosti, jak to peivdak jsem jiz uvedla v Uvodu
kapitoly o terénni praci, tyto informace mohou byt odbornikovi zcela jasné a
samozejmé, nicméré pro zafinajiciho terénniho pracovnika nebo dobrovolnika
jsou toto véci nové a mohou mu usnadnit vstup do jeho nové pre$ni role. Z €chto
informaci mize i sekce Streetwork vychazet nebo se @ roprit p¥i tvorbé a

koncepci zaSkolovani dobrovolnik.

Bezprostedni kontakty® — takto jsou ozn#mvany kontakty, které pracovnik
navazuje s novymi, jemu do té doby neznamymi licdmsnaZzi se aktivn zahajit
komunikaci. Bi této forme navazovani kontaktu je pro pracovnika kontakt dgahma-li
co gipadnym klienitm nabidnout. Jde o nabidku sterilnich idjgkh stikacek, které
jsou mezi klienty vysoce cény. Riziko tohoto zpisobu navazovani kontaktu lze

spatovat v tom, Ze pracovnik Sp&tadhadnelovéka a mylr ho povazuje za klienta.

Zprostedkované kontakflj - terénni pracovnik navazuje akt¥vkontakty, ale
neoslovuje nové klientyipmo, ale prosednictvim jemu jiz znamych kliet ktefi ho
seznamuji se svymi znamymi. Také je mozné do tolstdhu zprosedkovanych
kontakti zahrnout ty kontakty, kdy je terénni pracovnikipaisa nové kontakty mu

T

Prirozené kontakty — ktm dochdzi, je-li uz terénni pracovnik na drogovénsc
dostatén¢ znamy a klienti pracovnika poznavaji a sami hdegavaji.

“>Hrdina a Kotisova tyto kontakty nazyvaji ,studené kontakty“rdiha, Petr, Katisova, Blanka 2003:
162)

8 Hrdina a Koti$ova pouzivaji anglicky pojem ,snowballing*. (Hndi, Petr, KafiSova, Blanka 2003:
162)
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Faze terénni prace

Podle Hrdiny a KafiSové (Hrdina, Petr, KéiSova, Blanka 2003: 162) Ize préci

terénniho pracovnika roglit do nékolika fazi.

1.

Faze — seznamovaci. V této fazi terenni pracovaik hodr ¢asu ve
,Své" lokalité. Sleduje kde a ptose klienti schazi, vyhledava vhodné
osoby a mista k navazovani kontaldle hlave se ,nechava vig", a
tim umozuje, aby si na g klienti zvykili.

Faze — navazovani osobnich konlakZpisoby navazovani osobnich
kontakfi jsou popsany vySe. Nezbytné je vSak §efBti, Ze i
navazovani kontaktze strany terénniho pracovnika je velmiedita
upiimnost a otetenost. Jedny z prvnich informaci, které klient dost
by mely byt o tom, kdo terénni pracovnik je a cdize nabidnout. Je
dulezité vSechny tyto informace klientovi poskytnou pro ngj
prijatelné forng, tak aby mu byly srozumitelné.

Faze - vytvéeni vztahu doprovazeného vzajemndivadou. Pro tuto
fazi je nezbytnycasty a pravidelny kontakt. Na &ku budovani
vztahu mezi klientem a terénnim pracovnikem jdedté piné
akceptovani klienta a jeho chov&niPokud se pak potianavézat
hlubSi kontakt, vznika prostor, ve kterém je mopiobit na klienta a
motivovat ho ke zrng¢. ,V zavislosti na osobnim vztahu a stalilit
divery pripousti klienti vice streetworkera do pozice pomdc
konzultanta.“(Elich citovany v Hrdina, Petr, KéiSova, Blanka 2003:
162)

Faze — prace na Zzm¢ klientova chovani. Zgsob, jak se pracuje na
zmene klientova chovani vychazi ze standardnich paspgradenstvi.
.Zacina podrobnym seznamenim se s klientovym problémem,
pokracuje pes zjigovani a hledani ficin, které k problému vedk
prispivaji k jeho prohloubeni a nasleduje navrhovaméSeni
problémové situace a socialni terapie(Hrdina, Petr, KatiSova,
Blanka 2003: 162)

" Coz nemusi bytasto zrovna jednoduché&ina klienfi pacha majetkovou trestnginnost, rekdy i
nasilnou trestnodinnost.
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Pri terénni praci s cilovou skupinou uzivatelrog si vSak terénni pracovnik musi
stale gipominat, Ze prakhnuti vSech vySe uvedenych fazi je jgkym jevem. Kazdy
pracovnik vSak poebuje zgtnou vazbu ke své praci s klienty a pocit zidobdvedené
prace, proto si terénni pracovnik musicdomovat kazdy déf vysledek, tj. kazdé
skorteni jednotlivych fazi jako ugph. Jak uz byl@deceno, hlavnim cilem terénni prace
s uzivateli je kontaktovani klienta na ulici. Poksel streetworkerovi toto podapokud
se mu poda klientovi sdlit, Ze je 0 ®&j zajem a Ze vifjpact potreby se ma na koho
obrétit, je to dobry vysledek. J&eba si ugdomit, Zze klienti stale slySi od své rodiny a
nedrogového okolidaka dopordeni a soudy, a to samé od terénnich pracdvsiijSet
nepotebuji. Proto Ize v komunikaci s nimi dopeéitukomunikaci spiSe jako rovného
s rovnym a v fatelském tonu. Nze pomoci i uzivaniiestniho jména, steéni, Ze jsme
zde kwili tomu, abychom muifjpadré pomohli, a to vSe ifjesto, Ze klient stale drogy
uziva.

Hrdina a KotiSova (Hrdina, Petr, KéiSova, Blanka 2003: 163) dale uwfd
pomicky, jeZz mohou poslouzit terénnimu pracovnikofii graci na ulici. Jedna se o

nasledujici postoje:

a) Chtit poslouchat,

b) chtit pomoci,

C) prijeti, ne souhlas,

d) duvéra ve schopnost poradit si se svymi pocity,
e) védet, Ze pocity jsou pomijivé,

f) vhimat klienta jako osobu od nas éhishou.

Déle je tebatici, Ze i terénni programy jakoizzeni prvniho kontaktu musi mit
vytvoienou socialni §i a spolupracovat s ostatnimi fizenimi. Jedna se o dalSi
nizkoprahova zdzeni, zejména pak kontaktni centra a sulstituprogramy,
metadonov& a subutexov®. Vzhledem k tomu, Ze terénni pracovnici skdm své
prace setkavaiji i s klienty, kievypadli z rgkterého vysokoprahovéhoifzeni, z Ustavni
¢i jiné formy l&by, tzn. relapsovali, je i Ukolem terénnich progiiamaby tvdili jakousi

zachranou $j jez bude pro takoveho klientdggstavovat zachyt a nabidku alternativni

8 Metadon je opiat pouzivany jako substitUlatka pro osoby zavislé na ilegalnich opiétestv(
heroinu). Je wien edevsim pro dlouhodobou stabikind |&cbu.

9 Subutex (nosji také Suboxon) je obchodni nazev pro buprenovinaiipravek (pseudoopiatové baze),
uzivany jako substitini latka pro osoby zavislé na ilegalnich opiatesdtv( heroinu), s relativhnizkou
toleranci (sté&i nizSi davky pro zamezentipnaki syndromu z odti). Je uéen gedevsim pro
kratkodobou stabilizai a geklenovaci 1ébu.
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pomoci. | zde se samigm¢ ze strany terénnich pracovhilpiedpoklada fijimajici
postoj a jakakoli forma odsouzeni je nanejvys newvido

7. Rizika terénni prace s uzivateli drog

Prostedi, ve kterém terénni prace s uzivateli drog pr@bize ozné&t za
potenciald nebezpéné. Terénni pracovnik vyhledavajici uzZivatele droayStvuje
jednak momentathexponovana mista pobytu uzivdtehegastji se tak @je ve volnych
prostorach ulic a nagsti. RovigZz tak miZze terénni pracovnikiipsvé praci mit do
opuséEnych nadraznich objektzahradk&skych kolonii nebo opu&tych domi ¢i squoti.
Proto je dlezité, aby byla co nefpsrji stanovena bezgaostni opatni a dodrzovala
se. Ri stanovovanidchto opateni je nutné vychazet z platnych zakdreské republiky,
standard a etického kodexu terénnich pracovnik

Je teba si ugdomit, Ze terénni prace probiha v predi, které je domovem
klienta, proto musi terénni pracovnik dodrZovatepsana pravidla platna pro danou
socialni skupinu. Dalo by s#ci, Ze vychozi pravidla typu, kde ke kontaktu,pres
vymeéne dojde, stanovuje klient.

Mezi mimaéadné situacéadime:

1. Predavkovani klienta.
Napadeni pracovnika.
Konflikt mezi klienty.

Policejni akce.

o~ 0N

Neodkladna udalost netykajici sénpo prace, nap dopravni nehody a
jiné udalosti, fi kterych dochazi k ohrozeni Zivota a zdravi osob

nesouvisejicich s terénnim programem. (S&niJii 2007: 237)

V téchto situacich terénni pracovnik postupuje podEnastenych vninich
smernic terénniho programu. Tyto $mice by nély urcovat jednak zfisob prevence,
miru intervence a identifikace pracovnika, aleidsgb hlaSeni a vedeni dokumentace o
mimoradné udélosti.

Vedle vySe uvedenych mirraxnych situaci, jsou zde dalSi, pro tento typ prace
typicka rizika. Nektera jen rozvadi jiz vySe uvedené. Jedna se o:

1. Rizika v kontaktu s klientem — zde se vyskytujeikiaz fyzického

napadeni a ztratyaséry. Preventivé zde lze doportit, aby terénni
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pracovnik vedl Kklienta ip kontaktu ke KlidgjSimu mistu (st&
odstoupit od shluku ostatnich kliéht aby nedlal rychla a
neaiekadvana gesta a négiupoval ke klientovi zezadu. Co se tyka
ztraty divéry, jedna se fedevsim o to, Ze terénni pracovnik byl m
dbéat zachovani anonymity klienté péZném kontaktu na ulici tak, Ze
ho neoslovuje, je-li vifitomnosti jinych, terénnimu pracovnikovi
neznamych, osob. Terénni pracovnik by také shdighem své prace
komunikovat se svymi znamymi, kdyz je tigad nahoda potka na
ulici. To samé se tyka uniformovanyctighusniki policie.

Rizika spojena s ukony.

Jedna se iedevSim o rizika spojena svygnmym programem,
s uskladgnymi pouzitymi stikackami, skkrem pohozenych pouzitych
stiikatek a oSd¢bvanim drobnych por&ni klienta. Pro vSechny ukony
by n¥ly byt vkazdém terénnim programu zpracovany apéra
manualy, postupy, jak dany ukon sprévij. co nejbezpengji provactt.
Napriklad @i vymeéne by klienti meli byt vedeni k tomu, aby vraceli
insulinové stikacky spolu s ochrannym uz&em, c¢imz se
minimalizuje riziko pro terénniho pracovnika. Pratié by pak nerdl
stiikacku od klienta brat do ruky, ale vzdy jen nastawntejner, kam
klient sam dgfkacku vhodi. SBr pohozenych sikacek by n@l
pracovnik zasadnprovadt za pouziti ochrannych pamek, obvykle
gumovych rukavic. Ty by # pracovnik také pouzivattipoSetovani
klienta. Co se tykd manipulace s uskl&uymi pouzitymi stikackami,
terénni pracovnik je musi mit po dobu swéng prace v terénu vzdy
pod gimym dozorem a po skoéeni pracovni doby odnést natemé
misto. Poruseni tohoto pravidla by mohlo véstiikdgd k tomu, Ze by
terénni pracovnik, qpde-li se po skogeni pracovni doby derstvit do
restaurace, tam mohl kontaminovany material zapomotera tim
zpasobit velké ohrozZeniffpadného nalezce, coz bylm piinejmensim
neblahy vliv na posst a divéryhodnost terénnich program

Rizika spojena s ¥ejnosti.

Samotnd instituce terciarni prevence ve smyslu Haaduction ma u
verejnosti pormdrné diskutabilni status. Najde si své zastance, ale

troufdm sitici, Ze také stale vice ofifed. Proto by se terénni pracovnici
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méli snazit s ohledem na kejnost Bhem své prace zbytes
nevyvolavat pohorSeni okolnich lidi, tj. rédgad nengnit jehly
v prostedcich véejné dopravy a obchodech. Zvlastni ohled by pak
terénni pracovnici g brat na d@ti, pred nimiz ma terénni pracovnik
odmitnout vynénu a klientovi nabidnout pro tent@el misto v Ustrani.
(Stanéek, Jii 2007: 237-238)
4. Rizika pro klienta
Pri kontaktu s terénnim pracovnikem hrozi, Ze budnkiidentifikovan
jako osoba uzivajici drogy. Vzhledem k tomu, ¥gemce sluzby ma
pravo na zaji$ni anonymity, je nutné se chovat tak, aby nedoSlo
k poruSeni tohoto prava. Terénni pracovnik nesnkomu pedat
informace o klientovi bez jeho souhlasu (vyjma a&ifustanovenych
platnou legislativou). Také by ¢hbyt klient informovan o tom, co
znamena byt ,anonymni“a jaka dokumentace se otkNénwede.
5. Rizika pro program
Rizika pro terénni program mohou nastat, kdyZ ddidemasadnimu
naruseni dvéry ze strany klienta k organizaci. JednoduSe &genstat,
Ze klienti pojmou k danému programu fe&u a nebudou se chtit
s pracovniky tohoto programu stykat. lie@ost niize kterénnimu
programu pojmout tak negativni postoj, Ze danébsikfarm Reduction
jiZ nebude mozné vykonavat. Terénni programy byopnaly, v rdmci
prevence rizik,¢as odéasu reflektovat potenciélni rizika pro program.
VySe uvedena rizika se tykaji nejen terénniho pramvnika, ale i dobrovolniki
vroli, jak jsme si ji pracovné nazvali, ,asistenta terénniho pracovnika®“. Sekce
Streetwork by proto méla tuto skuteénost pii tvorbé koncepce dobrovolnictvi
aktivné reflektovat a danou oblast oSdit nejen po formalni strdnce, podepsanim
.pouceni o bezpénosti prace”, ale i jasr® definovanymi postupy, jak se chovat
v moznych rizikovych situacich a sémi dobrovolniky dukladné seznamit a dohliZzet
na jejich dodrzovani. Jen tak Ize @edejit moznym negijemnym situacim, nebo je
alespai minimalizovat. Jeden z poZadavi akreditace je definovat mozné krizoveé a
potencialné nebezpéné situace.
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8. Supervize pro terénni programy s uzivateli drg

V této kapitole pedstavim supervizi v kontextu jejiho vyvoje v pr&airogoy
zavislymi. Dalsi informace, které zde uvedu, se tykaji drul supervize a jejich
aspekti. Toto rozliSeni mize pomoci sekci Streetwork Kk lepSi orientaci
v problematice supervize. Znalost problematiky supevize vede vzdy k jasijSim
piredstavam a nasledé pozadavkim klienta, sekce Streetwork, co od supervize
muze aekavat, pripadné pozadovat, a co nikoli.
90. let (Havrdova, Zuzana, Kalina, Kamil 2003: 1,3%)Z je velmi rychly nastup oproti
jinym socialnim sluzbam, nap astavim socialni pée, kde je doposud supervize
ponerne fidkym jevem.

To, Ze se supervize ve sluzbach pro problémowéatele drog zéala rozvijet tak
brzo, je dano, jak je uvedeno v publikaci Kalinka., Drogy a drogové zavislosti 2,
jednak skuténosti, Ze zakladatelé tehdejSich novych nestatmiccovi§ byli z
psychoterapeutickych kriha diky své praci ziskali postaveni odbornych wz@alsi
podréty pak gichazi ze soufe, jez se #a mezi organizacemi svymi sluzbami
zametenymi na uZivatele drog. Tyto organizace 8l 0 omezené zdroje statnich
dotaci, coz vedlo k zvySovani kvality g@@a zadostiéchto organizaci na statni organy,
aby stanovily kritéria pro posuzovani kvality pradednim z kritérii posuzovani kvality
se stala i vi§Si, externi supervize.

Pozadavky na supervizi jsou zformulovany ve Steetzh*° odborné
zpusobilosti pro z#Ezeni a programy poskytujici odborné sluzby proloeym
uzivatehm a zavislym na navykovych latkach. (Standardy odéapisobilosti 2003)

7

asti £chto standaritl cituji z oddilu 6 — Odborné vedeni a rozvoj pratdéu a

L

Z obecn&
tymu, odstavec 13 — 15:

>0 » Cilem standard je stanovit ve vejném zajmu kritéria g@& o problémové uZzivatele drog a drogov
zavislé, ktera se stanou zavazna pro vSechny moasitgte odbornych sluzeb. Standardy jsou zakladnim
néastrojem pro zabezpeni kvality a dinnosti poskytované pé, nenahrazuji vSak diagnostické aginé
standardy a postupy dobré praxe u jednotlivych che®dandardy umozni poskytovateltrvalé a
systematické zafeni na kvalitu vlastni prace, jeji udrzeni a roz\@andardy jsou v ramci procesu
certifikace odborné z{sobilosti nastrojem pro odborné posouzeni poskyédeaktery se k certifikaci
prihlasil. Ziskani certifikace je znamkou kvality privatele pée, ve‘ejnost a spravni organtandardy
poskytuji orgafim statni a vé&ejné spravy, vejnym zdravotnim

poji&ovnam a jinym institucim poskytujicim fidanprostedky nastroj pro dohled

na urove: sluzeb poskytovanych/egnosti a kontrolu efektivity vynakladani

poskytnutych finatnich prostedki. Standardy jsou jednim z préstiki k zabezp#eni SirSi dostupnosti
komplexni a kontinudlni débné pée o problémové uzivatele drog a osoby zavislé na

drogéch.” (Standardy odborné #pobilosti 2003)
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- .Zaméstnanci jsou na pracovisti pravidelnsupervidovani odbornym
vedoucim, fipadre powrenym pracovnikem s gebnou kvalifikaci, s
cilem zabezp# kvalitu poskytovanych sluzélotéz se tyka dobrovolnych
pracovniki.”

- LZamestnanci maji rovny fistup k viéjsSi supervizi.VgsSi supervize se
realizuje na zaklagl smlouvyse supervizorem, kterym je kvalifikovany a
uznavany odbornik, pracujici mimo organizaci.”

- ,VNn¢jSi supervize si klade za cil dosazeni sprawauborné praxe
odpovidajici standatim a je zan¥ena na tyto oblasti: (a) ddomosti,
metody intervence, praktické dovednosti, (b) postgan¥stnance a
pochopeni jeho profesionalni role, (c) fungovgniua.”

Déle pak v oddile 9 — ,Finance", odstavec 5 jeder®, Ze organizace ma mit ve
svem rozpoétu vyclerénou polozku na dalSi vZthvani a navnéjSi supervizi. Tedy je
mozné, aby v organizaci fungovala wnitforma supervize, ale dle Standagd nutné,
aby tam fungovala i Wi supervize. Tento poZadavek se vSak nevztahuja
dobrovolniky.

8.1. Druhy a aspekty supervize

Nyni uvedu nejas€jSi druhy a aspekty supervize, jak jsou popisovany
v publikaci Drogy a drogové zavislosti. (HavrdovAjzana, Kalina, Kamil 2003: 135-
139) Toto rozliSeni rive byt velmi navodné ip vlastnim definovani peeb sekce

Streetwork v oblasti supervize pro dobrovolniky.

1. Kdo supervizi provadi
- VngjSi, externi supervize
Mnoho pracovi§ vyuziva supervizorskych sluzeb od erudovanych
psychoterapedtta rodinnych terapeit’. Dalsi vyhodou pro organizace je,
kdyz dany supervizor ma praktické zkuSenosti vipsaczavislymi. Také
supervizai, jez tyto zkuSenosti nemaji se leckdy boji dobtematiky
zavislosti v roli supervizora vstoupit.

- Vnitini, interni supervize

*1v Ceské republice jich je malo a problémem i byvéfefichota schopnost supervizi vykonavat.
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Tuto supervizi nize poskytovat vedouci pracowstTo, jak bude
supervizi provad, je odvislé od jeho odborné i osobni zralostar&tne
vzdy postéuje.

S kym se supervize provadi

Nejcastji se supervize provadi s celym tymegetne vedouciho. Takova
supervize je zagitena na fipadovou praci, tymové procesy a kontext,
vnémz vSe probiha. Tymovy supervizatasto byva k dispozici i
vedoucimu pro jeho zalezitosti. Dale tak&ktera zaizeni nabizi svym
pracovnikKim individualni pipadovou supervizi, kterAd probihd mezi

supervizorem a jednim z pracovhi& je zanifena na konkrétnirfpady.

Zamegieni supervize

Jak jiz bylo uvedeno vySe, kaptji se supervize za#iuje na

a) piipadovou praci — vychazi z kazuistiky klienta neb® série
kratkych kazuistik se stejnym tématem

b) spolupraci vtymu — zejména za&fani na vztahy, role, pozice,
komunikace, vedeni acba prace, kompetence, beZpa rist
pracovnika v tymu

C) kontext, v #mzZ tym s klientyCi pacienty pracuje — tématem byva
nagiklad koncepce a organizace pracavitjednotlivych aktivit,
politika pracovi&, proces vzajemnéha@eni, etické normy

Tymova supervize vyzaduje od jeho supervizora $ipkéi dovednosti,
jez nesouvisi s jeho praktikovanim v oboru. Protoosgyanizace na

piipadovou supervizi sjednavaji jiného supervizora.

Pristupy k supervizi

Pristup k supervizi je zavisly na gebach tymu. Z&najici tym a také
malo zdatny tym fiklada velky vyznam vyukovému rozmu supervize.
Od supervizora se pakiekava, ze budeugobit spiS pedagogicky, bude
poskytovat odborné rady a pomoti gompenzaci slabych stranek. Jiz
zkuSerjSi tymy vyzaduji od supervizora hlavprostor, kde bude mozné

se zabyvat zéleZitostmi, na kter&j péZném provozu pracovidt jiz
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nezbyva ¢as. Vtomto pipack od supervizora pak ¢ekavaji spise
facilitaci. Tymy, jez jsou v &akém procesu z#émy, nagiklad se ngni
zaneieni jejich pracovi& méni se vedeni nebo vicgdenia v tymu, maji
zcela specifické peeby. Vtomto pipact de pak hlavé o to, aby
supervize pomohla udrZet aipadré rozvijet odbornost pracovista

spolupraci v tymu.

5. Casovy faktor
Pravidelna viSi supervize by ®a byt prirozenou sotasti prace

terénnich pracovnik Obvykle se provadi 1 x sicné.

Na zavr tohoto gehledu o supervizi bych j&sth&la shrnout, jaké jsou oficialni
kritéria supervize v terénnich programech. Myslita, pra¢ v terénnich programech,
kde je prace terénnich pracovinigpravdu velmi narna acasto bez evidentni Zmeé
vazby (viz dale), je jiz snaha ze strany vedenirspyacovnikm supervizi dofat. Jako
podstatsjSi faktor pro zavathi supervize do terénnich programale vidim to, Ze
organizace poskytujici terénni programy se snastatioodbornym Standaich, ve
kterych je pozadavek na pravidelnou¢pn supervizi jasé formulovany. V &chto
Standardech vSak nejsou nikde uvedeny ani pozadaekypsobu supervizora, jeho
odbornou zpsobilost, ani pak nacasovou frekvenci, vijaké ma byt supervize
vykonavana.,Chybi specifické standardy pro supervizi, které gopsaly jeji zadouci
formu, obsah, za#ieni, intenzitu i kvalifikaci supervizora(Havrdova, Zuzana, Kalina,
Kamil 2003: 138-139)
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. TVORBA KONCEPCE DOBROVOLNICTVI V SEKCI
STREETWORK

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu prace, v tétsti budu sledovat proces tvorby
Koncepce dobrovolnictvi v sekci Streetwork, ktezaspwéasti &tSi organizace, jiz zde
budu ozn&ovat z divodu ochrany udéj jako Organizace D. Vzhledem ktomu, Ze
proces tvorby Koncepce navazal ni&dchozi vyvoj celé organizace i na zkuSenosti
s dobrovolnictvim v sekci Streetwork, a vyvijel g@ostupnych krocich, které byly
odezvou na to, co se staléive, povazuji za nezbytné alespee strénosti tento vyvoj
priblizit. Tomuto zanmiru ma slouzit kapitola 1 — 3 tét@sti. V kapitolach 4 — 6 uvedu
vysledky Seteni ndzoit na dobrovolnictvi u vedoucich organizace, v s&toeetwork a
u dobrovolnik v Organizaci D. Uvedu zde také dalSi vysledky figkase diagnostiky
sekce Streetwork, kteraripasSi podrobnosti ohledniizeni a planovani, organiad
struktury a kultury a lidi v sekci Streetwork, did ma byt Koncepce Zken¢na. Kapitola
7 je posléze &gnovana navrhované Koncepci, ktera se opir4 o nasiidiné informace
z predchozichéasti a kapitol.

1. Popis Organizace D

Organizace D vznikla gatkem devadesatych let minulého stoleti. Zakldéate
tak reagovali na zsmu spoléenského systému, jeZipesla moznost it systém
komplexni prevence a P& o uzivatele nelegalnich drog a jejich rodinréslpSniky,
ktery by co nejlépe vyh@ danym potebam. Koncem devadesatych let minulého stoleti
zmenila tato organizace svoji pravni subjektivitu alatse registrovanym nestatnim
zdravotnickym z#zenim. Pojeti a filozofie organizace se Za&ni na ambulantni
kontakt, prvni pomoc, poradenstvi a terapii drogbvyproblénd v intenci tzv. HARM
REDUCTION - tj. racionalni snizovani rizik, kteradrogové problematiky jako celku
vyplyvaji. Jednou z priorit je prevencéeposu viru HIV.

Organizace prosazuje od svého zaloZeni pragmagiokjed nareSeni drogove
problematiky a snazi se ovlivnit postoj spmlesti k drogové problematice ve &m
realistického pojeti dané oblasti.

Systém fungovani organizace je tedy letyéhlp se vSemi pivodnimi jevy,
které k rgkterym delSi dobu existujicim organérdm subjekim pati: na jedné stran

témet bezproblémovy a jistotami nagimy provoz, na druhé strarbtizné prosazovani
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novych gistupi a postuf. Toto je hlavni dvod, pr@& ve své praci budu provéd
diagnostiku pouze jedné jednotky, sekce Streetwddténnich prograim

Protoze si uddomuji, Ze pro dobré fungovani institutu dobrovotwi
v organizaci jefeba na fenomén dobrovolnictvi pohlizet systégnoedy vidt a hledat
propojeni a moznosti spoluprace v celé organizetiusila jsem se v ramci diagnostiky
organizace o maly pekum ohled® nazoru na dobrovolnictvifipadré o jeho patebs
v ostatnich sekcich organizace a jejim nejvySSidene Aby byloctendi srozumitelné
fungovani Organizace D jako celku, nejprve poptéukturu celé Organizace D. Poté se
zaneiim na samotnou diagnostiku sekce Streetwork.

V sowasné dob funguje v organizacidkolik raiznych sekci, které jsou do jisté
miry samostatnymi jednotkamiizenymi vedoucimi projelt ktefi jsou dale poiizeni
spravni rad reprezentované pékenymi zastupci — statutarnim zastupcem, hlavnim
psychologem a hlavnim psychiatrem, z nichz kazdypraao spravni radu reprezentovat
navenek i uvnitorganizace. Pravni a finém spravu organizace vykonava hospsHé-
spravni jednotka, ktera podléha spravnierdabordinuje jednotlivé projekty a spravuje

celoorganizani veci (U¢etnictvi, mzdovy systém apod.).

spravni
rada
hlavni reditel
psycholog

I

hospod#sko sekce 4 sekce 5 sekce 6
spravni
iednotks

[ sekce 1 ][ sekce 2 ] [ sekce 3 }

Obr. 1 Struktura organizace pro drog@avislé

Vedouci jednotlivych sekci jsou odgowi za ziskavani financi na provoz
projekti z varejnych zdroj (obvykle podle specifického zateni daného projektu od
riznych statnich subjekt — Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky,
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Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo prace eigdnich \&ci, Ministerstvo Skolstvi,
mladeZze adovychovy a déle magistrat aéstské ¢asti). Finance fijima, smlouvy
uzavira a za spravneé vyuZziti prestka ruci powienci spravni rady; jednotlivé projekty
ale maji ,sveé" finance k dispozici pro provoz a fiadny organ pouze zafigje, aby na
arovni projekti nedoslo k mrhanii pravreé nerelevantnimu zachazeni s predky.

Po odborné strance jsou sekce samostatné, pauz@ncegnich znénach
zasahuji postenci spravni rady tak, aby nedoSlo iKipnému odklonu od celkové
politiky organizace. Pré&v jednou zd&chto sekci se budeme podrépnzabyvat
z hlediska jeho dobrovolnik

Schéma Organizace D na stfanejvice odpovida divizionalni strukey jez
Bélohlavek charakterizuje jako strukturu, kterd vznikvytvaenim relativi
samostatnych divizi,Tyto divize jsou rozdeny podle druhu vyrobkei sluzby (prodej
potravin, kosmetiky, domacich pelb), podle geografického umist (Brno, Ostrava,
Pardubice, Jihlava) nebo podle typu zakaznika (fiopgo naranou klientelu, pro
turisty, pro mladez a studenty)(Bélohlavek 1996: 93) V naSentipact jsou jednotlivé
sekce, divize rozfleny jednak podle sluzby, kterou poskytuji a takéllp zakaznika,
Klienta, jez tyto sluzby vyhledava. Je nutfié, Ze druhé kritérium neni vzdy ugln
naphovano, zejména vzhledem ke skunesti, Ze klienti vyhledavajici sluzby tercialni
prevence neaidka vyuZivaji #kolika sluzeb sotasre®®. Nicmér, odbornéginnosti,
jako provoznkii technicky a Zasti i finareni Usek, jsou rozdeny mezi jednotlivé divize,
coz umoduje jejich pruzné a operativni jednani.

Jak déle Blohlavek hovei o divizionalni struktie, jedna secasto o
LfaleSnou” divizionalni strukturu, protoze ve sktrtesti ,divizim*“ zistavaji jen vyrobni
ukoly (v naSem fipact specifika v poskytovanych sluzbach) a ostatmnosti, provozni

a technické, ekonomiku a marketifigi nadale nejvyssi management.

Nyni ¢tende seznamim s jednotlivymi  sekcemi organizace zished

poskytovanych sluzeb.

Kontaktni centrumje centrem sluZzeb organizace, ma statut zdravathick
zaizeni a jeho tym je sloZzen z kontaktnich pracofvrék vysokoSkolsky vz#lanych

2 Toto ,prolinani“ klienfi je nej\tsi mezi sekcemi Streetwork a Kontaktnim centremhlgtdem
k relativre ¢castym recidivam klierit se stava, Ze i klienti metadonové substituce matybiedavat sluzby
terénnich pracovniknebo Kontaktniho centra.
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terapeut. Vchazi do prvniho kontaktu s Zadateli o sluzbgskytuje sluzby harm
reduction, konzultace, informace, provadi zakladid@ignosticko-diferencimi filtr a
Zadatele o specifické sluzby kontaktuje s dalSgpgcializovanymi, projekty,ifpadré
dalSimi za&izenimi (I&€ebny, terapeutické komunity, léka— specialisté, Prokta¢

medi&ni sluzba apod.).

Streetwork poskytuje sluzby harm reduction vterénu (Streetmbil ve
vzdalergjSich lokalitach a na kulturnich akcich, kde je rizko vyskytu uZzivatehi
psychotropnich latek) a motivuje klienty ke kontaku s kontaktnim centrem.
Terénni pracovnici Streetwork aktivné vyhledavaji nové uzivatele drog, ktéi do té
doby nebyli v kontaktu s jinym zafizenim poskytujicim sluzby drogo¥ zavislym.

Streetwork je projektem, jimZ se budeme déale zabyvta

Centrum metadonové substitupeskytuje zdravotnickou pe psychiatrického

typu a substiténi I&cbu.

Zaizeni nésledné pé je psychoterapeutické iaeni pracujici pomoci
individualni a skupinové terapie s byvalymi uziviggsychotropnich latek a s rodinnymi

prislusniky uzivate.

Zarizeni pro rodinu poskytuje terapeutické, socialni a kontaktni sluzby
uzivatelkdm a byvalym uZivatelkam psychotropnicieka které jsou gravidnici maji
déti. Centrum spolupracuje gady zabyvajicimi se Pé o ti, s gynekology a

porodniky, s pravniky a socialnimi pracovniky.

2. Proces zuzovani tématu (stanoveni cile)

V této ¢asti se pokusim Zphlednit vyvoj dobrovolnictvi v sekci Streetworkkta
Ze budu jednotlivé vyvojové etaggdit do jednotlivych fazi jdoucich chronologicky za
sebou.

Faze 1

Sekce Streetwork #ala s dobrovolniky spolupracovat vroce 2004. Tato
spoluprace vznikla na zakkadpotreby Streetwork, kterd vith dobrovolniky jako
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moznost pomoci, odleékni pro kmenové pracovniky, a to zejménaiimp praci

s klienty. Zp@éatku byla snaha o koncég zavadni dobrovolnictvi do sekce a vzniklo i
n¢kolik dokument, vztahujicich se k dobrovolnictvi.it@odem pro koncemi zavadni
dobrovolniki byla tehdy skut@ost, Ze Streetwork se nachazeékdg certifika&nim
fizenim a oblast dobrovolnictvi musel mit pro jefdamy pfibéh odpovidajicim
zpisobem dokumentaé podloZzeny. Na p&atku spoluprace s dobrovolniky vedeni
sekce Streetwork newitb jiny diavod pro koncegnéjSi uspdadani dobrovolnictvi nez

praw certifikaci.

Faze 2

Pozdji vSak vznikla role koordinatora dobrovoliikkterou jsem byla pa¥ena
ja. Za svého isobeni v Streetwork jsem zavedla systém teoretackehskoleni
dobrovolniki, ktery organizace v rozpracowgsi podold vyuziva dodnes. {flohac¢.3,
Teoretické proskoleni) Dale se stalo zvykem, Zerdioator dobrovolnik poskytoval
dobrovolnikim individualni supervizi. AvSak systém wh, tj. minimalni kritéria
vhodného dobrovolnika, planovaginnosti, uzavirani dohod o dobrovolné spolupraci,
pribéZného hodnoceni, jehoz s@sti je i supervize, ifp. ukorteni spoluprace, byl

znan¢ nahodily.

Faze 3
Po mém odchodu na m#gkou dovolenou, v polovénroku 2005, se systém
koordinace dobrovolnik jeS& rozvolnil (jak popisuje byvala dobrovolnice¢astnice

Seteni — viz nize) a stal se jestahodilejSim.

Faze 4

Patatkem roku 2007 jsem byla novou vedouci Streetwmwkadana, zda bych
nepomohla se zavedenim dobrovolnictvi do jejichanizace. V této dabje v sekci
Streetwork powien novy pracovnik koordinaci dobrovohit navazuje v koordinaci
dobrovolniki na fazi 2, popsanou vyse.

Na obou stranidch, mé i vedeni sekce Streetworld ot patatku zajem o
vytvoreni obecné metodiky pro zawdd a koordinaci dobrovolnik do terénnich
programi (TP).

Provedla jsem proto (formou dotaznikuegzné Seteni poteb a nazar ve

vztahu k dobrovolnilkm ve vSech organizacich poskytujici TP v dané&mstin(Frilohac.
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4, Dobrovolnictvi v terénnich sluzbach) Ze shrom¢a¥dh Gdaj tohoto gedkEzného
Seteni vyplynulo:

1. Funkce dobrovolnikv TP je spabvana v pimé praci s uzivateli, tj. jako
socialni asistenti

2. Pti zavadni dobrovolnického institutu do TP by nejvice pottaoh
metodika koordinace dobrovolniki v TP, tj. jak integrovat
dobrovolniky do systému organizace(maji chodit na porady tymu,
tymovéci jiné formy supervize, jaké jsou nastroje motivacedngnovani
dobrovolniki?) a sodasti metodiky by &l byt vstupni filtr eliminujici
lidi s nezadouci motivacti osobnostnimi fedpoklady, tj. ,spasitele,
,obétavce®, ,odborniky“, pip. byvalé uZivatele s netBsenym osobnim

vztahem k drogam.

Faze 5

Po konzultaci svych z&m v ramci diplomové prace jsem deésp k nazoru, ze
by méa kapacita ani kapacita diplomové prace didataozsahem k vytv@ni obecné
metodiky, proto jsem s vedenim sekce Streetwdikeqxila k ndslednému vyjednavani
dil¢ich cili, které by také poz§l mohly slouzit jako podklad proffpadny vznik jiz
zminované obecné metodiky pro zagada koordinaci dobrovolnikdo TP.

Nicmére vysledky pgedkéZného Sétni byly v dalSi praci cennou inspiraci. Tyto
vysledky jsem projednala s vedouci sekce Streetaat&slo k zuZovani tématu, v jehoz
vysledku byly po dohagls vedouci sekce Streetwork stanoveny nasledtijeci

Popsat zmsob zavadni dobrovolniki do sekce Streetwork udrzeni
dobrovolnika v sekci Streetwork a koordinaci dobrovolnika s aspiraci ziskat

akreditace u Ministerstva vnitra.

3. Postup skru informaci, pouzité metody a cilové skupiny
V této kapitole ¢tende seznamim s procesem sbirdni informaci pro tvorbu

Koncepce, ktery probihal wkolika krocich.
% Nazory vedeni na dobrovolnictvi

Nejprve jsem se rozhodlazjistit nadzory a postoje nejvysSiho vedeni

Organizace D i nizSiho managementu sekce Streetworlha problematiku
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dobrovolnictvi. K tomu jsem voliladotaznikové Sekeni (Pfiloha¢. 5 a 6, Pdeby a
nézory pro vysSi a niZz8i management). Dotazniky jseslala dotazovanym e-mailem a
nazg@t je dostala stejnou cestod.nejvyssSiho vedeni jsem takto oslovila¥t jeho
piedstavitele a z niclodpowdél jeden (Priloha ¢.7, VySSi management) Sesti
vedoucich sekci Organizace D, které jsem takto oslovila, miipbhé informace
poskytli t¥i z nich. (Friloha¢. 8, NiZSi management.)

%  Celkova diagnostika sekce Streetwork

V zdjmu pgesného a konkrétniho ukotveni Koncepce v celku rorzgae
Streetwork jsem se rozhodla provést podrobnou distitu tétocasti organizace.

Diagnostiku jsem zanérila na nasledujici oblasti:

- Fizeni a planovani,

- organizani struktura

- organiza’ni kultura

- lidé v organizaci,

- koordinace dobrovolntk

Ke zjiseni informaci jsem pouzila nasledujici metody, kijeem vypracovala na
zaklad poznatk ze studia na UK FHS, zejménaie@nttu diagnostika organizace.:
a) Studium internich materiali Organizace D (Organizai fad) a sekce
Streetwork ( Provozrtad)
b) Pozorovanina poradach tymu, kde jsem bykitpmna
C) Dotaznikpro vedouciho pracovnika(Ptiloha¢. 9 , Diagnostika
organizace).
d) Dotaznik pro kmenové pracovniky(Priloha¢.10, Dotaznik pro
kmenového pracovnika a koordinatora dobrovalnjk
e) Dotaznik pro koordinatora dobrovolniki (ptiloha¢.10, Dotaznik pro
kmenového pracovnika a koordinatora dobrovalnik
VSechny dotazniky jsem zkonstruovala prely této prace. Dotazniky jsem
odeslala e-mailem respondeiiim, ktefi mi je stejnou cestou poslali vygimé zpt.
Jednalo se celkem o 4 pracovnikwiz nize. Na zakladjejich odpoedi jsem

pak vytvdila otdzky pro nasledujici rozhovory.
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f) Polostrukturované rozhovory (Priloha¢. 12, Polostrukturované
rozhovory pro kmenové pracovniky a dobrovolnikkee Streetwork).

Q) V dalSi fazi procesu diagnostiky sekce Streetvysekn se seSla gni
pracovniky sekce Streetwork, ktee ffed tim @astnili dotaznikovéeho
Seteni. Jednalo se celkemd@racovniky, konkrétné o vedouciho
pracovnika, zastupce vedouciho pracovnika a dvarkenové
pracovniky (jeden z nich sodasné zastava roli koordinatora
dobrovolniki). Provedla jsem s nimitpdem ohlaSenézhovory, ktere
jsem zvukow zaznamenalavzhledem k nutnosti &Zeni anonymity

organizace neni zvukovy zaznatigZen v giloze).

<  Setreni mezi dobrovolniky

Poslednim cennym zdrojem informaci pro tvorbu kapue bylo Séeni ndzaoi a
zkuSenosti mezi dobrovolniky, kienckdy v sekci Streetwork gsobili. Zangftila jsem
se na zjisovani nasledujicich informaci :

- Co dobrovolnici ¥di orizeni a planovani organizace,

- zda znaji organizai strukturu,

- jak vnimaji organizeni kulturu a lidi v sekci Streetwork ,

- co se jim libilo a nelibilo na zggobu, jakym byli zaSkolovani, integrovani

do sekce Streetwork a koordinovani.

K zjisteni informaci jsem pouzila:

- Dotaznik pro dobrovolnika sekce Streetwork(Priloha ¢. 11, Dotaznik pro
dobrovolnika sekce Streetwork), ktery jsem odesataailem respondeinn.

- Polostrukturovany rozhovor (Ptiloha¢. 12, Polostrukturované rozhovory pro
kmenové pracovniky a dobrovolniky sekce Streetworkvoreny na zaklad jejich
odpowédi v dotazniku. V rozhovoru doSlo k ugsréni a prohloubeni ziskanych

informaci .

Celkem jsemdotaznik odeslala fem respondeniéim a vSichni mi ho poslali

zpst vyplnény. Propolostrukturovany rozhovor se rozhodli dva z nich.
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4. Nazory vedeni na dobrovolnictvi.

Z nejvyssiho vedeni odposdél na pisemré poloZzené otazky pouze jeden ze

t¥i oslovenych — Slo o vedouciho celé Organizace Ddgovidal na nasledujici otazky:

1. Mohli by mit dobrovolnici ¢jaké misto ve Vasi organizaci? Co konkeétn
by mohli dlat?

2. Jakeé vidite pinosy, jeZ by mohly ze zavaddobrovolnik pro organizaci
plynout?

3. V ¢em vidite rizika pro organizaci v souvislosti sg&#ni institutu

dobrovolnictvi do organizace?
4. Za jakych podminek byste povazoval zapojeni dobribvicza

uzite'né?Co by bylo nutné podle vas zajistit?

Odpowdi na tyto otazky jsou v Uplnosti uvedeny Wl@ze ¢.7. Zde bych rada
uvedla jen okteré podstatné informacerdélevsim, Zelobrovolnici jsou v organizac
vitani a Ze by si jich organizacégdla vice. Zg¥rinos pro organizaci vedouci povazuje to,
Ze jsou nevyhieli a pozitivié nalagni. ,Jsou pozitivie predlactni pro wc, nevyheeli..

“ (priloha¢. 7) a takénejsou zavisli na instituci a tedy majigupoklady byt odvazj

aktivni“. Vedouci se dale domniva, Ze dobrovolnifehou byt ¢asow pruznéjsi a
finanéné podstatné méné naroéni nez zanéstnanci. Naopaknevyhody ¢i rizika pro
organizaci spdtije vtom, Ze u dobrovolnikmize dojit k rychlé deziluzi realitou,

dobrovolnik obtiznéji pFijima hierarchicky model ¥izeni, rékdy mohou

vadit. DalSi obavy spatje vedouci \potencialné vyssi fluktuaci dobrovolniki. Jako
nutnost spatuje vedouci organizace existempadtieby organizace mit dobrovolniky a
piesné ukeni podminek spoluprace a zodpadnosti mezi dobrovolniky a
organizaci.

DalSi Seteni bylo provedeno u Sesti vedoucich sekci, z nichdpowedéli t¥i z
nich. Otazky v dotazniku byly obdobné s tim, Ze seztahovaly na dobrovolniky
v dané sekci organizacéPriloha¢. 8). | v téchto vidi vedouci misto pro dobrovolniky.
Vyhodu vidi ziEasgni respondenti jednomysirv tom, Ze bydobrovolnici svou
¢innosti odlekgili kmenovym pracovnikam. ,....Uvolnéni kmenovych pracovnikpro

odbornou praci (konzultace apod.) a celkové snizgich vytizenosti a tim
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Gnavovosti.“ (Priloha ¢. 8, sekce 2, odpéd’ 4) Rizika spatuji ve skuténosti, Zze by
vétSina sekci pomoc dobrovolnika vyuZivalaekvalifikované, administrativni praci
(vyfizovani poSty, spravovani majetku, zégigani pobwh, u0klid), z¢éehoz mize
plynout nizsi zajem o dobrovolnickouéinnost v ramci projektu. ,Jak uz jsem zminil,
prvé riziko je vtom, Ze muititeme s¥it jen nekvalifikovanou préci, to by se mohlo
odrazit na nizSim zajmu.(priloha ¢. 8, sekce 1, odpéd’ 3) Obavy ze spoluprace
s dobrovolniky také mohou plynout z pochybnostipé#e o dobrovolnika, Wetné jeho
zaskoleni, budecasow, pripadné finanéné, velmi naroéna a ke kyZzenému udeni
¢asu a odleteni kmenovych pracovnik nedojde.,Muselo by se také jednat o
schopného, zodpeadného a samostatného pracovnika..(briloha ¢. 8, sekce 1,
odpowd 3) ,Dobrovolnici tak potebuji intenzivni p# a staly dohled, coz widledku
hrozi spiSe zatizenim nez odiahim prace kmenového tymu, nebo vyZadiijetip
kmenového pracovnika.....(piiloha ¢.8, sekce 2, odpéd’ 5) Jako dalSi riziko je
spatovanmozny unik informaci: ,Pochybnosti mam o udrzeni ¢enlivosti o citlivych
informacich, které ve spojitosti s vykonem dobnmokokziska“. (priloha ¢.8, sekce 1,
odpowvd 3) Z Seteni také vyplyva, Ze jako problém je také&id moznéafluktuace
dobrovolniki. ,Musel by byt také ochoten se tatimnosti wnovat dlouhododji, v tom

u dobrovolnik nevidim jistotu.” (pilohac. 8, sekce 1, odped’ 3)

Shrnuti vysledki

Muzeme tedy shrnout, Ze vedouci cédganizace D souhlasi §gpbenim
dobrovolniki a vita je. Fnos dobrovolniik vidi zejména v pozitivnim fedladni pro
praci, nove energii, odvaze byt aktivni, mozngiraci pro ostatni pracovniky, finams
definovat podminky spoluprace, zodpdwosti, fp. zdravotnich rizik, imérenou
zkuSebni dobu, konsensus tymu pigeti dobrovolnika, fiblizné definovatcasovou
perspektivu a moznosti dalSiho vyvoje spoluprace.

Vedouci sekci vidi fiipadné misto pro dobrovolniky ve své sekdciin®s
dobrovolniki spatuji jednoznéné v odlelteni prace kmenovym pracoviiik, pricemz
vétSina by dobrovolniky vyuZila na administratiygréci. Vedouci sekci se obavaji, Ze
p&e o dobrovolnika, &etrg jeho zaskoleni, budéaso¥, piipadré financné velmi
narana a nedojde k odlébni kmenovym pracovniikn, dalSi rizika vidi v moznosti

uniku informaci a velké fluktuaci dobrovolriik
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Je zajimavé, Ze na obou Udrovnich vedeni dobrovokyi vitd. Ve vSech
sekcich organizace, jez se do #eni zapoijili, je vidéno misto pro dobrovolnika.
Rizika jsou spatfovana v drtivé WtSiné v situacich spojenych s koordinaci
dobrovolnikia. Tento postoj si vys¥tluji jako malou zkuSenost a orientaci

v problematice dobrovolnictvi.

5. Diagnostika sekce Streetwork

Cilem tohoto Sé&tni bylo zmapovani s¢asného stavu sekce Streetwork a
ziskani vychozi platformy pro navrh koncepce debhuictvi. Ctyii kmenovi pracovnici
odpovidali nejprve na pisemné otazky ohledhraznych oblasti fungovani afizeni
organizace a potom i na osolhpolozené ugFesiujici otazky v polostrukturovanych
rozhovorech. V kazdé oblasti byly pidany téZz otazky tykajici se dobrovolnik.
Rozhovory byly zvukow zaznamenany a Bkteré ¢asti byly prepsany. Vzhledem
k rozsahu ziskanych dat zde i pes jejich zajimavost nenizeme uvadt ani otazky
ani vysledné odpo¥di. Podrobnosti o nich jsou uvedeny v filoze ¢. 13. (Riloha ¢.
13, Dotaznikové Sdteni mezi pracovniky sekce Steetwork) Rozhodli jsmse zde
v8ak pro ilustraci uvést alespét otazky pro rozhovory. Ziskané nazory se staly
cennym zdrojem inspirace pro tvorbu Koncepce. Uvadihe zde jejich shrnuti

véetné doporuéeni pro jednotlivé oblasti a diskuse.

5.1.0tazky pro rozhovory

Rozhovor pro vedeni Streetwork

1. Kdo by nél vybirat dobrovolniky? Vyhovuje Vam dosavadrispp vyléru
dobrovolnili? Pripadre co Vam chybi?

2. Kdo by nal dobrovolniky zaSkolovat? Vyhovuje Vam dosavaplisab
zaskolovani? Hpadre co by se ®lo zlepsit a jak?

3. Méate zavedenou pozici koordinatora dobrovaiffileripadre, co je naplni

jehocinnosti? Co dale by ¢hpodle Vas dat?

Komu by se #t zodpovidat?

Ma tento koordinator \gtenen cas ze svéimé prace s klienty na koordinaci

dobrovolniki? Kolik casu? Na kolik‘asu Ize tohoto koordinatora

dobrovolnilé ,uvolnit‘, aby mohl vykonavat koordinaci dobrovaked?

Kolik dobrovolniki byste chdli, aby ve Vasem projektu fungovalo?

Jakou praci by u Vas mohli dobrovolnici provél

Na kolik hodin byste pabovala dobrovolnika pro jednotlivénnosti, tj. na

-primou praci s klienty

-na administrativu (ti¥ni let&kiz, vedeni knihovny, ndkup drobného

materialu, vyhotovovani hodnoticich dotaznpko klienty)

a s

No
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-organizané — technicka pomoc na festivalech

8. Jakeé vidite mozZnosti odny pro dobrovolniky?

9. UvaZujete o supervizi pro dobrovolniky? V jakéné? Jakcasto? Kdo by ji
m¢l provact?

10. Jaké mate vyhotovené dokumenty tykajici seutastiobrovolnictvi?

11. Jaka spdtijete rizika ve spolupraci s dobrovolniky? Viditezmost, jak jim
predejit?

Polostrukturovany rozhovor pro pracovniky Streetwor

Jakou zastavéte pozici v terénnich programech ssieetwork?

Znate svou pracovni nagt

Jak a kym Vam bylo/pdstaveno mojeigobeni v projektu Streetwork v oblasti

dobrovolnictvi?

Me¢l jste dostatek informaci o ménigobeni? Pipadre, co Vam chy#io..

Jaky na tuto & mate nazor?

Jak vnimate dosavadni fungovani dobrovaini Vasem projektu?

Co se Vam libi a co by bylo peba podle Vas zlepsit?

Jak vnimate svou roliipvyberu dobrovolnili, mate-li jakou? Vyhovuje Vam

to?Pokud ne, pr&?

9. Chtl byste zasahovat i v jiném &m do koordinace dobrovolniR Kde
spatujete své misto?

10.Co zpisobuje, Ze pracovnici sekce Streetwork spolupraodgibrovolniky?

11.Kolik byste chili dobrovolniki: ve Vasem projektu?

12.Jak vniméate skuteost, Ze velkadsSina VasSich dobrovolnik ktefi zistali,
postupenzasu ziskala ve Vasem projektu OP

13.Jak vniméate frozenou obrenu dobrovolnik v projektu Streetwork?

wn PR

N O

Rozhovor pro koordinatora dobrovoluik

Co by u vas mohli dobrovolnicldt, jaké pro & matecinnosti?

Co funguje ve vaSem:@obu zaskolovani dobrovoldil co naopak nefunguje?
Kolik dobrovolniki byste si pali mit a na jak velky obsah prace?

Jaka mate stanovena kritéria pro vylobrovolnil¢?

Co vam pi jejich vykeru cini nejwtsSi potize?

aRrNPE

Ziskané informace z rozhovopredstavim v &kolika oblastech, do kterych jsem
spojila tématem podobné otazky. Vzhledem k tomwmamnohych mistech uvadim jako
dukaz pro gjaké tvrzeni pepis z rozhovoru, vytida jsem pro lepStten&ovu orientaci

piehled dotazovanych respondenta které budu dale v textu, odkazovat.
Ugastnik P1 —zena, vedouci pracovniceigobi v sekci Streetwork 4 roky

Ugastnik P2 —muz, zastupce vedoucihaigobi v sekci Streetwork 2 roky

Ugastnik P3 —muz, terénni pracovnikjipobi v sekci Streetwork 6 let
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Ugastnik P4 — Zena, terénni pracovnik a koordinator dobrovdinigisobi
v sekci 2 roky, ped tim pracovala 1 rok jako dobrovolnik

Vybér dobrovolniki

Na otazky, kdo by # vybér dobrovolniki provadt, jak jsou @astni g vybéru
dobrovolniki kmenovi pracovnici, jakd mate stanovena kritgravybsr dobrovolniki,
Gcastnici odpovidali:

- vedouci pracovnik, koordinator dobrovolajkmozna zastupce vedouciho
pracovnika by réli provadit vybér dobrovolniki

- terénni pracovnici majitpvybéru dobrovolnik poradni hlas a tak jim to
vyhovuje, neuvadi jiné ambice v zasahovani damyla koordinace dobrovolnik,Ted’
teda Zadnou roli vyznamnou nemam, v roli druhého péi poskytnout radu, pohled na
vec..“. ,..Nepotrebuiji do toho zasahova(U¢astnik P2)

- koneny vybkér dobrovolniki se uskut&iuje na zaklad tymového
konsensu, toto vidi jako vyhodu, pracovnik vi nadkge obraci, ma wpduavéru

- vybér dobrovolniki je vniman mezi pracovniky jako velmitldzity,
,..alfa a omega prace s dobrovolniky (U¢astnik P2)

- sekce Streetwork nema peévdané otazky pro uchase @i prijimacim
fizeni.,Jak vést gijmovy pohovor, toibec nemametUcastnik P1)

- sekce Streetwork nema ja&sdefinovana kritéria na dobrovolnika, co by
mél sphovat.,..Bereme kazdyho..(Ucastnik P1)a prizpisobuje se vyhradgnasovym

moznostem dobrovolnika

Rozdil mezi dobrovolniky a st&Zisty

- hlavni rozdil je vidn v zajmu, stazist&asto pichazi, aby ziskali
potvrzeni o stéZti praxi a mnohdy je samotnd prac#lip nezajima. Naproti tomu
dobrovolnici se o praci velmi zajimajiCasto je to v tom zajmu, Ze na tu staz jdeba
i lidi, ktery to moc nezajima, ale gebujou ten papir....{U¢astnik P4)

- tzv. staz (jiz popisovanou jako zaSkoleni) absadlyak stézisté tak i
dobrovolnici, gicemz stazZisté chodi do terénu vzdy jakoiétit nemusi &at tzv.
.kolecko" se vSemi kmenovymi pracovniky, prakticky nicddlaji, jen @ihlizi praci
terénnich pracovnik

- nékdy se stane, Ze se stazista po své stazi rozhodrganizaci #stat a

pracovat jako dobrovolnik
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ZasSkolovani dobrovolnik

- zaskolovani dobrovolntk provadi koordinator dobrovolnik ktery je
teoreticky proskoli (Rlohac. 3, Teoretické proSkoleni) a poté s nimi jde tel@nu

- systém zaSkolovani se pracovinikjevi grevazi jako dobry a funéni

P&e o dobrovolniky, moznosti jejich oditovani

- zavest porady pro dobrovolniky

- zavést supervizi pro dobrovolniky

- zjiStovat jejich éekavani hned na gatku

- jako moznost odgmy pracovnici vidi potvrzeni o prové&ad dobrovolné
sluzby v organizaci, vytutt systém pro proplaceni jizdnéhcdiipadré ¢asti teleford,
materialni vybaveni pro praci (mappiispvek na tasku), finami spoludast sekce
Streetwork na fipadném vzé&avani dobrovolnika

Predstava pracovniko patu funqujicich dobrovolnikv sekce Streetwork

- pracovnici se shodmpohybovali okolo p&u piti pracovniki, uvadli 2-5,
5-6, 5-7, 5-7 dobrovolnik

Co se pracovnikn libi na dosavadnim systému koordinace dobrovinik

- jako klad je spa@bvan ve znéné volnosti koordinace, fungovani je
postaveno naigtelstvi, volnost filaka vice lidi.,Na jednu stranu je to dobry, ta volnost
systému, ale zase méalokdo dokaze pracovaidiegch pravidel.“(Ugastnik P3)

- relativni  funiknost zaSkolovani, tymovy konsensusii pvybéru
dobrovolnika

- kdyz dobrovolnici funguji, da se diky jejich pomoci zajigvat Ezny

provoz terénniho programu

Co podle pracovnik zpisobuje problémy v souvislosti s fungovanim

dobrovolniki
- problém je spabvan v obrovské fluktuaci, nestabilidobrovolniki
- nektefi dobrovolnici byli mladi, nezrali, coz bylo danejigh nizkym

vékem
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- ,TroSku skiipe takovy to, teoreticky se proskolej, pak nedas, pak
praxe — strasé se to tahne(Uc¢astnik P1)
- vytizenost pracovnika i dobrovolnik, maji jiné aktivity, spolu s praci

dobrovolnou praci je§tstuduji nebo pracuji jeSjinde

Napady a navrhy pracoviikna zlepSeni a provedeni &my v koordinaci

dobrovolniki

- vytvorit dotaznik na fijmovy rozhovor

- stanovit si kritéria na osobu dobrovolnik&kevou hranici, jaktasto by
meél byt dobrovolnik k dispozici, aby #h dobrovolnik moznost absolvovat Gvodni
zaskoleni v kuse,éhem jednoho tydne

- vytvorit si seznam dobrovolnik ktefi by fungovali jako zaloha za
kmenové pracovniky vifpad, Ze z divodu nemocti jinych nahlych udélosti, nebudou
moci jit do prace.,..mé by se #eba libilo, kdybych mohla dlht néjakej seznam
dobrovolnil¢ a jako udlat t/eba rco, cemu seika zaloha..“(Ucastnik P1)

- zavest systém odimovani dobrovolnii

- zavést systém porad a supervize pro dobrovolniky

- dat dobrovolnikm ,naph“ ¢i popis prace, vice formaindefinovat
postaveni dobrovolnitk ,,Aby bylo definovano to postaveni dobrovolhike teda Séfuje

ten kmenovej pracovnik a co je teda jejich ngptace”. (Ucastnik P3)

5.2. Vysledky a dopordeni k ¥izeni a planovani

Pracovnici znaji koncepci a vizi sekce Streetwodabrovolnici jsou se
strategickym planem seznamovani jenistedreé, nicmeér cil a smysl prace je jim jasny.

Stava se, Ze lidé v organizaci nemaji jasno, jaké hlavni cile této organizace.
Dusledkem takovychto nejasnostiibou byt konflikty mezi pracovniky navzajem nebo
nejasné a nejednotné vystupovani organizace nayvenaf. vici donatofim.
(Bélohlavek 1996: 79)

V naSem pipact se jevi, Ze pracovnici i dobrovolnici maji jasnoilkech jejich
prace, pestoZze nedokazirgsré interpretovat a v tétoipsné interpretaci se shodnout,
jaka je vize a koncepce Streetwdilstrategicky plan organizace.

Proces planovani monitoringu a evaluace &eamy na kvalitu poskytovanych
sluzeb je vystupem prace celého tymuetw dosavadni prace€i predpokladané

spoluttasti dobrovolnilk. Pracovnici se shoduji, Ze se doposud sekce Btdet
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systémov¥ nezabyvala ziskavanim &pé vazby od klierit Zde zejména vidi moznosti
piipadné pomoci dobrovolnik ktefi by se i mimo toto mohli podilet na samotném
monitoringu a evaluaci.

Vnitfni hodnoceni sekce Streetwork dle slov pracavmpitobihd na poradach a
piipadré supervizich. Vysledky hodnoceni jsou zapracovaoy bdZzného provozu.
Vnitini hodnoceni probiha neformdla vyskytl se nazor, Ze vysledky tohoto hodnoceni
ovlivni jen ty poctivé. Ukazalo se, Ze pokud negjaky ukol splin, vedeni sekce
Streetwork nema vypracovany systém sankci a nechav@racovnicich, aby byli
schopni seberegulace s tim, Zeyybéru novych pracovnik je velmi gihlizeno na tuto
schopnost. Na druhou stranu vedeni reflektuje, €evidy se to d& Individualni
hodnoceni pracovnikformou pohovoru v sekci Streetwork neprobift@lem takového
hodnoceni z hlediska zé@stnavatele je zjistit, do jaké miry zvlada prac&vnaroky
svého pracovniho mista, jaka je moznost jeho daljuziti v podniku a co je peba
pro to udlat.” (Dédina a Cejthamr 2005: 230) Priegtnictvim hodnoceni se také&ibe
pracovnik seznamit s jeho perspektivou v podnikigZerovlivnit jeho zajem. Hodnoceni
také diferencuje od#iovani. (ZEdina a Cejthamr 2005: 230

Dle nazoti pracovnik by dobrovolnici nili do vnittniho hodnoceni sekce
Streetwork zasahovat jen vrozsahu svych zkuSengsthodnotit by mdli zejména
postupy, které se jichtjno tykaji, tj. jejich koordinaci, ifjpadré spolupraci s kmenovym

zanestnancem.

5.3. Vysledky a doporéeni k organiza&ni struktu e

Jak jsem uvedla v kap.1, Organizace DBiggena do menSich sekci, divizi, tedy
nejvice se podoba divizionalni strukguorganizace,ipiemz jeclenéna do jednotlivych
divizi podle typu sluzeb, jez Klieirh nabizi.

Pracovni postupy jsou definovany jen malokteréJedna se v podségen o ty,
které se poji s krizovou situaci, titglad zasah policie na ot®ené drogové scén
zadrZzeni terénniho pracovnika v celéediEzného zadrzeni, ipdavkovani klienta,
napadeni terénniho pracovnika policistou nebo tdmrapod. (Hloha¢. 13, organizéni
struktura, ,Pracovni postupy a jejich dodrzovar¥‘pstatnich gipadech, kdy terénni
pracovnik vykonava iffmou praci s klienty v terénu, pracovni postupyirdefany a
pisemi@ upraveny nejsou.Sekce Streetwork nema zaveden systém kontroly
dodrzovani pracovnich postup. Jediny zfisob, jak mohou pracovnici zjistit, zda praci

délaji dokie, je pak supervize.
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Pracovni naphi terénniho pracovnika je definovana Siroce, stefhtak jsou i
definovany dalSi delegované pravomocinhagiklad ¢lovék se zodposdnosti za
vytvoieni planu sluzeb ma zodpanost za sestaveni planu sluzeb, ale uz netenoy
jakym zpisobem toho méa dosahnoutii{@hac. 13, ,Jak je prace definovana, Uzce nebo
Siroce?") Jak uvadi &ohlavek,role je zmisob chovani, jez organizaceéekava od jeho
nositele, popis prace pak vyjage jeho pracovni napl ,Nejasné vymezeni rolecid
problémy zejména takovym pracovimk ktei potebuji pesné zadani svého
tkolu. ...“Mnozi jedinci vSak dokazi vyuzit nejdsmé&ymezeni roli k realizaci svych
mocenskych a politickych z&jh (Bélohlavek 1996, 128)

Terénni pracovnici za svou praci odpovidaji vedmucpracovnikovi a ten je
odpowdny jednomu pracovnikovi nejvysSiho managementuor®mlnici odpovidaji
koordinatorovi dobrovolnik a ten odpovida vedoucimu pracovnikovi. Thiterarchie
neni pracovnikim explicitné objasnéna, musi ji vycitit. (viz Ftiloha¢. 13, organizéni
struktura, ,Kdo komu odpovida“) Podabriako neni zcela jasna pravomoc zastupce
vedouciho (nema pisemnou podobu, naptace této pozice je nyni v jednani), ani
vedouci pracovnik sekce Streetwork nema oporu enmgm zakotveni svych
rozhodovacich pravomoci. (vizii®ha ¢. 13, organizéni struktura, ,Kdo oéem
rozhoduje®) Nevi, céem miZe rozhodovat. | k této situaci nalezneme oporitevatue,
kdyz Belohlavek popisuje tzvaekonzistenci #iznych definic roli. ,..ze stranyitznych
definovatel: stavi nositele do néfjemného postaveni veisidu mocenskych zajin
Tradi¢éné byva uvadna jako konfliktni funkce mistra — je talovek, od kterého vedeni
ocekavd, Ze bude prosazovat politiku vedeni, &su¢ vSak jeho po#izeni
piredpokladaji, Ze budefpdevsim hajit zajmy své pracovni skupinyB¢lohlavek 1996:
129)

Vzhledem k vySe uvedenému systému iimhosti a poizenosti se odviji i
nutnost a sir komunikace. Vedouci pracovnik za sekci Streetworé moZznost
komunikovat s ostatnimi projekty a nejvySSim manag@em prosednictvim
celoorganizaénich porad. Stefhtak maji pracovnici moznost komunikovat spolu a
s vedoucim pracovnikem na tymovych poradach, fgosictvim telefonu a e-mailu.

Misto pro komunikaci je i na supervizich tymu.

5.4. Vysledky a doporéeni k organizani kultu i-e
V této casti musim reflektovat skuteost, Ze jsem provékh jen castény

prizkum v celé organizaci a vice se zZ#ila na diagnostiku sekce Streetwork. Tudiz

68



vysledky tétocasti hovdi vice o subkultie organizace neZz o organimé kulture.
Subkultura divizi nebo Gtvarv ramci organizace je jedna z Urovni, ktera selipgo
organiza’ni kulturou. MiZze se jednat o kulturu cétnich, provoznich pracovaik
terénnich pracovnikapod.(B¢lohlavek 1996: 109)

.Edgar Schein (1992, str. 12) definoval organimé kulturu jako: ,Soubor
spole’ne sdilenych pedstav, ktery silenové organizace osvojili ve snazézpiisobit se
prostedi a vnitne se stmelit."Bélohlavek 1996: 108)

Jina Scheinova definice, jak ji uvadi Bedrnova asrNdika, Ze:,Podnikova
kultura je vzorec zakladnich a rozhodujicickegistav, které udita skupina nalezla’
vytvaila, odkryla a rozvinula, v rdmci nichZ se rida zvladat problémy wjSi adaptace
a vnitni integrace a které se tak @siily, Ze jsou chapany jako vSeobégiatné. Novi
clenové organizace je maji pokud mozno zvladatpzmit se s nimi a jednat podle
nich.” (Schein citovany Bedrnova a Novy 1994: 1/16)

Jak dale uvadi 8ohlavek (1996)prganiza’ni kultura ma normativni vyznam tim,
Ze uruje, jaké chovani se atlenii organizace éekava, jaké chovani bude @oeano a
jaké postihovano. Pokud jsou tato kritéria jasnajsau-li prjimana \tSinou lidi
v organizaci, hovdi se o silné podnikové kufer®. ,Sila a slabost podnikové kultury
Gzce souviseji i s jeji vriti diferenciaci na tzv. dfl subkultury* (Bedrnova a Novy
1994: 1/20)

Zakladni podobu organizai kultue davaji zakladatelé firmy.e&t6inou se vedeni
a clenové organizace snazi organimé kulturu udrzet a maji poZzadavekigpisobeni se
novychcleni. (Bélohlavek 1996: 109)Kultura zajiSfuje souvislost zivotnich posioa
hodnot a umozje procesy rozhodovani, koordinacéizeni.“ (Dédina a Cejthamr 2005:
268)

V literatu'e nalezneme &hkolik typologii organizanich kultur. Napiklad
Bélohlavek uvadi typologii Charlese Handyho (198%n7 charakterizovadtyii typy
organiza’nich kultur:

Kulturu moci, kde ufité osoby panuji a ostatni jsou jim pmeny. Vedouciedi
a mohou vSechno, pddeni mohou jen poslouchat. Autorita v tomto typganiza‘ni
kultury jecasto postavena na strachu.

Kultura roli se objevuje v organizacich spojenyciianki 7etezu, ktery zéina

rediteli, jimz spravni rada vydila cil a delegovala pravomoci, autoritu. Pod nijaou

*3 Ve slabé organizani kultue nejsou normy chovéani jednotné, existaihé odchylky (B&lohlavek
1996: 108)
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stredni manazé a jim odpovidaji niZzSi vedouci, pod kterymi js@dovi pracovnici.
Cela organizace ma tvar pyramidyim vySSi arove tim méd lidi. Slovo
.role” vyjad ruje zpisob jednani, jaky se‘ekava od zastavatele kazdé pozice.

Kulturou vykonu se vyztiaji organizace, jez se sowstli vice na ukoly, jeZ maji
byt splhy nez na dodrzovani formalnichepdpisi. Zde je dlezitym motivanim
faktorem radost a uspokojeni zaahé préace.

Kultura podpory uspokojuje svéleny prostednictvim vzajemnych vzigh
spoluprace a pocitem sounalezitosti. Lidé se ziley grvérade ¢leny organizace a maji

potrebu vlastniho fispevku k Uspchu.

Podob#g jako kulturu moci popisuje &lina a Cejthamr (200%ulturu silovou,
ktera dle jejich interpretace vychazi z éstiniho zdroje sily (moci) a tato sila
prostupuje jako paprsek celym podnikem. V této kit nalezneme jen malo pravidel a
ustalenych postup, a také malo byrokracie. Tyto organizace jsd@izeny rékolika
vybranymi osobnostmi.

V piipadé naSi organizace se posledn zminovany popis jevi jako
nejpriléhavéjSi typ organizaéni kultury spolu s kulturou roli. Tomu zejména
nas\dcuji vystupy z Sékni organizéni struktury — jen malokteré pracovni postupy jsou
definovany, nam prace je definovana Siroce, nejsou {astefinované pravomoci
vedouciho pracovnika, zastupce vedouciho pracoviKikale organizace a nej&i vliv
na jeji vedeni majieditel organizace, jenz je p&ien spravni radou a ktery dale deleguje
podstatnou &Sinu pravomoci na hlavniho psychologa a hlavniyeipiatra organizace,
ktefi prakticky organizaci vedou (lze &gt v organizénim fadu organizace). Dale jsou
pravomoci delegovany na vedouci pracovniky jedwath sekci, divizi — zde se zrcadli
kultura roli.

Co se tykasubkultury sekce Streetwork, zde se dle mého soudu vysledki
diagnostiky organizace prolina kultura vykonu spolus kulturou podpory, to celé
v kontextu organizani kultury sily a roli. Pro kulturu vykonu &w¥i predevsim
soustedni sekce Streetwork na @ hlavniho poslani, tj. vygdmného programuip
udrZeni jednoho z hlavnich prin@ifnarm reduction, anonymity poskytovanych sluzeb.
Pro kulturu podpory sd¢i hodnoty pracovnik kteri si vazi dobrych vztah na
pracovisti, suj tym povaZzuji za fungujici, komunikaci hodnoti gakyrazré neformalni
s dirazem na slusnost, na pracovisteyazuje otekena komunikace a kdo ma dobrou

vili se domluvit, tak se domluvi. Ukédzalo se, Ze bmwolnici &astnici se S&tni
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v ramci diagnostiky organizace, resp. sekce Stimd#twnachazi zrmé uspokojeni
v neformalnich, fatelskych vztazich na pracovisti.

5.5. Vysledky a doporéeni k lidem v organizaci

Systém rozvoje pracovniki je dan do zn&né miry jen formalné, prestoze
organizace e pispivat na vzd8lavani pracovnik. Vzdélavani nékterych
pracovnika do velké miry supluje jejich vysokosSkolské studiumSpolené absolvuji
tzv. povinna skoleni, jez musi kazdémd ,oprasovat” vzhledem ke Standérd odborné
zpasobilosti.

Odmeénovani pracovnici vidi jako nedostaténé a malo motivujici.
Upozomiuji zejména na stejné ohodnocovani lidi bez ohledoa vzdélani a délku
praxe. Pokud toto rozliSeni existuje, neni pracovnikyisggvano. Pracovnici vnimaji
moznosti finagni odneény sekce Streetwork jako omezené, ale postradajéiformy
odmen. Zda se, Ze stagjnako chybi zavedeni systému sankci, chybi zde Fetelné
zavedeni systému odsmn.

Jak uvadi Bdina a Cejthamisystém oddiovani by rdl prilakat potebny padet
a kvalitu uchazé&i o zangstnani, stabilizovat Zadouci pracovniky, @lovat pracovniky
za jejich usili, vysledky, loajalitu, zkuSenostcaAapnosti. Také by dhbyt zandstnanci
akceptovan a #h byl slouzit jako stimul pro zlepSovani kvalifika@ schopnosti
pracovnil¢. Systém odeéovani také hraje roli v motivaci pracoveikmel by je veést
k tomu, aby pracovali podle svych nejlepSich schefinMira diferenciace je dlezitou
informaci o stimuléani &éinnosti mzdy.“ ... motivéni neni jenom maxim&nmozny
nejvyssi vyéek, ale vydlek spravedlivy.“(Dédina a Cejthamr 2005: 232) | pracovnici,
jeZ nejsou primamh orientovani hmotnou odénou, vnimaji pipadné nespravedInosti,

coz mize v konéném disledku vést k oslabeni jejich motivace.

5.6. Vysledky a doporéeni ke koordinaci dobrovolniki

K roli dobrovolnika v sekci Streetwork

Role dobrovolnika je spatvana zejména jako role terénniho pracovnika.
V piipact aktudlni ,nepdeby“ dobrovolnika v{fimé préci s klienty v terénu, by
dobrovolnik zastaval roli technicko- administrafive pracovnika. Jak jsem jiz uvial
Vv prvni ¢asti této prace pojednavajici o dobrovolnictvigrdbbrovolnika, jez je naplini

prace totozna s kmenovym, placenym, pracovnikem,ngsl&itelnd se ziskanim
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akreditaci u MV.Lze zde doporudit rozliSeni téchto roli, napi. dobrovolnik maze
zastavat roli ,asistenta terénniho pracovnika“ a j@&né definovat naph ¢innosti,

ktera musi byt odliSna od naplré prace terénniho pracovnika.

K zisk&vani, vykéru a zaskolovani dobrovolnika

Sekce Streetwork nyni ziskdva dobrovolné pracqvjeik prostednictvim svého
inzeratu na webovych strankach.

P¥i vybéru dobrovolnik jsou spabvané nedostatky zejména v chgb kritérii,
jez by sekce Streetwork ga mit definovana. Dale se objevila fedia strukturovat
piijimaci pohovor, ktery by g zejména zjiBovat atekdvani a motivaci dobrovolnik

Zaskolovani dobrovolnikv sekci Streetwork funguje ketéinové spokojenosti.
Na zakladé téchto skutefnosti Ize sekci Streetwork doportit vypracovat systém, na
jehoz zakladkd dojde k naboru novych dobrovolniki (nap¥. inzeraty do Skol, do
mistni novin apod.), dale pak stanovit minimalni kitéria na dobrovolnika.
Prijimaci pohovor pak je tireba upravit takovym zpisobem, aby obsahoval i otazky

na motivaci a adéekavani dobrovolnikii.

K supervizi, hodnoceni a oagovani dobrovolniki

Sekce Streetwork prozatim nezéjige dobrovolnikm supervize, porady, ani je
jinak nehodnoti.

Jako odminu doposud pouzivala slova dikZ Seteni vyplynuly i jiné moZznosti
odmenovani dobrovolnilk, nag. proplacenicasti telefori nebo cestovnéhaiast&né
financni kryti vzcklavani dobrovolnil, potvrzeni o vykovavani dobrovolné sluzby
v sekci Streetwork, fiispivek na materialni vybaveni dobrovolnika k praceréhu (nap
piispivek na tasSku) adast na letnich hudebnich festivalech, kterych kees8treetwork
pravidelrg G¢astni v rdmci svych pracovnich Ukol

NejvétSi  problém cini sekci Streetwork vysokd fluktuace dobrovotnik
Vzhledem ke skutaosti, Ze sekce Streetwork planujgjmout minimalre 5 novych
dobrovolniki, doporu¢uji pro né zavest porady. ProtoZe dobrovolnici budou
pirevazré pracovat v piimé préaci s klienty, méla by sekce Streetwork také uvazovat
0 zpisobu supervize dobrovolnik.

| kdyZz dotazovani dobrovolnici uvadi, Zze nepéitali s jinou odménou, nez
podékovanim, navrhuji sekci Streetwork vypracovat systén hodnoceni a

odménovani dobrovolniki, a to k prihlédnutim ke skutefnosti, Ze pokud
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dobrovolnici nejsou z nésta, kde praci vykonavaji a k vykonu dobrovolné slaby
pouZzivaji svij soukromy telefon, je pfipadna finanéni spolulkast sekce Streetwork
na téchto polozkach vhodna. Vzhledem k akreditéhim poZzadavkim nelze o
proplaceni cestovného uvazovat v ramci ujednani aestovnich nahradach, protoze
ty se tykaji jen cest do zahranii. Proplaceni telefonu Ize provést v rdmci ujednand
kapesném. Zakon kapesné reflektuje nikoli jako odrény, ale jako naklady
dobrovolnika spojené s vykonem dobrovolné sluzbyPripadna finanéni spolutkast
na vzdlani dobrovolnika je také mozna, kdyz sekce Streetwork vadavani
dobrovolnika zatleni do své koncepce dobrovolnik jako jeji souc¢ast, nikoli
odménu. Aby se finartni spolulkast na vzdlavani dobrovolniki stala nastrojem
odmény a zarovai nebyla vrozporu s pozadavky akreditace, lze v si@mu
hodnoceni a odnéiiovani zohlediovat napriklad pocet odpracovanych hodin u

organizace.

6. Dotazovani dobrovolniki

Cilem tohoto S&&ni bylo zmapovani dosavadnich zkuSenosti dobrékiglitei
v sekci Streetwork §sobi ¢i pasobili. Prokhlo podobi jako Seteni u pracovnik ve
dvou kolech — pisendndotaznikem a nasledin v osobnich rozhovorech. $eni mezi
dobrovolniky jsem pojala jako fitez jednotlivymi oblastmi, které jsem také #ggala
v ramci diagnostiky sekce Streetwork. Vzhledemrkug Ze sbr informaci v tétocasti
Seteni a jeho vysledky ma bezprietni vyznam pro tvorbu Koncepce, uvedeme zde jak
otazky tak shrnuti odpedi v celém rozsahu. Budou uspdany podle nasledujicich
oblasti:

- Fizeni a planovani,

- organizani struktury,

- organiza’ni kultury,

- lidi v organizaci,

- koordinaci dobrovolnik.

Vysledky Séeni jednotlivych oblasti jsem rodda zvla¥ na vysledky

z dotaznikového Stni a vysledky z rozhovr

6.1. Dotaznikové Sdeni

Dotaznik pro dobrovolniky — sekce Streetwork
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1. Jsou i dobrovolnici seznamovéanigmito plany (mysleno strategicky plan
organizace, sekce Streetwork)?

2. Je vSem jasné, co magldt? ,Kdo co la?" (Je prace definovana co
nejpresre)i, Uzce specializovana nebo Siroce, takze daveniattSi moznost flexibility,
vlastni iniciativy a zodp@dnosti?)

3. Je jasné, kdo komu zodpovida? (Ma kazda osoba/dolmi& jen jednoho
nadizeného nebo dostava instrukce a rady ékbhka nadizenych?)

4. Komu zodpovidaji dobrovolnici?

5. Je jasné, kdo a ¢em rozhoduje? (Kolik je arovni managemantu
v organizaci? Kolik je arovni ,managementu” v sektreetwork?

6. Je jasné, kdo s kym acem musi komunikovat? (Jak funguje sen
informaci v sekci Streetwork? Jsou infodmitoky formalizovany nebo se informace
vyrenuji neformal@? Jaké pilezitosti pro vyrdnu informaci sekce Streetwork
vytvaila?)

7. Uvedomuiji si a znaji dobrovolnici sekce StreetworSimprezentaci? Co
si mysli o vztahu mezi prezentaci a realitou?

8. A jaky je ,dobry dobrovolnik*?

9. Jaka je hlavni motivace pro praci u dobrovoliffk

10.  Spolupracuji pracovnici sekce Streetwork s dobmikgl? Co zpsobuje,
Ze ne/spolupracuji?

11. Jak byste charakterizovali styl komunikace v s8k@etwork?

12.  Jak jsou dobrovolnici odériovani? Jaké ma org., sekce Streetwork
moznosti pro odeékovani?

13. Jakarizika a pekazky spatje dobrovolnik v souvislosti spoluprace

s Vasi organizaci?

Shrnuti vysledki dotaznikového Seteni:

Dobrovolnici a strategické planovani

- nemaji konkrétniigdstavu, co to je ,strategicky plan‘ipadré jsou
s nim seznamovani nesledrg, coz se lepSi postupeatasu

- cil a smysl prace chapou

Znalost dobrovolnik jejich kompetenci, komu odpovidaji za svou praci
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- uvadiji, Ze jim je zndmo, co majitat a jak to maji &at
- vi, komu za préaci odpovidaji, na koho se mohoacet
- chvali si moznost byt iniciativni, ale postrddajanice pro tuto iniciativu,

nevi ,co si mohou dovolit*

Znalost managementu organizace a sekce StreetwaniSi prezentace

organizace a vztah s realitou

- oficialné s hierarchii organizace a sekce Streetwork sezmamegsou

- jejich znalostdchto struktur vychazi z vlastniho vypozorovani

Moznosti komunikace a jeji styl, spoluprace s kowmi pracovniky sekce

Streetwork

- komunikuji zejména telefonicky, e-mailem

- organiz&ni informace dostavajiipvazrié pres osobu, které odpovidaji za
Svou praci

- informace o klientech a situaci na ulici dostaeajivSech koleiy

- styl komunikace hodnoti jako hekticky,ékdy trochu zmatek®, ale vzdy
obry proteSeni, komunikaci vnimaji jako vyrazneformalni

- komunikaci s pracovniky vidi jako fungujici, dobradvodem je to, ze

pracovnici s nimi komunikuji mozna proto, Ze @ipbuji

Dobry dobrovolnik

- nentl by mit spasitelsky a charitativni postoj

- prace by ho rla bavit a 8l by v ni vidét smysl totozny se smyslem
organizace

- mél by célat praci dobe a sedomite, mel by se o danou problematiku
zajimat

- meél by mit a znat své normy a hranice

- je flexibilni, se snahou pochopit, jak organizaaeduije, s iniciativou se

drzet zpatky nez ziska dostatek zkuSenosti

Motivace dobrovolnik

- praxe do Zivota, prace je bavi

- poznani B¢eho nového, zajimavého, ziskani novych zkuSenosti
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Odnmenovani dobrovolnik

- poznavani novych zajimavych lidi

- nove zazitky

- pochvala a slova dik

- vielé slovo kmenovych pracoviiikkdyby i vedeni organizace projevilo
dik

6.2. Rozhovory s dobrovolniky
Nyni uvedu vysledky S&ni z rozhovar s dobrovolniky. Nasleduje osnova

rozhovoru vedeného s dobrovolniky.

Polostrukturovany rozhovor pro dobrovolniky seiteetwork:

1. Proc jste si vybrala pré¥tuto organizaci?

2. Kde jste se o ni dozdela poprvé?

3. Jak dlouho jste v projektu Streetwork jako dobrailopisobila?

4. Jak probihal V&s prvni kontakt s organizaci? Cokdl, popiste prosim
krok za krokem...

5. Co se Vam v pibehu zaSkolovani a zeeiiovani do organizace libilo?

6. Co byste naopak zlepSila na systému VaSetieszavani do organizace?

7. V ¢em Vam chydli informace?

8. Jakcasto jste jako dobrovolnik pomahala?

9. Co konkrétd bylo Vasi praci?

10. Vidite nebo vida jste postupeniasucinnost, jeZ byste jako dobrovolnik

v projektu Streetwork rada’kla?

11. Jak a kym byla VaSe prace hodnocena?

12. Vedéla jste, Ze se z dobrovolnikaibete stat pracovnikem na DP Jaky
to pro Vas @lo vyznam?

13. Byla byste ochotna uz&vdohodu o spolupraci na dobu Fsice a déle
po uvodnim zaskoleni?

Vysledky zde ogt prezentuji podle tématickych célkvzhledem k tomu, Ze na
mnohych mistech uvadim jakélkhz pro gjaké tvrzeni pepis z rozhovoru , vytida
jsem pro lepséten&ovu orientaci pehled dotazovanych respondefdtejre jako

v predchozim Sééni mezi pracovniky), na které budu dale v texikaaovat.

Ugastnik D1- pracoval v sekci Streetwork v obdobi osr@m jako Faze 3,

celkem pracoval v sekci Streetwork jako dobrovolhi roku.
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Ugastnik D2— pracoval v sekci Streetwork v obdobi osraém jako Faze 4,
celkem pracoval v sekci Streetwork jako dobrovokikesice.

Jak probihal prvni kontakt dobrovolnika s organizaao nasledovalo potom,

krok za krokem, neZ dobrovolniké&a vykonévat samotnou dobrovolndimnost:

- prvni kontakt probhl telefonicky nebo e-mailem, v oboutipadech
organizace, resp. sekce Streetwork rychle reagovela nabidku od budoucich
dobrovolniki. v jednom pipadt, dobrovolnik se seSel svedoucim pracovnikem a
podstoupil pijimaci pohovor a byl teoreticky zaSkolen (podklaeoretického zaSkoleni
obsahuje filoha ¢. 3), poté si domluvil staZz ve dvou sekcich orgacéz a pak
nasledovalo tzv. ,kolko“, kdy se budouci dobrovolnik prégtal s jednotlivymi
pracovniky pimo v terénu. Poté se &pseSel s koordinatorem dobrovolai& domluvili
se na fijeti dobrovolnika (Wastnik D1),

- v druhém pipadt, budouci dobrovolnik se j&StyZz den, co kontaktoval
koordinatora dobrovolnik s nim seSel a hned Sel vramci praktického zagkadlo
terénu s terénnim pracovnikem, resp. koordinatadebrovolniki, postupeméasu se

dozvidal patebné informace (Eastnik D2)

Co se dobrovolnikm na systému zasSkolovani libilo, co naopak poslirada

- .-.-r'ychle se mi ozvali, to jsem bylagkvapena, mile...“, ,...@la jsem
pocit, Ze o i stoji....“, ,..hodr¢ se mnou komunikovala, volala m{lJ¢astnik D2) —
uvadi prvni dobrovolnik. Dale také v daném rozhavdka, Ze informace ze zaSkoleni
byly pro dany moment a situaci dostate.

- »-.10 ani nebylo zaSkoleni, spiS jsem byla ,vhozelmvody*..., krord
vyprawni historek, které gnspis vydsily...* (U¢astnik D1),,...systém zaskoleni zadny
nebyl...“ (Ucastnik D1),...chybéli mi prakticky informace, ty zakladniai, to jsem
neznala....* (Ucastnik D1) — uvadi druhy dobrovolnik, ten, jenz tmpsval do

organizace iive.

V ¢em se liSila jejich prace fipadré postaveni od prace a postaveni kmenovych

pracovniki
- v obou gipadech dobrovolnici uvedli, Ze, na rozdil od kmemh

pracovniki, zpa@&atku nemdli manipulovat s kontaminovanym materialem, cozpee
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n¢jaké dok zmenilo a cElali tu samou praci jako kmenovi pracovnigi.délala jsem tu
samou praci jako ,kmwaci“... zpacatku jsem nesdéta menit* (Ugastnik D1)

- »--poskytovat krizovou intervenci bych taky r#am to se snad ani
neda...“ (U¢astnik D2)

Jak a od koho dobrovolnici ziskavali informace

- v obou pipadech se organizai informace k dobrovolnikm dostavaly
prostednictvim koordinatora dobrovolnika informace o klientech a situaci v terénu
prostednictvim koleg

- v jednom pipact se dobrovolnik zsl po réjaké dol Ucastnit jednou za
mésic porad tymu (€astnik D1), v druhémifpads dobrovolnik po tjaké dols zaal

dostavat zapisy z porad tymudastnik D2)

Jak a kym byla prace dobrovoliikodnocena

- v obou pipadech dobrovolnici uvedli, Ze jejich prace nebyli&ym
hodnocena

- v souvislosti s otdzkou na hodnoceni jejich praosa dotazovani uvedli,
Ze jim byl projeven dik za jejich praci pro sekdregtwork:,..nebyla hodnocena...”,
....predstavil se nam 3éf, ,ahoj, ja jsem XY, je fajntamy alate..* (Ucastnik D1) a

,Hodnocena nebyla. Byla jsem ubezpea, Ze je to velka pomodticastnik D2)

Jak vnimali dobrovolnici odému, co jim bylo odminou

- oba dotazovani uvedli, Ze rekavali jinou odminu, nez slova ,dik".
.Neocekavala jsem proplaceni jizdnéh@lada jsem dobrovolnika i jinde a nesetkala
jsem se s takovymi motirdmi nastrojema.‘(Ugastnik D2)

- odmeénou jim bylo podkovani

- ziskavani novych zkusenosti, praxe

- potvrzeni praxe do Skoly

- pocit smysluplnosti jejich prace

- pocit soundlezitosti s tymem sekce Streetwqrited’ mam pocit, Ze to
zacinaji byt moji kamaradi, je mi tamemre*. (Ugastnik D2)

Motivace dobrovolnik k praci v sekci Streetwork

- znameé jméno organizace
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- praxe do Skoly, do zZivota
- osobni dvod, ,...ano, dfiv jsem si myslela, Ze to nezvladnu, nyni

ano, ...prekracit hranice, posunout je, jak u sebe tak i jinde(Utastnik D2)

6. 3. Diskuse a doporteni
V tétocasti textu vyzn&im tucné doporieni, ktera by se #éa stat bezprogtdre

souwasti Koncepce.

Diskuse a doporéeni k oblastifizeni a planovani

Z Seteni vyplynulo, Ze dobrovolnici nejsou seznamovansategickymi plany
organizace, resp. sekce Streetwork. Informace @ ddolasti ziskavaji nesystematicky
postupemcasu. Sekce Streetwork by pro lepSi zélenéni dobrovolnika do svého
pracovist¢ mohla, v ramci pfipravy, dobrovolnika zainteresovat do problematiky
planovani sekce Streetwork v intencich fssobeni dobrovolnika.

Diskuse a doporweni k oblasti organiza&ni struktury

Dobrovolnici se se strukturou organizace seznanegficialrg, tj. znalost &chto
struktur vychazi z jejich vypozorovanNa tomto mis€ Ize také doporuit sekci
Streetwork, aby v ramci lepSiho z#leiiovani dobrovolniki do organizace, resp.
sekce Streetwork, oficial@ a jasné seznamila dobrovolnika jednak se strukturou
celé organizace (prodtednictvim Organizaéniho Fadu) a také s hierarchickym
usparadanim sekce Streetwork (nap. prostiednictvim Provozniho #adu). Dale
dobrovolnici uvadi, Ze jim je znamo, co majlad a jak to maji dat, toto se tykaimo
konkrétnich ¢innosti @i praci s klienty. FestoZe si chvali moznost byt iniciativni,
zarove reflektuji skuténost, Ze neznaji hranice pro tuto iniciativu, ¢y, co si mohou
dovolit“. Na tomto mis& doporuéuji zavést kontrakt o dobrovolné spolupraci, jez
vymezi a definuje kompetence dobrovolnika a jeho rmsio v sekci Streetwork.
Kompetence dobrovolnika nesmi byt stejné jako komgence terénniho pracovnika.
Z Setreni mezi dobrovolniky vySlo, Ze zpgatku nesméli  manipulovat
s kontaminovanym materidlem, coz spa&uji jako jedno z moznych vymezeni u¢i
kmenovym terénnim pracovnikim. Dobrovolnici také uvedli, Ze nesrli poskytovat
krizovou intervenci, coz je druhé mozné odliSeni kompetencich dobrovolnika viéi

kmenovym terénnim pracovnikiam.
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Déle dobrovolnici v S&ni uvadi, Ze &di na koho se maji obracet kipac
potizi a komu odpovidaji za svou praci. Komunilagisekci Streetwork, koordinatorem
dobrovolniki, zejména e-mailem a telefonicky. Od¢j ndostavaji informace
organiz&niho charakteru. Informace o klientech a aktudiniasi na ulici dostavaji od
vSech koleg, se kterymi jsou pramna ulici.

Zda se, Ze dobrovolnici jsou s komunikaci v sek@treetwork spokojeni,
pirestoZe se nafastni zvlastnich porad dobrovolniki. Otazkou je, zda bude tato
komunikace funkéni pri vétSim poftu dobrovolniki, ktery sekce Streetwork planuje
rozSirit. Z tohoto divodu doporuéuji v koncepci dobrovolnika poéitat s poradami

pro dobrovolniky a i supervizi.

Diskuse a doporweni v oblasti organiz&ni kultury

Styl komunikace dobrovolnici hodnoti jako hektickpekdy trochu zmatek® a
vyrazreé neformalni. Zarove reflektuji pocit, Ze v sekci Streetwork citi vzdgbrou vili
pracovniki se mezi sebou ve spornych momentech domluvit. Kikagi s pracovniky
dobrovolnici vidi jako fungujici, dobrou. Dobrovédnse domnivaji, Zetovodem dobré
komunikace a spoluprace s kmenovymi pracovnikyzgepracovnici jsou siédomi a
davaji najevo dobrovolniikn vdi¢nost a jejich pdebnost pro sekci Streetwork.
Dobrovolnici za ,dobrého dobrovolnika® ozngi ¢lovéka, kterého dana problematika
zajima a vidi v ni stejny smysl jako organizaceohy dobrovolnik* zna své normy a
hranice, je flexibilni a ma snahu pochopit, jakarigace funguje. S iniciativou by se pak
mél drzet zpatky do doby, nez ziska dostatek zkugénos

Na zakladk vysledkia Se¥eni této oblasti se ukazuji mozné nedostatky
v komunikaci zpasobené chyBjici poradou dobrovolnikd (,nékdy trochu
zmatek” — neni vSak zcela #jmé, o jaky zmatek se jedna, proto Ize dale jen
usuzovat na zaklad indicii z Se¥eni), nebo se zde jen zrcadli a prostupuje paprsek
organizaéni kultury, potazmo subkultury sekce Streetwork. Sibkulturu sekce
Streetwork jsem popsala jako prolinani kultury vykonu, ktera se soustedi vice na
ukoly, které maji byt splnény nez na dodrzovani formalnich postug, a kultury

podpory, jez uspokojuje sv&leny skrz vzajemné vztahy.

Diskuse a doporweni v oblasti lidé v organizaci
Z Seteni vyplynulo, Ze prace dobrovoliiknebyla nikym nijak hodnocena.

Chybéni procesu hodnoceni nize byt jednim z divodi vysoké fluktuace
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dobrovolniki, o které pracovnici sekce Streetwork &em Sefeni hovaili. Jak
uvadi Cejthamr a Dédina, hodnoceni seznamuje pracovnika s jeho perspektivou
v podniku a takeé ovliiuje pracovnilzv zajem o praci(Cejthamr a Dédina, 2005: 230)
Proto doporuéuji zavést hodnoceni dobrovolnik sekce Streetwork. Odménou pro
dobrovolniky byla slova ,dik' a viel4 slova od kmenovych pracovaikDobrovolnici
shodré uvadli, Ze ani jinou odranu ne@ekavali. Jako finos pro sebe a v jistém slova
smyslu i odnénu povazuji dobrovolnici ziskani novych zkuSenasfoznani novych
zajimavych lidi (koled). Jako dalSi zdroje saturace dobrovolnici uvadiitpo
smysluplnosti vykonavané prace, sounalezitost ®tgmkmenovych pracovnik a
potvrzeni praxe do Skoly.

Dle zakon o dobrovolnické slugb ktery musi organizace uchazejici se o
akreditaci dodrzet, dobrovolnikovi nenalezi d@tha za dobrovolnodinnost v organizaci.
Presto odmeériovani lidi za praci je vyznamny nastroj (i v ghi mnoha jinych Gkd)
prave ke stabilizaci pracovnii, dobrovolnili. (Cejthamr a Bdina, 2005: 231Proto
lze sekci Streetwork dopordit, aby si vytvorila systém moZznych benefit pro
dobrovolniky jako odménu za jejich €innost pro organizaci. Tyto benefity vSak

nesmi mit finanéni charakter.

Diskuse a dopordeni v oblasti koordinace dobrovolnika

Prvni kontakt dobrovolnika s organizaci, resp. cselStreetwork pro&hl
telefonicky nebo e-mailem. V obodipadech dobrovolnici pochvaluji rychlou reakci a
pruznou komunikaci ze strany sekce Streetwork. \gru Seteni se i ukazalo, Ze tato
pruzna komunikace je jeden #wibda, ktery v dobrovolnicich vyvolaval pocit, Ze
organizace o dobrovolnika opravdu stoji.

Vysledky hodnoceni teoretického zaSkoleni seylid) jednoho dobrovolnika
(Ugastnik D1) byl tento systém hodnocen jako absslutevyhovujici, dobrovolnik
uvadi, ze nebyl zaskolerilvec. Druhy dobrovolnik (Eastnik D2)uvedl, Ze pro danou
chvili teoretické zasSkoleni bylo naprosto doésjici. Tato cast reflektuje popisované
rozvolreni, ke kterému doSlochem Faze 3 popisované v kap. 111/2 (,Proces zuzbvan
tématu (stanoveni cile)) a Znu jez se udalashem Faze 4, kap. 1l1/2.

Komunikace a fedavani informaci bylo dobrovolniky hodnoceno poaé jako
dostaténé, estoze v sekci Streetwork nebyly zavedeny poradyamliniki. Davod
spatuji ve skutenosti, Zze tyto porady dobrovolrikbyly do jisté miry suplovany

opatenimi, kdy v jednom iipack se dobrovolnik (8astnik D1)zatal (&Kastnit po &jaké
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dobs jednou ngsiéng tymovych porad. V fipact druhého dobrovolnika @astnik D2)
mu byly po gjakémcase jeho fisobeni v sekci Streetwork zasilany zapisy z poramlit

Dobrovolnici uvadl, Ze wdéli, co maji dlat a komu jsou za svou praci
odpowdni. Nicmér postradali hranice pro svoji iniciativu, ktera &dobrovolniky a i
samymi pracovniky vnimana jako dobra a vitardgto spatfuji jako mozny disledek
skute¢nosti, Ze dobrovolnici v sekci Streetwork maji jermalo jasné definované své
postaveni a kompetence.

Téma supervize v rozhovorech s dobrovolniky z jejit strany vneseno nebylo.
Na mou otazku, zda si mysli, Ze by proébyla supervize vhodna, odpovidali, Ze ano.

Dobrovolnici déale uvédi, Ze jejich prace hodnocena nebytiali, Ze by byli
radi, kdyby hodnocena byla, alesip@jak. Jako hodnoceni pro sebe brali slova ytlik
vyjadieni kmenovych pracovnikZe jsou dobrovolnici proérnvelkou pomoci.

ProtoZze se témata z oblasti prolinaji a mnoha moeni jsem uvedla jiz
v predeslych oblastech, uvedla jsem zde poznatkyrerieobrovolnili, jeZ jsou jinak

formulovany a skdy v trochu jiném kontextu. Tyto pasaze jsem zzwiia.

V nasledujiciésti, na zaklatluvedenych dopoteni, navrhnu konkrétni podobu

koncepce dobrovolnictvi k akreditaci sekce Streétwo

7. Navrh koncepce dobrovolnictvi k akreditaci Stretwork

7.1. Oblast ziskavani dobrovolnil

Vedle jiz existujici inzerce (viz kap. I11/5.6. igslky a doporteni ke koordinaci
dobrovolniki) na webu organizace Ize sekci Streetwork dajbmmapovani mist, kde
by mohli umistit letak oznamuijici, Ze sekce Stregkwhleda dobrovolniky. Krom
vySSich odbornych a vysokych Skol se jako vhodr&taypro inzerci jevi mistni noviny

oblasti, kde sekce Streetwork své sluzby poskytuje.

Nalezitosti letaku, které by nety chybst:
a) zékladni informace o organizaci,
b) konkretizovat, koho organizace hled4,

C) za jakych podminek,
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d) co pozaduje odifpadného dobrovolnika,
e) a co organizace, resp. sekce Streetwork nabizi,

f) kontaktni jméno a telefongislo.

7.2  Oblast prijimani a vybéru dobrovolnik @

V okamZziku, kdy se zmou do sekce Streetwork hlasit zajemci o dobrownlno
sluzbu, mohou byt pozadani o vypir kratkého dotaznik (Priloha ¢. 17, Dotaznik
dobrovolnika). Tento dotaznik bude slouzit jako lgad pro gijimaci pohovor, a také
pro ely sekce Streetwork v oblasti evidence dobrovainik

V této fazi jiz povazuji zawezité, aby nila sekce Streetwork jasna kritéria, jez
by meél dobrovolnik spiovat. Vzhledem k vysledin Seteni (viz kap.lll/5.6. Vysledky a
doporieni ke koordinaci dobrovolnik v ramci diagnostiky sekce Streetwork mezi
pracovniky a dobrovolniky se nabizi nasledujidiékia:

a) Wk — minimalre 21 lef®

b) ¢asové dispozice — minim&i den v tydnu — 6 hodin (12 — 18h)

c) komunik&ni a osobnostniipdpoklady pro praci s danou klientelou — musi
praci s klienty ,ustat” (to se preéii az i praktickém zaskoleni)

d) ¢as na kontinuélni zaSkoleni €hem 14 da zvladnout teoretické a praktické
zaskolenf?

e) v @ipat drogové minulosti — nutna ukdéena l€éba minimalg dva roky

abstinenc¥.

7.3. Proces pijimani dobrovolnik i

Osobni schizka.

Ugastnici schzky: koordinator dobrovolnik vedouci pracovnik nebo zastupce
vedouciho pracovnika a dobrovolnik.

Osobni sctizka ma slouzit k vyjasmi predstav a pdeb jednotlivych aktér,
zZjisténi, zda dobrovolnik splje nutné kritéria proigeti. Behem této osobni sékky by

si sekce Streetwork #a na zaklad ziskanych (d& z dotazniku (Dotaznik

> Dotaznik jsem vytvila pro (el této prace, na zakladeteni poteb v sekci Streetwork.

* Tuto hranici udavam vzhledem ke Standiancbdborné zpsobilosti, kde je pozadovan minimalrikv
terénniho pracovnika 21 let.

dobrovolnik s kazdym pracovnikem do terénu, tjny,gbsolvovat jednodenni stdZ v kontaktnim ceatru
jednodenni stdz v metadonové substituci. Sekcetstoek ma pedstavu, Ze by dobrovolnik mohl stihnout
zaSkoleni v jednom tydnu, coZ je ale vzhledem lewygedenému jen malo realné.

*" Toto definuji Standardy odbornéigmbilosti.

83



dobrovolniki) zejména o#fit motivaci uchazée o dobrovolnictvi a jehocekavani. (viz
kap.lll/5.6. Vysledky a dopoteni ke koordinaci dobrovolnik Dale je vhodné
v rozhovoru dobrovolnikovi stit predstavu sekce Streetwork o jeho roli ippdné
praci pro organizaci a seznamit dobrovolnika s jakym zpisobem a jak velkodast
¢asu bude investovat dd@imé prace s klientem a jak velkoast a za jakych podminek
bude &novat administratis®.

V piipad konsensu se na této selbe naplanuje harmonogram zaskolovani a
dobrovolnikovi se s#di vSechny nutné Ukony a postupy pro zdarngbph zaSkoleni
(predani kontakt a jmen osob, kde si ma dobrovolnik zajistit stigporweni vhodného
odévu, informovat dobrovolnika, aby se fipads jakychkoli nejasnosti obracel na
koordinatora dobrovolnik.

V této fazi se s dobrovolnikem podepiSi dokumaeritsanici klienty sluzeb, t;.
mic¢enlivost, bezpénost prace a eticky kodex pracovnika, resp. dobndk@ terénnich
progranii. (Filohy ¢. 14, 15, 16 — tyto fflohy jsou internimi materidly sekce
Streetwork)®

Zaskoleni.

Ugastnici schzky: Koordinator dobrovolnik dobrovolnik, pipadré vice
dobrovolniki.®®

Nejprve navrhuji obecné zaskoleni. (viz kap. IB/6Diskuse a dopoteni)
.Dobrovolnik se sezndmi s poslanim a ukoly orgareza jejimi specifiky, zakladnimi
dokumenty (statut, provozmad apod.), organiz&ni strukturou, mistem a svoji roli
v organizaci.” (ToSner a Sozanska 2006: 80) V obec¢aéti zasSkoleni by oh byt
dobrovolnik také seznamen s dog@mmwim a@kovani proti hepatitieltypu A, B. (viz kap.
I/7.1. Dobrovolnicky kontrakt) V idealnimijpack by organizace toto dopafeni mohla
mit v pisemné podab Dobrovolnik by také @# védét, zda ho organizace pdjie a na
co se dané pojigni vztahuje®*

Osobni scliizka.

%8 Zde se uvazuje offimani dobrovolnik na préaci terénniho pracovnika, ifpad

.nepoteby” dobrovolnika v imé praci s klienty by byl dobrovolnik vyuzit nabamicko-administrativni
praci.

> Tyto interni materialy jsou ramcéwobie zpracované a nejspis mohou igoslouZit pro dosavadni
systém fungovani dobrovolnictvi v sekci Streetwaikmérg, pro Gely akreditaci M\CR je budeiteba
upravit ve smyslu zacileni na osobu dobrovolnika.

%0\ ramci Gsporyasu je mozné teoreticky proskolovat vice dobrowsimiajednou.

®1 pojisténi dobrovolniki je nutnou sowasti pki zadosti o akreditaci.
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Ugastnici schzky: Koordinator dobrovolnik dobrovolnik

Pred touto schizkou by jiz néla mit sekce Streetwork jasno, zda o dobrovolnika
stoji. V pipac, Zze daného dobrovolnika shledala jako nevhodné&hoppaci v sekci
Streetwork, nila by mu to bezodkladnsctlit. Jak uvadi ToSner a Sozanska, rozhodnuti
muze byt obtizné zejména vipad, kdy je dobrovolnik velmi motivovan pro praci a
sam zadné problémy nevigN ¢kdy jiz z Gvodniho rozhovoru s dobrovolnikem vyglyn
Ze odbornou pomoc petuje on sam. V tonripad je vhodné ho informovat o tom, kde
takovou pomoc najde. Jde o taktniiggb, jak se glovekem rozejit, aby vém nezstal
pocit hakosti, Ze ho nechf.“ (ToSner a Sozanska 2006: 81)

V piipadt, Ze se ob strany shodnou na vzajemné spolupratichdzi naradu
smluvni ujednani. Tato dohodat#® mit Ustni nebo pisemnou poddbuiNaleZitosti
takové smlouvy jsou uvedeny v kapitole 1/7.1., &tgyojednava o dobrovolnickém
kontraktu Souwasti dobrovolnického kontraktu je i specifika¢enosti, jez bude
dobrovolnik vykonavat. | zde dopa@uji pisemnou podobu dokumentu. V konkrétnich
podminkach sekce Streetwork se bude jednat jednapesifikaci prace terénniho
pracovnik&® a z&asti o specifikaci prace administrativniho pracéani

Vtéto fazi by mdl byt také dobrovolnik spraven o systému koordinace

s

dobrovolniki a o tom, co ho budgekat v nejblizSich dneat tydnech.

7.4.Koordinace jiz prijatych dobrovolnik @
Vzhledem k paebs asi 5ti dobrovolnii (viz kap.Ill/5.6. Vysledky a dopoteni
ke koordinaci dobrovolnik) doporwuji zavest:

a) Pravidelné porady dobrovoliik

Ugastnici porady: koordinator dobrovoliik vichni aktivni dobrovolnici

Naph porady:
0 hodnoceni dosavadni prace dobrovainik
0 zadavani a dohlizenitipadna korekce pémych ukoti,

%2 pisemné podoba je nutnaifpads dlouhodobé dobrovolné sluzby, chce-li sekce Siredt vyhowt
poZadavkm akreditaci. Aklad vhodné dohody obsahuj#élphac¢. 18. (Riloha¢. 18, Dohoda o
dobrovolnické sluz¥)

83 vzhledem ke skutmosti, Ze dle akreditaich poZadavik dobrovolnik nerize zastavat praci
profesiondla, je pttba toto reflektovatipspecifikaci prace dobrovolnika a rtégad tim, Ze dobrovolnik
neshira pouzité injéki stikacky nebo neprovadi krizovou intervenci, odliSitatsakmenového a
dobrovolného pracovnika.
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0 informovat dobrovolniky @&innosti a ukolech sekce Streetwork a o tom,
jak jsou v &chtocinnostech a ukolech napomocni dobrovolnici,

odmenovani dobrovolnik

o O

piipadré administrativnicinnosti spojené s proplacenim teleion
Ucel porady:
0 zametenim pozornosti na praci dobrovolfiikzvySovat jejich
informovanost a motivaci k praci

Casova dotace : 1 hodina zasft

b) Pravidelné supervize dobrovoltik
Ugastnici supervize: koordinator dobrovolijkpiipadré externi supervizor a
vSichni aktivni dobrovolnici

Néaph superviznich setkani:

0 piipadova prace s klienty

0 reflektovani problémovych poéit jez mize prace s klientelou
piinaset

0 prostor pro pipadné organizmi nejasnosti, problémy spojené

s organizaci dobrovolnik pripadré jejich integraci do sekce Streetwork

Ucel supervize:

0 podpora prace dobrovolrila koordinatora dobrovolnik

0 ziskani zptné vazby z prace dobrovolrik

0 ochrana klientafied gipadnym nezadoucim chovani dobrovolnika
0 hodnoceni a océni prace dobrovolnika

V piipads, e by supervizi provétl koordinator dobrovolnik®, je poteba ho
vtomto smdru vzcklat. S&m koordinator uvadi, Ze se na dagmnost neciti byt
piipraven.,Nejsem si jista, nikdy jsem to nédla...Asi bych k tomu p&gbovala @jaky
informace a zaskoleni, jak se to viasspravre déla.“ (Usastnik P4) Vzhledem k tomu,
Ze dobrovolnici jsou v sekci Streetwork vyuzivatavné na gimou praci s klienty,

doporwiuji na supervizi fizvat externiho odbornika.

% Jednalo by se o tzv. interni supervizi. Interiesuize je supervize, kdy supervizor pochazi z nizge.
Tj. dalSi moznost interni supervize pro dobrovofrjéknag. supervize od kolegy, kmenového pracovnika.
Muze probihat pitbéZre a @irozere béhem podjgrného rozhovoru. Vzhledem k n&rmsti cilové skupiny,
se kterou dobrovolnici v sekci Streetwork pragujiyazuji tuto formu supervize jako vhodny dagiin
supervize externi.
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Z rozhovoti s pracovniky vyplynulo, Ze by se nebraniltizpat pipadné
dobrovolniky do tymové supervize kmenovych prackfinjla bych je vzal klidé i do
nasi supervize, i kdyz tam mozna budégaky uskali, ale dobrovolnik taky podepisuje
micenlivost a jiny ¥ci...“. (Usastnik P2) Tuto variantu shledavam jako malo vhadno
zejména z dvodi:

- zmenseni prostoru preSeni problérintymu,

- témito problémy mohou byt i situace spojené s koadirmobrovolnik,

- vzhledem Kk relativni nestalosti dobrovolaiky jejich fluktuace mohla

narusit divérné uzavené prosedi tymové supervize.

7.5. Odménovani dobrovolniki

Z Seteni mezi dobrovolniky vyplynulo (viz kap. 111/6.Biskuse a dopokieni),
Ze dobrovolnikim se slova dik a pochvala jevila jako dostéteéd odnéna za odvedenou
dobrovolnou praci. V tomto stru nentli jiné ocekavani.

Z Seteni mezi pracovniky vyvstaly napady na dalSiasgby odnén pro
dobrovolniky. Jedna se&qdevsim o:

- potvrzeni o vykonavani dobrovolné sluzby v s&kceetwork®,

- prispivek na materialni vybaveni dobrovolnika pro pratenénu (pispivek na

tasku),

- Ghradasasti telefonu a cestovnélp

- finareni prispevek ke kryti vzdlavacich aktivit dobrovolnika,

- U¢ast na letnich hudebnich festivalech, kterych &ees&treetwork pravidedn

zastuje v ramci svych pracovnich UKol

Nez z&ne sekce Streetwork pouZzivat i jiné odiny nez slova diki, méla by si
nejprve vytvorit systém odn&inovani dobrovolniki, ktery by definoval, za co bude
dobrovolnikam odmény poskytovat.

Povazuji za spravné, aby byly dobrovolinik kryty vydaje spojené
s dobrovolnou praci v sekci Streetwork, tj. pokudbrdvolnici potebuji specialni tasku
pro praci v terénu, dojizdi zjinéhoéasta a ke komunikaci, domlouvani pracovnich

zalezitosti vyuzivaji 9y soukromy telefon, mly by jim tyto néklady byt uhrazeny.

® Toto jiz jako odrdna funguje, uvadim to pro Gplnostsay.

% Tento pispsvek, pispivek na cestovné, by v3ak jiz byl v rozporu s liegiigou upravujici
dobrovolnickou sluzbu, zdkonefn198/2002 Sb., kde se dovoluje kryt vydaje spogenéstou jen
v piipadt cesty do zahradi.
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Nenazyvala bych to vSak odnmou, protoze toto by &b byt uhrazeno vSem aktivnim
dobrovolnikim, ktei sphuji praw uvedena kritéria.

Finartni prispivek ke kryti vzdlavacich aktivit nize byt odminou v pravém
slova smyslu. Nicménzde pro sekci Streetwork vyvstava otazka, kteeobepa zvazit.
Kdo bude mit narok na tentdigpivek a na jaké vadiavaci aktivity se tentoifspvek
bude vztahovat?

Ugast na letnich hudebnich festivalectize byt také jista forma odmy.
Hudebni festivaly tohoto typu se konajtsinou v dob letnich prazdnin, kdy nebyva
k dispozici mnoho dobrovolnik Ti se v tomto obdohiasto neradi zavazuiji k pravidelné
¢innosti, ale vzhledem ke kratkému trvani takovyclatkci, by mohli byt jednak

napomocni p piipraw celé akce a zdarma se ji pakasinit.

7.6. Hodnoceni dobrovolnik

Hodnoceni dobrovolnikje pojem, se kterym jsem se ze strany sekce Stdet
béhem Sateni v ramci diagnostiky sekce Streetwork neseti@lasto bych zde clia
objasnit obsah tohoto pojmu, respektive procesuostednictvim hodnoceni
dobrovolniki miZe organizace prezentovatigmosti, donatarm, sponzaim, ale i
vlastnim zamstnané@m prinos dobrovolnil pro organizaci.

Zakladnim nastrojem hodnoceni je evidencétpdodin, které dobrovolnik u
organizace odpracujd.oto by se dalo ve zjednoduSené forénprovést zavedenim
~,dochazky dobrovolniki*“, ktera by mohla sledovat vysledny p&et hodin za nésic,
pal rok nebo rok. (ToSner a Sozanskd 2006: 83) Takto navrhovanisatp nize
jednoduse ukazat, Ze dobrovolnictvi je ekonomiclptinosem pro organizaci, potazmo
pro celou spolénost.

Toto je kvantitativni zfisob hodnoceni. Pro kvalitativni igopb hodnoceni by
bylo zapotebi hlubsiho zkoumani, kteréa#e provést profesionalni agentura, ale také

studenti v rdmci svych seminarnich¢mgkovych a jinych praci.
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ZAVER

Cilem této prace bylo vyt¥it koncepci dobrovolnictvi, kterd by splvala
naroky akrediténiho fizeni Ministerstva vnitra. Tato Koncepce byla vyama na
zaklad diagnostiky organizace, resp. sekce Streetworlty tee jednd o Koncepci
dobrovolnictvi pro konkrétni pracoviSsekce Streetwork.

V prvnim oddilu pojednavajicim o dobrovolnictvies upozaiovala na
vyznamné momenty tykajici se konkrétni situace seBtreetwork a stejntak jsem
¢inila v oddilu druhém howicim o terénnich programech. Tyto vyznamné momenty
jsem dale reflektovala i v poslednieti ¢asti, prakticky zarrené na tvorbu koncepce
dobrovolnictvi sekce Streetwork, a spolu s vysleddgteni vramci diagnostiky
organizace, resp. sekce Streetwork jsem na jejdthad v samém z&ru této prace
navrhla koncepci dobrovolnictvi k akreditaci sekseetwork. V pitbéhu celé prace
jsem se snazila reflektovat podminky, jez jsou grbnutné k akreditaci.

Praxe ukaze, do jaké miry se tato pracdileda mozna upozorni na momenty,
jez by mohly vést ke zobe&mi nékterych koncegnich kroki, coZz by se mohlo stat
vychodiskem pro vytvieni obecné metodiky koordinace dobrovoinil terénnich
programech.

Na za¥r bych chéla tici, Ze je pednost na zvazeni sekce Streetwork, do jaké
miry se ztotozni s danou koncepci, jez je navraemdencich podminek akreditace.
Mozna usoudi, Ze ékteré podminky jsou pro ni v stasné dob téZko splnitelné a
rozhodne se z akreditace ustoupit. Pokud by sestallo, myslim si, Ze dany navrh
koncepce, jak je postaveny, pro ni bude stejmnoha oblastech prakticky vyuzitelny,

piipadre inspiraci.
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