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ABSTRAKT 

 

 Hlavním tématem práce je vytvoření koncepce dobrovolnictví v sekci Streetwork, 

která poskytuje služby terciární prevence pro uživatele drog, terénní programy. 

 První oddíl se zabývá obecně fenoménem dobrovolnictví v ČR, včetně krátké 

historie, motivů k dobrovolné práci a legislativního rámce, podrobně se soustřeďuje na 

možnosti a podmínky akreditace a v závěru uvádí teoretický podklad pro supervizi 

dobrovolníků. 

 Druhý oddíl je nástinem služeb, které v rámci dané organizace dobrovolníci 

vykonávají, a to od obecných informací o terénní práci až k podrobnému popisu služeb 

v dané organizaci. 

Třetí oddíl je věnován tvorbě koncepce dobrovolnictví v sekci Streetwork v dané 

organizaci. Kapitola 1 – 3 se věnuje postupnému vymezeni cíle práce, užitým metodám, 

tedy šetření ohledně názorů na dobrovolnictví v celé organizaci a diagnostice sekce 

Streetwork. V kapitolách 4 – 6 jsou uvedeny výsledky šetření a doporučení k tvorbě 

koncepce dobrovolnictví.  V závěrečné kapitole je představen návrh koncepce 

dobrovolnictví v sekci Streetwork, který se opírá o všechna předchozí zjištění a diskusi.  

 

Klí čová slova – dobrovolnictví, dobrovolníci, koncepce dobrovolnictví, 

Streetwork, harm reduction 
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 ABSTRACT 
 

Main topic of this diploma thesis is a creation of conception of volunteerism in 

the section Streetwork, which provides services of tertiary prevention for drug 

consumers, field programs.  

First section deals generally with the phenomena of volunteerism in Czech 

Republic. There are briefly described history, motives for volunteer work and legislative 

framework. This part of work is in detail focused on possibilities and conditions of 

accreditation. In the end of this section, there is mentioned a theoretical basis of 

supervision of volunteers. 

Second section called “Terénní programy” provides a view of services, which 

volunteers in the particular organization perform. We can find here general information 

about field work but also a detailed description of services in the organization. 

Third section is devoted to the creation of volunteer conception in the section 

Streetwork in the particular organization. Chapters 1 – 3 are focused on a gradual 

specification of the work target, used methods, i.e. on the enquiry of opinions on 

volunteerism in the whole organization, and diagnostic of the section Streetwork. In the 

chapters 4 – 6, there are mentioned results of the enquiry and recommendations to the 

creation of volunteer conception. In the final chapter of this section, there is introduced a 

proposal of the conception of volunteerism in the branch Streetwork, which is based on 

all previous findings and discussion. 

 

Key words – volunteerism, volunteers, volunteer conception, Streetwork, 

harm reduction  
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ÚVOD 

Pro svou diplomovou práci jsem si zvolila téma dobrovolnictví v terénních 

programech pro uživatele drog. Přivedla mě k tomu vlastní zkušenost, již jsem učinila 

během svého pracovního působení v terénním programu pro uživatele drog a zájem 

vedoucí sekce Streetwork o spolupráci a o výsledky této práce. 

Za cíl si kladu vytvořit koncepci zavádění, udržení a koordinace dobrovolníků 

v terénním programu sekce Streetwork (dále jen Koncepce), a to v kontextu aspirace 

sekce Streetwork uspět s touto Koncepcí v akreditačním řízení u Ministerstva vnitra.  

Práce je členěna do tří větších částí. V první části uvádím vybrané informace 

k tématu dobrovolnictví – k historickému kontextu a fenoménu dobrovolnictví, různým 

pojetím dobrovolnictví, typům a charakteristikám dobrovolnictví. Uvedeny jsou též 

typické oblasti, kde dobrovolnictví nalézá své místo. Zvláštní pozornost je věnována 

motivům dobrovolné činnosti a dobrovolnictví ve vztahu k legislativě. Dále v této části 

popisuji systém akreditace, její podmínky a výhody. Na závěr pojednávám o supervizi 

dobrovolníků, kde se zejména věnuji otázce, kdo by měl supervizi dobrovolníků 

vykonávat, a tuto otázku diskutuji a porovnávám s teoretickými poznatky. 

Druhá část podrobněji přibližuje odborný kontext, v němž bude proveden návrh 

Koncepce. Sekce Streetwork je zaměřena na terénní práci s uživateli drog a je součástí 

větší organizace, kterou budu označovat jako Organizace D. Citlivé začlenění 

dobrovolníků do této organizace předpokládá znalost všech služeb, ve kterých by 

dobrovolníci měli působit i metod, na nichž by se měli a mohli podílet. Za neméně 

důležité považuji i ozřejmění tzv. dobré praxe. Čtenář se proto seznámí se specifiky 

terénní práce s uživateli drog (dále jen TP), principy tzv. Harm Reduction (dále jen HR), 

charakteristikami TP a typy programů a služeb TP. Zastavím se též u popisu praxe, 

metod a rizik TP. Poslední kapitola části II je opět věnována supervizi, tentokrát 

z hlediska druhů a aspektů supervize.  

Třetí část práce nese název „Tvorba koncepce dobrovolnictví v sekci Streetwork“. 

V této části seznamuji čtenáře s Organizací D jako celkem, jehož jednu část tvoří sekce 

Streetwork, kterou se dále podrobněji zabývám. V kapitole „Proces zužování tématu“ se 

čtenář dozví o fázích vývoje vztahu k dobrovolnictví v sekci a průběhu stanovení cíle mé 

práce. Toto vše považuji za nezbytné pro pochopení kontextu, v němž vznikala a do nějž 
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má být organicky začleněna vytvořená Koncepce. V další kapitole uvádím postup a 

metody sbírání informací pro tvorbu Koncepce a užité metody diagnostiky sekce 

Streetwork. V následujících kapitolách je čtenář diferencovaně seznámen s výsledky 

sběru informací v každé části postupu a s doporučeními, které z nich plynou. Následuje 

kapitola, která představuje návrh Koncepce dobrovolnictví k akreditaci Streetwork. Ta 

přináší konkrétní návrhy jak koncipovat získávání dobrovolníků, systém přijímání a 

výběru dobrovolníků a koordinaci již přijatých dobrovolníků. Dále zde pojednávám o 

vzešlých možnostech odměňování a hodnocení dobrovolníků. V celé části III odkazuji na 

předchozí části a propojuji získané poznatky z šetření sekce Streetwork s uvedenými 

teoretickými poznatky a doporučeními. 
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I. DOBROVOLNICTVÍ 

V této části práce budu hovořit o fenoménu dobrovolnictví. Čtenáře seznámím se 

stručnou historií dobrovolnictví v České republice, uvedu základní typy a charakteristiky 

dobrovolnictví a charakteristické oblasti, kde se dobrovolnictví vyskytuje. Informace 

mají čtenáři sloužit k zběžné orientaci v tématu. 

Podrobněji se budu věnovat motivům dobrovolné činnosti. Motivy dobrovolné 

činnosti jsou jednak zajímavé pro vědecké zkoumání, výsledky zde přináším, jednak jsou 

důležité pro organizace, které s dobrovolníky pracují. Toto se týká i sekce Streetwork, 

které se v této práci věnuji.  

Dobrovolnictví a legislativa je název další kapitoly, kde se podrobně věnuji 

legislativnímu zakotvení dobrovolnictví v České republice.  

Poslední kapitola této části je věnována supervizi dobrovolníků. Obsahově je tato 

kapitola zaměřena zejména na otázku, kdo by měl vykonávat supervizi dobrovolníků, a 

je zde i k tomuto tématu vedena diskuse. 

V každé kapitole jsem tučně vyznačila vše, co se bezprostředně dotýká Koncepce 

dobrovolníků v sekci Streetwork.  

 

1. Vývoj dobrovolnictví v České republice 

Historie dobrovolnictví v ČR je zajímavě zpracovaná v publikaci Gabriel ve škole 

(Ježek 2001: 20-21), ze které budu v této kapitole čerpat. 

Filantropie1  v naší zemi má své kořeny v křesťanské filozofii. Charitativní 

činnost vycházející z křesťanského učení o lásce k bližnímu se zaměřovala zejména na 

péči o chudé, sirotky, lidi staré a zdravotně postižené. Postavení katolické církve v této 

oblasti bylo oslabeno s proběhnuvší husitskou revolucí, kdy se posílil vliv městského 

stavu a dobročinným aktivitám se začaly věnovat řemeslnické cechy. „V období 

osvícenství za vlády Josefa II byla sociální péče centralizována v rukou státu. Mnoho 

klášterů bylo zrušeno, jejich vlastnictví zkonfiskováno a předáno do rukou světské 

charity a nadací založených pro humanitární účely. Nad nadacemi byl stanoven státní 

dohled zemské vlády.“ (Ježek 2001: 20)  

V době Národního obrození dochází k rozvoji činností spolků, kdy vlastenecké 

snahy v oblasti kultury a politiky s sebou přinášejí velký nárůst různých společností, 

nadací a spolků, které podporovaly rozvoj kultury, umění, vědy a vzdělání. Po založení 

                                                 
1 „Filantropie = lidumilnost, dobročinnost, pomoc sociálně slabým“ (Slovník cizích slov 1996: 104) 
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České republiky v roce 1918 se spolkové aktivity dále vyvíjí a také začíná vznikat celá 

řada neziskových organizací (NNO). Tento vývoj byl přerušen německou okupací v roce 

1938 a následnou II. světovou válkou. Za okupace byly NNO zrušeny a ostatní spolky 

byly přetransformovány do institucí sloužících tehdejší státní moci. Po válce došlo 

k obnovení neziskového sektoru. „Obnovilo se přes 10 000 spolků, některé z těch 

nejvýznamnějších (Sokol, ČSM, SSM) se však dostaly pod silný vliv politických stran. Po 

komunistickém puči v roce 1948 byl znovu nastolen totalitní politický systém, který 

sdružování občanů omezil na centrálně řízené masové organizace.“ (Ježek 2001: 20-21) 

Na počátku 60. let nastalo období politického uvolňování. V tomto období se zájem lidí 

o veřejné záležitosti zvýšil, byly i obnoveny některé NNO (Sokol, Junák). Toto období 

rozvoje bylo přerušeno vpádem vojsk Varšavské smlouvy a následným obdobím 

„normalizace“. „Situace se znovu začala měnit až v osmdesátých letech, společenské 

změny vyvrcholily sametovou revolucí v roce 1989.“ (Ježek 2001: 21) Po revoluci došlo 

k obnovení mnoha spolků a organizací, jež navázaly na svou přerušenou minulost. 

Pozůstatek komunistického systému lze i nadále spatřovat zejména v postoji státu, který 

se jen pomalu zbavuje centralistických tradic státní správy. „Zejména v období Klausovy 

vlády bylo hodnocení spolupráce státu a neziskového sektoru velmi negativní. Za 

problém bylo považováno zejména to, že stát neumožňoval větší daňové zvýhodnění 

dárců a NNO byly silně závislé na podpoře státu.“ (Ježek 2001: 21) Do značné míry toto 

trvá dodnes.  

Ze strany společnosti je neziskový sektor a s ním spojené dobrovolnictví stále na 

okraji zájmu. Postoj většinové společnosti k dobrovolnictví je dán jednak zkušeností 

s komunistickým režimem a také hodnotami současné společnosti, jež tvoří především 

materiální zajištění člověka a jeho profesní postavení ve společnosti. V posledních letech 

se objevila řada článků, diskuzí v rozhlase či dokumentů v televizi na téma 

dobrovolnictví, přesto je povědomí o dobrovolnictví a zejména zapojení veřejnosti do 

dobrovolných aktivit na nízké úrovni. (Tošner a Sozanská 2006: 31)  

 

2. Různé pojetí dobrovolnictví 
„Dobrovolnictví je základním stavebním prvkem občanské společnosti. 

Uskutečňuje nejvznešenější aspirace lidstva – touhu po míru, svobodě, příležitostech, 

bezpečí a spravedlnosti pro všechny.“ (Rada IAVE 2001) 
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 Pod pojmem dobrovolnictví se skrývá široký okruh činností, jež zahrnují 

nejrůznější okruhy lidského života. Podle Všeobecné deklarace o dobrovolnictví je 

dobrovolnictví určeno takto: 

- vykonávání činnosti je nezištné, tj. bez nároku na odměnu 

- člověk se stává dobrovolníkem na základě svobodného rozhodnutí 

- činnost dobrovolníka je ku prospěchu třetí osoby, respektive osob 

- činnost dobrovolníka je vykonávána vedle jiné činnosti, která je v daném 

okamžiku pro osobu dobrovolníka hlavní. 

 Pojmový znak nezištnost odlišuje dobrovolnictví od pracovně-právního vztahu, 

kdy dle čl. 28 Listiny základních práv a svobod má zaměstnanec právo na spravedlivou 

odměnu za práci. (Valoušek 2004)2 

 Definice pojmu dobrovolník, vychází z definice osoby dobrovolníka. 

„Dobrovolník je člověk, který bez nároku na finanční odměnu poskytuje svůj čas, svoji 

energii, vědomosti a dovednosti ve prospěch ostatních lidí a společnosti.“ (Tošner a 

Sozanská 2006: 35) „Dobrovolníkem je každý, kdo ze své dobré vůle, ve svém volném 

čase a bez nároku na finanční odměnu vykonává činnost ve prospěch jiných lidí. 

Dobrovolníkem se může stát v podstatě kdokoliv, protože každý z nás umí něco, co může 

nabídnout druhým.“ (Tošner 2005: 5)  

 

       Ve vztahu k pojetí dobrovolníků považuji za důležité jej vymezit vůči stážistům a 

praktikantům. Může se stát, že organizace, která říká, že pracuje s dobrovolníky, za ně 

považuje lidi,  kteří přišli do organizace vykonat svou praxi nebo přišli na stáž. 

 Z pohledu mé práce3  je dobrovolník člověk, který má v organizaci jasné 

postavení, tj. zjevně vymezenou roli, funkci, pracovní náplň, věnuje se mu koordinátor 

dobrovolníků, jeho role v organizaci je zakomponovaná do systému fungování 

organizace. Stážista může mít v organizaci také svou roli, funkci, pracovní náplň, jeho 

role by také měla být definovaná v systému organizace. To samé se týká i praktikanta, 

                                                 
2 „V případě dobrovolníka dle zákona 198/2002Sb. je ovšem sporné, zda dobrovolník nesmí dostat odměnu 
za práci, čímž by přestal být dobrovolníkem, nebo zda pouze v tomto vztahu chybí nárok na odměnu pro 
dobrovolníka. Dle dikce zákona chybí ve vztahu pouze nárok na odměnu, čili je možné odměnu poskytnout, 
ovšem je nutné zohlednit účel dobrovolnictví“ (Valoušek 2004: 5) 
3 Dobrovolnictví, tak jak je pojímáno v této práci, se vyznačuje dalšími charakteristikami. Jde zejména o 
roli dobrovolníka, kterou je třeba vymezit tak, aby se na dobrovolníka mohl příjemce pomoci 
v dohodnutém rámci spolehnout. Tato práce se věnuje profesionálně vedenému dobrovolnictví.  
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tedy člověka, který přišel do organizace vykonat svou praxi. To, co tyto lidi ale výrazně 

odlišuje, je s čím a pro co do organizace přichází a jak dlouho se v ní zdrží. 

 V případě sekce Streetwork se role stážisty liší od role dobrovolníka zejména 

v kompetencích. Stážista má jiné kompetence, dalo by se říci pravomoci, než 

dobrovolník. Ten je má vzhledem k jeho funkci  v organizaci větší. Důkazy  pro toto 

tvrzení jsou uvedeny dále v třetí části této práce. (viz kap. III/6.3. Diskuse a doporučení) 

Dobrovolník, jak je pojímán v této práci a jak je i definován na mnoha jiných 

místech (např. viz strana předchozí), přichází do organizace, protože je ochoten, bez 

nároku na finanční odměnu, poskytnout svůj čas, energii, vědomosti a dovednosti ve 

prospěch ostatních lidí. Stážista přichází do  organizace zejména proto, aby nabyl 

vědomosti a dovednosti, získal potvrzení o stáži. Často si naopak nechávají organizace 

platit za to, že poskytují odborné stáže ve svém zařízení. Praktikant jde do organizace, 

aby získal praxi, zpravidla pro školu.  

Zjednodušeně by se dalo říci, že dobrovolníci do organizace něco přináší, je to 

jejich hlavním odlišujícím znakem. Kdežto stážisté či praktikanti si do organizace pro 

něco jdou, pro vědomosti, znalosti, potvrzení o vykonání praxe či stáže.     

Z toho i vychází jejich následná rozdílnost v roli či funkci, kterou  v organizaci po 

dobu svého působení mají. Role či funkce dobrovolníka je závislá na potřebách 

organizace. Dobrovolník se v organizaci stává spolučinitelem, jehož cílem je pomáhat 

naplňovat cíle té které organizace. Valoušek ve své práci (Valoušek 2004: 6-7) uvádí 

výčet funkcí dobrovolnictví. Jedná se o funkce: 

1. sociálně integrační – význam této funkce spočívá v činnosti samotné, 

kdy dochází k interakcím mezi členy „týmu“ dobrovolníků a vytvářejí 

se tak sociální pouta mezi nimi, dobrovolníci tak získávají nové přátele 

2. psychologická  - má dva aspekty, vnější má přínos pro klienty a vnitřní 

má přínos pro samotného dobrovolníka, spočívá např. ve vědomí 

vlastní potřebnosti 

3. edukační – dobrovolníkům je touto cestou nabízena možnost zisku 

nových poznatků a zkušeností 

4. iniciativní4 

                                                 
4 „Svobodně a dobrovolně zvolená aktivita a pomoc jsou tím, co činí z dobrovolníka nositele procesu změn 
ve společnosti. Jeho tvořivá energie je silou, která pomáhá hledat a otvírat zdroje a možnosti nových 
řešení.“ (Tošner 2003b: 6) 
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5. inovační – velmi souvisí s iniciativní funkcí, představuje inovativní 

faktor ve společnosti - „jak dělat věci jinak a lépe“ 

6.      ekonomická – dobrovolnictví nevyžaduje finanční prostředky  ke krytí 

všech nákladů, zejména osobních. 

 Role stážisty a praktikanta může za určitých okolností také plnit funkci sociálně 

integrační, psychologickou a edukační, zřídka pak i funkci iniciativní a inovační. 

Ekonomickou funkci však tyto role neplní nikdy.  

 Zejména pokud organizace nabízí dlouhodobé stáže či praxe, může dojít 

k prolnutí s rolí dobrovolníka, nicméně tato skutečnost by měla být oběma stranami včas 

reflektována, aby se zabránilo případným nedorozuměním a problémům spojeným se 

záměnou rolí. 

 Jiná situace může nastat, když stážista či praktikant se získanými zkušenostmi pro 

činnost v organizaci nadchne a projeví zájem o setrvání v roli dobrovolníka. Pak zde lze 

spatřovat jisté kontinuum těchto rolí. Toto prolínání rolí se ukázalo i v případě sekce 

Streetwork, kde se zprvu člověk v roli stážisty rozhodl v sekci Streetwork zůstat a 

pracovat tam nadále jako dobrovolník. 

  

 

3. Typy a charakteristiky dobrovolnictví 

Ve své práci budu pracovat s dobrovolnictvím, které je popisováno jako typ 

dobrovolnictví  „zvenčí dovnitř“.  Tošner a Sozanská tento typ popisují jako „z hlediska 

cesty, kterou se ubírá“5. (Tošner a Sozanská 2006: 38-39) Obecně o dobrovolnictví, jež 

působí „zvenčí dovnitř“ hovořím, když se jedná o strukturovanou organizaci, v níž 

pracují profesionálové, a která se rozhoduje začít spolupracovat s dobrovolníky, nebo je 

už má, ale chce práci s nimi zprofesionalizovat. Prakticky to vypadá tak, že 

z podstatné části profesionálové naplňují poslání a cíle organizace a dobrovolníci 

jim v tom z menší části napomáhají. Toto je i případ sekce Streetwork, kterou se 

budeme zabývat v dalších kapitolách.  U tohoto typu dobrovolné činnosti, „zvenčí 

dovnitř“, je riziko v nově se utvářejícím vztahu mezi stávajícími zaměstnanci a 

přicházejícími dobrovolníky. Ti mohou být vnímáni jako cizorodý prvek, zaměstnanci 

mohou mít obavu, že jim dobrovolníci „berou práci“, nebo naopak přinesou starosti, 

                                                 
5 Dobrovolnictví, jež vzniká  „zdola nahoru“ je založené na neformální skupině, která se pustila do 
společné činnosti a postupně zraje k neformálně strukturované skupině a dále až k registrované neziskové 
organizaci. (Tošner a Sozanská 2006: 38) 
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budou nespolehliví. Nebo můžou mít stávající zaměstnanci jednoduše obavu, že jim bude 

vidět „pod pokličku“. 

Dále můžeme dobrovolnickou službu rozlišovat podle role, kterou dobrovolníci 

hrají v organizaci (Frič 2001: 103).  

1. Na dobrovolnících je přímo závislý chod organizace – hlavním znakem 

tohoto typu je, že se dobrovolníci vedle malé skupiny profesionálů 

podílí na naplňování hlavních cílů organizace.  

2. Dobrovolníci vykonávají činnost spolu s profesionálními 

zaměstnanci. Jejich činnost však není základem provozu 

organizace. Toto je případ sekce Streetwork. 

3. Činnost dobrovolníků není pro vlastní chod organizace nepostradatelná, 

ale dobrovolná činnost pomáhá zkvalitňovat služby či usnadňovat 

provoz. 

 

Z hlediska časového vymezení můžeme rozlišovat: 

1. Dobrovolné zapojení při jednorázových akcích – s dobrovolníkem se 

často uzavírá jen ústní domluva. 

2. Dlouhodobá dobrovolná pomoc – tato forma vyžaduje již větší 

„investice“ do dobrovolníka, kterého je většinou nutné řádně 

proškolit, příp. jeho činnost pojistit. Pro tuto formu se již 

doporučuje písemná smlouva, kde jsou vymezena práva a 

povinnosti obou stran, organizace a dobrovolníka. V sekci 

Streetwork se přepokládá dlouhodobá forma pomoci od 

dobrovolníků. 

 

 Specifickou formu tvoří tak zvaná dobrovolná služba, která je chápána jako 

dobrovolný závazek dlouhodobě se věnovat dobrovolné práci, na dobu několika měsíců i 

let, a to obvykle mimo svoji zemi. S tím je spojena příprava na misi, což se pojí 

s vysokými finančními náklady. (Tošner a Sozanská 2006: 40) 

 

 4. Charakteristické oblasti dobrovolnictví 

 S dobrovolníky se nejčastěji setkáváme v nestátních neziskových  organizacích 

majících různou právní formu - občanská sdružení, účelová zařízení církve a obecně 
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prospěšné společnosti. Prvotním cílem těchto organizací není zisk, ale poslání, k němuž 

vznikly.  

 Oblasti, ve kterých dobrovolnictví působí, je mnoho. Jedná se např. o oblast 

ochrany životního prostředí, humanitární organizace a organizace na ochranu lidských 

práv, sociální a zdravotní oblast, ale i kulturní oblast, sportovní a  vzdělávací činnosti. 

Dále se po roce 1989 v České Republice začala rozvíjet i zahraniční dobrovolná služba, 

kdy do České Republiky přijela řada dobrovolníků z USA a ze západoevropských zemí. 

Jejich činnost převážně spočívala ve výuce  jazyků6. 

 

 5. Motivy dobrovolné činnosti 

 V této kapitole uvedu některé pohledy na motivy dobrovolníků.  

 Důvody, proč o motivaci dobrovolníků hovořit, jsou dva. Když zjistíme,  co 

člověka k dobrovolné činnosti motivuje, můžeme vytvořit podmínky, jež  budou jeho 

motivaci zpevňovat. Toto, dle šetření v třetím části této práce, reflektuje i sekce 

Streetwork a jako jeden z cílů v koordinaci dobrovolníků si klade zaměřit se na 

zjišťování očekávání a motivace přicházejících dobrovolníků.  

 Dobrovolnictví může být pro některé lidi v ziskově a sebestředně zaměřené 

společnosti i podezřelé. Ptají se na otázky typu: Proč to ti lidé (dobrovolníci) dělají? Proč 

se nestarají o sebe? Je proto velmi důležité vědět, proč chce dobrovolník nezištně 

pomáhat a proč si k tomu vybral právě naši organizaci. 

 Mezi nejčastěji uváděnou motivaci pro dobrovolnou práci v naší zemi i ve světě 

patří: 

1. Snaha změnit společnost. 

2. Touha získat nové zkušenosti. 

3. Snaha změnit životní prostředí. 

4. Přání zlepšit život určité skupiny obyvatel. 

5. Chuť připravit se na aktivní stáří. 

6. Potřeba získat odbornou praxi jako student. 

7. Touha stát se spolupracovníkem významné organizace. (Vitoušová 1998: 

 5)  

 

                                                 
6 Postupem času vznikají i u nás organizace, které se věnují vysílání dobrovolníků do zahraničí. (Tošner a 
Sozanská 2006: 43) 
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Je třeba říci, že motivy dobrovolníků nemusí být vždy jednoznačně prospěšné pro 

ostatní. Podle Vitoušové (1998) uvádím přehled nevhodných, někdy až nebezpečných 

motivů pro dobrovolnou práci. 

 Jedná se o: 

1.  Soucit vedoucí k degradaci klienta. 

2.  Nepřiměřená a zbytečná zvědavost. 

3.  Služba pramenící z pocitu povinnosti. 

4.  Skutkaření, snaha něco si zasloužit. 

5.  Touha obětovat se, osobní neštěstí, se kterým si uchazeč neví rady, a proto 

 chce ve službě hledat vlastní duševní rovnováhu. 

6.  Osamělost a z ní pramenící touha po přátelství. 

7.  Pocit vlastní důležitosti, nenahraditelnosti. 

8.  Nedostatek sebeúcty a s ním spojená touha potkat ještě ubožejší lidi. 

9.  Panovačnost, touha ovládat jiné a uplatnit svůj vliv. 

 

 Přístup k vykonávání dobrovolné práce a výběr dobrovolníků tedy musejí mít svá 

omezení. Znát výše zmíněné nevhodné motivy nestačí, je třeba je umět včas rozpoznat a 

zájemce o spolupráci s více zápornými motivy korektně odmítnout. „Ve všech těchto 

případech deklarovaná snaha pomoci zakrývá skutečnou touhu po moci nad někým jiným, 

po uznání apod. Pokud je nebezpečný motiv velmi silný, nebo je kombinován s některými 

z dalších negativních motivů, může nerozeznán silně poškodit klienta a vztahy mezi členy 

dobrovolnického týmu.“ (Vitoušová 1998: 5-6) 

 K uvedenému seznamu je třeba podotknout, že dokud bude prestiž dobrovolnictví 

ve společnosti malá, nebudou se tolik objevovat lidé s nebezpečnými motivy. 

S rostoucím společenským uznáním dobrovolnictví však bude přibývat lidí, kteří by 

nejprve potřebovali porozumět a pomoci sami sobě, než budou schopni pomáhat jiným 

(Tošner a Sozanská 2006: 46). 

 V letech 1999-2000 proběhl v České republice výzkum dárcovství a 

dobrovolnictví7, který, mimo jiné, přinesl nové poznání o motivaci. Pomocí statistické 

analýzy byly vytipovány tři základní deklarované motivace k dobrovolnictví – konvenční, 

reciproční a nerozvinutá.  

                                                 
7 Tento výzkum byl realizovaný Nadací rozvoje občanské společnosti (NROS), Agenturou neziskového 
sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupráci s nadací VIA a občanským sdružením HESTIA (Frič 
2001) 
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 Konvenční či normativně motivovaný člověk se stal dobrovolníkem proto, že ho 

k tomu vedly morální normy buď jeho nejbližšího okolí, anebo obecná neformální 

pravidla chování v dané společnosti. V širším slova smyslu se tato motivace opírá o 

principy křesťanské morálky a představy o správném způsobu života příslušné vrstvy 

obyvatelstva. Její nositelé se stávají dobrovolníky zkrátka proto, že se to sluší a patří.  

 Reciproční motivace orientuje svého nositele k tomu, aby v dobrovolné práci 

hledal prvky, které by byly užitečné i pro něho samého. Typický je pro ně zájem o 

získávání nových zkušeností, navazování nových vztahů a snaha uplatnit svoje 

schopnosti a udržovat se prostřednictvím dobrovolné práce v kondici.  

 Nerozvinutá motivace staví na třech motivačních pilířích. Jedná se o důvěru 

v organizaci, pro niž by měli pracovat, přesvědčení o smysluplnosti dobrovolné práce 

v konkrétním případě a pocit, že se prostřednictvím dobrovolnictví mohou podílet na 

šíření dobré myšlenky.  

 

6. Dobrovolnictví a legislativa 

 Vzhledem ke skutečnosti, že sekce Streetwork aspiruje na získání akreditace 

v oblasti dobrovolnictví, uvedu spolu s komentářem legislativní zakotvení dobrovolnictví 

a zvláště pečlivě pak relevantní části týkající se konkrétní situace sekce Streetwork.  

 Dobrovolnictví se tradičně odehrává na bázi občanského zákoníku. Občanský 

zákoník vymezuje práva a povinnosti smluvních stran, otázky platnosti právních úkonů, 

otázky odpovědnosti za porušení povinností, možnosti smluvních sankcí a jiné, odlišně 

od zákoníku práce. Proto nelze použít analogii mezi pracovněprávními vztahy a vztahem 

dobrovolníka s organizací. V roce 2002 byl pod č. 198/2002 Sb. přijat zákon o 

dobrovolnické službě (Příloha č. 1), který reguluje podmínky uplatnění dobrovolníků, 

dobrovolnickou smlouvu a práva a povinnosti stran. Tento zákon však neupravuje 

dobrovolnictví jako takové, ale upravuje podmínky dobrovolnické činnosti v tzv. 

akreditovaných organizacích, tedy organizacích, které od MVČR na základě žádosti 

obdržely akreditaci pro práci s dobrovolníky. Podstatnou výhodou akreditovaných 

organizací je zejména možnost obdržet státní dotaci na krytí některých nákladů 

spojených s vedením dobrovolníků.  

 Jak už jsem předeslala výše,  cílem mé práce je vytvořit koncepci pro zavádění, 

udržení a koordinaci dobrovolníků v terénním programu, sekci Streetwork, tak, aby daný 

projekt vyhovoval nejen specifickým podmínkám dané organizace, ale i právním 
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předpisům vztahujícím se k dané problematice. Proto v této kapitole pojednám více o 

legislativním zakotvení dobrovolnictví v českém právu. Protože je má práce zaměřena na 

dobrovolnickou službu v ČR, odráží se to i v mém výběru informací z daného zákona, 

které se převážně týkají podmínek dobrovolnické služby v ČR.  

Zákon č. 198/2002Sb. „upravuje podmínky, za kterých stát podporuje 

dobrovolnickou službu organizovanou podle tohoto zákona a vykonávanou dobrovolníky 

bez nároku na odměnu.“ (Zákon o dobrovolnické službě č. 198/2002 Sb.) Dle tohoto 

zákona je dobrovolnickou službou činnost, při níž dobrovolník poskytuje pomoc 

nezaměstnaným, osobám sociálně slabým, zdravotně postiženým, seniorům, ale také 

imigrantům, osobám drogově závislým a dalším8. (Zákon o dobrovolnické službě č. 

198/2002 Sb., paragraf 2, odst. 1a)) Za dobrovolnickou službu se nepovažuje činnost 

týkající se uspokojování osobních zájmů, anebo je-li vykonávána v rámci podnikatelské 

nebo jiné výdělečné činnosti.  

Dobrovolnická služba se dle tohoto zákona dělí na krátkodobou a dlouhodobou, 

je-li vykonávána po dobu delší než 3 měsíce. Dobrovolníkem se může stát fyzická osoba 

starší 15 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby v České republice a osoba starší 18 let, 

jde-li o výkon dobrovolnické služby v zahraničí. V případě sekce Streetwork se jedná 

o dlouhodobou dobrovolnickou službu a charakter vykonávané činnosti, tj. přímé 

práce s drogově závislými, posouvá věkovou hranici minimálně na 18 let.  

Zákon uvádí pojem vysílající organizace9, což je organizace se sídlem v ČR, 

která dobrovolníky vybírá, eviduje, připravuje pro výkon dobrovolnické služby a uzavírá 

s nimi smlouvy10 o výkonu dobrovolnické služby.  Přijímající organizace je právnická 

osoba, pro jejíž potřebu je dobrovolnická služba vykonávána. Zákon také hovoří o 

situaci, kdy je vysílající a přijímající organizace tatáž, jinými slovy, kdy si organizace 

sama připravuje a koordinuje dobrovolníky. Cituji paragraf 4 odstavec 3: „Vysílající 
                                                 
8 Zákonodárce v tomto odstavci rozlišuje v jednotlivých písmenech podle předmětu dobrovolnické služby, 
podle konkrétních činností. Pod písmenem a) jsou uvedeny činnosti především sociálního charakteru, pod 
b) zejména činnosti ekologicky, příp. kulturně zaměřené, pod c) činnosti většího rozsahu zejména 
mezinárodních organizací. 
9 Vedle dalších svých aktivit plní tzv. dobrovolnická centra funkci vysílající organizace, tj. 
soustřeďují databázi zájemců o dobrovolnictví, taktéž se na ně obracejí zájemci z řad organizací, 
které mají zájem o spolupráci s dobrovolníky. Dobrovolnickému centru se v této práci více věnovat 
nebudeme z důvodu, že sekce Streetwork považuje za důležité, vzhledem k charakteru práce, kterou 
tam dobrovolníci vykonávají, si sama dobrovolníky vybírat a zaškolovat.  
10 Smlouvy se dle zákona musí uzavírat v případě dlouhodobé dobrovolnické služby. U krátkodobé 
dobrovolnické služby se musí smlouvy uzavírat jen v případě, že se jedná o službu v zahraničí. (Zákon č. 
198/2002 Sb, paragraf 3, odst. 2) Mezi dobrovolníkem a organizací musí být při výkonu krátkodobé 
dobrovolné služby  sjednáno alespoň místo, předmět a doba výkonu dobrovolnické služby a podle povahy 
služby též poskytnutí pracovních prostředků a ochranných pracovních prostředků, příp. výpisu z rejstříku 
trestů, potvrzení o zdravotním stavu. 
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organizace může vedle smluv uzavíraných s přijímajícími organizacemi uzavřít 

smlouvy i s dobrovolníky o výkonu dobrovolnické služby v její prospěch. Podmínkou je, 

že předmětem těchto smluv uzavíraných s přijímajícími organizacemi a s dobrovolníky 

je týž druh dobrovolnické služby a že dobrovolník není členem11 vysílající organizace a 

ani k ní nemá jiný právní vztah.“ Toto se týká sekce Streetwork, která je dle znění 

zákona současně vysílající i přijímající organizací.  

Podrobněji se nyní budeme věnovat dalším zákonem uváděným pojmům – 

zejména pojmu dobrovolnický kontrakt.  

 

6.1. Dobrovolnický kontrakt12 

Pojmenování je vhodné pro svou výstižnost. „Pro dobrovolnický kontrakt platí 

obecné podmínky právních úkonů, dle názvu je zde zdůrazněn aspekt vůle, která musí být 

svobodná, vážná, prostá omylu, navíc by zde mohl figurovat i požadavek na „dobrotu 

vůle“.“  (Valoušek 2004: 37 ) 

Dobrovolnický kontrakt je dvoustranným úkonem mezi vysílající organizací a 

dobrovolníkem, ale vztah, který poté vzniká, je trojstranný13 – dobrovolník, vysílající 

organizace a přijímající organizace.  

Smlouva mezi dobrovolníkem a vysílající organizací o výkonu dlouhodobé 

dobrovolnické služby nebo krátkodobé, k jejímuž výkonu je dobrovolník vysílán do 

zahraničí, musí vždy obsahovat: 

1. Přesnou identifikaci dobrovolníka - jméno, příjmení, rodné číslo14 , 

místo trvalého pobytu dobrovolníka a název a sídlo vysílající 

organizace. 

2. Název a sídlo vysílající organizace. 

3. Místo výkonu dobrovolnické služby v rámci určitého programu nebo 

projektu dobrovolnické služby. 

4. Předmět výkonu dobrovolnické služby v rámci určitého programu 

nebo projektu dobrovolnické služby. 

5. Dobu výkonu dobrovolnické služby. 

6. Způsob stravování a ubytování dobrovolníka. 

                                                 
 
12 Pro konkrétní představu jsem přiložila příklad dobrovolnického kontraktu, kde je i uvedena instruktáž 
k povinným a nepovinným položkám. (Příloha č. 18.)  
13 případně dvojstranný dle paragrafu 4 odst. 3, kdy vysílající organizace je zároveň přijímající 
14 není-li přiděleno, pak datum narození (Zákon č. 198/2002 Sb., paragraf 5, odst. 2a)) 
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7. Závazek dobrovolníka vrátit poměrnou část výdajů vynaložených 

vysílající organizací, pokud předčasně ukončí výkon dobrovolnické 

služby z jiných než zřetele hodných důvodů. 

 

Dále součástí kontraktu může být, ale nemusí: 

1.  Ujednání o účasti na předvstupní přípravě organizované vysílající 

 organizací. 

2.  Ujednání o předložení výpisu z Rejstříku trestů a předložení písemného 

 prohlášení, že v době sjednání smlouvy není proti dobrovolníkovi vedeno 

 trestní řízení. 

3.  Ujednání o předložení potvrzení o zdravotním stavu dobrovolníka, ve 

 kterém registrující lékař vymezí činnosti, které není dobrovolník schopen 

 vykonávat. 

4.  Ujednání o předložení potvrzení o seznámení dobrovolníka s prevencí 

 infekčních nemocí včetně antimalerické prevence (profylaxe), vyžadují-i 

 to podmínky území, ve kterém má dobrovolník působit (v případě sekce 

 Streetwork se bude jednat o prevenci hepatitidy typu A, B a vzhledem 

 ke zvýšenému riziku nákazy při práci s drogově závislými lze toto 

 ujednání doporučit zařadit jako součást dobrovolnického kontraktu). 

5.  Ujednání o náhradách výdajů spojených s nezbytnou přípravou na účast 

 dobrovolníka v určitém programu nebo projektu dobrovolnické služby. 

6.  Ujednání o náhradě nákladů spojených s cestou na místo působení 

 v zahraničí a zpět. 

7.  Ujednání o kapesném ke krytí běžných výdajů na místě působení. (Toto 

 ujednání může sekce Streetwork využít v souvislosti s proplácením 

 části telefonů dobrovolníkům.) 

8.  Ujednání o poskytnutí pracovních a osobních ochranných pracovních  

 prostředků. 

9.  Podle povahy dobrovolnické služby rozsah pracovní doby, doby 

 odpočinku, podmínky pro udělení dovolené a důvody, za kterých lze 

 výkon dobrovolnické služby předčasně ukončit. 
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10.  Za stanovených podmínek15 závazek dobrovolníka sjednat si důchodové 

 pojištění a závazek organizace je za dobrovolníka platit. (Valoušek 2004: 

 39) 

 

Způsobilost ke stvrzení kontraktu má každá osoba starší 15 let pro výkon 

dobrovolnické služby v České republice, osoba starší 18 let, jde-li o výkon 

dobrovolnické služby v zahraničí. Pro osoby mladší 18 let platí omezení podle paragrafu 

7 odst. 4 zákona, kdy je vysílající organizace nucena vyžádat si od zákonných zástupců 

dobrovolníka mladšího 18 let písemný souhlas k účasti na dobrovolnickém programu. Je 

zde stanovena nutnost ověřeného podpisu.  

Dobrovolnický kontrakt se v sekci Streetwork nepoužívá v písemné podobě, 

což je dle výše uvedeného potřeba změnit, chce-li sekce Streetwork „dosáhnout“ na 

akreditaci.  

 

6.2. Ukončení vztahu dobrovolnické služby 

Ukončení vztahu dobrovolnické služby vyplývá z dobrovolnického kontraktu. 

K ukončení vztahu dochází způsobem řádným, tj. uplynutím času nebo dosažením cíle, 

na němž se smluvní strany v dobrovolnickém kontraktu dohodly. K ukončení vztahu 

mohou vést i mimořádné skutečnosti. Ze strany organizace může k ukončení dojít 

v případě, kdy  dobrovolník porušuje povinnosti plynoucí z dobrovolnického kontraktu. 

Dále může i dobrovolník ukončit svoji dobrovolnickou službu z důvodu vzniku 

závažných rodinných změn a závažného onemocnění dobrovolníka, a také z důvodu, že 

organizace porušuje svoje závazky vůči dobrovolníkovi.  

 „Existence kvalifikovaného důvodu pro ukončení dobrovolnické služby je totiž 

skutečností, která zakládá (případně nezakládá) nárok na vrácení poměrné části 

prostředků, které organizace vložila do školení dobrovolníka.“  (Valoušek 2004: 50) 

Valoušek ve své práci (2004) dále uvádí příklady kvalifikovaných důvodů. Jedná se o: 

1.  Nemoc, která není krátkodobého charakteru – somatická i psychická. 

2.  Obtížná rodinná situace dobrovolníka – úmrtí v rodině, případně 

 potřebnost ve vlastní rodině. 

3.  V jistých případech i změna bydliště – pokud se jedná o dobrovolnickou 

 službu spojenou s docházkou do zařízení. 

                                                 
15 paragraf 5 odst. 3 zákona 198/2002Sb a  zákon 155/1995 Sb. 
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 Podle Valouška se v těchto případech jedná o situace, „které dobrovolník sám, 

často závislý na rodičích, nemohl ovlivnit. Bylo by tedy nespravedlivé jej „postihovat“ 

tím, že by musel hradit byť alespoň část nákladů.“ (Valoušek 2004: 52 ) 

 

6.3. Vysílající organizace 

Již výše bylo zmíněno něco málo o vysílající organizaci. Existence vysílající 

organizace16  se předpokládá pro výkon dobrovolnické služby, která má fungovat 

v režimu zákona o dobrovolnické službě. Náplní této organizace je zprostředkovávat, 

případně zajišťovat výkon dobrovolnické činnosti zájemcům. Vysílající organizace 

může být zároveň organizací přijímající, jak už bylo řečeno, toto se týká sekce 

Streetwork, o kterou se v této práci jedná. Vysílající organizace musí dle zákona být 

akreditovaná. „V akreditačním řízení musí organizace doložit svoji schopnost provozovat 

programy a projekty dobrovolnické služby.... Též dokládá svoji finanční způsobilost 

organizovat přípravu a provádění dobrovolnické služby a plnit další povinnost 

vyplývající z tohoto zákona.“ (Valoušek 2004: 54) 

 

7. Akreditace 

V této kapitole uvedu praktické informace o akreditaci tak, aby byly čtenáři 

zřejmé podmínky, za kterých může o akreditaci žádat. Informace do této kapitoly jsem 

čerpala z článku Mgr. Miroslava Krutiny, „Zkušenost z praxe Českého helsinského 

výboru“ (2004). 

 

7.1. Kdo může žádat o akreditaci: 

Krutina ve svém článku „Zkušenost z praxe Českého helsinského výboru“  (2004) 

uvádí, že podle § 6, odstavec 2, zákona o dobrovolné službě, může být akreditace 

udělena organizaci, která je občanským sdružením, obecně prospěšnou společností, 

církví nebo náboženskou společností, církevní právnickou osobou církve nebo 

náboženské společnosti se sídlem na území České republiky, pokud doloží schopnost 

organizovat a provádět dobrovolnickou službu a další podmínky stanovené v zákoně. 

Akreditace se uděluje na dobu tří let. Dále Miroslav Krutina (2004) uvádí, že se 

                                                 
16 Status vysílající organizace může získat jen právnická osoba, která je občanským sdružením, obecně 
prospěšnou společností, církví nebo náboženskou společností nebo církevní právnickou osobou církve 
nebo náboženské společnosti, tzv. neziskovou organizací. (paragraf 6, odst. 2, 198/2002Sb) 
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doporučuje podat žádost o akreditaci až v případě, kdy je dobrovolnický projekt už 

úspěšně zavedený, a nejedná se tedy o projekt budoucí. 

 

7.2. Podmínky akreditace: 

Žádost o akreditaci může podat příslušná organizace, na okruh veřejně 

prospěšných činností vymezených taxativně v Pravidlech pro udělení akreditací (Příloha 

č. 2), za současného dodržení minimálního věku dobrovolníků, 15 let pro výkon 

dobrovolnické služby v ČR a 18 let pro výkon služby v zahraničí. Dobrovolnická služba 

nesmí směřovat k osobnímu prospěchu a nesmí být vykonávána v rámci podnikatelské či 

jiné výdělečné činnosti, to samé platí i pro organizaci přijímající dobrovolníka. Stejně 

tak dobrovolník vykonává svou dobrovolnickou činnost mimo svůj pracovněprávní či 

jiný vztah. 

 

7.3. Adresát žádosti o akreditaci: 

Ministerstvo Vnitra ČR, odbor prevence kriminality, oddělení dobrovolnické 

služby, ul. Nad Štolou 3, 170 34 Praha 7. 

 

7.4. Forma žádosti o akreditaci: 

Žádost je možno podat kdykoliv, po uplynutí akreditace je nutno podat žádost 

novou. Formulář 17 pro udělení akreditace je k dispozici na internetových stránkách 

oddělení dobrovolnické služby MV ČR. Tento formulář je osnovou, která je do velké 

míry schopna ulehčit žadateli práci při psaní žádosti. Akreditační komise též vydala 

pravidla18 pro udělování akreditací vysílajícím organizacím jako metodickou pomůcku 

pro vypracování podkladů k akreditačnímu řízení. 

 

7.5. Náležitosti pro udělení akreditace 

Organizace žádající o akreditaci musí poskytnout Akreditační komisi podklady o 

činnosti na dobrovolnických projektech, schopnost organizačně a finančně pokrýt tuto 

činnost a doložit spolupráci s přijímající organizací. V případě, že žádá o akreditaci na 

činnost dobrovolníků ve svůj prospěch je potřeba doložit i konkrétní zásady vztahu 

                                                 
17 „Žádost o udělení akreditace vysílající organizaci v oblasti dobrovolnické služby“ 
18 Je zřízena jako poradní orgán ministerstva, jejími členy jsou po 1 zástupci Ministerstva zahraničních 
věcí, Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy, Ministerstva vnitra, Ministerstva práce a sociálních 
věcí, Ministerstva životního prostředí, Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva kultury, Ministerstva 
financí a Rady vlády pro neziskové organizace. („Pravidla pro udělování akreditací vysílajícím 
organizacím v oblasti dobrovolnické služby“, na http://www.mpsv.cz/cs/732) 



 26 

dobrovolník organizace upravující jejich vzájemná práva a povinnosti. Dále organizace 

popíše zajištění osobních údajů dobrovolníků podle zákona o ochraně osobních údajů, 

smluvní zajištění dobrovolníků a smluvní zajištění nástupce v případě zániku organizace. 

Organizace dále učiní čestné prohlášení o některých náležitostech vyplývajících ze 

zákona o dobrovolné službě. Konkrétní znění náležitostí je uvedeno v Pravidlech pro 

udělení akreditace na stránkách MV ČR. (příloha č. 2, Pravidla pro udělení akreditace) 

 

7.6. Lhůty 

Na řízení o udělení akreditace se vztahuje správní řád. „Vzhledem k paragrafu 49 

správního řádu „nestanoví-li zvláštní právní předpis jinak, je správní orgán povinen 

rozhodnout ve věci do 30 dnů od zahájení řízení; ve zvlášť složitých případech rozhodne 

nejdéle do 60 dnů.“ (Valoušek 2004: 57)  

 

7.7. Výhody akreditace: 

Základní výhodou akreditace pro organizaci je možnost žádat o státní dotaci na 

činnost spojenou s organizací a evidencí dobrovolníků, včetně pojištění dobrovolníků. 

Pro dobrovolníka je činnost pro akreditovanou organizaci výhodná v některých 

aspektech, právní jistota, zajištění odpovědnosti za škodu19, za určitých podmínek 

výhody v oblasti sociálního zabezpečení (zdravotní, důchodové pojištění, podpora v 

nezaměstnanosti). 

Ministerstvo vnitra je také povinno na základě paragrafu 6 odst. 3 zákona o 

dobrovolnické službě vést seznam20 vysílajících organizací, kterým udělilo akreditaci. 

Toto může pro akreditované organizace znamenat jistou reklamu, zviditelnění se na 

stránkách Ministerstva a možný následný větší zájem případných spolupracovníků z řad 

dobrovolníků.  

 

 

7.8. Povinnosti  organizace ve vztahu k dobrovolníkovi 

 

Jak vyplývá ze Zákona 198/2002 Sb, vysílající organizace je povinna 

                                                 
19 „Vysílající organizace je povinna uzavřít s dobrovolníkem pojistnou smlouvu kryjící odpovědnost za 
škodu na majetku nebo na zdraví, kterou dobrovolní při výkonu dobrovolnické služby způsobí sám nebo 
mu bude při výkon dobrovolnické služby způsobena. Dobrovolník odpovídá pouze za škodu způsobenou 
úmyslně.“ (Zákon č. 198/2002Sb., paragraf 7, odst. 1) 
20 Seznam je přístupný na stránkách www.mvcr.cz.  
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a. uzavřít pojistnou smlouvu 

b. sjednat zdravotní pojištění21 

c. zajistit řádné ubytování ve zdravotně nezávadném prostředí22 

d. nabízet práci v podmínkách neohrožujících život a zdraví 

dobrovolníka23 

e. uzavřít smlouvu s dobrovolníkem24 

f. s dobrovolníkem mladším 18 let sjednat pouze výkon dobrovolnické 

služby přiměřený jeho věku, po stránce anatomické, fyzické a 

psychické 

g. nediskriminovat při výběru dobrovolníka25 

 

 

 Aby mohla sekce Streetwork žádat o akreditaci, musí zavést praxi uzavírání 

pojistných smluv dobrovolníků. Proto přináším dále podrobnější informace.  

Ze zákona je organizace povinna sjednat pojištění na: 

- odpovědnost za škodu, kterou způsobí dobrovolník na majetku, na zdraví 

- odpovědnost za škodu, která je dobrovolníkovi způsobena na majetku, na zdraví. 

 

 Uzavření takovéto pojistné smlouvy plní funkci ochranou, chrání obě strany 

vztahu dobrovolnické služby. Jedná se o velmi specifický druh pojištění, které je 

poskytováno Hasičskou vzájemnou pojišťovnou , a.s..  

 

 Podle zákona dobrovolník odpovídá jen za škodu způsobenou úmyslně, tedy ke 

vzniku odpovědnosti nestačí u dobrovolníka pouhá nedbalost. (Valoušek 2004: 67) 

Z tohoto důvodu je třeba věnovat velkou pozornost výběru dobrovolníka. 

 Z hlediska odpovědnosti organizace vůči dobrovolníkovi  se jedná o odpovědnost 

v režimu26 občanského zákoníku. 

                                                 
21 platí, je-li dobrovolnická služba vykonávána v jiném státu 
22 Vychází z Listiny základních práv a svobod, článek 28, 31 a 35. 
23 dtto 
24 Jak již bylo uvedeno, s dobrovolníkem mladším 18 let s písemným a úředně ověřeným souhlasem jeho 
zákonných zástupců. 
25 Zde se může objevit problém týkající se nutnosti rozlišovat při výběru dobrovolníka pro určitou práci. 
Možným východiskem je, aby organizace měla daná jasná kritéria pro výběr dobrovolníků pro určitou 
práci.  
26 Valoušek (2004) toto ve své práci zpochybňuje a tvrdí, že tato odpovědnost by měla být v režimu 
zákoníku práce. 
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 7.9. Dobrovolnická služba a sociální zabezpečení 

 Zákon o dobrovolnické službě obsahuje ustanovení o sociálním zabezpečení. 

Tímto se stát snaží motivovat lidi k dobrovolnické službě, nicméně možnosti, za kterých 

lze získat sociální výhody, jsou značně omezené. Podrobnější informace čtenář nalezne 

v přiloženém zákoně č. 198/2002 Sb.( Příloha č. 1)  

 

7.10. Vztah vysílající a přijímající organizace 

Vztahem vysílající a přijímající organizace se  praktická část této práce nezabývá, 

tudíž čtenáře odkáži na prostudování relevantních částí Zákona 198/2002 Sb. a dále na 

Pravidla pro udělování akreditací vysílajícím organizacím v oblasti dobrovolnické služby 

vydané MV ČR. 

 

 8. Státní dotace na dobrovolnictví 

Státní dotaci podle zákona o dobrovolné službě lze udělit na pojištění 

dobrovolníka, činnost spojenou s evidencí a využíváním dobrovolníků a na pojistné na 

důchodové zabezpečení dobrovolníka za podmínek uvedených v zákoně
27. (Více se lze o 

státní účelové dotaci pro oblast dobrovolnické služby dozvědět na 

http://www.mvcr.cz/prevence/dobrovol/dotace/dotace.html.) Poskytuje se na 1 rok s 

vyúčtováním do 15. února následujícího roku. Žádost je možno podat dvakrát ročně a to 

k 30. listopadu a 31. březnu. Adresát je stejný jako v žádosti o akreditaci.  

 

 9. Supervize dobrovolníků 

 Z pohledu zákona se lze setkat pouze s pojetím supervize ve smyslu kontroly. 

 Ministerstvo vnitra vykonává u  vysílajících28 organizací kontrolu, jak organizace 

řídí a kontroluje dobrovolníky. To se děje prostřednictvím již samotné žádosti o 

akreditaci, ve které žádající organizace poskytuje Ministerstvu vnitra informace o 

projektu dobrovolnické služby a také každoročním zveřejňováním roční zprávy za 

uplynulý rok. 

                                                 
27 „...pokud je dlouhodobá dobrovolnická služba vykonávána alespoň v rozsahu překračujícím v průměru 
20 hodin v kalendářním týdnu.“ (Zákon č. 198/2002Sb., paragraf 11, odst. 1c)) 
28 Zde může dojít k nerovnosti, pokud totiž je vysílající organizace též organizací přijímající, dochází 
k tomu, že Ministerstvo může kontrolovat jak administrativní a vzdělávací činnost, což se týká především 
činnosti vysílající organizace, tak samotný výkon dobrovolnické činnosti, která se děje prostřednictvím 
přijímající organizace. 
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 V sociální oblasti se naopak setkáváme se supervizí, která je pojímána výhradně 

jako podpora pro pracovníky. K tomuto pojetí se přikláníme i my. 

Český institut pro supervizi29 na svých webových stránkách o supervizi hovoří takto: 

„Slovo supervize může vyvolávat představu jakési vyšší kontroly, hodnocení. V koncepci 

integrativní supervize Českého institutu pro supervizi však supervizí rozumíme 

bezpečnou, laskavou a obohacující zkušenost. Supervizor má být průvodcem, který 

pomáhá supervidovanému jedinci, týmu, skupině či organizaci vnímat a reflektovat 

vlastní práci a vztahy, nacházet nová řešení problematických situací.“ (Český institut 

pro supervizi. 2006) 

 Tošner a Sozanská ve své knize píší: „Supervizí dobrovolníků si představujeme 

jako komunikaci dobrovolníka, respektive skupiny dobrovolníků, se supervizorem 

v neohrožujícím prostředí, které umožní dobrovolníkům konzultovat svoje postoje a 

pocity pramenící z jejich činnosti. Supervize zároveň chrání zájem klienta před 

případnými nevhodnými aktivitami dobrovolníka.“ (Tošner a Sozanská 2006: 81) Za cíl 

supervize pak Český institut pro supervizi považuje následující: “Cílem supervize tak 

může být vyšší uspokojení z práce, zvýšení její kvality a efektivity, prevence profesního 

vyhoření. Je prokázáno, že prostřednictvím „dominového efektu“ může být dobrá 

supervize prospěšná nejen supervidovanému, ale především jeho klientům, žákům, 

zaměstnancům atd.“ (2006) 

Pro to, aby byl dobrovolník nebo kdokoli jiný schopen před skupinou, ale i jen 

sám se supervizorem, mluvit o svých pochybnostech a nejistotách pramenících 

z pracovní činnosti, je opravdu třeba cítit se neohrožený. Pro supervizi obecně, ale i pro 

supervizi dobrovolníků by tedy měly platit zásady, jež pomohou toto neohrožené 

prostředí vytvořit. Jedná se zejména o otevřenost, důvěryhodnost, nestrannost a vše další, 

co může lidem pomoci cítit se bezpečně. PaedDr. Jiljí Novotný ve svém článku Něco o 

supervizi uvádí teze o supervizi, jež nyní uvádím pro dokreslení výše řečeného:  

„ Nejdůležitější teze supervize.  

 

                                                 
29 „ Český institut pro supervizi byl ustaven v lednu 2002 jako výsledek spolupráce - koordinované zejména 
Dr. Henkovou a ČATA (Česká asociace pro transakční analýzu), posléze doc. Kožnarem a Dr. Pfeifferem - 
mezi Pražským psychoterapeutickým institutem a britskou psychoterapeutkou a supervizorkou Julií 
Hewson – členkou předsednictva EAS. Pod jejím vedením začaly probíhat výcviky pro supervizory 
garantované Evropskou asociací pro supervizi (EAS). EAS je jednou ze dvou kontinentálních asociací 
sdružujících supervizory různých směrů a škol z rozličných profesních oblastí.“ (Český institut pro 
supervizi 2006) 
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 1.  Prvotním účelem supervize je zvyšování hodnoty práce pro klienty, 

 profesionalizace procesů péče a stanovených standardů.  

 2.  Podpora profesionálního růstu supervidovaných profesionálů a jejich 

 kompetencí.  

 3.  Když je ohroženo klientovo blaho, jdou ostatní úkoly a funkce stranou.  

 4.  Supervize je založena na zvýšení vlastních možností a schopností 

 supervidovaných.  

 5.  Supervize je zaměřena na supervidované, supervizor poskytuje základní 

 podmínky: vřelost, respekt, opravdovost, vcítění a pochopení.  

 6.  Supervizorství potřebuje vlastní supervizi, stejně jako profesionál potřebuje 

 supervizora.“ (Český institut pro supervizi 2006) 

 

Pro supervizi dobrovolníků je důležitá otázka, kdo má supervizi vykonávat. Podle 

Tošnera a Sozanské (Tošner a Sozanská 2006: 82) může být u jednoduchých, 

administrativních činností role supervizora naplněna koordinátorem dobrovolníků jako 

metodickým vedoucím programu. Samotný průběh supervize pak může vypadat jako 

metodické setkání nebo pracovní porada. Bude se tam pak nejspíš zhodnocovat 

dosavadní činnost a určitě je to také prostor pro ocenění dobrovolníků, což je dobré 

využít, vzhledem k jinak omezeným možnostem takto učinit.  

Tošner a Sozanská dále říkají, že činnosti, kde se dobrovolník setkává a pracuje 

s klienty, jsou náročnější, a zde je role supervizora nezastupitelná. Je tedy otázkou, zda i 

v tomto případě „postačí“ jako supervizor koordinátor dobrovolníků.  „Koordinátor je 

v takových případech rád, že může obtížnější situace se supervizorem sám 

konzultovat.“ (Tošner a Sozanská 2006: 82) Kostina říká: “Z tohoto pohledu by měl být 

nestranným odborníkem, který má přirozený odstup. Nestrannost by měl zachovávat i 

v případě konfliktů a nedorozumění.“  (Kostina 2003: 16 ) 

Nikde není jasně napsáno, kdo by měl funkci supervizora dobrovolníků 

vykonávat. Dva výše zmiňovaní se kloní na stranu supervizora jako nezávislého, 

externího pracovníka. 

Jaké to přináší výhody? 

1.  Nestrannost – u externího supervizora je podstatně sníženo riziko 

 vytváření koalic s pracovníky nebo proti pracovníkům na základě 

 společných interních zájmů.  



 31 

2.  Přirozený odstup a tím i větší náhled – externí supervizor není kontinuálně 

 přítomen v pracovním procesu a při vývoji pracovníků, situaci vždy vidí 

 po uplynutí určité doby a může tedy lépe zaznamenávat probíhající změny 

 nebo stagnaci. 

3.  Díky jeho nestrannosti a postavení mimo strukturu nadřízenosti a 

 podřízenosti mohou mít i ostatní větší pocit rovnosti mezi sebou a tím30 se 

 může lépe dařit samotný proces supervize. 

 

Tato forma supervize samozřejmě předpokládá složení skupiny z řad 

dobrovolníků a koordinátora dobrovolníků. Tím se do jisté míry zajistí možnost řešení 

případných neshod, nebo jiných nedorozumění organizačního charakteru. 

 

A jak z výše uvedeného vychází koordinátor dobrovolníků v roli supervizora? 

Z mého pohledu, je tato forma hodně podobná manažerské supervizi. Vykazuje 

podobné prvky. Stejně jako manažer, i koordinátor dobrovolníků může plnit řadu rolí: 

• může být členem managementu 

• slouží jako pojítko v linii řízení 

• umožňuje orientaci dobrovolníků v práci, zvláště s novým dobrovolníkem 

udržuje blízký kontakt - podporuje ho, snižuje jeho úzkost a povzbuzuje pocit 

patření k organizaci 

• motivuje a řídí výkon dobrovolníka 

• rozvíjí účast dobrovolníka na cílech organizace 

• řeší problémy s dobrovolníky (pracovní kázeň, čestnost) a mezi dobrovolníky 

• poskytuje dobrovolníkům podporu a poradenství (srov. Baštecká, Bohumila 

(nedatováno)) 

 

 Jak je uvedeno, i  manažerská supervize může a měla by plnit funkci podpory a 

do jisté míry být i nestranná. Zejména nestrannost manažerské supervize může být 

ovlivněna osobnostními předpoklady daného manažera, jak se dokáže chopit role 

supervizora.   

 Při rozhodování o tom, kdo by měl vykonávat supervizi dobrovolníků, lze 

vycházet z náročnosti činnosti, kterou bude dobrovolník vykonávat. Bude-li se jeho 

                                                 
30 Díky pocitu rovnosti se lidé mohou více otevřít a sdílet své pocity, pochybnosti, názory, obavy... 
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náplň činnosti víceméně shodovat s náplní činnosti profesionála pracujícího přímo s 

klienty, je vhodné, aby takový dobrovolný pracovník měl možnost svou práci reflektovat 

také s profesionálem, supervizorem externím. Tošner a Sozanská uvádějí svou 

pochybnost vůbec o možnosti prosadit profesionální supervizi pro dobrovolníky. 

„Možnost otevřeně se svěřit se svými pochybnostmi a omyly, bez obavy z nepochopení a 

výčitek, tedy profesionálně vedená supervize, je řídkým jevem i v managementu 

placených zaměstnanců. O to obtížněji se prosazuje při práci s dobrovolníky.“ (Tošner a 

Sozanská 2006: 82) Od doby, kdy toto bylo napsáno (r. 2002), uběhlo šest let a jistě se 

některé skutečnosti změnily, ale nic zásadního se od té doby, dle mého názoru, neudálo. 

Na druhou stranu musím uvést, že v sociální oblasti s cílovou klientelou lidí závislých na 

návykových látkách je supervize běžnou součástí „pracovní náplně“. V tomto prostředí 

by tedy argument Tošnera a Sozanské nemusel mít velkou váhu. O supervizi v terénních 

programech s uživateli drog pojednám v následujícím oddílu mé práce. Ale ještě před 

tím porovnám výstupy z této kapitoly o supervizi se situací v sekci Streetwork. 

 V současné době v sekci Streetwork supervize dobrovolníků nefunguje. Role 

dobrovolníků v sekci Streetwork (Příloha č. 13, Pomoc dobrovolníků a jejich místo) 

je spatřována zejména v přímé práci s klienty, tj. na ulici s drogově závislými. Na 

základě výše uvedených informací lze uvažovat o supervizi vedené externím 

supervizorem, ve formě „týmové supervize dobrovolníků“, jejímiž členy by byli 

dobrovolníci a koordinátor dobrovolníků. Jinou možností by byla supervize 

dobrovolníků, kterou by vedl koordinátor dobrovolníků v intencích manažerské 

supervize. Vzhledem ke skutečnosti, že dovednost supervize je dána jistou 

osobnostní predispozicí, kterou je však třeba dále rozvíjet a případně korigovat, je 

třeba u koordinátora dobrovolníků, bude-li funkci supervizora vykonávat, zahájit 

systematický výcvik a vzdělávání v oblasti supervize, aby získal potřebné 

kompetence pro tuto činnost.  
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II.  TERÉNNÍ PROGRAMY 

Kapitola Terénní programy si klade za cíl seznámit čtenáře s charakterem služeb, 

které organizace, resp. sekce Streetwork poskytuje a analyzovat místo dobrovolníků. 

 Tvorba koncepce dobrovolnictví v sekci Streetwork je proces, který musí 

zohlednit i jemná specifika terénní práce, proto jsou v této kapitole uvedeny i informace 

týkající se kontextu a možností, v jakých se terénní práce provádí v  České republice. 

Vzhledem k charakteru terénní práce, který je velmi specifický a ne vždy veřejnosti 

zřejmý, uvádím i velmi praktické informace týkající se například terénními pracovníky 

používaného materiálu určeného pro distribuci klientům. Odborník v oblasti terciární 

prevence jistě všechen uvedený materiál zná, stejně jako zná smysl a cíl terénní práce, 

které jsou samozřejmostí. Může se však stát, a stává se, že odborníci pod tíhou 

každodenních běžných pracovních povinností mohou ztrácet ze zřetele tyto 

samozřejmosti. Další důvod, proč v této kapitole zacházím někdy až do detailních popisů 

či výčtů skutečností, je prosté ozřejmění dobré praxe, což zde spatřuji jako relevantní. 

Terénní programy neboli street work jako profesionální pracovní postup má své 

kořeny v USA. Koncem 20.let minulého století zde byly zřizovány, v souvislosti se 

stoupající kriminalitou mládeže, příslušné sociální programy. Ty se diferencovaly dle 

cílové skupiny, pro kterou ten který program byl určen.  

Od 2. světové války se pak činnost street worku podporuje ve všech 

západoevropských zemích a od politického převratu v letech 1989 – 1990 také ve 

východoevropských zemích. (Specht, Walther 2007: 24) 

 

1. Specifika terénní práce s uživateli drog 

Jak již bylo řečeno výše, terénní práce se může uplatňovat při práci s mnoha 

různými cílovými skupinami, ať už s dětmi nebo mládeží trávící většinu svého času 

bezprizorně na ulici, bezdomovci, prostitutkami či prostituty, tak také s lidmi závislými 

na návykových látkách. O terénní práci s posledně zmíněnými bude pojednáno nyní.  

Vzhledem ke skutečnosti, že dobrovolníci v sekci Streetwork pracují v přímé práci 

s klienty spolu s profesionálními pracovníky, považuji za důležité se specifikům 

terénní práce s uživateli drog věnovat podrobněji, aby byl čtenáři zřejmý kontext, ve 

kterém vše probíhá.  

Terénní práce s uživateli drog má svá specifika. Zaměřuje se na takové uživatele 

drog, jejichž užívání drog lze označit za problémové. „Výběr konkrétní cílové populace 
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vždy závisí na konkrétních místních podmínkách. Skupinou, která je středem zájmu, jsou 

injekční uživatelé drog. Mezi nimi jsou to pak především: 

- mladí  injekční uživatelé drog (věk do 25 let) 

- lidé, kteří s nitrožilní aplikací drog právě začínají nebo začali nedávno 

 (ne déle než tři roky) 

- lidé, kteří příležitostně nebo rekreačně injekčně aplikují drogy 

- nitrožilní uživatelé stimulujících drog 

- ženy 

- uživatelé z etnických menšin 

- dlouhodobí uživatelé, kteří nemají žádnou zkušenost s existujícími 

 službami.“ (Rhodes, citovaný v Staníček, Jiří, Hrdina, Petr 2007: 226)  

 Jako problémoví uživatelé drog jsou tedy označování zejména ti, kteří si drogy 

aplikují nitrožilně. Staníček a Hrdina v knize Komunitní práce (Staníček, Jiří, Hrdina, 

Petr 2007: 223) dále uvádějí, že se terénní programy zaměřují na uživatele drog žijící 

nebo se pohybující na ulici, nemající žádný kontakt se zdravotnickou, sociální či jinou 

pomáhající organizací, a tudíž těžko zachytitelné a ovlivnitelné. Terénní práce se na tuto 

skupinu zaměřuje hlavně z důvodu, že svým rizikovým chováním představuje pro své 

okolí velké nebezpečí z hlediska přenosu infekčních chorob, zejména hepatitid a HIV. 

Terénní pracovník se vydává na místa s vysokou koncentrací těchto lidí a snaží se s nimi 

navázat kontakt. 

 

2. Princip „harm reduction“ 

Znalost principů „harm reduction“ a ztotožnění se s nimi je důležité jak pro 

terénního pracovníka, tak i pro dobrovolníka, který v terénní práci vykonává 

dobrovolnou službu. 

Harm Reduction lze překládat jako minimalizaci zdravotních a sociálních rizik, 

jež jsou spojená s užíváním drog. I v jiných oblastech se však užívají přístupy, které se 

snaží umenšovat rizika a poškození vyplývající ze škodlivého jednání osob k sobě 

samým nebo si na vzájem. Nicméně, pojem Harm Reduction se vztahuje a užívá 

výhradně v oblasti drog.  

„P řístupy „harm reduction“ (HR) v užším slova smyslu se  zaměřují na uživatele, 

kteří drogy berou a nehodlají přestat.“ (Kalina, Kamil 2003c: 19) 
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 Charakteristikou pohledu HR na drogovou závislost je pragmatičnost31. HR se 

snaží - na místo absolutní eliminace drog a jejich užívání - s drogovou problematikou 

pracovat tak, aby negativní důsledky takového chování byly co nejmenší. Zaměřuje se na 

stabilizaci  životního stylu klienta, vychází přitom z klientových potřeb, dává klientům a 

dalším konzumentům služeb možnost podílet se na výsledné podobě služby. (Hrdina, 

Petr 2003: 263) „Model Harm Reduction upřednostňuje zdraví a osobní zodpovědnost 

před perzekucí. Upřednostňuje léčbu ve všech jejích možnostech, a to i přístupy založené 

na totální abstinenci, před kriminalizací závislých. Jakákoliv pozitivní změna směrem ke 

snížení poškození je považována za krok správným směrem.“ (Hrdina, Petr 2003: 264) 

Pragmatičnost HR se projevuje také vzhledem k zaměření samotné práce. Práce 

s drogově závislými je často u lidí, profesionálů, spojena s ambivalentními pocity vůči 

svým klientům. A právě HR se snaží nepracovat s emocemi, ale spíš se zaměřuje na 

účinnost svých metod. Právě přístup „Public Health“ je toho příkladem. Tento přístup se 

v problematice závislostí nezaobírá individuální psychologií klientů ani morálními 

aspekty jejich jednání, nýbrž vychází z vědomí, že existence tzv. problémových 

uživatelů drog může být velkým ohrožením pro širokou veřejnost. (Staníček, Jiří, Hrdina, 

Petr 2007: 224)  Jak již bylo uvedeno výše, jedná se především o problematiku přenosu 

infekčních nemocí, tj. hepatitidy B, C,  viru HIV a jiných infekčních nemocí. Zdá se, že 

Harm Reduction je jeden z mála intervenčních přístupů, jenž je v praxi samotnými 

narkomany akceptován.  

 V publikaci Drogy a drogové závislosti I. (Hrdina, Petr 2003: 265) jsou uvedeny 

tyto principy a strategie HR. 

1. Harm Reduction je alternativou k tradičním a jednostranným modelům 

 užívání drog a závislosti. – HR staví na pragmatismu veřejného zdraví a 

 nabízí alternativu jak k morálnímu modelu32 užívání drog a ke tradičnímu 

 modelu závislosti jako nemoci, tak k adaptivnímu modelu. HR přijímá 

                                                 
31  Teorie HR jde ještě o krok dál. Domnívá, že většina destruktivních důsledků a přetrvávajících 
problémů zneužívání nelegálních drog není výsledkem existence a účinků drog jako takových, ale spíše 
drogové politiky. (Drucker citovaný v Staníček, Jiří, Hrdina, Petr 2007: 224) 
32 Model morální – myšlenkový proud, který vidí člověka užívajícího drogy jako morálně zkaženého a 
slabého. Za jediné řešení je v rámci tohoto modelu považována „převýchova“. Model nemoci – tento 
model považuje závislost za nevyléčitelnou nemoc, charakterizovanou ztrátou kontroly a neodvratně 
směřující ke chronicitě a fatálním důsledkům. Dle tohoto modelu postihuje závislost určité lidí, kteří jsou 
k ní předem biologicky disponováni. Za jedinou účinnou léčebnou metodu pak tento model považuje 
celoživotní abstinenci. Adaptivní model pak vychází z předpokladu, že inklinace člověka k drogám je 
spojována s vývojovými problémy v raném dětství. Užívání drog nebo alkoholu je vnímáno jako 
kompenzační mechanismus. (Hrdina, Petr 2003: 263) 
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 skutečnost, že mnoho lidí užívajících drogy se rizikově chová i v jiných 

 situacích. Vizi společnost bez drog považuje za velmi nepravděpodobnou.  

2. Harm Reduction považuje abstinenci za ideální výsledek, ale akceptuje 

 také alternativy, které pracují s neabstinujícím klientem. HR není 

 zaměřena na abstinujícího klienta, jako většina léčebných zařízení, které 

 abstinenci vyžadují jako podmínku nástupu do léčby.  HR se pokouší 

 snížit riziko poškození z užívání drog, a to dvěma způsoby: a) zachovává 

 zdravotní stav, b) předává informace a motivuje klienty k tomu, aby byli 

 zodpovědní za své chování a postupně je měnili k méně rizikovému. 

3. Harm Reduction uplatňuje nízkoprahový přístup. Nízkoprahový znamená, 

 že na klienty nejsou kladeny nereálné požadavky typu aktuální abstinence 

 či omezení frekvence, způsobu užívání nebo identifikace klienta33 . 

 Nízkoprahové služby pracují s klientem tam, kde právě je, v tom stavu, 

 v jakém je, a za podmínek, na nichž se s ním dohodnou podle jeho 

 potřeb34.  

 

3. Charakteristiky terénní práce 

 Terénní práce je často vůbec první službou, se kterou se uživatel drog setkává. 

Cílová skupina, rizikoví uživatele drog, jsou obtížně dosažitelní35 (tzv. skrytá populace) 

a mají jen malou motivaci službu vyhledat a řešit své problémy.  

 Na drogové scéně do „skryté populace“ patří: 

- tzv. experimentátoři, tj. většinou mladí lidé v počátečních stádiích 

 drogových experimentů 

- „děti ulice“, které přechodně bydlí v drogových bytech, kde mohou být 

 v jakékoli fázi vývoje drogové závislosti, tj. ve fázi experimentu, 

 pravidelného užívání či závislosti 

- pravidelní uživatelé, kteří ještě subjektivně nepocítili problém, tudíž 

 nejsou motivováni vyhledat odbornou pomoc 

                                                 
33 Pro kvalitnější sběr statistických údajů byla zavedena databáze FreeBase, díky níž mělo dojít ke 
zpřesnění informací o cílové skupině uživatelů drog. Získávání dat pro tuto databázi však vyžaduje získat 
od klientů velmi podrobné informace o jejich osobě. Mnoho odpůrců této databáze se právě odkazovalo na 
porušení jednoho z principů HR. 
34 Právě proto jsou služby HR klienty pozitivně využívány. Z výzkumů vyplývá, že služby řídící se 
principy HR mohou oslovit 70-80% problémových uživatelů. (Hrdina, Petr 2003: 263) 
35 „V kontaktu s žádnou institucí nejsou protože: - mají špatné zkušenosti z minulosti, - o možné pomoci 
vůbec nevědí, - mají zkreslené informace, - mají strach.“ (Staniček, Jiří, Hrdina, Petr 2007: 223) 
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- problémoví uživatelé drog v rozvinutém stupni závislosti (Hrdina, Petr, 

 Korčišová, Blanka 2003: 159) 

 

 Hlavním cílem terénních programů je navázat s těmito lidmi kontakt, vztah 

postavený na důvěře, a následně je motivovat ke změně rizikového chování36 a udržení 

této změny. Ideálním stavem je abstinence klienta, nicméně vzhledem k principu HR, 

který je při terénní práci s uživateli uplatňován, úplná abstinence není podmínkou. Za 

změnu pak lze považovat chování uživatele, které je „bezpečnější“, tedy takové chování, 

jež vede k minimalizaci zdravotních a sociálních rizik. „Cílem terénních programů je 

tedy minimalizovat negativní důsledky užívání drog nejen pro samotné uživatele, ale i 

pro společnost: 

- udržet nízký výskyt HIV/AIDS pozitivity, 

- snížit výskyt hepatitidy B, C 

- snížit počet úmrtí v důsledku předávkování 

- předcházet kriminalitě 

- motivovat uživatele drog k změně životního stylu směrem k abstinenci 

- učit uživatele  drog  „bezpečnějšímu“ užívání a zásadám bezpečného sexu 

- motivovat klienty k výměně použitého injekčního materiálu nebo jeho 

 bezpečné likvidaci 

- udržovat nejvíce exponovaná místa na otevřené drogové scéně v čistotě 

 (sběr odhozených použitých stříkaček a jejich bezpečná likvidace) 

- navazovat důvěru a motivovat klienty ke kontaktu se službami pro 

 uživatele drog.“ (Hrdina, Petr, Korčišová, Blanka 2003: 161) 

 

 Takto pojímaný přístup práce, tedy vystavěný na principech Harm Reduction a 

Public Health, vychází z předpokladu, že lidé závislí na drogách dříve či později zjistí, že 

už jim droga nepřináší to, co dříve. A stále častěji si začnou uvědomovat odvrácenou 

stranu věci 37. V takovýchto chvílích mohou být  motivováni k tomu, aby se svou 

zkušeností něco udělali. Zde se pak sklízí pomyslné ovoce terénní práce. Díky terénní 

práci je větší šance, že takový člověk dojde k rozhodnutí „něco s tím udělat“ ještě jako 

relativně zdravý a jeho případný nový start nebude obtěžkán zdravotními či sociálními 

                                                 
36 Rizikovým chováním se myslí zejména sdílení jehel a dalšího náčiní k aplikaci drogy, sex bez kondomu, 
odhazování jehel do běžných odpadkových košů či aplikace drogy již použitou jehlou. 
37 Negativní prožitky spojené s užíváním drog začnou převyšovat pozitivní prožitky spojené s jejich 
užíváním. 
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komplikacemi většího rozsahu. Díky nízkoprahovosti a relativní časové neomezenosti 

služeb terénních programů je také vysoká pravděpodobnost, že „nalomený“ klient potká 

včas terénního pracovníka, jenž ho může nasměrovat na služby a lidi, kteří mu v jeho 

situaci budou nápomocni při řešení.  

 

4. Typy terénní práce 

Terénní práce může probíhat: 

1.  Jako nezávislá práce v terénu – jedná se o terénní programy, jež jsou 

 většinou organizovány některou z nestáních neziskových organizací 

 (NNO). Takto organizovaná práce probíhá na veřejných místech, kde se 

 pohybují uživatelé drog, především na místech, kde se drogy nakupují a 

 aplikují. Tato práce je také označována jako práce na otevřené drogové 

 scéně. (Staníček, Jiří 2007: 231) 

2.  V domácnostech – terénní práce probíhá v bytech, kde žijí uživatelé, 

 dealeři, kde si uživatelé aplikují drogy apod. Tento typ se označuje jako 

 práce na uzavřené drogové scéně38.  

3.  V komunitách39 – terénní práce probíhá v institucích nebo organizacích, 

 které pracují s jinou cílovou skupinou než je skupina uživatelů drog. Může 

 se jednat o vězení, erotické kluby, ubytovny, ale i armádu. Zde si terénní 

 práce klade za cíl zejména maximalizovat počet lidí, jímž se dostala 

 zdravotnická osvěta. 

 

 Jednotlivé terénní programy většinou kombinují tyto tři typy práce dle místní 

situace. Jiný poměr v zastoupení jednotlivých typů bude ve velkoměstě a jiný zas na 

malém městě nebo na vesnici.  

 Sekce Streetwork kombinuje všechny tři výše uvedené typy. Terénní 

pracovník se pohybuje na exponovaných místech, kde se jednotlivé komunity 

prolínají a své služby poskytuje bez rozlišování klientů dle komunit, do kterých 

patří. 

                                                 
38 K tomuto typu práce je nejčastěji využíván tzv. street mobil, což je terénní program vybavený autem. To 
umožňuje např. rychlý přesun z místa na místo, tedy je to vhodný způsob jak provozovat terénní práci 
v domácnostech ve větších městech.  
39 Ve Standardech  odborné způsobilosti pro zařízení a programy poskytující odborné služby problémovým 
uživatelům a závislým na návykových látkách (Standardy odborné způsobilosti 2003) ve specifické části v 
odstavci 2 se tento jev popisuje jako detašované pracoviště. 
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 5.  Typy služeb terénních programů pro uživatele drog 

Samotný obsah práce terénních pracovníků na ulici lze popsat takto: 

a)  pracovníci monitorují místní drogovou scénu 

b)  pracovníci poskytují praktickou pomoc 

c)  pracovníci poskytují teoretickou pomoc 

d)  pracovníci sbírají pohozené injekční stříkačky. 

 

 Monitoring neboli mapování prostředí má především význam pro každý 

jednotlivý terénní program. Jedná se i o jistou formu zpětné vazby pro hodnocení 

fungování programu. Na základě monitoringu lze odhadovat a usuzovat na důležité 

trendy mající vliv na drogovou scénu. Například lze monitorovat nabídku a poptávku, 

jak z hlediska kvality tak z hlediska kvantity, dále pak umístění, příp. přemístění a 

strukturu drogové scény, získávání informací o umístění a struktuře tzv. skryté populace. 

Na takto získané informace potom může terénní program pružně reagovat a tím i 

zlepšovat poskytované služby, což má přínos nejen pro klienty samotné, ale v důsledku i 

pro většinovou společnost. Bude-li se totiž služba terénních programů vyskytovat na 

momentálně exponovaných místech, budou dané prostory pod odborným dohledem 

terénních pracovníků, jejichž součástí práce je i sběr kontaminovaného materiálu. 

 Praktickou pomocí pro klienty se myslí zejména výměna injekčního materiálu, 

přičemž by mělo40 docházet k výměně kus za kus, v případě, že přijde klient, který nemá 

použitou stříkačku, pracovník mu dá jednu čistou. Vedle výměny poskytují terénní 

programy klientům i další materiál, například kondomy, aluminiové fólie, alkoholové 

tampony, náplasti, filtry41, kyselinu askorbovou, sterilní vodu do injekcí. Právě výměna 

injekčního materiálu je významný nástroj pro terénního pracovníka při navazování 

kontaktu s klientem. Praktickou pomocí se také rozumí případná asistenční služba, kdy 

terénní pracovník může klienta doprovodit do kontaktního centra42 nebo jiného zařízení, 

např. zdravotnického. Mnoho klientů pohybujících se na ulici má již značné zdravotní 

                                                 
40 V praxi tomu úplně tak nebývá. Terénní programy v Praze se tohoto principu nedrží příliš důsledně a 
dávají klientovi navíc jednu i více injekčních stříkaček. Tuto skutečnost hodnotím jako potenciálně 
rizikovou, protože tímto nastavením nejsou již klienti tolik motivováni vracet kontaminované injekční 
stříkačky a mohou je vyhazovat volně ve veřejných prostranství, což v konečném důsledku může vést 
k vyššímu riziku šíření infekčních nemocí i mezi většinovou společnost. 
41 Ty slouží k přefiltrování rozdělané směsi heroinu do injekční stříkačky. 
42„ Kontaktní centrum jsou určena k včasné krizové intervenci, poradenství, zdravotní a sociální pomoci 
osobám s nízkou motivací k léčbě.“ (Libra, Jiří 2003: 165) 
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komplikace, zejména se jedná o poškozené žíly a abscesy, proto, pokud je to 

v možnostech terénního pracovníka, poskytuje i základní zdravotní ošetření či materiál43. 

Poskytování teoretické pomoci se děje předáváním informací o účinku a působení drog, 

důsledcích a jejich rizicích aplikace. Terénní pracovník informuje dále klienta o 

bezpečnějších způsobech užívání drog, bezpečnějším sexu, přenosných nemocech. 

Informace předávané klientovi se také týkají působení drog v době těhotenství, nemocí 

přenosných krví, ale také terénní pracovníci informují klienta o aktuálních možných 

způsobech pomoci a o kontaktech na tyto zařízení. Vedle tohoto poradenství je náplní 

práce terénního pracovníka i krizová intervence. Tato intervence je zaměřená na zvládání 

aktuálních problémů, na motivaci k navázání kontaktu se zdravotnickou či sociální 

organizací.Tyto informace lze klientovi předávat verbálně nebo pomocí tiskovin, např. 

letáků.  

 Pracovníci terénních programů též sbírají pohozené injekční stříkačky a případně 

další kontaminovaný materiál, např. lžíce. Sběr se provádí na místech, kde je to nutné, 

přičemž největší zřetel se bere na místa nejvíce exponovaná. Pohozené injekční stříkačky 

mohou být cenným vodítkem a indikátorem výskytu toxikomanů v okolí. Toto hraje 

důležitou roli při již výše zmiňovaném monitoringu.  

 Z výše uvedeného je vidět, že terénní práce klade na jeho vykonavatele velké 

nároky. Terénní pracovník musí být jednak odolný proti psychosociální zátěži, což 

vyplývá z podstaty s jakou cílovou skupinou pracuje,44 a jednak musí být velmi dobře 

teoreticky vybaven mnoha různými informacemi týkajícími se problematiky drogové 

závislosti. Výbava terénního pracovníka musí vedle materiálního vybavení, jako injekční 

stříkačky apod., obsahovat i znalost systému sociální a zdravotní péče zaměřené na 

služby pro toxikomany. Terénní pracovník by měl znát kontakty na organizace, případně 

nasměrovat klienta na zařízení, nejčastěji kontaktní centra, kde může získat informace. 

Vzhledem k tomu, že terénní pracovník v terénu poskytuje i drobná zdravotní ošetření, 

měl by být i odborně vzdělán v tomto směru. Je také velmi vhodné, aby terénní 

pracovník stále vstřebával a ve své práci používal nové odborné poznatky, neboť právě 

ty mu pomáhají rozeznávat stupeň potřebnosti intervencí v konkrétních situacích. Je i 

vhodné, aby si na základě odborných poznatků pracovník pěstoval jistou profesionální 

moudrost v drogové problematice: „Kvalitní pracovník v oblasti Harm Reduction nemá 

                                                 
43 Vydává náplasti, obvazy, masti na problematické žíly či abscesy, může pomoci s převazem poškozených 
míst. 
44 „Práce s uživateli drog je velmi často spojena s ambivalentními postoji k těmto lidem. Často zde hrají 
jednu z hlavních úloh emoce.“ (Staníček, Jiří, Hrdina, Petr 2007: 224) 
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nutně ani protidrogové ani prodrogové smýšlení. Vyjadřuje podporu, nesouhlas či 

lhostejnost k zdravotnímu, právnímu a sociálnímu chování společnosti i jednotlivce 

pouze na základě míry zvýšení nebo snížení rizikovosti následků daného 

chování.“ (Strang 1993: 3) Z výše popsaného vyplývá, že terénní pracovník by měl být 

schopen dobře komunikovat s klienty a veřejností, k čemuž by mu měla organizace 

pomáhat kontinuálním vzděláváním formou různých kurzů, seminářů a v neposlední řadě 

supervizí. Posledně jmenované se bude věnovat jedna z následujících kapitol.  

 

 Příklad typických služeb nabízených terénním programem: 

- výměna použitého injekčního materiálu (stříkaček a jehel) za sterilní 

- distribuce tzv. „doplňků“ (obsahujících desinfekční tampón, suchý 

 tampón, balenou kyselinu askorbovou, filtr, vodu do injekcí) 

- poskytování kondomů 

- poskytování drobného zdravotního ošetření 

- nácvik jednání s jinými institucemi, kontaktu s úřady 

- krizová intervence v terénu 

 

 Zde je nasnadě uvést oblasti, v jakých by mohli dobrovolníci v sekci 

Streetwork působit. Jak už bylo řečeno, role dobrovolníka v sekci Streetwork je 

viděna v přímé práci s klienty, po boku profesionálního terénního pracovníka. Tato 

skutečnost může poněkud narážet na akreditační požadavky, které nedovolují, aby 

dobrovolník vykonával tutéž práci jako profesionál. Lze tedy doporučit označit roli 

dobrovolníka například jako „asistent terénního pracovníka“, který však musí mít i 

odlišné kompetence než terénní pracovník. Některé kompetence budeme definovat 

v třetí části této práce, oddíle III/6.3. Diskuse a doporučení, na základě výsledků 

šetření, diagnostiky sekce Streetwork. Usuzuji, že za předpokladu buď omezení 

některých kompetencí nebo naopak stanovení nutných minimálních požadavků na 

přípravu dobrovolníka, by mohl dobrovolník působit ve všech typech služeb 

terénních programů.  
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 6.  Praxe a metody terénní práce pro uživatele 

¨ V této části bych chtěla čtenáři blíže přiblížit samotnou praxi terénní práce a 

některé její metody. Budu se zde věnovat hlavně prvnímu kontaktu a dále na příkladu 

z praxe ukáži samotnou práci jak probíhá práce v terénu. 

 

      6.1. První kontakt 

Vzhledem k tomu, že prioritou terénní práce je navazovat co nejvíce nových kontaktů 

s uživateli drog, uvádím zde možnosti, jak to provést. Jak jsem již uvedla v úvodu 

kapitoly o terénní práci, tyto informace mohou být odborníkovi zcela jasné a 

samozřejmé, nicméně pro začínajícího terénního pracovníka nebo dobrovolníka 

jsou toto věci nové a mohou mu usnadnit vstup do jeho nové profesní role. Z těchto 

informací může i sekce Streetwork vycházet nebo se o ně opřít při tvorb ě a 

koncepci zaškolování  dobrovolníků.  

 

 Bezprostřední kontakty45 – takto jsou označovány kontakty, které pracovník 

navazuje s novými, jemu do té doby neznámými lidmi a snaží se aktivně zahájit 

komunikaci. Při této formě navazování kontaktu je pro pracovníka kontakt ulehčen, má-li 

co případným klientům nabídnout. Jde o nabídku sterilních injekčních stříkaček, které 

jsou mezi klienty vysoce ceněny. Riziko tohoto způsobu navazování kontaktu lze 

spatřovat v tom, že pracovník špatně odhadne člověka a mylně ho považuje za klienta. 

 

 Zprostředkované kontakty46 - terénní pracovník navazuje aktivně kontakty, ale 

neoslovuje nové klienty přímo, ale prostřednictvím jemu již známých klientů, kteří ho 

seznamují se svými známými. Také je možné do tohoto druhu zprostředkovaných 

kontaktů zahrnout ty kontakty, kdy je terénní pracovník pasivní a nové kontakty mu 

zprostředkovávají již kontaktovaní klienti a přivádějí své známé. 

 

 Přirozené kontakty – k těm dochází, je-li už terénní pracovník na drogové scéně 

dostatečně známý a klienti pracovníka poznávají a sami ho vyhledávají. 

 

 
                                                 
45 Hrdina a Korčišová tyto kontakty nazývají „studené kontakty“. (Hrdina, Petr, Korčišová, Blanka 2003: 
162) 
46 Hrdina a Korčišová používají anglický pojem „snowballing“. (Hrdina, Petr, Korčišová, Blanka 2003: 
162) 
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  Fáze terénní práce 

 Podle Hrdiny a Korčišové (Hrdina, Petr, Korčišová, Blanka 2003: 162) lze práci 

terénního pracovníka rozdělit do několika fází. 

1. Fáze – seznamovací. V této fázi terénní pracovník tráví hodně času ve 

 „své“ lokalitě. Sleduje kde a proč se klienti schází, vyhledává vhodné 

 osoby a místa k navazování kontaktů, ale hlavně se „nechává vidět“, a 

 tím umožňuje, aby si na něj klienti zvykli. 

2. Fáze – navazování osobních kontaktů. Způsoby navazování osobních 

 kontaktů jsou popsány výše. Nezbytné je však ještě říci, že při 

 navazování kontaktů ze strany terénního pracovníka je velmi důležitá 

 upřímnost a otevřenost. Jedny z prvních informací, které klient dostane, 

 by měly být o tom, kdo terénní pracovník je a co může nabídnout. Je 

 důležité všechny tyto informace klientovi poskytnou v pro něj 

 přijatelné formě, tak aby mu byly srozumitelné. 

3. Fáze - vytváření vztahu doprovázeného vzájemnou důvěrou. Pro tuto 

 fázi je nezbytný častý a pravidelný kontakt. Na začátku budování 

 vztahu mezi klientem a terénním pracovníkem je důležité plné 

 akceptování klienta a jeho chování47. Pokud se pak podaří navázat 

 hlubší kontakt, vzniká prostor, ve kterém je možné působit na klienta a 

 motivovat ho ke změně. „V závislosti na osobním vztahu a stabilitě 

 důvěry připouští klienti více streetworkera do pozice poradce, 

 konzultanta.“ (Elich citovaný v Hrdina, Petr, Korčišová, Blanka 2003: 

 162) 

4. Fáze – práce na změně klientova chování. Způsob, jak se pracuje na 

 změně klientova chování vychází ze standardních postupů poradenství. 

 „Začíná podrobným seznámením se s klientovým problémem, 

 pokračuje přes zjišťování a hledání příčin, které k problému vedly či 

 přispívají k jeho prohloubení a následuje navrhování řešení 

 problémové situace a sociální terapie.“ (Hrdina, Petr, Korčišová, 

 Blanka 2003: 162) 

 

                                                 
47 Což nemusí být často zrovna jednoduché. Většina klientů páchá majetkovou trestnou činnost, někdy i 
násilnou trestnou činnost. 
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 Při terénní práci s cílovou skupinou uživatelů drog si však terénní pracovník musí 

stále připomínat, že proběhnutí všech výše uvedených fází je jen řídkým jevem. Každý 

pracovník však potřebuje zpětnou vazbu ke své práci s klienty a pocit z dobře odvedené 

práce, proto si terénní pracovník musí uvědomovat každý dílčí výsledek, tj. každé 

skončení jednotlivých fází jako úspěch. Jak už bylo řečeno, hlavním cílem terénní práce 

s uživateli je kontaktování klienta na ulici. Pokud se streetworkerovi toto podaří, pokud 

se mu podaří klientovi sdělit, že je o něj zájem a že v případě potřeby se má na koho 

obrátit, je to dobrý výsledek. Je třeba si uvědomit, že klienti stále slyší od své rodiny a 

nedrogového okolí nějaká doporučení a soudy, a to samé od terénních pracovníků slyšet 

nepotřebují. Proto lze v komunikaci s nimi doporučit komunikaci spíše jako rovného 

s rovným a v přátelském tónu. Může pomoci i užívání křestního jména, sdělení, že jsme 

zde kvůli tomu, abychom mu případně pomohli, a to vše i přesto, že klient stále drogy 

užívá. 

 Hrdina a Korčišová (Hrdina, Petr, Korčišová, Blanka 2003: 163) dále uvádějí 

pomůcky, jež mohou posloužit terénnímu pracovníkovi při práci na ulici. Jedná se o 

následující postoje: 

a) Chtít poslouchat, 

b) chtít pomoci, 

c) přijetí, ne souhlas, 

d) důvěra ve schopnost poradit si se svými pocity, 

e) vědět, že pocity jsou pomíjivé, 

f) vnímat klienta jako osobu od nás oddělenou. 

 Dále je třeba říci, že i terénní programy jako zařízení prvního kontaktu musí mít 

vytvořenou sociální síť a spolupracovat s ostatními zařízeními. Jedná se o další 

nízkoprahová zařízení, zejména pak kontaktní centra a substituční programy, 

metadonové48 a subutexové49. Vzhledem k tomu, že terénní pracovníci se během své 

práce setkávají i s klienty, kteří vypadli z některého vysokoprahového zařízení, z ústavní 

či jiné formy léčby, tzn. relapsovali, je i úkolem terénních programů, aby tvořili jakousi 

záchranou síť, jež bude pro takového klienta představovat záchyt a nabídku alternativní 

                                                 
48  Metadon je opiát používaný jako substituční látka pro osoby závislé na ilegálních opiátech (obv. 
heroinu). Je určen především pro dlouhodobou stabilizační léčbu. 
49 Subutex (nověji také Suboxon) je obchodní název pro buprenorfinový přípravek (pseudoopiátové báze), 
užívaný jako substituční látka pro osoby závislé na ilegálních opiátech (obv. heroinu), s relativně nízkou 
tolerancí (stačí nižší dávky pro zamezení příznaků syndromu z odnětí). Je určen především pro 
krátkodobou stabilizační a překlenovací léčbu.  
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pomoci. I zde se samozřejmě ze strany terénních pracovníků předpokládá přijímající 

postoj a jakákoli forma odsouzení je nanejvýš nevhodná. 

 

         7.  Rizika terénní práce s uživateli drog 

 Prostředí, ve kterém terénní práce s uživateli drog probíhá lze označit za 

potenciálně nebezpečné. Terénní pracovník vyhledávající uživatele drog navštěvuje 

jednak momentálně exponovaná místa pobytu uživatelů, nejčastěji se tak děje ve volných 

prostorách ulic a náměstí. Rovněž tak může terénní pracovník při své práci mířit do 

opuštěných nádražních objektů, zahrádkářských kolonií nebo opuštěných domů či squotů. 

Proto je důležité, aby byla co nejpřesněji stanovena bezpečnostní opatření a dodržovala 

se. Při stanovování těchto opatření je nutné vycházet z platných zákonů České republiky, 

standardů a etického kodexu terénních pracovníků. 

 Je třeba si uvědomit, že terénní práce probíhá v prostředí, které je domovem 

klienta, proto musí terénní pracovník dodržovat i nepsaná pravidla platná pro danou 

sociální skupinu. Dalo by se říci, že výchozí pravidla typu, kde ke kontaktu, resp. 

výměně dojde, stanovuje klient. 

 Mezi mimořádné situace řadíme: 

1.  Předávkování klienta. 

2.  Napadení pracovníka. 

3.  Konflikt mezi klienty. 

4.  Policejní akce. 

5.  Neodkladná událost netýkající se přímo práce, např. dopravní nehody a  

  jiné události, při kterých dochází k ohrožení života a zdraví osob   

  nesouvisejících s terénním programem. (Staníček, Jiří 2007: 237) 

 

 V těchto situacích terénní pracovník postupuje podle stanovených vnitřních 

směrnic terénního programu. Tyto směrnice by měly určovat jednak způsob prevence, 

míru intervence a identifikace pracovníka, ale i způsob hlášení a vedení dokumentace o 

mimořádné události.  

 Vedle výše uvedených mimořádných situací, jsou zde další, pro tento typ práce 

typická rizika. Některá jen rozvádí již výše uvedené. Jedná se o: 

1. Rizika v kontaktu s klientem – zde se vyskytuje riziko fyzického 

 napadení a ztráty důvěry. Preventivně zde lze doporučit, aby terénní 
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 pracovník vedl klienta při kontaktu ke klidnějšímu místu (stačí 

 odstoupit od shluku ostatních klientů), aby nedělal rychlá a 

 neočekávaná gesta a nepřistupoval ke klientovi zezadu. Co se týká 

 ztráty důvěry, jedná se především o to, že terénní pracovník by měl 

 dbát zachování anonymity klienta při běžném kontaktu na ulici tak, že 

 ho neoslovuje, je-li v přítomnosti jiných, terénnímu pracovníkovi 

 neznámých, osob. Terénní pracovník by také neměl během své práce 

 komunikovat se svými známými, když je například náhodně potká na 

 ulici. To samé se týká uniformovaných příslušníků policie.  

2. Rizika spojená s úkony. 

Jedná se především o rizika spojená s výměnným programem, 

s uskladněnými použitými stříkačkami, sběrem pohozených použitých 

stříkaček a ošetřováním drobných poranění klienta. Pro všechny úkony 

by měly být v každém terénním programu zpracovány operační 

manuály, postupy, jak daný úkon správně, tj. co nejbezpečněji provádět. 

Například při výměně by klienti měli být vedeni k tomu, aby vraceli 

insulinové stříkačky spolu s ochranným uzávěrem, čímž se 

minimalizuje riziko pro terénního pracovníka. Pracovník by pak neměl 

stříkačku od klienta brát do ruky, ale vždy jen nastavit kontejner, kam 

klient sám stříkačku vhodí. Sběr pohozených stříkaček by měl 

pracovník zásadně provádět za použití ochranných pomůcek, obvykle 

gumových rukavic. Ty by měl pracovník také používat při ošetřování 

klienta. Co se týká manipulace s uskladněnými použitými stříkačkami, 

terénní pracovník je musí mít po dobu své přímé práce v terénu vždy 

pod přímým dozorem a po skončení pracovní doby  odnést na určené 

místo. Porušení tohoto pravidla by mohlo vést například k tomu, že by 

terénní pracovník, půjde-li se po skončení pracovní doby občerstvit do 

restaurace, tam mohl kontaminovaný materiál zapomenout a tím 

způsobit velké ohrožení případného nálezce, což by mělo přinejmenším 

neblahý vliv na pověst a důvěryhodnost terénních programů. 

3. Rizika spojená s veřejností. 

Samotná instituce terciární prevence ve smyslu Harm Reduction má u 

veřejnosti poměrně diskutabilní status. Najde si své zastánce, ale 

troufám si říci, že také stále více odpůrců. Proto by se terénní pracovníci 
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měli snažit s ohledem na veřejnost během své práce zbytečně 

nevyvolávat pohoršení okolních lidí, tj. například neměnit jehly 

v prostředcích veřejné dopravy a obchodech. Zvláštní ohled by pak 

terénní pracovníci měli brát na děti, před nimiž má terénní pracovník 

odmítnout výměnu a klientovi nabídnout pro tento účel místo v ústraní. 

(Staníček, Jiří 2007: 237-238) 

4. Rizika pro klienta 

Při kontaktu s terénním pracovníkem hrozí, že bude klient identifikován 

jako osoba užívající drogy. Vzhledem k tomu, že příjemce služby má 

právo na zajištění anonymity, je nutné se chovat tak, aby nedošlo 

k porušení tohoto práva. Terénní pracovník nesmí nikomu předat 

informace o klientovi bez jeho souhlasu (vyjma situací stanovených 

platnou legislativou). Také by měl být klient informován o tom, co 

znamená být „anonymní“a jaká dokumentace se o klientovi vede.  

5. Rizika pro program 

Rizika pro terénní program mohou nastat, když dojde k zásadnímu 

narušení důvěry ze strany klienta k organizaci. Jednoduše se může stát, 

že klienti pojmou k danému programu nedůvěru a nebudou se chtít 

s pracovníky tohoto programu stýkat. I veřejnost může k terénnímu 

programu pojmout tak negativní postoj, že dané služby Harm Reduction 

již nebude možné vykonávat. Terénní programy by proto měly, v rámci 

prevence rizik,  čas od času reflektovat potenciální rizika pro program. 

 Výše uvedená rizika se týkají nejen terénního pracovníka, ale i dobrovolníků 

v roli, jak jsme si ji pracovně nazvali, „asistenta terénního pracovníka“. Sekce 

Streetwork by proto měla tuto skutečnost při tvorb ě koncepce dobrovolnictví 

aktivně reflektovat a danou oblast ošetřit nejen po formální stránce, podepsáním 

„poučení o bezpečnosti práce“, ale i jasně definovanými postupy, jak se chovat 

v možných rizikových situacích a s těmi dobrovolníky důkladně seznámit a dohlížet 

na jejich dodržování. Jen tak lze předejít možným nepříjemným situacím, nebo je 

alespoň minimalizovat.  Jeden z požadavků akreditace je definovat možné krizové a 

potenciálně nebezpečné situace.  
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8.   Supervize pro terénní programy s uživateli drog 

  V této kapitole představím supervizi v kontextu jejího vývoje v práci s drogově 

závislými. Další informace, které zde uvedu, se týkají druhů supervize a jejích 

aspektů. Toto rozlišení může pomoci sekci Streetwork k lepší orientaci 

v problematice supervize. Znalost problematiky supervize vede vždy k jasnějším 

představám a následně požadavkům klienta, sekce Streetwork, co od supervize 

může očekávat, případně požadovat, a co nikoli.  

 Supervize ve službách pro problémové uživatele drog se rozvíjí již od poloviny 

90. let (Havrdová, Zuzana, Kalina, Kamil 2003: 137), což je velmi rychlý nástup oproti 

jiným sociálním službám, např. ústavům sociální péče, kde je doposud supervize 

poměrně řídkým jevem. 

 To, že se supervize ve službách pro problémové uživatele drog začala rozvíjet tak 

brzo, je dáno, jak je uvedeno v publikaci Kalina a kol., Drogy a drogové závislosti 2, 

jednak skutečností, že zakladatelé tehdejších nových nestátních pracovišť byli z 

psychoterapeutických kruhů a díky své práci získali postavení odborných vzorů. Další 

podněty pak přichází ze soutěže, jež se děla mezi organizacemi svými službami 

zaměřenými na uživatele drog. Tyto organizace soutěžily o omezené zdroje státních 

dotací, což vedlo k zvyšování kvality péče a žádosti těchto organizací na státní orgány, 

aby stanovily kritéria pro posuzování kvality práce. Jedním z kritérií posuzování kvality 

se stala i vnější, externí supervize. 

 Požadavky na supervizi jsou zformulovány ve Standardech 50  odborné 

způsobilosti pro zařízení a programy poskytující odborné služby problémovým 

uživatelům a závislým na návykových látkách. (Standardy odborné způsobilosti 2003) 

Z obecné části těchto standardů cituji z oddílu 6 – Odborné vedení a rozvoj pracovníků a 

týmu, odstavec 13 – 15: 

                                                 
50 „ Cílem standardů je stanovit ve veřejném zájmu kritéria péče o problémové uživatele drog a drogově 
závislé, která se stanou závazná pro všechny poskytovatele odborných služeb. Standardy jsou základním 
nástrojem pro zabezpečení kvality a účinnosti poskytované péče, nenahrazují však diagnostické a léčebné 
standardy a postupy dobré praxe u jednotlivých metod. Standardy umožní poskytovatelům trvalé a 
systematické zaměření na kvalitu vlastní práce, její udržení a rozvoj. Standardy jsou v rámci procesu 
certifikace odborné způsobilosti nástrojem pro odborné posouzení poskytovatele, který se k certifikaci 
přihlásil. Získání certifikace je známkou kvality pro uživatele péče, veřejnost a správní orgány. Standardy 
poskytují orgánům státní a veřejné správy, veřejným zdravotním 
pojišťovnám a jiným institucím poskytujícím finanční prostředky nástroj pro dohled 
na úroveň služeb poskytovaných veřejnosti a kontrolu efektivity vynakládání 
poskytnutých finančních prostředků. Standardy jsou jedním z prostředků k zabezpečení širší dostupnosti 
komplexní a kontinuální léčebné péče o problémové uživatele drog a osoby závislé na 
drogách.“ (Standardy odborné způsobilosti 2003) 



 49 

- „Zaměstnanci jsou na pracovišti pravidelně supervidováni odborným 

 vedoucím, případně pověřeným pracovníkem s potřebnou kvalifikací, s 

 cílem zabezpečit kvalitu poskytovaných služeb.Totéž se týká dobrovolných 

 pracovníků.“  

- „Zaměstnanci mají rovný přístup k vnější supervizi.Vnější supervize se 

 realizuje na základě smlouvy se supervizorem, kterým je kvalifikovaný a 

 uznávaný odborník, pracující mimo organizaci.“ 

- „Vnější supervize si klade za cíl dosažení správné odborné praxe 

 odpovídající standardům a je zaměřena na tyto oblasti: (a) vědomosti, 

 metody intervence, praktické dovednosti, (b) postoje zaměstnance a 

 pochopení jeho profesionální role, (c) fungování týmu.“ 

 Dále pak v oddíle 9 – „Finance“, odstavec 5 je uvedeno, že organizace má mít ve 

svém rozpočtu vyčleněnou položku na další vzdělávání a na vnější supervizi. Tedy je 

možné, aby v organizaci fungovala vnitřní forma supervize, ale dle Standardů je nutné, 

aby tam fungovala i vnější supervize. Tento požadavek se však nevztahuje  na 

dobrovolníky. 

 

 8.1. Druhy a aspekty supervize 

 Nyní uvedu nejčastější druhy a aspekty supervize, jak jsou popisovány 

v publikaci Drogy a drogové závislosti. (Havrdová, Zuzana, Kalina, Kamil 2003: 135-

139) Toto rozlišení může být velmi návodné při vlastním definování potřeb sekce 

Streetwork v oblasti supervize pro dobrovolníky.  

 

1.  Kdo supervizi provádí 

- Vnější, externí supervize 

Mnoho pracovišť využívá supervizorských služeb od erudovaných 

psychoterapeutů a rodinných terapeutů51. Další výhodou pro organizace je, 

když daný supervizor má praktické zkušenosti v práci se závislými. Také 

supervizoři, jež tyto zkušenosti nemají se leckdy bojí do problematiky 

závislostí v roli supervizora vstoupit.  

- Vnitřní, interní supervize 

                                                 
51 V České republice jich je málo a problémem i bývá jejich ochota schopnost supervizi vykonávat.  
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Tuto supervizi může poskytovat vedoucí pracoviště. To, jak bude 

supervizi provádět, je odvislé od jeho odborné i osobní zralosti, která ne 

vždy postačuje. 

 

2. S kým se supervize provádí 

Nejčastěji se supervize provádí s celým týmem včetně vedoucího. Taková 

supervize je zaměřená na případovou práci, týmové procesy a kontext, 

v němž vše probíhá. Týmový supervizor často bývá k dispozici i 

vedoucímu pro jeho záležitosti. Dále také některá zařízení nabízí svým 

pracovníkům individuální případovou supervizi, která probíhá mezi 

supervizorem a jedním z pracovníků a je zaměřená na konkrétní případy. 

 

3. Zaměření supervize 

Jak již bylo uvedeno výše, nejčastěji se supervize zaměřuje na  

a) případovou práci – vychází z kazuistiky klienta nebo ze série 

 krátkých kazuistik se stejným tématem 

b) spolupráci v týmu – zejména zaměření na vztahy, role, pozice, 

 komunikace, vedení a dělba práce, kompetence, bezpečí a růst 

 pracovníka v týmu 

c) kontext, v němž tým s klienty či pacienty pracuje – tématem bývá 

 například koncepce a organizace pracoviště a jednotlivých aktivit, 

 politika pracoviště, proces vzájemného učení, etické normy 

 

Týmová supervize vyžaduje od jeho supervizora specifické dovednosti, 

jež nesouvisí s jeho praktikováním v oboru. Proto si organizace na 

případovou supervizi sjednávají jiného supervizora.  

 

4. Přístupy k supervizi 

Přístup k supervizi je závislý na potřebách týmu. Začínající tým a také 

málo zdatný tým přikládá velký význam výukovému rozměru supervize. 

Od supervizora se pak očekává, že bude působit spíš pedagogicky, bude 

poskytovat odborné rady a pomoc při kompenzaci slabých stránek. Již 

zkušenější týmy vyžadují od supervizora hlavně prostor, kde bude možné 

se zabývat záležitostmi, na které, při běžném provozu pracoviště, již 
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nezbývá čas. V tomto případě od supervizora pak očekávají spíše 

facilitaci. Týmy, jež jsou v nějakém procesu změny, například se mění 

zaměření jejich pracoviště, mění se vedení nebo více členů v týmu, mají 

zcela specifické potřeby. V tomto případě de pak hlavně o to, aby 

supervize pomohla udržet a případně rozvíjet odbornost pracoviště a 

spolupráci v týmu. 

 

5.  Časový faktor 

Pravidelná vnější supervize by měla být přirozenou součástí práce 

terénních pracovníků. Obvykle se provádí 1 x měsíčně.  

 

 Na závěr tohoto přehledu o supervizi bych ještě chtěla shrnout, jaké jsou oficiální 

kritéria supervize v terénních programech. Myslím, že právě v terénních programech, 

kde je práce terénních pracovníků opravdu velmi náročná a často bez evidentní zpětné 

vazby (viz dále), je již snaha ze strany vedení svým pracovníkům supervizi dopřát. Jako 

podstatnější faktor pro zavádění supervize do terénních programů ale vidím to, že 

organizace poskytující terénní programy se snaží dostát odborným Standardům, ve 

kterých je požadavek na pravidelnou vnější supervizi jasně formulovaný. V těchto 

Standardech však nejsou nikde uvedeny ani požadavky na osobu supervizora, jeho 

odbornou způsobilost, ani pak na časovou frekvenci, v jaké má být supervize 

vykonávána. „Chybí specifické standardy pro supervizi, které by popsaly její žádoucí 

formu, obsah, zaměření, intenzitu i kvalifikaci supervizora.“ (Havrdová, Zuzana, Kalina, 

Kamil 2003: 138-139)  
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III.  TVORBA KONCEPCE DOBROVOLNICTVÍ V SEKCI 

STREETWORK 

 Jak jsem již uvedla v úvodu práce, v této části budu sledovat proces tvorby 

Koncepce dobrovolnictví v sekci Streetwork, která je součástí větší organizace, již zde 

budu označovat z důvodu ochrany údajů jako Organizace D. Vzhledem k tomu, že 

proces tvorby Koncepce navázal na předchozí vývoj celé organizace i na zkušenosti 

s dobrovolnictvím v sekci Streetwork, a vyvíjel se v postupných krocích, které byly 

odezvou na to, co se stalo dříve, považuji za nezbytné alespoň ve stručnosti tento vývoj 

přiblížit. Tomuto záměru má sloužit kapitola 1 – 3 této části. V kapitolách 4 – 6 uvedu 

výsledky šetření názorů na dobrovolnictví u vedoucích organizace,  v sekci Streetwork a 

u dobrovolníků v Organizaci D. Uvedu zde také další výsledky týkající se diagnostiky 

sekce Streetwork, která přináší podrobnosti ohledně řízení a plánování, organizační 

struktury a kultury a lidí v sekci Streetwork, do níž má být Koncepce začleněna. Kapitola 

7 je posléze věnována navrhované Koncepci, která se opírá o nashromážděné informace 

z předchozích částí a kapitol. 

 

 1. Popis Organizace D  

 Organizace D vznikla počátkem devadesátých let minulého století.  Zakladatelé 

tak reagovali na změnu společenského systému, jež přinesla možnost zřídit systém 

komplexní prevence a péče o uživatele nelegálních drog a jejich rodinné příslušníky, 

který by co nejlépe vyhověl daným potřebám. Koncem devadesátých let minulého století 

změnila tato organizace svoji právní subjektivitu a stala se registrovaným nestátním 

zdravotnickým zařízením. Pojetí a filozofie organizace se zaměřují na ambulantní 

kontakt, první pomoc, poradenství a terapii drogových problémů v intenci tzv. HARM 

REDUCTION - tj. racionální snižování rizik, která z drogové problematiky jako celku 

vyplývají. Jednou z priorit je prevence přenosu viru HIV.  

 Organizace prosazuje od svého založení pragmatický pohled na řešení drogové 

problematiky a snaží se ovlivnit postoj společnosti k drogové problematice ve směru 

realistického pojetí dané oblasti.  

 Systém fungování organizace je tedy lety zaběhlý se všemi průvodními jevy, 

které k některým delší dobu existujícím organizačním subjektům patří: na jedné straně 

téměř bezproblémový a jistotami naplněný provoz, na druhé straně obtížné prosazování 
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nových přístupů a postupů. Toto je hlavní důvod, proč ve své práci budu provádět 

diagnostiku pouze jedné jednotky, sekce Streetwork – terénních programů.  

 Protože si uvědomuji, že pro dobré fungování institutu dobrovolnictví 

v organizaci je třeba na fenomén dobrovolnictví pohlížet systémově, tedy vidět a hledat 

propojení a možnosti spolupráce v celé organizaci, pokusila jsem  se v rámci diagnostiky 

organizace o  malý průzkum ohledně názoru na dobrovolnictví, případně o jeho potřebě 

v ostatních sekcích organizace a jejím nejvyšším vedení. Aby bylo čtenáři srozumitelné 

fungování Organizace D jako celku, nejprve popíšu strukturu celé Organizace D. Poté se 

zaměřím na samotnou diagnostiku sekce Streetwork.  

 V současné době funguje v organizaci několik různých sekcí, které jsou do jisté 

míry samostatnými jednotkami, řízenými vedoucími projektů, kteří jsou dále podřízeni 

správní radě reprezentované pověřenými zástupci – statutárním zástupcem, hlavním 

psychologem a hlavním psychiatrem, z nichž každý má právo správní radu reprezentovat 

navenek i uvnitř organizace. Právní a finanční správu organizace vykonává hospodářsko-

správní jednotka, která podléhá správní radě, koordinuje jednotlivé projekty a spravuje 

celoorganizační věci (účetnictví, mzdový systém apod.). 

 

Obr. 1 Struktura organizace pro drogově závislé 

 

 

    Vedoucí jednotlivých sekcí jsou odpovědni za získávání financí na provoz 

projektů z veřejných zdrojů (obvykle podle specifického zaměření daného projektu od 

různých státních subjektů – Rada vlády pro koordinaci protidrogové politiky, 

správní 
rada 

hlavní 
psycholog 

ředitel hlavní 
lékař 
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Ministerstvo zdravotnictví, Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo školství, 

mládeže a tělovýchovy a dále magistrát a městské části). Finance přijímá, smlouvy 

uzavírá a za správné využití prostředků ručí pověřenci správní rady; jednotlivé projekty 

ale mají „své“ finance k dispozici pro provoz a nadřízený orgán pouze zajišťuje, aby na 

úrovni projektů nedošlo k mrhání či právně nerelevantnímu zacházení s prostředky.  

    Po odborné stránce jsou sekce samostatné, pouze při koncepčních změnách 

zasahují pověřenci správní rady tak, aby nedošlo k přílišnému odklonu od celkové 

politiky organizace. Právě jednou z těchto sekcí se budeme podrobněji zabývat 

z hlediska jeho dobrovolníků. 

 Schéma Organizace D na straně nejvíce odpovídá divizionální struktuře, jež 

Bělohlávek charakterizuje jako strukturu, která vzniká vytvořením relativně 

samostatných divizí. „Tyto divize jsou rozděleny podle druhu výrobku či služby (prodej 

potravin, kosmetiky, domácích potřeb), podle geografického umístění (Brno, Ostrava, 

Pardubice, Jihlava) nebo podle typu zákazníka (hotely pro náročnou klientelu, pro 

turisty, pro mládež a studenty)“. (Bělohlávek 1996: 93) V našem případě jsou jednotlivé 

sekce, divize rozděleny jednak podle služby, kterou poskytují a také podle zákazníka, 

klienta, jež tyto služby vyhledává. Je nutné říci, že druhé kritérium není vždy úplně 

naplňováno, zejména vzhledem ke skutečnosti, že klienti vyhledávající služby terciální 

prevence nezřídka využívají několika služeb současně52. Nicméně, odborné činnosti, 

jako provozní či technický a z části i finanční úsek, jsou rozděleny mezi jednotlivé divize, 

což umožňuje jejich pružné a operativní jednání.  

 Jak dále Bělohlávek hovoří o divizionální struktuře, jedná se často o 

„falešnou“ divizionální strukturu, protože ve skutečnosti „divizím“ zůstávají jen výrobní 

úkoly (v našem případě specifika v poskytovaných službách) a ostatní činnosti, provozní 

a technické, ekonomiku a marketing řídí nadále nejvyšší management. 

 

 Nyní čtenáře seznámím s jednotlivými sekcemi organizace z hlediska 

poskytovaných služeb.  

 

    Kontaktní centrum je centrem služeb organizace, má statut zdravotnického 

zařízení a jeho tým je složen z kontaktních pracovníků a vysokoškolsky vzdělaných 

                                                 
52 Toto „prolínání“ klientů je největší mezi sekcemi Streetwork a Kontaktním centrem. Vzhledem 

k relativně častým recidivám klientů se stává, že i klienti metadonové substituce mohou vyhledávat služby 
terénních pracovníků nebo Kontaktního centra.  
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terapeutů. Vchází do prvního kontaktu s žadateli o služby, poskytuje služby harm 

reduction, konzultace, informace, provádí základní diagnosticko-diferenciační filtr a 

žadatele o specifické služby kontaktuje s dalšími, specializovanými, projekty, případně 

dalšími zařízeními (léčebny, terapeutické komunity, lékaři – specialisté, Probačně 

mediační služba apod.). 

 

    Streetwork poskytuje služby harm reduction v terénu (Streetmobil ve 

vzdálenějších lokalitách a na kulturních akcích, kde je riziko výskytu uživatelů 

psychotropních látek) a motivuje klienty ke kontaktu s kontaktním centrem. 

Terénní pracovníci Streetwork aktivně vyhledávají nové uživatele drog, kteří do té 

doby nebyli v kontaktu s jiným zařízením poskytujícím služby drogově závislým. 

Streetwork je projektem, jímž se budeme dále zabývat. 

 

    Centrum metadonové substituce poskytuje zdravotnickou péči psychiatrického 

typu a substituční léčbu.  

 

    Zařízení  následné péče je psychoterapeutické zařízení pracující pomocí 

individuální a skupinové terapie s bývalými uživateli psychotropních látek a s rodinnými 

příslušníky uživatelů. 

 

    Zařízení pro rodinu poskytuje terapeutické, sociální a kontaktní služby 

uživatelkám a bývalým uživatelkám psychotropních látek, které jsou gravidní, či mají 

děti. Centrum spolupracuje s úřady zabývajícími se péčí o děti, s gynekology a 

porodníky, s právníky a sociálními pracovníky. 

 

 

2. Proces zužování tématu (stanovení cíle) 

 V této části se pokusím zpřehlednit vývoj dobrovolnictví v sekci Streetwork tak, 

že budu jednotlivé vývojové etapy řadit do jednotlivých fází jdoucích chronologicky za 

sebou.  

 Fáze 1 

 Sekce Streetwork začala s dobrovolníky spolupracovat v roce 2004. Tato 

spolupráce vznikla na základě potřeby Streetwork, která viděla dobrovolníky jako 
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možnost pomoci, odlehčení pro kmenové pracovníky, a to zejména v přímé práci 

s klienty. Zpočátku byla snaha o koncepční zavádění dobrovolnictví do sekce a vzniklo i 

několik dokumentů, vztahujících se k dobrovolnictví. Důvodem pro koncepční zavádění 

dobrovolníků byla tehdy skutečnost, že Streetwork se nacházel před certifikačním 

řízením a oblast dobrovolnictví musel mít pro její zdárný průběh odpovídajícím 

způsobem dokumentačně podložený. Na počátku spolupráce s dobrovolníky vedení 

sekce Streetwork nevidělo jiný důvod pro koncepčnější uspořádání dobrovolnictví než 

právě certifikaci.  

 

 Fáze 2 

 Později však vznikla role koordinátora dobrovolníků, kterou jsem byla pověřena 

já. Za svého působení v Streetwork jsem zavedla systém teoretického zaškolení 

dobrovolníků, který organizace v rozpracovanější podobě využívá dodnes. (příloha č.3, 

Teoretické proškolení) Dále se stalo zvykem, že koordinátor dobrovolníků poskytoval 

dobrovolníkům individuální supervizi. Avšak systém výběru, tj. minimální kritéria 

vhodného dobrovolníka, plánování činností, uzavírání dohod o dobrovolné spolupráci, 

průběžného hodnocení, jehož součástí je i supervize, příp. ukončení spolupráce, byl 

značně nahodilý.  

  

 Fáze 3 

 Po mém odchodu na mateřskou dovolenou, v polovině roku 2005, se systém 

koordinace dobrovolníků ještě rozvolnil (jak popisuje bývalá dobrovolnice, účastnice 

šetření – viz níže) a stal se ještě nahodilejším.  

 

 Fáze 4 

 Počátkem roku 2007 jsem byla novou vedoucí Streetwork požádána, zda bych 

nepomohla se zavedením dobrovolnictví do jejich organizace. V této době je v sekci 

Streetwork pověřen nový  pracovník  koordinací  dobrovolníků a navazuje v koordinaci 

dobrovolníků na fázi 2, popsanou výše. 

 Na obou stranách, mé i vedení sekce Streetwork,  byl od počátku zájem o 

vytvoření obecné metodiky pro zavádění a koordinaci dobrovolníků do terénních 

programů (TP).  

 Provedla jsem proto (formou dotazníku) předběžné šetření potřeb a názorů  ve 

vztahu k dobrovolníkům ve všech organizacích poskytující TP v daném městě. (Příloha č. 
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4, Dobrovolnictví v terénních službách) Ze shromážděných údajů tohoto předběžného 

šetření vyplynulo: 

 

1.  Funkce dobrovolníků v TP je spatřována v přímé práci s uživateli, tj. jako 

  sociální asistenti 

2.  Při zavádění dobrovolnického institutu do TP by nejvíce pomohla 

metodika koordinace dobrovolníků v TP, tj. jak integrovat 

dobrovolníky do systému organizace (mají chodit na porady týmu, 

týmové či jiné formy supervize, jaké jsou nástroje motivace a odměňování 

dobrovolníků?) a součástí metodiky by měl být vstupní filtr  eliminující 

lidi s nežádoucí motivací či osobnostními předpoklady, tj. „spasitele“, 

„obětavce“, „odborníky“, příp. bývalé uživatele s nedořešeným osobním 

vztahem k drogám. 

 

 Fáze 5 

 Po konzultaci svých záměrů v rámci diplomové práce jsem dospěla k názoru, že 

by má kapacita ani kapacita diplomové práce nestačila rozsahem k vytvoření obecné 

metodiky, proto jsem s vedením sekce Streetwork přikročila k následnému vyjednávání 

dílčích cílů, které by také později mohly sloužit jako podklad pro případný vznik již 

zmiňované obecné metodiky pro zavádění a koordinaci dobrovolníků do TP.  

 Nicméně výsledky předběžného šetření byly v další práci cennou inspirací. Tyto 

výsledky jsem projednala s vedoucí sekce Streetwork a došlo k zužování tématu, v jehož 

výsledku byly po dohodě s vedoucí sekce Streetwork stanoveny následující cíle: 

 Popsat způsob zavádění dobrovolníků do sekce Streetwork, udržení 

dobrovolníků v sekci Streetwork a koordinaci dobrovolníků s aspirací získat 

akreditace u Ministerstva vnitra.  

 

 3. Postup sběru informací, použité metody a cílové skupiny 

 V této kapitole čtenáře seznámím s procesem sbírání informací pro tvorbu 

Koncepce, který probíhal v několika krocích.  

� Názory vedení na dobrovolnictví 

 Nejprve jsem se rozhodla zjistit názory a postoje nejvyššího vedení 

Organizace D i nižšího managementu sekce Streetwork na problematiku 
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dobrovolnictví. K tomu jsem volila dotazníkové šetření (Příloha č. 5 a 6, Potřeby a 

názory pro vyšší a nižší management). Dotazníky jsem poslala dotazovaným e-mailem a 

nazpět je dostala stejnou cestou. Z nejvyššího vedení jsem takto oslovila tři jeho 

představitele a z nich odpověděl jeden (Příloha č.7, Vyšší management). Z šesti 

vedoucích sekcí  Organizace D, které jsem takto oslovila, mi potřebné informace 

poskytli tři z nich. (Příloha č. 8, Nižší management.) 

 

� Celková diagnostika sekce Streetwork 

 V zájmu přesného a konkrétního ukotvení Koncepce v celku organizace 

Streetwork jsem se rozhodla provést podrobnou diagnostiku této části organizace. 

 Diagnostiku jsem zaměřila na následující oblasti:  

- řízení a plánování,  

- organizační struktura  

- organizační kultura 

- lidé v organizaci, 

- koordinace dobrovolníků  

         

 Ke zjištění informací jsem použila následující metody, které jsem vypracovala na 

základě poznatků ze studia na UK FHS, zejména z předmětu diagnostika organizace.: 

 a)  Studium interních materiálů Organizace D (Organizační řád) a sekce  

  Streetwork ( Provozní řád)   

 b)  Pozorování na poradách týmu, kde jsem  byla přítomna 

 c)  Dotazník pro vedoucího pracovníka (Příloha č. 9 , Diagnostika  

  organizace).  

 d)  Dotazník pro kmenové pracovníky (Příloha č.10, Dotazník pro   

  kmenového pracovníka a koordinátora dobrovolníků ),  

e)  Dotazník pro koordinátora dobrovolníků (příloha č.10, Dotazník pro  

  kmenového pracovníka a koordinátora dobrovolníků ).   

 Všechny dotazníky jsem zkonstruovala pro účely této práce. Dotazníky jsem 

odeslala e-mailem respondentům, kteří mi je stejnou cestou poslali vyplněné zpět. 

 Jednalo se celkem o 4 pracovníky, viz níže. Na základě jejich odpovědí jsem 

pak vytvořila otázky  pro následující rozhovory.  
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f)  Polostrukturované rozhovory (Příloha č. 12, Polostrukturované   

  rozhovory pro kmenové pracovníky a dobrovolníky sekce Streetwork).  

g)  V další fázi procesu diagnostiky sekce Streetwork jsem se sešla s těmi   

  pracovníky sekce Streetwork, kteří se před tím účastnili dotazníkového  

  šetření. Jednalo se celkem o 4 pracovníky, konkrétně o  vedoucího  

  pracovníka, zástupce vedoucího pracovníka a dva kmenové   

  pracovníky (jeden z nich současně zastává roli koordinátora   

  dobrovolníků). Provedla jsem s nimi předem ohlášené rozhovory, které 

  jsem zvukově zaznamenala (vzhledem k nutnosti střežení anonymity  

  organizace není zvukový záznam přiložen v příloze).  

 

� Šetření mezi dobrovolníky 

 Posledním cenným zdrojem informací pro tvorbu Koncepce bylo šetření názorů a 

zkušeností mezi dobrovolníky, kteří někdy v sekci Streetwork působili.  Zaměřila jsem 

se na zjišťování následujících informací :  

- Co dobrovolníci vědí o řízení a plánování organizace, 

- zda znají organizační strukturu, 

- jak vnímají organizační kulturu a lidi v sekci Streetwork , 

- co se jim líbilo a nelíbilo na způsobu, jakým byli zaškolováni, integrováni 

 do sekce Streetwork a koordinováni. 

 

 K zjištění informací jsem použila: 

 - Dotazník pro dobrovolníka sekce Streetwork (Příloha č. 11, Dotazník pro 

dobrovolníka sekce Streetwork), který jsem odeslala e-mailem respondentům.  

 - Polostrukturovaný rozhovor (Příloha č. 12, Polostrukturované rozhovory pro 

kmenové pracovníky a dobrovolníky sekce Streetwork), vytvořený  na základě jejich 

odpovědí v dotazníku. V rozhovoru došlo k upřesnění a prohloubení získaných 

informací .  

 

 Celkem jsem dotazník odeslala třem respondentům a všichni mi ho poslali 

zpět vyplněný. Pro polostrukturovaný rozhovor se rozhodli dva z nich. 
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 4. Názory vedení na dobrovolnictví.  

 Z nejvyššího vedení odpověděl na písemně položené otázky pouze jeden ze 

tří oslovených – šlo o vedoucího celé Organizace D. Odpovídal na následující otázky: 

1. Mohli by mít dobrovolníci nějaké místo ve Vaší organizaci? Co konkrétně 

 by mohli dělat? 

2. Jaké vidíte přínosy, jež by mohly ze zavádění dobrovolníků pro organizaci 

 plynout? 

3. V čem vidíte rizika pro organizaci v souvislosti se zavádění institutu 

 dobrovolnictví do organizace? 

4. Za jakých podmínek byste považoval zapojení dobrovolníků za 

 užitečné?Co by bylo nutné podle vás zajistit? 

 

Odpovědi na tyto otázky jsou v úplnosti uvedeny v příloze č.7. Zde bych ráda 

uvedla jen některé podstatné informace. Především, že dobrovolníci jsou v organizaci 

vítaní a že by si jich organizace přála více. Za přínos pro organizaci vedoucí považuje to, 

že jsou nevyhořelí a pozitivně naladění. „Jsou pozitivně předladěni pro věc, nevyhořelí.. 

“  (příloha č. 7) a také „nejsou závislí na instituci a tedy mají předpoklady být odvážněji 

aktivní“. Vedoucí se dále domnívá, že dobrovolníci mohou být časově pružnější a 

finančně podstatně méně nároční než zaměstnanci.  Naopak nevýhody či rizika  pro 

organizaci spatřuje v tom, že u dobrovolníků může dojít k rychlé deziluzi realitou, 

dobrovolník obtížněji p řijímá hierarchický model řízení, někdy mohou 

dobrovolníci vyžadovat odlišnější přístup, což by mohlo kmenovým pracovníkům 

vadit. Další obavy spatřuje vedoucí v potenciálně vyšší fluktuaci dobrovolníků. Jako 

nutnost spatřuje vedoucí organizace existenci potřeby organizace mít dobrovolníky a 

přesné určení podmínek spolupráce a zodpovědností mezi dobrovolníky a 

organizací.  

 

 Další šetření bylo provedeno u šesti vedoucích sekcí, z nichž odpověděli t ři z 

nich. Otázky v dotazníku byly obdobné s tím, že se vztahovaly na dobrovolníky 

v dané sekci organizace (Příloha č.  8). I v těchto vidí vedoucí místo pro dobrovolníky. 

Výhodu vidí zúčastění respondenti jednomyslně v tom, že by dobrovolníci svou 

činností odlehčili kmenovým pracovníkům. „...Uvolnění kmenových pracovníků pro 

odbornou práci (konzultace apod.) a celkové snížení jejich vytíženosti a tím 
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únavovosti.“ (Příloha č. 8, sekce 2, odpověď 4) Rizika spatřují ve skutečnosti, že by 

většina sekcí pomoc dobrovolníka využívala v nekvalifikované, administrativní práci 

(vyřizování pošty, spravování majetku, zajišťování pobytů, úklid), z čehož může 

plynout nižší zájem o dobrovolnickou činnost v rámci projektu. „Jak už jsem zmínil, 

prvé riziko je v tom, že mu můžeme svěřit jen nekvalifikovanou práci, to by se mohlo 

odrazit na nižším zájmu.“ (příloha č. 8, sekce 1, odpověď 3) Obavy ze spolupráce 

s dobrovolníky také mohou plynout z pochybnosti, že péče o dobrovolníka, včetně jeho 

zaškolení, bude časově, případně finančně,  velmi náročná a ke kýženému ušetření 

času a odlehčení kmenových pracovníků, nedojde. „Muselo by se také jednat o 

schopného, zodpovědného  a samostatného pracovníka...“ .(příloha č. 8, sekce 1, 

odpověď 3) „Dobrovolníci tak potřebují intenzivní péči a stálý dohled, což v důsledku 

hrozí spíše zatížením než odlehčením práce kmenového týmu, nebo vyžaduje přijetí 

kmenového pracovníka.....“ (příloha č.8, sekce 2, odpověď 5) Jako další riziko je 

spatřován možný únik informací: „Pochybnosti mám o udržení mlčenlivosti o citlivých 

informacích, které ve spojitosti s výkonem dobrovolník získá“. (příloha č.8, sekce 1, 

odpověď 3) Z šetření také vyplývá, že jako problém je také viděna možná fluktuace 

dobrovolníků. „Musel by být také ochoten se této činnosti věnovat dlouhodoběji, v tom 

u dobrovolníků nevidím jistotu.“ (příloha č. 8, sekce 1, odpověď 3)  

 

 Shrnutí výsledků 

 Můžeme tedy shrnout, že vedoucí celé Organizace D souhlasí s působením 

dobrovolníků a vítá je. Přínos dobrovolníků vidí zejména v pozitivním předladění pro 

práci, nové energii, odvaze být aktivní,  možné inspiraci pro ostatní pracovníky, finančně 

jsou méně nároční a časově pružnější. Vedoucí organizace považuje za nutné přesně 

definovat podmínky spolupráce, zodpovědnosti, příp. zdravotních rizik, přiměřenou 

zkušební dobu, konsensus týmu pro přijetí dobrovolníka, přibližně definovat časovou 

perspektivu a možnosti dalšího vývoje spolupráce. 

 Vedoucí  sekcí vidí případné místo pro dobrovolníky ve své sekci. Přínos 

dobrovolníků spatřují jednoznačně v odlehčení práce kmenovým pracovníkům, přičemž 

většina  by dobrovolníky využila na  administrativní práci. Vedoucí sekcí se obávají, že 

péče o dobrovolníka, včetně jeho zaškolení, bude časově, případně finančně velmi 

náročná a nedojde k odlehčení kmenovým pracovníkům, další rizika vidí v možnosti 

úniku informací a velké fluktuaci dobrovolníků. 
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 Je zajímavé, že na obou úrovních vedení dobrovolníky vítá. Ve všech  

sekcích organizace, jež se do šetření zapojili, je viděno místo pro dobrovolníka. 

Rizika jsou spatřována v drtivé většině v situacích spojených s koordinací 

dobrovolníků. Tento postoj si vysvětluji jako malou zkušenost a orientaci 

v problematice dobrovolnictví.   

 

 5. Diagnostika sekce Streetwork  

    Cílem tohoto šetření bylo zmapování současného stavu sekce Streetwork a 

získání  výchozí platformy pro návrh koncepce dobrovolnictví. Čtyři kmenoví pracovníci 

odpovídali nejprve na písemné otázky ohledně různých oblastí fungování a řízení 

organizace a potom i na osobně položené upřesňující otázky v polostrukturovaných 

rozhovorech. V každé oblasti byly přidány též otázky týkající se dobrovolníků. 

Rozhovory byly zvukově zaznamenány a některé části byly přepsány. Vzhledem 

k rozsahu získaných dat zde i přes jejich zajímavost nemůžeme uvádět ani otázky 

ani výsledné odpovědi. Podrobnosti o nich jsou uvedeny v příloze č. 13. (Příloha č. 

13, Dotazníkové šetření mezi pracovníky sekce Steetwork)  Rozhodli jsme se zde 

však pro ilustraci uvést alespoň otázky pro rozhovory. Získané názory se staly 

cenným zdrojem inspirace pro tvorbu Koncepce. Uvádíme zde jejich shrnutí  

včetně doporučení pro jednotlivé oblasti a diskuse. 

 

 5.1.Otázky pro rozhovory 

  Rozhovor pro vedení Streetwork 
 

1. Kdo by měl vybírat dobrovolníky? Vyhovuje Vám dosavadní způsob výběru 
dobrovolníků? Případně co Vám chybí? 

2. Kdo by měl dobrovolníky zaškolovat? Vyhovuje Vám dosavadní způsob 
zaškolování? Případně co by se mělo zlepšit a jak? 

3. Máte zavedenou pozici koordinátora dobrovolníků? Případně, co je náplní 
jeho činnosti? Co dále by měl podle Vás dělat? 

4. Komu by se měl zodpovídat? 
5. Má tento koordinátor vyčleněn čas ze své přímé práce s klienty na koordinaci 

dobrovolníků? Kolik času? Na kolik času lze tohoto koordinátora 
dobrovolníků „uvolnit“, aby mohl vykonávat koordinaci dobrovolníků? 

6. Kolik dobrovolníků byste chtěli, aby ve Vašem projektu fungovalo?  
7. Jakou práci by u Vás mohli dobrovolníci provádět? 
 Na kolik hodin  byste potřebovala dobrovolníka pro jednotlivé činnosti, tj. na  
 -přímou práci s klienty 
 -na administrativu (tištění letáčků, vedení knihovny, nákup drobného 

materiálu, vyhotovování hodnotících dotazníků pro klienty) 



 63 

 -organizačně – technická pomoc na festivalech 
8.  Jaké vidíte možnosti odměny pro dobrovolníky? 
9.  Uvažujete o supervizi pro dobrovolníky? V jaké formě? Jak často? Kdo by jí 

měl provádět? 
10. Jaké máte vyhotovené dokumenty týkající se institutu dobrovolnictví? 
11. Jaká spatřujete rizika ve spolupráci s dobrovolníky? Vidíte možnost, jak jim 

předejít? 
 

Polostrukturovaný rozhovor pro pracovníky Streetwork 
 

1. Jakou zastáváte pozici v terénních programech sekce Streetwork? 
2. Znáte svou pracovní náplň?  
3. Jak a kým Vám bylo představeno moje působení v projektu Streetwork v oblasti 

dobrovolnictví? 
4. Měl jste dostatek informací o mém působení? Případně, co Vám chybělo.. 
5.  Jaký na tuto věc máte názor? 
6. Jak vnímáte dosavadní fungování dobrovolníků ve Vašem projektu?  
7. Co se Vám líbí a co by bylo potřeba podle Vás zlepšit? 
8. Jak vnímáte svou roli při výběru dobrovolníků, máte-li nějakou? Vyhovuje Vám 

to?Pokud ne, proč? 
9. Chtěl byste zasahovat i v jiném směru do koordinace dobrovolníků? Kde 

spatřujete své místo? 
10. Co způsobuje, že pracovníci sekce Streetwork spolupracují s dobrovolníky? 
11. Kolik byste chtěli dobrovolníků ve Vašem projektu? 
12. Jak vnímáte skutečnost, že velká většina Vašich dobrovolníků, kteří zůstali,  

postupem času získala ve Vašem projektu DPČ?  
13. Jak vnímáte přirozenou obměnu dobrovolníků v projektu Streetwork? 

 

Rozhovor pro koordinátora dobrovolníků 
 

1. Co by u vás mohli dobrovolníci dělat, jaké pro ně máte činnosti? 
2. Co funguje ve vašem způsobu zaškolování dobrovolníků a co naopak nefunguje? 
3. Kolik dobrovolníků byste si přáli mít a na jak velký obsah práce? 
4. Jaká máte stanovená kritéria pro výběr dobrovolníků? 
5. Co vám při jejich výběru činí největší potíže? 

 
 
 Získané informace z rozhovorů představím  v několika oblastech, do kterých jsem 

spojila tématem podobné otázky. Vzhledem k tomu, že na mnohých místech uvádím jako 

důkaz pro nějaké tvrzení přepis z rozhovoru, vytvořila jsem pro lepší čtenářovu orientaci 

přehled dotazovaných respondentů, na které budu dále v textu, odkazovat.   

 

 Účastník P1 – žena, vedoucí pracovnice, působí v sekci Streetwork 4 roky 

 Účastník P2 – muž, zástupce vedoucího, působí v sekci Streetwork 2 roky 

 Účastník P3 – muž, terénní pracovník, působí v sekci Streetwork 6 let 
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 Účastník P4 – žena, terénní pracovník a koordinátor dobrovolníků, působí 

v sekci 2 roky, před tím pracovala 1 rok jako dobrovolník 

 
 Výběr dobrovolníků 

 Na otázky, kdo by měl výběr dobrovolníků provádět, jak jsou účastni při výběru 

dobrovolníků  kmenoví pracovníci, jaká máte stanovena kritéria pro výběr dobrovolníků, 

účastníci odpovídali: 

- vedoucí pracovník, koordinátor dobrovolníků, možná zástupce vedoucího 

pracovníka by měli provádět výběr dobrovolníků 

- terénní pracovníci mají při výběru dobrovolníků poradní hlas a tak jim to 

vyhovuje, neuvádí jiné ambice v zasahování do výběru a koordinace dobrovolníků. „Teď 

teda žádnou roli významnou nemám, v roli druhého páru očí poskytnout radu, pohled na 

věc..“. „..Nepotřebuji do toho zasahovat“ (Účastník P2) 

- konečný výběr dobrovolníků se uskutečňuje na základě týmového 

konsensu, toto vidí jako výhodu, pracovník ví na koho se obrací, má v něj důvěru 

- výběr dobrovolníků je vnímán mezi pracovníky jako velmi důležitý, 

„..alfa a omega práce s dobrovolníky..“ (Účastník P2) 

- sekce Streetwork nemá pevně dané otázky pro uchazeče při přijímacím 

řízení. „Jak vést příjmový pohovor, to vůbec nemáme“ (Účastník P1) 

- sekce Streetwork nemá jasně definovaná kritéria na dobrovolníka, co by 

měl splňovat. „..Bereme každýho..“ (Účastník P1), a přizpůsobuje se výhradně časovým 

možnostem dobrovolníka 

 

 Rozdíl mezi dobrovolníky a stážisty 

- hlavní rozdíl je viděn v zájmu, stážisté často přichází, aby získali 

potvrzení o stáži či praxi a mnohdy je samotná práce příliš nezajímá. Naproti tomu 

dobrovolníci se o práci velmi zajímají. „ Často je to v tom zájmu, že na tu stáž jdou třeba 

i lidi, který to moc nezajímá, ale potřebujou ten papír....“ (Účastník P4) 

- tzv. stáž (již popisovanou jako zaškolení) absolvují jak stážisté tak i 

dobrovolníci, přičemž stážisté chodí do terénu vždy jako ti třetí, nemusí dělat tzv. 

„kolečko“ se všemi kmenovými pracovníky, prakticky nic nedělají, jen přihlíží práci 

terénních pracovníků 

- někdy se stane, že se stážista po své stáži rozhodne v organizaci zůstat a 

pracovat jako dobrovolník 
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 Zaškolování dobrovolníků 

- zaškolování dobrovolníků provádí koordinátor dobrovolníků, který je 

teoreticky proškolí (Příloha č. 3, Teoretické proškolení) a poté s nimi jde i do terénu 

- systém zaškolování se pracovníkům jeví převážně jako dobrý a funkční 

 

 Péče o dobrovolníky, možnosti jejich odměňování 

- zavést porady pro dobrovolníky  

- zavést supervizi pro dobrovolníky 

- zjišťovat jejich očekávání hned na začátku 

- jako možnost odměny pracovníci vidí potvrzení o provádění dobrovolné 

služby v organizaci, vytvořit systém pro proplácení jízdného, případně části telefonů, 

materiální vybavení pro práci (např. příspěvek na tašku), finanční spoluúčast sekce 

Streetwork na případném vzdělávání dobrovolníka 

 

 Představa pracovníků o počtu fungujících dobrovolníků v sekce Streetwork 

- pracovníci se shodně pohybovali okolo počtu pěti pracovníků, uváděli 2-5, 

5-6, 5-7, 5-7 dobrovolníků 

 

 Co se pracovníkům líbí na dosavadním systému koordinace dobrovolníků 

- jako klad je spatřován ve značné volnosti koordinace, fungování je 

postaveno na přátelství, volnost přiláká více lidí. „Na jednu stranu je to dobrý, ta volnost 

systému, ale zase málokdo dokáže pracovat bez ňákejch pravidel.“ (Účastník P3) 

- relativní funkčnost zaškolování, týmový konsensus při výběru 

dobrovolníka 

- když dobrovolníci fungují, daří se díky jejich pomoci zajišťovat běžný 

provoz terénního programu 

 

 Co podle pracovníků způsobuje problémy v souvislosti s fungováním 

dobrovolníků 

- problém je spatřován v obrovské fluktuaci, nestabilitě dobrovolníků 

- někteří dobrovolníci byli mladí, nezralí, což bylo dáno jejich nízkým 

věkem 
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- „Trošku skřípe takový to, teoreticky se proškolej, pak nemaj čas, pak 

praxe – strašně se to táhne“ (Účastník P1) 

- vytíženost pracovníků a i dobrovolníků, mají jiné aktivity, spolu s prací či 

dobrovolnou prací ještě studují nebo pracují ještě jinde 

 

 Nápady a návrhy pracovníků na zlepšení a provedení změny v koordinaci 

dobrovolníků 

- vytvořit dotazník na příjmový rozhovor 

- stanovit si kritéria na osobu dobrovolníka, věkovou hranici, jak často by 

měl být dobrovolník k dispozici, aby měl dobrovolník možnost absolvovat úvodní 

zaškolení v kuse, během jednoho týdne 

- vytvořit si seznam dobrovolníků, kteří by fungovali jako záloha za 

kmenové pracovníky v případě, že z důvodu nemoci či jiných náhlých událostí, nebudou 

moci jít do práce. „..mě by se třeba líbilo, kdybych mohla udělat nějakej seznam 

dobrovolníků a jako udělat třeba něco, čemu se řiká záloha..“ (Účastník P1) 

- zavést systém odměňování dobrovolníků 

- zavést systém porad a supervize pro dobrovolníky 

- dát dobrovolníkům „náplň“ či popis práce, více formálně definovat 

postavení dobrovolníků. „Aby bylo definováno to postavení dobrovolníků, že teda šéfuje 

ten kmenovej pracovník a co je teda jejich náplň práce“. (Účastník P3) 

 

 5.2.  Výsledky a doporučení k řízení a plánování 

 Pracovníci znají koncepci a vizi sekce Streetwork, dobrovolníci jsou se 

strategickým plánem seznamováni jen nedůsledně, nicméně cíl a smysl práce je jim jasný. 

Stává se, že lidé v organizaci nemají jasno, jaké jsou hlavní cíle této organizace. 

Důsledkem takovýchto nejasností můžou být konflikty mezi pracovníky navzájem nebo 

nejasné a nejednotné vystupování organizace navenek, např. vůči donátorům. 

(Bělohlávek 1996: 79)  

V našem případě se jeví, že pracovníci i dobrovolníci mají jasno v cílech jejich 

práce, přestože nedokáží přesně interpretovat a v této přesné interpretaci se shodnout, 

jaká je vize a koncepce Streetwork či strategický plán organizace.  

Proces plánování monitoringu a evaluace zaměřený na kvalitu poskytovaných 

služeb je výstupem práce celého týmu, včetně dosavadní práce či předpokládané 

spoluúčasti dobrovolníků. Pracovníci se shodují, že se doposud sekce Streetwork 
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systémově nezabývala získáváním zpětné vazby od klientů. Zde zejména vidí možnosti 

případné pomoci dobrovolníků, kteří by se i mimo toto mohli podílet na samotném 

monitoringu a evaluaci. 

Vnitřní hodnocení sekce Streetwork dle slov pracovníků probíhá na poradách a 

případně supervizích. Výsledky hodnocení jsou zapracovány do běžného provozu. 

Vnitřní hodnocení probíhá neformálně a vyskytl se názor, že výsledky tohoto hodnocení 

ovlivní jen ty poctivé. Ukázalo se, že pokud není nějaký úkol splněn, vedení sekce 

Streetwork nemá vypracovaný systém sankcí a nechává na pracovnících, aby byli 

schopni seberegulace s tím, že při výběru nových pracovníků je velmi přihlíženo na tuto 

schopnost. Na druhou stranu vedení reflektuje, že ne vždy se to daří. Individuální 

hodnocení pracovníků formou pohovoru v sekci Streetwork neprobíhá. „Cílem takového 

hodnocení z hlediska zaměstnavatele je zjistit, do jaké míry zvládá pracovník nároky 

svého pracovního místa, jaká je možnost jeho dalšího využití v podniku a co je potřeba 

pro to udělat.“  (Dědina a Cejthamr 2005: 230) Prostřednictvím hodnocení se také může 

pracovník seznámit s jeho perspektivou v podniku, může ovlivnit jeho zájem. Hodnocení 

také diferencuje odměňování. (Dědina a Cejthamr 2005: 230 ) 

Dle názorů pracovníků by dobrovolníci měli do vnitřního hodnocení sekce 

Streetwork zasahovat jen v rozsahu svých zkušeností, tj. hodnotit by měli zejména 

postupy, které se jich přímo týkají, tj. jejich koordinaci, případně spolupráci s kmenovým 

zaměstnancem. 

 

5.3. Výsledky a doporučení k  organizační struktu ře 

 Jak jsem uvedla  v kap.1, Organizace D je členěna do menších sekcí, divizí, tedy 

nejvíce se podobá divizionální struktuře organizace, přičemž je členěna do jednotlivých 

divizí podle typu služeb, jež klientům nabízí. 

 Pracovní postupy jsou definovány jen málokteré. Jedná se v podstatě jen o ty, 

které se pojí s krizovou situací, například zásah policie na otevřené drogové scéně, 

zadržení terénního pracovníka v cele předběžného zadržení, předávkování klienta, 

napadení terénního pracovníka policistou nebo klientem apod. (Příloha č. 13, organizační 

struktura, „Pracovní postupy a jejich dodržování“) V ostatních případech, kdy terénní 

pracovník vykonává přímou práci s klienty v terénu, pracovní postupy definovány a 

písemně upraveny nejsou. Sekce Streetwork nemá zaveden systém kontroly 

dodržování pracovních postupů. Jediný způsob, jak mohou pracovníci zjistit, zda práci 

dělají dobře, je pak supervize.  
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 Pracovní náplň terénního pracovníka je definována široce, stejně tak jsou i 

definovány další delegované pravomoci, například člověk se zodpovědností za 

vytvoření plánu služeb má zodpovědnost za sestavení plánu služeb, ale už nemá určeno, 

jakým způsobem toho má dosáhnout. (Příloha č. 13, „Jak je práce definována, úzce nebo 

široce?“) Jak uvádí Bělohlávek, role je způsob chování, jež organizace očekává od jeho 

nositele, popis práce pak vyjadřuje jeho pracovní náplň. „Nejasné vymezení role dělá 

problémy zejména takovým pracovníkům, kteří potřebují přesné zadání svého 

úkolu. ...“Mnozí jedinci však dokáží využít nejasného vymezení rolí k realizaci svých 

mocenských a politických zájmů.“ (Bělohlávek 1996, 128) 

 Terénní pracovníci za svou práci odpovídají vedoucímu pracovníkovi a ten je 

odpovědný jednomu pracovníkovi nejvyššího managementu. Dobrovolníci odpovídají 

koordinátorovi dobrovolníků a ten odpovídá vedoucímu pracovníkovi. Tato hierarchie 

není pracovníkům explicitně objasněna, musí ji vycítit. (viz Příloha č. 13, organizační 

struktura, „Kdo komu odpovídá“) Podobně jako není zcela jasná pravomoc zástupce 

vedoucího (nemá písemnou podobu, náplň práce této pozice je nyní v jednání), ani 

vedoucí pracovník sekce Streetwork nemá oporu v písemném zakotvení svých 

rozhodovacích pravomocí. (viz Příloha č. 13, organizační struktura, „Kdo o čem 

rozhoduje“) Neví, o čem může rozhodovat. I k této situaci nalezneme oporu v literatuře, 

když Bělohlávek popisuje tzv. nekonzistenci různých definic rolí. „..ze strany různých 

definovatelů staví nositele do nepříjemného postavení ve středu mocenských zájmů. 

Tradičně bývá uváděna jako konfliktní funkce mistra – je to člověk, od kterého vedení 

očekává, že bude prosazovat politiku vedení, současně však jeho podřízení 

předpokládají, že bude především hájit zájmy své pracovní skupiny.“ (Bělohlávek 1996: 

129) 

 Vzhledem k výše uvedenému systému nadřízenosti a podřízenosti se odvíjí i 

nutnost a směr komunikace. Vedoucí pracovník za sekci Streetwork má možnost 

komunikovat s ostatními projekty a nejvyšším managementem prostřednictvím 

celoorganizačních porad. Stejně tak mají pracovníci možnost komunikovat spolu a 

s vedoucím pracovníkem na týmových poradách, prostřednictvím telefonu a e-mailu. 

Místo pro komunikaci je i na supervizích týmu.  

 

5.4. Výsledky a doporučení k organizační kultu ře 

 V této části musím reflektovat skutečnost, že jsem prováděla jen částečný 

průzkum v celé organizaci a více se zaměřila na diagnostiku sekce Streetwork. Tudíž 
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výsledky této části hovoří více o subkultuře organizace než o organizační kultuře. 

Subkultura divizí nebo útvarů v rámci organizace je jedna z úrovní, která se prolíná 

organizační kulturou. Může se jednat o kulturu účetních, provozních pracovníků, 

terénních pracovníků apod. (Bělohlávek 1996: 109) 

„Edgar Schein (1992, str. 12) definoval organizační kulturu jako: „Soubor 

společně sdílených představ, který si členové organizace osvojili ve snaze přizpůsobit se 

prostředí a vnitřně se stmelit.“(Bělohlávek 1996: 108)  

Jiná Scheinova definice, jak jí uvádí Bedrnová a Nový, říká, že: „Podniková 

kultura je vzorec základních a rozhodujících představ, které určitá skupina nalezla či 

vytvořila, odkryla a rozvinula, v rámci nichž se naučila zvládat problémy vnější adaptace 

a vnitřní integrace a které se tak osvědčily, že jsou chápány jako všeobecně platné. Noví 

členové organizace je mají pokud možno zvládat, ztotožnit se s nimi a jednat podle 

nich.“  (Schein citovaný v Bedrnová a Nový 1994: I/16) 

 Jak dále uvádí Bělohlávek (1996), organizační kultura má normativní význam tím, 

že určuje, jaké chování se od členů organizace očekává, jaké chování bude oceňováno a 

jaké postihováno. Pokud jsou tato kritéria jasná a jsou-li přijímána většinou lidí 

v organizaci, hovoří se o silné podnikové kultuře53. „Síla a slabost podnikové kultury 

úzce souvisejí i s její vnitřní diferenciací na tzv. dílčí subkultury“ (Bedrnová a Nový 

1994:  I/20) 

 Základní podobu organizační kultuře dávají zakladatelé firmy. Většinou se vedení 

a členové organizace snaží organizační kulturu udržet a mají požadavek přizpůsobení se 

nových členů. (Bělohlávek 1996: 109) „Kultura zajišťuje souvislost životních postojů a 

hodnot a umožňuje procesy rozhodování, koordinace a řízení.“ (Dědina a Cejthamr 2005: 

268) 

 V literatuře nalezneme několik typologií organizačních kultur. Například 

Bělohlávek uvádí typologii Charlese Handyho (1985), jenž charakterizoval čtyři typy 

organizačních kultur:  

 Kulturu moci, kde určité osoby panují a ostatní jsou jim podřízeny. Vedoucí vědí 

a mohou všechno, podřízení mohou jen poslouchat. Autorita v tomto typu organizační 

kultury je často postavena na strachu. 

 Kultura rolí se objevuje v organizacích spojených z článků řetězu, který začíná 

řediteli, jimž správní rada vytyčila cíl a delegovala pravomoci, autoritu. Pod nimi jsou 

                                                 
53 „Ve slabé organizační kultuře nejsou normy chování jednotné, existují četné odchylky.“ (Bělohlávek 
1996: 108) 
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střední manažeři a jim odpovídají nižší vedoucí, pod kterými jsou řadoví pracovníci. 

Celá organizace má tvar pyramidy, čím vyšší úroveň, tím méně lidí. Slovo 

„role“ vyjad řuje způsob jednání, jaký se očekává od zastavatele každé pozice. 

 Kulturou výkonu se vyznačují organizace, jež se soustředí více na úkoly, jež mají 

být splněny než na dodržování formálních předpisů. Zde je důležitým motivačním 

faktorem radost a uspokojení z udělané práce. 

 Kultura podpory uspokojuje své členy prostřednictvím vzájemných vztahů, 

spolupráce a pocitem sounáležitosti. Lidé se zde cítí v prvé řadě členy organizace a mají 

potřebu vlastního příspěvku k úspěchu.  

 

 Podobně jako kulturu moci popisuje Dědina a Cejthamr (2005) kulturu silovou, 

která dle jejich interpretace vychází z ústředního zdroje síly (moci) a tato síla 

prostupuje jako paprsek celým podnikem. V této kultuře nalezneme jen málo pravidel a 

ustálených postupů, a také málo byrokracie. Tyto organizace jsou řízeny několika 

vybranými osobnostmi.  

 V případě naší organizace se posledně zmiňovaný popis jeví jako 

nejpřiléhavější typ organizační kultury spolu s kulturou rolí.  Tomu zejména 

nasvědčují výstupy z šetření organizační struktury – jen málokteré pracovní postupy jsou 

definovány, náplň práce je definována široce, nejsou jasně definované pravomoci 

vedoucího pracovníka, zástupce vedoucího pracovníka. V čele organizace a největší vliv 

na její vedení mají ředitel organizace, jenž je pověřen správní radou a který dále deleguje 

podstatnou většinu pravomocí na hlavního psychologa a hlavního psychiatra organizace, 

kteří prakticky organizaci vedou (lze vyčíst v organizačním řádu organizace). Dále jsou 

pravomoci delegovány na vedoucí pracovníky jednotlivých sekcí, divizí – zde se zrcadlí 

kultura rolí.  

 Co se týká subkultury sekce Streetwork, zde se dle mého soudu a výsledků 

diagnostiky organizace prolíná kultura výkonu spolu s kulturou podpory, to celé 

v kontextu organizační kultury síly a rolí. Pro kulturu výkonu svědčí především 

soustředění sekce Streetwork na plnění hlavního poslání, tj. výměnného programu při 

udržení jednoho z hlavních principů harm reduction, anonymity poskytovaných služeb. 

Pro kulturu podpory svědčí hodnoty pracovníků, kteří si váží dobrých vztahů na 

pracovišti, svůj tým považují za fungující, komunikaci hodnotí jako výrazně neformální 

s důrazem na slušnost, na pracovišti převažuje otevřená komunikace a kdo má dobrou 

vůli se domluvit, tak se domluví. Ukázalo se, že i dobrovolníci účastnící se šetření 
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v rámci diagnostiky organizace, resp. sekce Streetwork, nachází značné uspokojení 

v neformálních, přátelských vztazích na pracovišti. 

 

5.5. Výsledky a doporučení k lidem v organizaci 

 Systém rozvoje pracovníků je dán do značné míry jen formálně, přestože 

organizace může přispívat na vzdělávání pracovníků. Vzdělávání některých 

pracovníků do velké míry supluje jejich vysokoškolské studium. Společně absolvují 

tzv. povinná školení, jež musí každoročně „oprašovat“ vzhledem ke Standardům odborné 

způsobilosti.  

Odměňování pracovníci vidí jako nedostatečné a málo motivující. 

Upozorňují zejména na stejné ohodnocování lidí bez ohledu na vzdělání a délku 

praxe. Pokud toto rozlišení existuje, není pracovníky registrováno. Pracovníci vnímají 

možnosti finanční odměny sekce Streetwork jako omezené, ale postrádají i jiné formy 

odměn. Zdá se, že stejně jako chybí zavedení systému sankcí, chybí zde i zřetelné 

zavedení systému odměn. 

 Jak uvádí Dědina a Cejthamr, systém odměňování  by měl přilákat potřebný počet 

a kvalitu uchazečů o zaměstnání, stabilizovat žádoucí pracovníky, odměňovat pracovníky 

za jejich úsilí, výsledky, loajalitu, zkušenost a schopnosti. Také by měl být zaměstnanci 

akceptován a měl byl sloužit jako stimul pro zlepšování kvalifikace a schopností 

pracovníků. Systém odměňování také hraje roli v motivaci pracovníků, měl by je vést 

k tomu, aby pracovali podle svých nejlepších schopností. „Míra diferenciace je důležitou 

informací o stimulační účinnosti mzdy.“ „... motivační není jenom maximálně možný 

nejvyšší výdělek, ale výdělek spravedlivý.“ (Dědina a Cejthamr 2005: 232) I pracovníci, 

jež nejsou primárně orientováni hmotnou odměnou, vnímají případné nespravedlnosti, 

což může v konečném důsledku vést k oslabení jejich motivace. 

 

5.6. Výsledky a doporučení ke koordinaci dobrovolníků 

 

 K roli dobrovolníka v sekci Streetwork 

 Role dobrovolníka je spatřována zejména jako role terénního pracovníka. 

V případě aktuální „nepotřeby“ dobrovolníka v přímé práci s klienty v terénu, by 

dobrovolník zastával roli technicko- administrativního pracovníka. Jak jsem již uváděla 

v první části této práce pojednávající o dobrovolnictví, role dobrovolníka, jež je náplní 

práce totožná s kmenovým, placeným, pracovníkem, je neslučitelná se získáním 
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akreditací u MV. Lze zde doporučit rozlišení těchto rolí, např. dobrovolník může 

zastávat roli „asistenta terénního pracovníka“ a jasně definovat náplň činnosti, 

která musí být odlišná od náplně práce terénního pracovníka. 

 

 K získávání, výběru a zaškolování dobrovolníků 

 Sekce Streetwork nyní získává dobrovolné pracovníky jen prostřednictvím svého 

inzerátu na webových stránkách.  

 Při výběru dobrovolníků jsou spatřované nedostatky zejména v chybění kritérií, 

jež by sekce Streetwork měla mít definována. Dále se objevila potřeba strukturovat 

přijímací pohovor, který by měl zejména zjišťovat očekávání a motivaci dobrovolníků. 

 Zaškolování dobrovolníků v sekci Streetwork funguje ke většinové spokojenosti. 

Na základě těchto skutečností lze sekci Streetwork doporučit vypracovat systém, na 

jehož základě dojde k náboru nových dobrovolníků (např. inzeráty do škol, do 

místní novin apod.), dále pak stanovit minimální kritéria na dobrovolníka. 

Přijímací pohovor pak je třeba upravit takovým způsobem, aby obsahoval i otázky 

na motivaci a očekávání dobrovolníků.  

 

 K supervizi, hodnocení a oceňování dobrovolníků 

 Sekce Streetwork prozatím nezajišťuje dobrovolníkům supervize, porady, ani je 

jinak nehodnotí.  

 Jako odměnu doposud používala slova díků. Z šetření vyplynuly i jiné možnosti 

odměňování dobrovolníků, např. proplácení části telefonů nebo cestovného, částečné 

finanční krytí vzdělávání dobrovolníků, potvrzení o vykovávání dobrovolné služby 

v sekci Streetwork, příspěvek na materiální vybavení dobrovolníka k práci v terénu (např. 

příspěvek na tašku) a účast na letních hudebních festivalech, kterých se sekce Streetwork 

pravidelně účastní v rámci svých pracovních úkolů.  

 Největší problém činí sekci Streetwork vysoká fluktuace dobrovolníků. 

Vzhledem ke skutečnosti, že sekce Streetwork plánuje přijmout minimálně 5 nových 

dobrovolníků, doporučuji pro n ě zavést porady. Protože dobrovolníci budou 

převážně pracovat v přímé práci s klienty, měla by sekce Streetwork také uvažovat 

o způsobu supervize dobrovolníků. 

 I když dotazovaní dobrovolníci uvádí, že nepočítali s jinou odměnou, než 

poděkováním, navrhuji sekci Streetwork vypracovat systém hodnocení a 

odměňování dobrovolníků, a to k přihlédnutím ke skutečnosti, že pokud 
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dobrovolníci nejsou z města, kde práci vykonávají a k výkonu dobrovolné služby 

používají svůj soukromý telefon, je případná finanční spoluúčast sekce Streetwork 

na těchto položkách vhodná. Vzhledem k akreditačním požadavkům nelze o 

proplácení cestovného uvažovat v rámci ujednání o cestovních náhradách, protože 

ty se týkají jen cest do zahraničí. Proplácení telefonu lze provést v rámci ujednání o 

kapesném. Zákon kapesné reflektuje nikoli jako odměny, ale jako náklady 

dobrovolníka spojené s výkonem dobrovolné služby.  Případná finanční spoluúčast 

na vzdělání dobrovolníků je také možná, když sekce Streetwork vzdělávání 

dobrovolníků začlení do své koncepce dobrovolníků jako její součást, nikoli 

odměnu. Aby se finanční spoluúčast na vzdělávání dobrovolníků stala nástrojem 

odměny a zároveň nebyla v rozporu s požadavky akreditace, lze v systému 

hodnocení a odměňování zohledňovat například počet odpracovaných hodin u 

organizace.  

 

 6. Dotazování dobrovolníků 

 Cílem tohoto šetření bylo zmapování dosavadních zkušeností dobrovolníků, kteří 

v sekci Streetwork působí či působili. Proběhlo podobně jako šetření u pracovníků ve 

dvou kolech – písemně dotazníkem a následně i v osobních rozhovorech. Šetření mezi 

dobrovolníky jsem pojala jako průřez jednotlivými oblastmi, které jsem také zjišťovala 

v rámci diagnostiky sekce Streetwork. Vzhledem k tomu, že sběr informací v této části 

šetření a jeho výsledky má bezprostřední význam pro tvorbu Koncepce, uvedeme zde jak 

otázky tak shrnutí odpovědí v celém rozsahu. Budou uspořádány podle následujících 

oblastí: 

- řízení a plánování,  

- organizační struktury,  

- organizační kultury, 

-  lidí v organizaci,  

- koordinaci dobrovolníků. 

      Výsledky šetření jednotlivých oblastí jsem rozdělila zvlášť na výsledky 

z dotazníkového šetření a výsledky z rozhovorů.  

 

6.1. Dotazníkové šetření 

 Dotazník pro dobrovolníky – sekce Streetwork 
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1. Jsou i dobrovolníci seznamováni s těmito plány (myšleno strategický plán 

organizace, sekce Streetwork)? 

2. Je všem jasné, co mají dělat? „Kdo co dělá?“ (Je práce definována co 

nejpřesněji, úzce specializovaná nebo široce, takže dává lidem větší možnost flexibility, 

vlastní iniciativy a zodpovědnosti?)   

3. Je jasné, kdo komu zodpovídá? (Má každá osoba/dobrovolník jen jednoho 

nadřízeného nebo dostává instrukce a rady od několika nadřízených?)   

4. Komu zodpovídají  dobrovolníci?   

5. Je jasné, kdo a o čem rozhoduje? (Kolik je úrovní managemantu 

v organizaci? Kolik je úrovní „managementu“ v sekci Streetwork?  

6. Je jasné, kdo s kým a o čem musí komunikovat? (Jak funguje výměna 

informací v sekci Streetwork? Jsou informační toky formalizovány nebo se informace 

vyměňují neformálně? Jaké příležitosti pro výměnu informací sekce Streetwork 

vytvořila?)  

7. Uvědomují si a znají dobrovolníci sekce Streetwork vnější prezentaci? Co 

si myslí o vztahu mezi prezentací a realitou?  

8. A jaký je „dobrý dobrovolník“?  

9. Jaká je hlavní motivace pro práci u dobrovolníků?  

10. Spolupracují pracovníci sekce Streetwork s dobrovolníky? Co způsobuje, 

že ne/spolupracují?  

11. Jak byste charakterizovali styl komunikace v sekci Streetwork?  

12. Jak jsou dobrovolníci odměňováni? Jaké má org., sekce Streetwork 

možnosti pro odměňování?  

13. Jaká rizika a překážky spatřuje dobrovolník v souvislosti spolupráce 

s Vaší organizací?  

 

 Shrnutí výsledků dotazníkového šetření: 

 

 Dobrovolníci a strategické plánování  

-  nemají konkrétní představu, co to je „strategický plán“, případně jsou  

  s ním seznamování nedůsledně, což se lepší postupem času  

-  cíl a smysl práce chápou 

 

 Znalost dobrovolníků jejich kompetencí, komu odpovídají za svou práci 
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-  uvádějí, že jim je známo, co mají dělat a jak to mají dělat 

-  ví, komu za práci odpovídají, na koho se mohou obracet 

-  chválí si možnost být iniciativní, ale postrádají hranice pro tuto iniciativu, 

  neví „co si mohou dovolit“ 

 

 Znalost managementu organizace a sekce Streetwork, vnější prezentace 

organizace a vztah s realitou 

- oficiálně s hierarchií organizace a sekce Streetwork seznámeni nejsou 

- jejich znalost těchto struktur vychází z vlastního vypozorování 

 

 Možnosti komunikace a její styl, spolupráce s kmenovými pracovníky sekce 

Streetwork 

- komunikují zejména telefonicky, e-mailem 

- organizační informace dostávají převážně přes osobu, které odpovídají za 

  svou práci 

- informace o klientech a situaci na ulici dostávají od všech kolegů 

- styl komunikace hodnotí jako hektický, „někdy trochu zmatek“, ale vždy  

  obrý pro řešení, komunikaci vnímají jako výrazně neformální 

- komunikaci s pracovníky vidí jako fungující, dobrou, důvodem je to, že  

  pracovníci s nimi komunikují možná proto, že je potřebují 

 

 Dobrý dobrovolník 

- neměl by mít spasitelský a charitativní postoj 

- práce by ho měla bavit a měl by v ní vidět smysl totožný se smyslem  

  organizace 

- měl by dělat práci dobře a svědomitě, měl by se o danou problematiku  

  zajímat 

- měl by mít a znát své normy a hranice 

- je flexibilní, se snahou pochopit, jak organizace funguje, s iniciativou se  

  držet zpátky než získá dostatek zkušeností 

 

 Motivace dobrovolníků 

- praxe do života, práce je baví 

- poznání něčeho nového, zajímavého, získání nových zkušeností 
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 Odměňování dobrovolníků 

- poznávání nových zajímavých lidí 

- nové zážitky 

- pochvala a slova díků 

- vřelé slovo kmenových pracovníků, kdyby i vedení organizace projevilo  

  dík 

 

 6.2. Rozhovory s dobrovolníky 

 Nyní uvedu výsledky šetření z rozhovorů s dobrovolníky. Následuje osnova 

rozhovoru vedeného s dobrovolníky.  

 
 Polostrukturovaný rozhovor pro dobrovolníky sekce Streetwork: 
 

1. Proč jste si vybrala právě tuto organizaci? 
2. Kde jste se o ní dozvěděla poprvé? 
3. Jak dlouho jste v projektu Streetwork jako dobrovolník působila? 
4. Jak probíhal Vás první kontakt s organizací? Co bylo dál, popište prosím 

   krok za krokem... 
5. Co se Vám v průběhu zaškolování a začleňování do organizace líbilo? 
6. Co byste naopak zlepšila na systému Vašeho začleňování do organizace? 
7. V čem Vám chyběli informace? 
8. Jak často jste jako dobrovolník pomáhala? 
9. Co konkrétně bylo Vaší prací? 
10. Vidíte nebo viděla jste postupem času činnost, jež byste jako dobrovolník  

   v projektu Streetwork ráda dělala? 
11. Jak a kým byla Vaše práce hodnocena? 
12. Věděla jste, že se z dobrovolníka můžete stát pracovníkem na DPČ? Jaký  

   to pro Vás mělo význam? 
13. Byla byste ochotná uzavřít dohodu o spolupráci na dobu 3 měsíce a déle  

   po úvodním zaškolení? 
 

 Výsledky zde opět prezentuji podle tématických celků. Vzhledem k tomu, že na 

mnohých místech uvádím jako důkaz pro nějaké tvrzení přepis z rozhovoru , vytvořila 

jsem pro lepší čtenářovu orientaci přehled dotazovaných respondentů (stejně jako 

v předchozím šetření mezi pracovníky),  na které budu dále v textu odkazovat.   

 

 Účastník  D1 – pracoval v sekci Streetwork v období označeném jako Fáze 3, 

celkem pracoval v sekci Streetwork jako dobrovolník 1,5 roku. 
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 Účastník D2 – pracoval v sekci Streetwork v období označeném jako Fáze 4, 

celkem pracoval v sekci Streetwork jako dobrovolník 4 měsíce. 

 

Jak probíhal první kontakt dobrovolníka s organizací a co následovalo potom, 

krok za krokem, než dobrovolník začal vykonávat samotnou dobrovolnou činnost: 

- první kontakt proběhl telefonicky nebo e-mailem, v obou případech 

organizace, resp. sekce Streetwork rychle reagovala na nabídku od budoucích 

dobrovolníků. v jednom případě, dobrovolník se sešel s vedoucím pracovníkem a 

podstoupil přijímací pohovor a  byl teoreticky zaškolen (podklady teoretického zaškolení 

obsahuje příloha č. 3), poté si domluvil stáž ve dvou sekcích organizace a pak 

následovalo tzv. „kolečko“, kdy se budoucí dobrovolník prostřídal s jednotlivými 

pracovníky přímo v terénu. Poté se opět sešel s koordinátorem dobrovolníků a domluvili 

se na přijetí dobrovolníka (Účastník D1), 

- v druhém případě, budoucí dobrovolník se ještě týž den, co kontaktoval 

koordinátora dobrovolníků, s ním sešel a hned šel v rámci praktického zaškolení do 

terénu s terénním pracovníkem, resp. koordinátorem dobrovolníků, postupem času se 

dozvídal potřebné informace (Účastník D2) 

 

Co se dobrovolníkům na systému zaškolování líbilo, co naopak postrádali  

- „...rychle se mi ozvali, to jsem byla překvapená, mile...“, „...měla jsem 

pocit, že o mě stojí....“, „..hodně se mnou komunikovala, volala mi..“(Účastník D2) – 

uvádí první dobrovolník. Dále také v daném rozhovoru říká, že informace ze zaškolení 

byly pro daný moment a situaci dostatečné. 

- „..to ani nebylo zaškolení, spíš jsem byla „vhozená do vody“..., kromě 

vyprávění historek, které mě spíš vyděsily...“  (Účastník D1), „...systém zaškolení žádný 

nebyl...“ (Účastník D1) „...chyběli mi praktický informace, ty základní věci, to jsem 

neznala....“ (Účastník D1) – uvádí druhý dobrovolník, ten, jenž nastupoval do 

organizace dříve. 

 

V čem se lišila jejich práce, případně postavení od práce a postavení kmenových 

pracovníků 

- v obou případech dobrovolníci uvedli, že, na rozdíl od kmenových 

pracovníků,    zpočátku neměli manipulovat s kontaminovaným materiálem, což se po 
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nějaké době změnilo a dělali tu samou práci jako kmenoví pracovníci. „...dělala jsem tu 

samou práci jako „kmeňáci“... zpočátku jsem nesměla měnit“  (Účastník D1) 

- „..poskytovat krizovou intervenci bych taky neměla, to se snad ani 

nedá...“ (Účastník D2) 

 

Jak a od koho dobrovolníci získávali informace 

- v obou případech se organizační informace k dobrovolníkům dostávaly 

prostřednictvím koordinátora dobrovolníků a informace o klientech a situaci v terénu 

prostřednictvím kolegů 

- v jednom případě se dobrovolník začal po nějaké době účastnit jednou za 

měsíc porad týmu (Účastník D1), v druhém případě dobrovolník po nějaké době začal 

dostávat zápisy z porad týmu (Účastník D2) 

 

Jak a kým byla práce dobrovolníků hodnocena 

- v obou případech dobrovolníci uvedli, že jejich práce nebyla nikým 

hodnocena 

- v souvislosti s otázkou na hodnocení jejich práce oba dotazovaní uvedli, 

že jim byl projeven dík za jejich práci pro sekci Streetwork: „..nebyla hodnocena...“, 

„...představil se nám šéf, „ahoj, já jsem XY, je fajn, že tady děláte..“ (Účastník D1) a 

„Hodnocena nebyla. Byla jsem ubezpečena, že je to velká pomoc.“ (Účastník D2) 

 

Jak vnímali dobrovolníci odměnu, co jim bylo odměnou 

- oba dotazovaní uvedli, že neočekávali jinou odměnu, než slova „díků“. 

„Neočekávala jsem proplácení jízdného, dělala jsem dobrovolníka i jinde a nesetkala 

jsem se s takovými motivačními nástrojema.“ (Účastník D2) 

- odměnou jim bylo poděkování 

- získávání nových zkušeností, praxe 

- potvrzení praxe do školy 

- pocit smysluplnosti jejich práce 

- pocit sounáležitosti s týmem sekce Streetwork, „..teď mám pocit, že to 

začínají být moji kamarádi, je mi tam příjemně“. (Účastník D2) 

 

Motivace dobrovolníků k práci v sekci Streetwork 

- známé jméno organizace 
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- praxe do školy, do života 

- osobní důvod, „...ano, dřív jsem si myslela, že to nezvládnu, nyní 

ano, ...překročit hranice, posunout je, jak u sebe tak i jinde...“ (Účastník D2) 

 

 6. 3. Diskuse a doporučení 

 V této části textu vyznačím tučně doporučení, která by se měla stát bezprostředně 

součástí Koncepce. 

      

 Diskuse a doporučení k oblasti řízení a plánování 

 Z šetření vyplynulo, že dobrovolníci nejsou seznamováni se strategickými plány 

organizace, resp. sekce Streetwork. Informace v dané oblasti získávají nesystematicky 

postupem času. Sekce Streetwork by pro lepší začlenění dobrovolníka do svého 

pracoviště mohla, v rámci přípravy, dobrovolníka zainteresovat do problematiky 

plánování sekce Streetwork v intencích působení dobrovolníka.  

 

  Diskuse a doporučení k oblasti organizační struktury 

 Dobrovolníci se se strukturou organizace seznamují neoficiálně, tj. znalost těchto 

struktur vychází z jejich vypozorování. Na tomto místě lze také doporučit sekci 

Streetwork, aby v rámci lepšího začleňování dobrovolníků do organizace, resp. 

sekce Streetwork, oficiálně a jasně seznámila dobrovolníka jednak se strukturou 

celé organizace (prostřednictvím Organizačního řádu) a také s hierarchickým 

uspořádáním sekce Streetwork (např. prostřednictvím Provozního řádu). Dále 

dobrovolníci uvádí, že jim je známo, co mají dělat a jak to mají dělat, toto se týká přímo 

konkrétních činností při práci s klienty. Přestože si chválí možnost být iniciativní, 

zároveň reflektují skutečnost, že neznají hranice pro tuto iniciativu, nevědí, „co si mohou 

dovolit“. Na tomto místě doporučuji zavést kontrakt o dobrovolné spolupráci, jež 

vymezí a definuje kompetence dobrovolníka a jeho místo v sekci Streetwork. 

Kompetence dobrovolníka nesmí být stejné jako kompetence terénního pracovníka. 

Z šetření mezi dobrovolníky vyšlo, že zpočátku nesměli manipulovat 

s kontaminovaným materiálem, což spatřuji jako jedno z možných vymezení vůči 

kmenovým terénním pracovníkům. Dobrovolníci také uvedli, že nesměli poskytovat 

krizovou intervenci, což je druhé možné odlišení v kompetencích dobrovolníka vůči 

kmenovým terénním pracovníkům. 
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 Dále dobrovolníci v šetření uvádí, že vědí na koho se mají obracet v případě 

potíží a komu odpovídají za svou práci. Komunikují se sekcí Streetwork, koordinátorem 

dobrovolníků, zejména e-mailem a telefonicky. Od něj dostávají informace 

organizačního charakteru. Informace o klientech a aktuální situaci na ulici dostávají od 

všech kolegů, se kterými jsou právě na ulici.  

 Zdá se,  že dobrovolníci jsou s komunikací v sekci Streetwork spokojeni, 

přestože se neúčastní zvláštních porad dobrovolníků. Otázkou je, zda bude tato 

komunikace funkční při větším počtu dobrovolníků, který sekce Streetwork plánuje 

rozšířit. Z tohoto důvodu doporučuji v koncepci dobrovolníků počítat s poradami 

pro dobrovolníky a i supervizí.  

  

  Diskuse a doporučení v oblasti organizační kultury 

 Styl komunikace dobrovolníci hodnotí jako hektický, „někdy trochu zmatek“ a 

výrazně neformální. Zároveň reflektují pocit, že v sekci Streetwork cítí vždy dobrou vůli 

pracovníků se mezi sebou ve sporných momentech domluvit. Komunikaci s pracovníky 

dobrovolníci vidí jako fungující, dobrou. Dobrovolníci se domnívají, že důvodem dobré 

komunikace a spolupráce s kmenovými pracovníky je, že pracovníci jsou si vědomi a 

dávají najevo dobrovolníkům vděčnost a jejich potřebnost pro sekci Streetwork. 

Dobrovolníci za „dobrého dobrovolníka“ označují člověka, kterého daná problematika 

zajímá a vidí v ní stejný smysl jako organizace. „Dobrý dobrovolník“ zná své normy a 

hranice, je flexibilní a má snahu pochopit, jak organizace funguje. S iniciativou by se pak 

měl držet zpátky do doby, než získá dostatek zkušeností.  

 Na základě výsledků šetření této oblasti se ukazují možné nedostatky 

v komunikaci způsobené chybějící poradou dobrovolníků („n ěkdy trochu 

zmatek“ – není však zcela zřejmé, o jaký zmatek se jedná, proto lze dále jen 

usuzovat na základě indicií z šetření), nebo se zde jen zrcadlí a prostupuje paprsek 

organizační kultury, potažmo subkultury sekce Streetwork. Subkulturu sekce 

Streetwork jsem popsala jako prolínání kultury výkonu, která se soustředí více na 

úkoly, které mají být splněny než na dodržování formálních postupů, a kultury 

podpory, jež uspokojuje své členy skrz vzájemné vztahy. 

 

  Diskuse a doporučení v oblasti lidé v organizaci 

 Z šetření vyplynulo, že práce dobrovolníků nebyla nikým nijak hodnocena. 

Chybění procesu hodnocení může být jedním z důvodů vysoké fluktuace 
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dobrovolníků, o které pracovníci sekce Streetwork během šetření hovořili. Jak 

uvádí Cejthamr a Dědina, hodnocení seznamuje pracovníka s jeho perspektivou 

v podniku a také ovlivňuje pracovníkův zájem o práci. (Cejthamr a Dědina, 2005: 230) 

Proto doporučuji zavést hodnocení dobrovolníků sekce Streetwork. Odměnou pro 

dobrovolníky byla slova „díků“ a vřelá slova od kmenových pracovníků. Dobrovolníci 

shodně uváděli, že ani jinou odměnu neočekávali. Jako přínos pro sebe a v jistém slova 

smyslu i odměnu považují dobrovolníci získání nových zkušeností a poznání nových 

zajímavých lidí (kolegů). Jako další zdroje saturace dobrovolníci uvádí pocit 

smysluplnosti vykonávané práce, sounáležitost s týmem kmenových pracovníků a 

potvrzení praxe do školy. 

 Dle zákon o dobrovolnické službě, který musí organizace ucházející se o 

akreditaci dodržet, dobrovolníkovi nenáleží odměna za dobrovolnou činnost v organizaci. 

Přesto odměňování lidí za práci je významný nástroj (i v plnění mnoha jiných úkolů) 

právě ke stabilizaci pracovníků, dobrovolníků. (Cejthamr a Dědina, 2005: 231) Proto 

lze sekci Streetwork doporučit, aby si vytvořila systém možných benefitů pro 

dobrovolníky jako odměnu za jejich činnost pro organizaci. Tyto benefity však 

nesmí mít finanční charakter. 

 

 Diskuse a doporučení v oblasti koordinace dobrovolníků 

 První kontakt dobrovolníka s organizací, resp. sekcí Streetwork proběhl 

telefonicky nebo e-mailem. V obou případech dobrovolníci pochvalují rychlou reakci a 

pružnou komunikaci ze strany sekce Streetwork. V průběhu šetření se i ukázalo, že tato 

pružná komunikace je jeden z důvodů, který v dobrovolnících vyvolával pocit, že 

organizace o dobrovolníka opravdu stojí.  

 Výsledky hodnocení teoretického zaškolení se lišily. U jednoho dobrovolníka 

(Účastník D1) byl tento systém hodnocen jako absolutně nevyhovující, dobrovolník 

uvádí, že nebyl zaškolen vůbec. Druhý dobrovolník (Účastník D2) uvedl, že pro danou 

chvíli teoretické zaškolení bylo naprosto dostačující. Tato část reflektuje popisované 

rozvolnění, ke kterému došlo během Fáze 3 popisované v kap. III/2 („Proces zužování 

tématu (stanovení cíle)) a změnu jež se udála během Fáze 4, kap. III/2. 

 Komunikace a předávání informací bylo dobrovolníky hodnoceno pozitivně jako 

dostatečné, přestože v sekci Streetwork nebyly zavedeny porady dobrovolníků. Důvod 

spatřuji ve skutečnosti, že tyto porady dobrovolníků byly do jisté míry suplovány 

opatřeními, kdy v jednom případě se dobrovolník (Účastník D1) začal účastnit po nějaké 
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době jednou měsíčně týmových porad. V případě druhého dobrovolníka (Účastník D2) 

mu byly po nějakém čase jeho působení v sekci Streetwork zasílány zápisy z porad týmu.  

 Dobrovolníci uváděli, že věděli, co mají dělat a komu jsou za svou práci 

odpovědni. Nicméně postrádali hranice pro svoji iniciativu, která byla dobrovolníky a i 

samými pracovníky vnímaná jako dobrá a vítaná. Toto spatřuji jako možný důsledek 

skutečnosti, že dobrovolníci v sekci Streetwork mají jen málo jasně definované své 

postavení a kompetence. 

 Téma supervize v rozhovorech s dobrovolníky z jejich strany vneseno nebylo. 

Na mou otázku, zda si myslí, že by pro ně byla supervize vhodná, odpovídali, že ano. 

 Dobrovolníci dále uváděli, že jejich práce hodnocena nebyla, říkali, že by byli 

rádi, kdyby hodnocena byla, alespoň nějak. Jako hodnocení pro sebe brali slova „díků“ a 

vyjádření kmenových pracovníků, že jsou dobrovolníci pro ně velkou pomocí.  

 Protože se témata z oblastí prolínají a mnohá doporučení jsem uvedla již 

v předešlých oblastech, uvedla jsem zde poznatky z šetření dobrovolníků, jež jsou jinak 

formulovány a někdy v trochu jiném kontextu. Tyto pasáže jsem zvýraznila.  

 

 V následující části, na základě uvedených doporučení, navrhnu konkrétní podobu 

koncepce dobrovolnictví k akreditaci sekce Streetwork.  

 

  

 7. Návrh koncepce dobrovolnictví k akreditaci Streetwork 

 

 7.1. Oblast získávání dobrovolníků 

Vedle již existující inzerce (viz kap. III/5.6. Výsledky a doporučení ke koordinaci 

dobrovolníků) na webu organizace lze sekci Streetwork doporučit zmapování míst, kde 

by mohli umístit leták oznamující, že sekce Streetwork hledá dobrovolníky. Kromě 

vyšších odborných a vysokých škol se jako vhodné místo pro inzerci jeví místní noviny 

oblastí, kde sekce Streetwork své služby poskytuje. 

 

Náležitosti letáku, které by neměly chybět: 

a) základní informace o organizaci, 

b) konkretizovat, koho organizace hledá, 

c) za jakých podmínek, 
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d) co požaduje od případného dobrovolníka, 

e) a co organizace, resp. sekce Streetwork nabízí, 

f) kontaktní jméno a telefonní číslo. 

 

7.2 Oblast přijímání a výběru dobrovolníků 

 V okamžiku, kdy se začnou do sekce Streetwork hlásit zájemci o dobrovolnou 

službu, mohou být požádáni o vyplnění krátkého dotazníku54 (Příloha č. 17, Dotazník 

dobrovolníka). Tento dotazník bude sloužit jako podklad pro přijímací pohovor, a také 

pro účely sekce Streetwork v oblasti evidence dobrovolníků.  

 V této fázi již považuji za důležité, aby měla sekce Streetwork jasná kritéria, jež 

by měl dobrovolník splňovat. Vzhledem k výsledkům šetření (viz kap.III/5.6. Výsledky a 

doporučení ke koordinaci dobrovolníků) v rámci diagnostiky sekce Streetwork mezi 

pracovníky a dobrovolníky se nabízí následující kritéria: 

 a)  věk – minimálně 21 let55 

 b)  časové dispozice – minimálně 1 den v týdnu – 6 hodin (12 – 18h) 

 c) komunikační a osobnostní předpoklady pro práci s danou klientelou – musí 

práci s klienty „ustát“ (to se prověří až při praktickém zaškolení) 

 d) čas na kontinuální zaškolení – během 14 dnů zvládnout teoretické a praktické 

zaškolení.56  

 e) v případě drogové minulosti – nutná ukončená léčba minimálně dva roky 

abstinence57. 

 

 7.3. Proces přijímání dobrovolníků 

 Osobní schůzka. 

 Účastníci schůzky: koordinátor dobrovolníků, vedoucí pracovník nebo zástupce 

vedoucího pracovníka a dobrovolník. 

 Osobní schůzka má sloužit k vyjasnění představ a potřeb jednotlivých aktérů, 

zjištění, zda dobrovolník splňuje nutná kritéria pro přijetí. Během této osobní schůzky by 

si sekce Streetwork měla na základě získaných údajů z dotazníku (Dotazník 
                                                 
54 Dotazník jsem vytvořila pro účel této práce, na základě šetření potřeb v sekci Streetwork.  
55 Tuto hranici udávám vzhledem ke Standardům odborné způsobilosti, kde je požadován minimální věk 
terénního pracovníka 21 let.   
56 Teoretické zaškolení probíhá v jednom dni, v tom samém dni lze jít již do terénu, dále musí případný 
dobrovolník s každým pracovníkem do terénu, tj. 4 dny, absolvovat jednodenní stáž v kontaktním centru a 
jednodenní stáž v metadonové substituci. Sekce Streetwork má představu, že by dobrovolník mohl stihnout 
zaškolení v jednom týdnu, což je ale vzhledem k výše uvedenému jen málo reálné.  
57 Toto definují Standardy odborné způsobilosti. 
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dobrovolníků) zejména ověřit motivaci uchazeče o dobrovolnictví a jeho očekávání. (viz 

kap.III/5.6. Výsledky a doporučení ke koordinaci dobrovolníků) Dále je vhodné 

v rozhovoru dobrovolníkovi sdělit představu sekce Streetwork o jeho roli a případné 

práci pro organizaci a seznámit dobrovolníka s tím, jakým způsobem a jak velkou část 

času bude investovat do přímé práce s klientem a jak velkou část a za jakých podmínek 

bude věnovat administrativě58. 

 V případě konsensu se na této schůzce naplánuje harmonogram zaškolování a 

dobrovolníkovi se sdělí všechny nutné úkony a postupy pro zdárný průběh zaškolení 

(předání kontaktů a jmen osob, kde si má dobrovolník zajistit stáž, doporučení vhodného 

oděvu, informovat dobrovolníka, aby se v případě jakýchkoli nejasností obracel na 

koordinátora dobrovolníků). 

 V této fázi se s dobrovolníkem podepíší dokumenty chránící klienty služeb, tj. 

mlčenlivost, bezpečnost práce a etický kodex pracovníka, resp. dobrovolníka terénních 

programů. (Přílohy č. 14, 15, 16 – tyto přílohy jsou interními materiály sekce 

Streetwork)59 

 

 Zaškolení. 

 Účastníci schůzky: Koordinátor dobrovolníků, dobrovolník, případně více 

dobrovolníků.60 

 Nejprve navrhuji obecné zaškolení. (viz kap. III/6.3. Diskuse a doporučení) 

„Dobrovolník se seznámí s posláním a úkoly organizace, s jejími specifiky, základními 

dokumenty (statut, provozní řád apod.), organizační strukturou, místem a svojí rolí 

v organizaci.“ (Tošner a Sozanská 2006: 80)  V obecné části zaškolení by měl být 

dobrovolník také seznámen s doporučením očkování proti hepatitidě typu A, B. (viz kap. 

I/7.1. Dobrovolnický kontrakt) V ideálním případě by organizace toto doporučení mohla 

mít v písemné podobě. Dobrovolník by také měl vědět, zda ho organizace pojišťuje a na 

co se dané pojištění vztahuje.61  

 

 Osobní schůzka. 
                                                 
58 Zde se uvažuje o přijímání dobrovolníků na práci terénního pracovníka, v případě 
„nepotřeby“ dobrovolníka v přímé práci s klienty by byl dobrovolník využit na technicko-administrativní 
práci.  
59 Tyto interní materiály jsou rámcově dobře zpracované a nejspíš mohou dobře sloužit pro dosavadní 
systém fungování dobrovolnictví v sekci Streetwork, nicméně, pro účely akreditací MVČR je bude třeba 
upravit ve smyslu zacílení na osobu dobrovolníka. 
60 V rámci úspory času je možné teoreticky proškolovat více dobrovolníků najednou. 
61 Pojištění dobrovolníků je nutnou součástí při žádosti o akreditaci.  
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 Účastníci schůzky: Koordinátor dobrovolníků, dobrovolník 

 Před touto schůzkou by již měla mít sekce Streetwork jasno, zda o dobrovolníka 

stojí. V případě, že daného dobrovolníka shledala jako nevhodného pro práci v sekci 

Streetwork, měla by mu to bezodkladně sdělit. Jak uvádí Tošner a Sozanská, rozhodnutí 

může být obtížné zejména v případě, kdy je dobrovolník velmi motivován pro práci a 

sám žádné problémy nevidí. „N ěkdy již z úvodního rozhovoru s dobrovolníkem vyplyne, 

že odbornou pomoc potřebuje on sám. V tom případě je vhodné ho informovat o tom, kde 

takovou pomoc najde. Jde o taktní způsob, jak se s člověkem rozejít, aby v něm nezůstal 

pocit hořkosti, že ho nechtějí.“  (Tošner a Sozanská 2006: 81) 

 V případě, že se obě strany shodnou na vzájemné spolupráci, přichází na řadu 

smluvní ujednání. Tato dohoda může mít ústní nebo písemnou podobu.62 Náležitosti 

takové smlouvy jsou uvedeny v kapitole I/7.1., která pojednává o dobrovolnickém 

kontraktu. Součástí dobrovolnického kontraktu je i specifikace činností, jež bude 

dobrovolník vykonávat. I zde doporučuji písemnou podobu dokumentu. V konkrétních 

podmínkách sekce Streetwork se bude jednat jednak o specifikaci práce terénního 

pracovníka63 a z části o specifikaci práce administrativního pracovníka. 

 V této fázi by měl být také dobrovolník spraven o systému koordinace 

dobrovolníků  a o tom, co ho bude čekat v nejbližších dnech či týdnech. 

 

 7.4.Koordinace již přijatých dobrovolníků 

 Vzhledem k potřebě asi 5ti dobrovolníků (viz kap.III/5.6. Výsledky a doporučení 

ke koordinaci dobrovolníků) doporučuji zavést: 

 

 a)  Pravidelné porady dobrovolníků.  

 Účastníci porady: koordinátor dobrovolníků a všichni aktivní dobrovolníci 

 Náplň porady:  

o hodnocení dosavadní práce dobrovolníků,  

o zadávání a dohlížení, případná korekce plněných úkolů,  

                                                 
62 Písemná podoba je nutná v případě dlouhodobé dobrovolné služby, chce-li sekce Streetwork vyhovět 
požadavkům akreditací. Příklad vhodné dohody obsahuje příloha č. 18. (Příloha č. 18, Dohoda o 
dobrovolnické službě) 
63 Vzhledem ke skutečnosti, že dle akreditačních požadavků dobrovolník nemůže zastávat práci 
profesionála, je potřeba toto reflektovat při specifikaci práce dobrovolníka a například tím, že dobrovolník 
nesbírá použité injekční stříkačky nebo  neprovádí krizovou intervenci, odlišit status kmenového a 
dobrovolného pracovníka.  
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o informovat dobrovolníky o činnosti a úkolech sekce Streetwork a o tom, 

 jak jsou v těchto činnostech a úkolech nápomocni dobrovolníci, 

o odměňování dobrovolníků 

o případně administrativní činnosti spojené s proplácením telefonů 

 Účel porady:  

o zaměřením pozornosti na práci dobrovolníků zvyšovat jejich 

 informovanost a motivaci k práci 

 Časová dotace : 1 hodina za měsíc 

 

 b) Pravidelné supervize dobrovolníků. 

 Účastníci supervize: koordinátor dobrovolníků, případně externí supervizor a 

všichni aktivní dobrovolníci 

 Náplň supervizních setkání: 

o případová práce s klienty 

o reflektování problémových pocitů, jež může práce s klientelou 

přinášet 

o prostor pro případné organizační nejasnosti, problémy spojené 

s organizací dobrovolníků, případně jejich integrací do sekce Streetwork 

Účel supervize: 

o  podpora práce dobrovolníků a koordinátora dobrovolníků 

o  získání zpětné vazby z práce dobrovolníků 

o  ochrana klienta před případným nežádoucím chování dobrovolníka 

o  hodnocení a ocenění práce dobrovolníka 

 

 V případě, že by supervizi prováděl koordinátor dobrovolníků64, je potřeba ho 

v tomto směru vzdělat. Sám koordinátor uvádí, že se na danou činnost necítí být 

připraven. „Nejsem si jistá, nikdy jsem to nedělala...Asi bych k tomu potřebovala nějaký 

informace a zaškolení, jak se to vlastně správně dělá.“  (Účastník P4) Vzhledem k tomu, 

že dobrovolníci jsou v sekci Streetwork využíváni hlavně na přímou práci s klienty, 

doporučuji na supervizi přizvat externího odborníka. 

                                                 
64 Jednalo by se o tzv. interní supervizi. Interní supervize je supervize, kdy supervizor pochází z organizace. 
Tj. další možnost interní supervize pro dobrovolníky je např. supervize od kolegy, kmenového pracovníka. 
Může probíhat průběžně a přirozeně během podpůrného rozhovoru. Vzhledem k náročnosti cílové skupiny, 
se kterou dobrovolníci v sekci Streetwork pracují, považuji tuto formu supervize jako vhodný doplněk 
supervize externí. 
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 Z rozhovorů s pracovníky vyplynulo, že by se nebránili přizvat případné 

dobrovolníky do týmové supervize kmenových pracovníků. „Já bych je vzal klidně i do 

naší supervize, i když tam možná budou nějaký úskalí, ale dobrovolník taky podepisuje 

mlčenlivost a jiný věci...“ . (Účastník P2) Tuto variantu shledávám jako málo vhodnou 

zejména z důvodů: 

- zmenšení prostoru pro řešení problémů týmu, 

- těmito problémy mohou být i situace spojené s koordinací dobrovolníků, 

- vzhledem k relativní nestálosti dobrovolníků by jejich fluktuace mohla 

narušit důvěrné uzavřené prostředí týmové supervize.  

 

 7.5. Odměňování dobrovolníků 

 Z šetření mezi dobrovolníky vyplynulo (viz kap. III/6.3. Diskuse a doporučení), 

že dobrovolníkům se slova díků a pochvala jevila jako dostatečná odměna za odvedenou 

dobrovolnou práci. V tomto směru neměli jiné očekávání.  

 Z šetření mezi pracovníky vyvstaly nápady na další způsoby odměn pro 

dobrovolníky. Jedná se především o: 

- potvrzení o vykonávání dobrovolné služby v sekci Streetwork65, 

- příspěvek na materiální vybavení dobrovolníka pro práci v terénu (příspěvek na 

 tašku), 

- úhrada části telefonu a cestovného66, 

- finanční příspěvek ke krytí vzdělávacích aktivit dobrovolníka, 

- účast na letních hudebních festivalech, kterých se sekce Streetwork pravidelně 

 zúčastňuje v rámci svých pracovních úkolů. 

 

 Než začne sekce Streetwork používat i jiné odměny než slova díků, měla by si 

nejprve vytvořit systém odměňování dobrovolníků, který by definoval, za co bude 

dobrovolníkům odměny poskytovat.  

 Považuji za správné, aby byly dobrovolníkům kryty výdaje spojené 

s dobrovolnou prací v sekci Streetwork, tj. pokud dobrovolníci potřebují speciální tašku 

pro práci v terénu, dojíždí z jiného města a ke komunikaci, domlouvání pracovních 

záležitostí využívají svůj soukromý telefon, měly by jim tyto náklady být uhrazeny. 

                                                 
65 Toto již jako odměna funguje, uvádím to pro úplnost výčtu.  
66 Tento příspěvek, příspěvek na cestovné,  by však již byl v rozporu s legislativou upravující 
dobrovolnickou službu, zákonem č. 198/2002 Sb., kde se dovoluje krýt výdaje spojené s cestou jen 
v případě cesty do zahraničí.  
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Nenazývala bych to však odměnou, protože toto by mělo být uhrazeno všem aktivním 

dobrovolníkům, kteří splňují právě uvedená kritéria. 

 Finanční příspěvek ke krytí vzdělávacích aktivit může být odměnou v pravém 

slova smyslu. Nicméně zde pro sekci Streetwork vyvstává otázka, kterou je třeba zvážit. 

Kdo bude mít nárok na tento příspěvek a na jaké vzdělávací aktivity se tento příspěvek 

bude vztahovat? 

 Účast na letních hudebních festivalech může být také jistá forma odměny. 

Hudební festivaly tohoto typu se konají většinou v době letních prázdnin, kdy nebývá 

k dispozici mnoho dobrovolníků. Ti se v tomto období často neradi zavazují k pravidelné 

činnosti, ale vzhledem ke krátkému trvání takovýchto akci, by mohli být jednak 

nápomocní při přípravě celé akce a zdarma se jí pak zúčastnit.  

 

 7.6. Hodnocení dobrovolníků 

 Hodnocení dobrovolníků je pojem, se kterým jsem se ze strany sekce Streetwork 

během šetření v rámci diagnostiky sekce Streetwork nesetkala. Přesto bych zde chtěla 

objasnit obsah tohoto pojmu, respektive procesu. Prostřednictvím hodnocení 

dobrovolníků může organizace prezentovat veřejnosti, donátorům, sponzorům, ale i 

vlastním zaměstnancům přínos dobrovolníků pro organizaci. 

 Základním nástrojem hodnocení je evidence počtu hodin, které dobrovolník u 

organizace odpracuje. Toto by se dalo ve zjednodušené formě provést zavedením 

„docházky dobrovolníků“, která by mohla sledovat výsledný počet hodin za měsíc, 

půl rok nebo rok. (Tošner a Sozanská 2006: 83) Takto navrhovaný způsob může 

jednoduše ukázat, že dobrovolnictví je ekonomickým přínosem pro organizaci, potažmo 

pro celou společnost. 

 Toto je kvantitativní způsob hodnocení. Pro kvalitativní způsob hodnocení by 

bylo zapotřebí hlubšího zkoumání, které může provést profesionální agentura, ale také 

studenti v rámci svých seminárních, ročníkových a jiných prací. 
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 ZÁVĚR 

 Cílem této práce bylo vytvořit koncepci dobrovolnictví, která by splňovala 

nároky akreditačního řízení Ministerstva vnitra. Tato Koncepce byla vytvořena na 

základě diagnostiky organizace, resp. sekce Streetwork, tedy se jedná o Koncepci 

dobrovolnictví pro konkrétní pracoviště sekce Streetwork. 

 V prvním oddílu pojednávajícím o dobrovolnictví jsem upozorňovala na 

významné momenty týkající se konkrétní situace sekce Streetwork a stejně tak jsem 

činila v oddílu druhém hovořícím o terénních programech. Tyto významné momenty 

jsem dále reflektovala i v poslední, třetí části, prakticky zaměřené na tvorbu koncepce 

dobrovolnictví sekce Streetwork, a spolu s výsledky šetření v rámci diagnostiky 

organizace, resp. sekce Streetwork jsem na jejich základě v samém závěru této práce 

navrhla koncepci dobrovolnictví k akreditaci sekce Streetwork. V průběhu celé práce 

jsem se snažila reflektovat podmínky, jež jsou nezbytně nutné k akreditaci. 

 Praxe ukáže, do jaké míry se tato práce zdařila a možná upozorní na momenty, 

jež by mohly vést ke zobecnění některých koncepčních kroků, což by se mohlo stát 

východiskem pro vytvoření obecné metodiky koordinace dobrovolníků v terénních 

programech. 

 Na závěr bych chtěla říci, že je přednostně na zvážení sekce Streetwork, do jaké 

míry se ztotožní s danou koncepcí, jež je navržena v intencích podmínek akreditace. 

Možná usoudí, že některé podmínky jsou pro ni v současné době těžko splnitelné a 

rozhodne se z akreditace ustoupit. Pokud by se tak stalo, myslím si, že daný návrh 

koncepce, jak je postavený, pro ni bude stejně v mnoha oblastech prakticky využitelný, 

případně inspirací.  
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