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Dobrovolnictví v terénní práci s uživateli drog – návrh koncepce 

dobrovolnictví k akreditaci Streetwork

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Diplomovou práci Michaeli Titmanové jsem přečetla pečlivě a pohlížela jsem se na ni 

jak z hlediska kritérií, která mi byla zaslána zástupci FHS UK jako vodítka pro posuzování, 

tak také z hlediska praktické využitelnosti v praxi terénního programu, což bylo ostatně 

vlastním cílem práce, jak je jasně v úvodu práce autorkou deklarováno.

Je nutné zde upřímně reflektovat, že se v jisté míře cítím být v podstatě zadavatelem 

této práce, protože náš program Streetwork má za cíl v budoucnu o akreditaci dobrovolnictva 

zažádat nebo alespoň instituci dobrovolnictví u nás profesionalizovat. (Nahodilost při výběru 

nových dobrovolníků a tápání sekce Streetwork v dané oblasti autorka ostatně také 

naznačuje.) K obojímu diplomová práce dává velmi srozumitelný a praktický návod, jak to 

učinit. Z hlediska mého zadání je práce tedy přesně „to, co jsem potřebovala“. Zejména část 

č.III pro mě byla mimořádným zdrojem informací, inspirace a návodů na zkvalitnění a 

profesionalizaci naší práce. Zmiňovat zde detailněji každý z důvodů proč tak soudím by bylo 

nad rámec tohoto posouzení, proto se zmíním alespoň o některých vybraných přínosech. 

Z dotazníků je např. patrné (pro mě jako pro vedoucího) fakt, že koordinátor dobrovolníků 

není dobře srozuměn s některými požadavky vedení a zadáním špatně rozumí a chápe je po 

svém a vím díky diplomové práci jak v komunikaci s koordinátorem dobrovolníků 

postupovat. Ale diplomová práce je cenná hlavně v částech „doporučení“, kde autorka 

navrhuje řešení na základě jasných vyplynutí z dotazníků, ale navrhuje i taková řešení, kdy 

dokazuje profesionalitu a osobní vědomosti a zkušenosti, které navíc opírá i o odbornou 

literaturu např. str.68 (Bělohlávek atd.)

Popis metodologie a jak celý proces sběru dat probíhal je popsán velmi precizně. 

Z formulací otázek, které jsou v dotaznících kladeny je patrné, že práci psal odborník, protože 

jednoduše řečeno „ví na co a jak se má ptát“. Praktická využitelnost dané diplomové práce je 

pak vysoká a může napomoci sekci Streetwork i v jiných ohledech, než jen v oblasti 

dobrovolnictví.

Co se první části práce týká (strany 11-32) ani v ní nezůstala autorka jen u obecností a 

vždy zvýrazněním odlišila v obecném kontextu to neobecné vztahující se k sekci Streetwork. 



Toto konkrétní, vsazené do obecně platných kontextů, dodávalo na smyslu a srozumitelnosti 

práce. Některé z těchto konkrétních informací jsou navíc doplněny např. o zákonná 

ustanovení (např. str.27), které upevňují metodičnost, systematičnost a koncepčnost práce. Pro 

mě osobně je velmi zajímavá část o supervizi dobrovolníků (to byla oblast, v níž se v sekci 

Streetwork tápalo), ale oddíl „Dobrovolnictví a legislativa“ jsem si přečetla s ne menším 

zájmem, protože stať pro mě znamenala odpovědi na mé nesrovnalosti.

Druhý oddíl (str.33-51) do této diplomové práce jistě patří. Jsou zde popsány mimo 

jiné specifika terénní práce s uživateli drog, princip „harm reduction“ apod., které jsem 

z povahy mého povolání znala. To však neznamená, že by tento oddíl neměl v práci svůj 

smysl. Pokud se v tomto ohledu mohu považovat za odborníka, je z mého pohledu tato stať 

zpracována velmi efektivně. Efektivitu vidím ve stručném a srozumitelném zpracování.

Oceňuji i nashromážděné přílohy, které dokazují aktivní přístup autorky k práci, jde o: 

Zákon o dobrovolnické službě, Pravidla o udělení akreditace, Dotazník dobrovolníka, Dohoda 

o dobrovolnické službě apod.

Za velmi kvalitně zpracovanou oblast práce chápu i poctivý přístup při odlišování 

vlastních myšlenek a názorů již v literatuře někým publikovaných.

Jak jsem v počátku tohoto posudku uváděla, hodnocení této diplomové práce jsem se 

řídila využitelností z hlediska mého vlastního zadání a kvalitu práce jsem poměřovala 

zejména tímto hlediskem. Uvedené požadavky katedry dle mého soudu práce splňuje rovněž. 

Podle těchto kritérií mě práce přesvědčila a doporučuji ji k obhajobě, přičemž navrhuji 

stupeň klasifikace „výborně“.

Dne: 21.8.2008                                                      …………………………………………….

PhDr. Alice Holečková




