Oponentsky posudek

diplomové prace Michaeli Titmanové nazvané:

Dobrovolnictvi v terénni praci s uzivateli drog — navrh koncepce

dobrovolnictvi k akreditaci Streetwork

Diplomovou praci Michaeli Titmanové jsem piecetla pe€livé a pohliZela jsem se na ni
jak z hlediska kritérii, ktera mi byla zaslana zastupci FHS UK jako voditka pro posuzovani,
tak také z hlediska praktické vyuzitelnosti v praxi terénniho programu, coz bylo ostatné
vlastnim cilem prace, jak je jasn€ v tvodu prace autorkou deklarovano.

Je nutné zde upifimné reflektovat, ze se v jisté mife citim byt v podstaté zadavatelem
této prace, protoze nas program Streetwork ma za cil v budoucnu o akreditaci dobrovolnictva
zazadat nebo alesponi instituci dobrovolnictvi u nas profesionalizovat. (Nahodilost pfi vybéru
novych dobrovolnikii a tapani sekce Streetwork v dané oblasti autorka ostatné takeé
naznacuje.) K obojimu diplomova prace dava velmi srozumitelny a prakticky navod, jak to
ucinit. Z hlediska mého zadani je prace tedy presné ,,to, co jsem potiebovala®“. Zejména cast
CIII pro mé byla mimofddnym zdrojem informaci, inspirace a ndvodii na zkvalitnéni a
profesionalizaci nasi prace. Zminovat zde detailnéji kazdy z ditvodl pro¢ tak soudim by bylo
nad ramec tohoto posouzeni, proto se zminim alespoil o nékterych vybranych piinosech.
Z dotaznikl je napt. patrné (pro mé jako pro vedouciho) fakt, Ze koordinator dobrovolnikl
neni dobfe srozumén s nékterymi pozadavky vedeni a zaddnim Spatné rozumi a chape je po
svém a vim diky diplomové praci jak v komunikaci s koordinatorem dobrovolnikt
postupovat. Ale diplomova prace je cennd hlavné v Castech ,,doporuceni®, kde autorka
navrhuje feSeni na zéklad¢ jasnych vyplynuti z dotaznikii, ale navrhuje i takova feSeni, kdy
dokazuje profesionalitu a osobni védomosti a zkuSenosti, které navic opird i o odbornou
literaturu napft. str.68 (Bélohlavek atd.)

Popis metodologie a jak cely proces sbéru dat probihal je popsan velmi precizné.
Z formulaci otazek, které jsou v dotaznicich kladeny je patrné, Ze praci psal odbornik, protoze
jednoduse feceno ,,vi na co a jak se ma ptat“. Prakticka vyuzitelnost dané diplomové prace je
pak vysokd a muze napomoci sekci Streetwork i1 v jinych ohledech, nez jen v oblasti
dobrovolnictvi.

Co se prvni Casti prace tyka (strany 11-32) ani v ni nezlstala autorka jen u obecnosti a

vzdy zvyraznénim odlisila v obecném kontextu to neobecné vztahujici se k sekci Streetwork.



Toto konkrétni, vsazené do obecné platnych kontextli, doddvalo na smyslu a srozumitelnosti
prace. Nekteré ztéchto konkrétnich informaci jsou navic doplnény napf. o zakonna
ustanoveni (napft. str.27), které upeviiuji metodi¢nost, systemati¢nost a koncepcnost prace. Pro
mé osobné je velmi zajimava ¢ast o supervizi dobrovolnikl (to byla oblast, v niz se v sekci
Streetwork tapalo), ale oddil ,,Dobrovolnictvi a legislativa® jsem si pfecetla s ne mens$im
z4jmem, protoze stat’ pro m¢ znamenala odpoveédi na mé nesrovnalosti.

Druhy oddil (str.33-51) do této diplomové prace jisté patii. Jsou zde popsany mimo
jiné specifika terénni prace suzivateli drog, princip ,harm reduction® apod., které jsem
z povahy mého povoldni znala. To vSak neznamend, Ze by tento oddil nem¢l v praci svij
smysl. Pokud se v tomto ohledu mohu povazovat za odbornika, je z mého pohledu tato stat’
zpracovana velmi efektivné. Efektivitu vidim ve struéném a srozumitelném zpracovani.

Ocetiuji 1 nashromazdéné prilohy, které dokazuji aktivni pfistup autorky k praci, jde o:
Zakon o dobrovolnické sluzbé, Pravidla o udé€leni akreditace, Dotaznik dobrovolnika, Dohoda
o dobrovolnické sluzb¢ apod.

Za velmi kvalitné zpracovanou oblast prace chapu 1 poctivy pfistup pii odliSovani
vlastnich myslenek a nazort jiz v literatufe nékym publikovanych.

Jak jsem v pocatku tohoto posudku uvadéla, hodnoceni této diplomové prace jsem se
fidila vyuzitelnosti z hlediska mého vlastniho zadani a kvalitu prace jsem poméiovala
zejména timto hlediskem. Uvedené pozadavky katedry dle mého soudu prace splituje rovnéz.
Podle téchto kritérii mé prace piesvédCila a doporucduji ji k obhajobé, pfiCemz navrhuji

stupen klasifikace ,,vyborné«.
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