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Uvod:

Hana Volfova pfedklada pomérné rozsahlou praci vénovanou uloze zpétné vazby v personalnim fizeni. Pfi
psani diplomovéé prace vychazi z praktickych potfeb organizace, ve které pracuje. Ve své praci velice dobfe
navazala na diplomovou praci nazvanou ,Diagnostika persondlni politiky v organizaci a navrzeni konkrétnich
opatfeni na odstranéni jejich nedostatkd” z roku 2004, ktera se zabyvala personalni politikou stejné organizace,
popsala soucasnou situaci v organizaci, s odstupem Ctyf let zhodnotila do jaké miry byla naplnéna pfedchozi
doporuceni a dale se pak zaméfila na ulohu komunikace a zpétné vazby na vybraném oddéleni. Za ucelem
ziskani informaci o sou¢asném stavu vyuzila nékolika rliznych metodickych postupl a v zavéru navrhla nova
doporuceni pro dalSi rozvoj.

Obsah prace:

V teoretické Casti prace se autorka zabyva personalnim Fizenim jako celkem, pficemz vénuje podkapitoly
personalni politice a zpétné vazbé. DalSi samostatna kapitola se zabyva komunikaci. V jeji podkapitole autorka
rozebira konflikty, jejich zdroje a Ulohu komunikace v prevenci konfliktl. Do teoretické ¢asti autorka zaradila
také kapitolu vénovanou pfikladdm z praxe; coz je, dle mého nazoru, velmi pfinosné.

K této €asti nemam, az na pomérné ¢etné ,pieklepy” v textu, Zadné pfipominky.

Druha cast prace je prakticka. Autorka v ni prfedklada zakladni popis organizace, stru¢né nastifiuje prakticky
vyznam jeji—svoji prace pro organizaci, popisuje pouzitou metodiku, srovnava stav personalni politiky
v organizaci v roce 2004 a 2008, hodnoti také, jak byla &i nebyla naplnéna jednotliva doporu€eni z minulosti a
navrhuje opatfeni nova. Kapitola ¢. 9 je vénovana spokojenosti zaméstnancul, komunikaci a zpétné vazbé na
technickém oddéleni spoleCnosti. Nasledna kapitola je pak vénovana vlastnimu kvalitativnimu vyzkumu a to
konkrétné metodé focus group, jeji pfipravé, zvolenym vyzkumnym otdzkam, popisuje skupinu respondentd,
predklada zjisténi a navrhuje doporuceni na odstranéni identifikovanych nedostatka.

PFi ¢teni praktické ¢asti prace jsem zaznamenala nékolik nedostatk(l ¢i nesrovnalosti. Organoigram technického
oddéleni na strané 49 neodpovida celkovému organoigramu AXA CZ uvedenému na strané 33. Neni zde
zobrazen Skolitel a metodik a na rozdil od poc¢tu zobrazenych koordinatord, toto neni vysvétleno nikde v textu.

V hodnocené diplomové praci se objevuje také nékolik chybnych odkaz(l. Na strané 49 je dvakrat uveden odkaz
na prilohu €islo 2, avSak spravné ma byt ¢tenar odkazan na tabulku €. 2 (pfipadné pfilohu €. 1). Na strané 61
je odkaz na kapitolu 10.4.1a) misto na kapitolu 9.4.1.a). Na strané 67 je zminén bod 4.3, ktery v§ak v samotné
praci nemohu nikde najit. Tato pochybeni do znané miry narusuji ¢teni prace a zt&Zuji orientaci v textu.

Dvé ze zvolenych vyzkumnych otazek (,Mate prostor pro vyjadfeni vlastnich nazor( a postoja?“ a ,Vite, jak vas
vidi nadfizeny, co se tyka plnéni vasi prace?“) uvedenych na strané 56 jsou uzaviené otazky. V pfipadé
kvalitativniho vyzkumu a s odvolanim na stranu 15 této prace bych oCekavala volbu oteviengjSich otazek.
Formulace vyzkumné otazky €. 5 je na strané 64 rozSifena (oproti formulaci stejné otazky na strané 56) o
hledisko zpétné vazby. Neni vS§ak zifejmé, zda doslo k rozSifeni otazky az v prabéhu focus h zda se
autorka rozhodla ucinit tak jesté prfed zaCatkem skupinového rozhovoru. V tUvahu pfichazi také to, Ze omylem
doslo pouze k vypusténi casti otazky pfi samotném psani prace.

Na strané 58 se autorka zminuje, Ze respondenti pracujici v organizaci déle nez dva roky se shoduji na tom, ze
se komunikace za posledni roky zlepsila. Z pfehledu participant (tabulka €. 4) v8ak jasné vyplyva, Ze nikdo
z nich neni ve spole¢nosti zaméstnan 2 roky a vice! V tomto pfehledu je taktéZ uvedeno, Ze respondent €. 2 je
muz. Z pfepisu rozhovoru na strané 58 je vSak zfejmé, ze jde o zenu. Tyto nesrovnalosti by, dle mého nazoru,
za urcitych okolnosti mohly mit vliv na vyhodnoceni vyzkumného Setfeni.

V poslednim sloupci tabulky uvedené v pfiloze €. 1 je uveden rok 2006, domnivam se ale, Ze se jedna, stejné
jako v tabulce €. 2 (strana 47), o celkové vysledky spole¢nosti AXA CZ za rok 2006.

Uzité metody a postupy:

Autorka ve své praci pouzila vystupl dotaznikového Setfeni SCOPE z roku 2006 (vysledky z roku 2007 nebyly
v dobé psani prace k dispozici), zjiSténi doplnila vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu uskute¢néného
formou skupinovych rozhovort se zaméstnanci technického oddéleni (uzitd metoda focus group) a rozhovoru
s feditelem oddéleni lidskych zdrojd, vénovala se i studiu dostupné dokumentace.



Vyznam prace:

Prakticka Cast prace ve svém rozsahu a dopadu odpovida magisterské praci. Prakticky autorka prokazala
schopnost organizacni, vyzkumnou i odbornou. Svym tématem a hlavnimi mysSlenkami je prace velmi dobra, na
Skodu jsou vSak Casté preklepy a nékteré nepresnosti a nedostatky v textu (viz vySe). Domnivam se, ze
predkladana prace predstavuje pro organizaci celou fadu podnétd a pfinost. Dle mého nazoru maze byt prace
vyuzitelna zejména vedoucimi pracovniky spole¢nosti AXA CZ a oddélenim lidskych zdroja.

Uprava prace:

Uprava prace, zejména graficka, zvy$uje prehlednost a srozumitelnost prace. Vyboprna prace s odbornou
literaturou byla jednou z podminek pro Uspésné zpracovani prace. Citace odpovidaji obvyklym pozadavkim,
avSak v seznamu literatury je uvedena autorka Reytmayerovaé, i kdyz jeji spravné jméno je Reitmayerova.
V samotném textu se toto pochybeni jiz neopakuje. Bohuzel, v celé praci se objevuji dalSi pomérné Casté
preklepy.

Dopliujici otazky:
1. Jak probiha vzdélavani vedoucich pracovnikl organizace v oblasti personaini politiky a komunikace na
jednotlivych manazerskych Urovnich?

2. 'V kapitole nazvané Spokojenost technického oddéleni v Cislech (kapitola €. 9.1.) jste zvolila 14 otazek
ankety SCOPE, které byly negativné hodnoceny zaméstnanci technického oddéleni v roce 2006. Co vas
vedlo k volbé pravé téchto otazek, kdyz nékteré jiné otazky z ankety (napf.: ,Mam k dispozici potfebnou
vypocetni techniku, abych provadél/a moji praci efektivné?“ nebo ,Mému podniku se dafi rozvijet
zaméstnance co nejlépe s vyuzitim jejich _ technickym oddélenim hodnoceny jesté
negativnéji v porovnani s hodnocenim v ramci celé AXY CZ? Napf. vami zvolena otdzka ¢. 4 méla na
technickém oddéleni 67 KPI a vramci celé AXY CZ 78, zatimco prvni vySe uvedena otazka méla na
posuzovaném oddéleni 25 KPI a v ramci celé organizace 73.

3. Uvedte zda (a pfipadné jak a kym) byla hodnocenym zaméstnancim odlvodnéna vase
pfitomnost v roli neztCastnéného pozorovatele béhem jejich hodnoticich pohovort se supervizory.
Domnivate se, Ze vaSe pfitomnost mohla mit na vysledky pozorovani néjaky vliv a pokud ano, jaky?

4. V kapitole nazvané Doporuceni (kapitola ¢. 10.7.) jste pfedlozila 10 navrh( vztahujicich se k hlavnim
zjisténim. Doporucila byste organizaci realizovat vSechna tato doporu€eni najednou nebo postupné?
Kterému byste eventualné dala pfednost?

Navrh klasifikace:
Praci doporucuji k obhajobé.
Velm| ocenuu praktlcky vyznam teto prace Z duvodu vyse zmlnenych nedostatku nepresnostl pomerne l—pFes

pemern&castymch preklepum a nekollka ehybnyntk hybnych odkazum ktere by se vodbornych textech
zejména pak diplomové praci, objevovat rozhodné nemély, navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Simona Jedli¢kova V Praze dne 17. ¢ervna 2008





