Hodnoceni diplomové prace

Nazev: Analyza systému profesniho vzdélavani pracovniki na Krajské
hygienické stanici Stfedoceského kraje se sidlem v Praze

Jméno studenta: Bc. Eva Kalouskova  Vedouci prace: Mgr. Petr Vrzacek
Rozbor problému:

Cilem prace je zhodnotit soucasny systém profesntho vzdélavani
zaméstnanci a jeho porovnani s teoretickymi zasadami vzdélavani
zaméstnanct. Dale se autorka rozhodla zmapovat nazory zameéstnanct na
tuto oblast. Stanovenim tohoto cile autorka reagovala na jednu z oblasti, ktera
se ji jevila jako problematicka pfi diagnostikovani organizace.

Pouzita metodika/postup:

Pfi rozboru problému vyuzila studentka vhodnych metod a technik, se
kterymi se postupné seznamovala béhem studia. V prvni ¢asti prace shrnuje
teoretické poznatky vztahujici se k dané oblasti. Pfehledné popisuje profesni
vzdélani pracovniki z obecného hlediska, ale i specificky pro vybranou
skupinu pracovnikil hygienické stanice. V praktické ¢asti, pfi analyzovani
zvolené oblasti, autorka srovnavala dokumentaci organizace s platnou
legislativou; v polostandardizovanych rozhovorech zjistovala , pfednosti nasi
organizace, oblasti vhodné pro zménu, pracovni motivaci, hodnoceni
vlastniho profesniho rozvoje, nazor na zabezpecovani odborného vzdélavani
pracovnikit LKHS, informa¢ni kandly o kondni odborné vzdéldvacich
seminafrich, pocet navstivenych vzdélavacich akci za rok a hodnoceni
probéhlého e-learningu”. Soudé dle vysledkidl rozhovora (str. 58 - 59) se
otazky tykajici se pfednosti organizace, doporuceni pro zménu a motivace
pracovniki nevztahovaly k profesnimu vzdélavani pfesto, ze pravé tuto
oblast podle svych slov autorka zkoumala. Tento rozpor neni v préci
vysvétlen a domnivdm se, Ze autorka tyto, vlastné dvé skupiny otazek,
nepropojila. Pfitom napiiklad u e-learninogvého kurzu mluvi pravé o
,nedostatku motivace” a i v dal$ich zjisténich nabizeli Gcastnici mnoho
podnétti pro hledané zmény.

Jiz jsem zminila, Ze béhem diagnostiky autorka urcila tfi organizacni
problémy a , pro zavadéni zmény si vybrala ¢ast problému c¢islo tfi, ktery se
tykal systému profesniho vzdélavani pracovnikt”. Z argumentace pro vybér
Uzce vymezené zmény usuzuji, Ze autorka peclivé zvazila vSechny
predpoklady pro fizeni zmény v organizaci a individudlné zvolila dalsi
postup. Nicméné mé tento jeji vybér prekvapil, nebot se domnivam, Ze
zavadéni zmény v organizaci pfesahuje cil, ktery si pro svou préci stanovila.
Cil planované zmény byl stanoven nasledovné: ,zvysit kvalitu a pfinos
semindfti pro profesni rist pracovnik.” Vychozim bodem pro takto




pojmenovanou zmeénu byl monitoring zpétné vazby po skonceni seminéfe,
nacez nasleduje dotaznik a dalsi kvalitativni vyzkum, ktery zjistuje, zda
»pracovnikim vyhovuje systém dalsiho profesniho vzdélavani nastaveny
pfikazem feditele ¢ 2/2006 o pravidlech vzdélavani zaméstnanca ve
spravnim aradu”. Usuzuji, Ze zde se autorka vraci o krok (¢i vice) zpét a
z planované, tizce vymezené zmény, se opét divd na systém... Sama autorka
tento dalsi krok nijak nevysvétluje. Vyzkum sam o sobé je jisté zajimavy a
informativni, ale jak se vztahuje k pfedchozim kroktim mi neni zcela jasné.
Argumentace piedloZenych tvrzeni a zavér:

Zjisténi z posledniho vyzkumu jsou podlozena. Vjakém jsou vztahu
k pfedchazejicim zjisténim vSak uz tak jasné neni. Dalsi otazkou je, kdo a
jakym zptisobem formuloval doporuceni. Hovofime-li stdle o procesu fizeni
zmény, postraddm spolupréci a participaci pracovniki, do jejichz kompetence
rozhodovani o profesnim vzdélavani spada. Je docela dobfe mozné, Ze pravé
podpora managementu a spoluprace sjeho zédstupci zptsobovala autorce
problémy pfi realizaci projektu diplomové prace. Studentka vsak tuto
skute¢nost nezminuje. Pldnovany proces zmény jakoby se vSak najednou
vytratil a my spole¢né s autorkou opét analyzujeme, tentokrat cely systém,
ktery na pocatku pracovnikiim chybél. Pokud jde o hlavni doporuceni, podle
mého nazoru piresahuje pole analyzy (pfipadné cil zmitiované zmény), kterou
studentka provadéla

Formalni naleZitosti:

Dle mého nazoru chybi préaci celkova metodologie, kterd by jisté osvétlila
mnoho zvySe uvedeného. Neni také zifejmé, zda a jakym zplisobem
studentka pracovala se vSemi ziskanymi informacemi, a zda v zavéru prace
hovoii pouze o poslednim provedeném vyzkumu nebo o celé analyze.

Otazky:

Co bylo cilem Vasi prace? Analyzovala jste oblast systému profesniho
vzdélavani pracovniki nebo jste chtéla zvysit kvalitu a pfinos vybranych
seminai?

Popiste prosim podrobnég, jak jste postupovala, a jak spolu jednotlivé kroky
analyzy souvisi. Pohovofte o tom, jak jste porovnavala systém profesniho
vzdélavani zaméstnancd KHS s teoretickymi zdsadami vzdélavani
zaméstnanct.

Doporuceni:
Préci doporuc¢uji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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