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Odborna uroven préce:
Q vynikajici velmi dobra U priméma U podpramérna U nevyhovujici

Vécné chyby:
téméf zadné [ vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet [ méné podstatné ¢etné U zavazné

Vysledky:
originalni U puvodni i pfevzaté U netrividlni kompilace U citované z literatury U opsané

Rozsah préce:
Q veliky standardni U dostate¢ny U nedostate¢ny

Graficka, jazykova a formalni trovei:
Q vynikajici velmi dobrd U pramérna U podpramérna O nevyhovujici

Tiskové chyby:
témét zadné 1 vzhledem k rozsahu a tématu pifiméfeny pocet U Cetné

Celkova urovei prace:
Q vynikajici velmi dobrd U pramérna U podpramérna O nevyhovujici



Slovni vyjadieni, komentaie a pFripominky oponenta:

Bakalarska prace Jindficha Pipka se zabyva pfipravou a charakterizaci kontaktt na
polovodi¢ovych detektorech energetickeho zareni CdZnTe. Autor zvladl zakladni teorii
polovodi¢ovych detektorti zateni, zptisob jejich piipravy a provedl fadu experimentu, kde ziskal
originalni vysledky publikovatelné v odborné literatuie. T¢Zisté prace spociva ve srovnani
detektorti vybavenych zlatymi kontakty pfipravenymi z vodného a alkoholového roztoku.

Préce je psana pichledné a peclivé. Formulace jsou ¢asto ponékud neobvyklé a nékdy nepiesné
nebo gramaticky nespravneé, az na vyjimky nelze ale fici, Ze jsou vyslovené chybné. Naptiklad
Vv kapitole 1.2.1.1 lze nalézt vétu ,,PfiloZzenim elektrického pole (na ozdreny vzorek) vznika
fotovodivost.* nebo v kapitole 1.4 ,,Elektrické kontakty hraji spolu s materialovymi parametry
vyznamnou roli na vyslednou kvalitu detektoru.”, atd. Nazvy nékterych kapitol nejsou dobie
zvoleny - stejny nazev kapitoly 2.2 a 3.1. U vSech obrazki zobrazujicich Hechtovu relaci je osa
sebraného naboje Spatn¢ popsana. Naboj je uveden bez rozméru. V nékterych ptipadech ziejme
vyjadiuje kanal, jinde je normovan na neznamou hodnotu Qo. V kapitole 4 je uvedena véta
,,Pramérné elektrické pole uvniti detektoru vyslo v pfipad¢ alkoholovych kontakti vétsi nez

Vv pfipad€ vodnich kontakti*. Ve skutecnosti je primérné elektrické pole jednoznacné dano
ptilozeny napétim a tloustkou vzorku. P¥inosem pro zpiehlednéni prace je pfipojeny seznam
obrazki, tabulek a pouzitych zkratek a symbolil. Rada dileZitych veli¢in ale ve vyétu chybi.
Vesmeés se jedna o veli¢iny pouzité v kapitole 2.1.3 a 2.1.4. Dusledkem je duplicitni nebo
nespravné znaceni n¢kterych veli¢in (Eg, W).

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

1. V rozboru vztahu (2.10) pro $ifku neaktivni oblasti v polarizovaném detektoru chybi
upozornéni, Ze vztah plati pouze pro kladny prostorovy naboj. Chybi diskuse transientnich prouda
v detektoru se zapornym prostorovym nabojem. Tuto pasaz by mohl uchaze¢ doplnit v ramci
obhajoby.

2.V kapitole 3.1 se uvadi, ze alkoholové kontakty byly pfipraveny 2x s cilem ovérit
reprodukovatelnost vlastnosti kontaktt. Dale v praci ale srovnani alkoholovych kontakti neni
predvedeno ani diskutovano.

3. Métené TCT transienty jsou systematicky deformovany elektronickym zpracovanim signalu.
Pro jejich vyhodnoceni byla ve skupiné uchazece vyvinuta dekonvolu¢ni procedura. Byl tento
postup uplatnén i u TCT zavislosti na obrazcich 3.11 a 3.12?

4. Po vyhodnoceni profilu elektrického pole na obrazcich 3.13 a 3.14 je velmi snadné urcit pomoci
vztahu (2.7) i hustotu prostorového naboje. Pro¢ nebyla tato veli¢ina v praci prezentovana? Je
mozné ji doplnit pti obhajobg&?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalaiskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:

vyborn¢ U velmi dobfe U dobie U neprospél/a
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