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Posudek bakalářské práce Kláry Bohuslávkové 

Motivace ke čtenářství u českých dětí se sluchovým postižením 

(FF UK, Ústav jazyků a komunikace neslyšících, obor Čeština v komunikaci neslyšících) 

Čtení (pokud možno s porozuměním), čtenářská gramotnost, čtenářské dovednosti, čtenářství 

– to jsou témata ve vzdělávání neslyšících i všech příbuzných oblastech často diskutovaná a 

více či méně odborně zkoumaná a popisovaná, a to i v rámci absolventských prací. 

Předkládaná bakalářská práce je věnována čtenářství u neslyšících dětí, konkrétně motivaci 

k němu, v souvislostech se dotýká i ostatních výše jmenovaných pojmů. 

V prvních třech kapitolách autorka uvádí podstatné teoretické informace týkající se 

čtení a čtenářství, jak obecně u dětí slyšících, tak specificky u dětí neslyšících (respektive u 

„dětí se sluchovým postižením“). 

Čtvrtou kapitolu tvoří přehled projektů na podporu čtenářství a čtenářské gramotnosti 

cílených všeobecně (tzn. na intaktní populaci), dále navazuje pátá kapitola s výběrem projektů 

zaměřených přímo na neslyšící děti. 

Šestá kapitola popisuje praktický základ (a pravděpodobně i popud ke vzniku) celé 

bakalářské práce – autorčin vlastní motivační projekt pro malé neslyšící čtenáře.  

A právě v realizaci několikaměsíčního bloku čtenářských programů v Městské knihovně 

v Praze, jehož se zúčastnily děti ze dvou škol pro sluchově postižené, spatřuji hlavní přínos 

bakalářské práce Kláry Bohuslávkové. I z popisu tohoto projektu, byť ze subjektivního 

pohledu realizátorky, a doplňujících rozhovorů s dětmi a jejich pedagogy je zřejmé, že „Za 

dobrodružstvím do knihovny“ (jak zní název projektu) chodily děti rády a práce s knížkami a 

příběhy i seznamování se s fungováním knihovny pro ně byly zajímavé a zábavné. A 

přestože, jak sama autorka v závěrečné reflexi podotýká, nelze předpokládat, že účast dětí na 

několika akcích zásadně změní jejich čtení a vztah k němu, cíle vytyčené před započetím 

projektu (v práci na s. 48) snad byly naplněny. 

Bakalářská práce má přehlednou strukturu, kapitoly a jejich dílčí části na sebe logicky 

navazují. Některé informace se však na více místech opakují, i když jinak formulovány a 

začleněny do různého kontextu – někdy je opakování autorčiným záměrem (dílny čtení), 

někdy je ve stávající podobě možná zbytečné (vliv rodiny a školy aj.). Teoretická východiska 

jsou popsána přiměřeně stručně, základní pojmy týkající se tématu práce (viz úvod tohoto 

posudku) jsou v textu většinou objasněny, pro méně zainteresovaného čtenáře však ne vždy 

dost explicitně a ne zcela systematicky – někde jen jako vsuvka či poznámka pod čarou (viz 

např. definice samotného pojmu čtenářství na s. 9), jinde zvýrazněná část textu či nadpis 

pod/kapitoly. Mohla by autorka při obhajobě (znovu) jen stručně definovat a usouvztažnit 

výše zmíněné pojmy, se kterými ve svém textu pracuje (čtení – čtení s porozuměním – 

čtenářská gramotnost – čtenářské dovednosti – čtenářství)? 

K obsahu práce nemám větší výhrady – snad jen k přehledu projektů zaměřených na 

neslyšící děti v páté kapitole: dle zadání měla studentka zmapovat veškeré existující materiály 

a projekty, které si kladou za cíl podporu čtenářství u dětí a mládeže se sluchovým postižením, 

zatímco ve finální podobě práce je představen jen výběr z těchto projektů. Co vedlo k tomuto 

kroku? 
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Jak již bylo řečeno, vlastní motivační projekt doplňují rozhovory s dětmi a jejich 

pedagogy – internátními vychovateli z obou škol a učitelkou z jedné školy. Proč se autorka 

rozhodla zařadit rozhovor právě s touto učitelkou? Respektive proč není pro vyvážení zařazen 

rozhovor s učitelem/učitelkou i z druhé školy? A navíc: na s. 54 je v poznámce uvedeno, že „v 

přílohách na CD je možné si povšimnout…“ – bakalářská práce však obsahuje jen tři tištěné 

přílohy ilustrující autorčin projekt, přepisy rozhovorů najdeme pouze v elektronické verzi 

(tam však naopak chybí obsah tištěných příloh). Přepisy rozhovorů se mi také zdají poněkud 

nesystematické, ať už v záznamu metadat nebo samotných promluv dětí (např. ich- X er- 

forma).  

Formální úroveň textu dle mého názoru odpovídá průměrné studentské práci – 

objevují se zde sice některé jazykové nedostatky (zejména formulační) a pravopisné či 

typografické prohřešky (interpunkce v bibliografii a poznámkách – !), ne však v nepřípustné 

míře. Z průběžných náhledů a konzultací také vím, že práce s literaturou (citování, 

odkazování, bibliografické záznamy) nepatří mezi autorčiny silné stránky – proto uznávám 

pokrok, jaký Klára Bohuslávková v tomto směru udělala, byť i v konečné verzi textu 

nacházíme bibliografické nepřesnosti: publikace Potužníkové je datována jednou 2010, jindy 

2011; podobně dvojí rok má odkaz na výzkum Gabal – Václavíková (2002 x 2003); v textu 

(s. 21–22) je odkaz na článek Macurové (2006), který ovšem chybí v závěrečném seznamu 

literatury; naopak v seznamu literatury je uveden jiný článek od Macurové (1998b), odkaz na 

něj jsem však v práci nenašla; o typografických chybách v bibliografických záznamech už 

jsem se zmiňovala. Autorka hojně pracuje s internetovými zdroji – zvláště ve čtvrté a páté 

kapitole využívá výhradně webové stránky jednotlivých projektů či organizací, odkaz na ně 

sice vždy uvádí v poznámce (a nakonec i v seznamu tzv. ostatních zdrojů), vhodné by však 

bylo i v těchto případech doplnit datum citování, podobně jako u jiných internetových zdrojů 

v seznamu literatury. Místy je autorka nejednotná v systému uvádění zdrojů, respektive 

zbytečně se dubluje (poznámky + seznam literatury). 

   

Byla bych ráda, kdyby se autorka vyjádřila k mým výše zmíněným otázkám a připomínkám.  

 

Závěr: Domnívám se, že bakalářská práce Kláry Bohuslávkové splňuje požadavky na 

závěrečné práce kladené a může být podkladem k obhajobě. 

Návrh hodnocení: velmi dobře 

 

V Praze, 28. 8. 2016       Radka Zbořilová 


