Posudek bakalarské prace Klary Bohuslavkové
Motivace ke ¢tenaistvi u Ceskych déti se sluchovym postizenim
(FF UK, Ustav jazyki a komunikace neslysicich, obor Cestina v komunikaci neslysicich)

Cteni (pokud mozno s porozuménim), Gtenaiska gramotnost, étenaiské dovednosti, Gtenafstvi
— to jsou témata ve vzdélavani neslysicich i vSech ptibuznych oblastech ¢asto diskutovana a
vice ¢i méné odborn¢ zkoumand a popisovand, a to i vramci absolventskych praci.
Predkladana bakalarska prace je vénovana Ctenarstvi u neslySicich déti, konkrétné motivaci
k nému, v souvislostech se dotyka i ostatnich vy$e jmenovanych pojmd.

V prvnich tfech kapitolach autorka uvadi podstatné teoretické informace tykajici se
Cteni a Ctenafstvi, jak obecné u déti slySicich, tak specificky u déti neslysicich (respektive u
,,déti se sluchovym postizenim®).

Ctvrtou kapitolu tvoii prehled projekti na podporu &tenaistvi a &tenaiské gramotnosti
cilenych vSeobecné¢ (tzn. na intaktni populaci), dale navazuje pata kapitola s vybérem projekt
zamétenych piimo na neslysici déti.

Sesta kapitola popisuje prakticky zéklad (a pravdépodobné i popud ke vzniku) celé

bakalétské prace — autor¢in vlastni motivacni projekt pro malé neslySici ¢tenare.
A praveé v realizaci nékolikamési¢niho bloku c¢tendiskych programiit v Méstské knihovné
V Praze, jehoZz se zlcastnily déti ze dvou Skol pro sluchové postizené, spatiuji hlavni ptinos
bakalarské prace Klary Bohusldvkové. 1 z popisu tohoto projektu, byt ze subjektivniho
pohledu realizatorky, a dopliiujicich rozhovort s détmi a jejich pedagogy je ziejmé, ze ,,Za
dobrodruzstvim do knihovny* (jak zni ndzev projektu) chodily déti rady a prace s knizkami a
pribéhy i seznamovani se s fungovanim knihovny pro né byly zajimavé a zabavné. A
ptestoze, jak sama autorka v zavérecné reflexi podotykd, nelze predpokladat, ze ucast déti na
nékolika akcich zasadn€ zméni jejich C¢teni a vztah k nému, cile vytycené pied zapocetim
projektu (v préci na s. 48) snad byly naplnény.

Bakalaiska prace ma ptehlednou strukturu, kapitoly a jejich diléi ¢asti na sebe logicky
navazuji. Nékteré informace se vSak na vice mistech opakuji, 1 kdyz jinak formulovany a
zaClenény do rtizného kontextu — nékdy je opakovani autoréinym zamérem (dilny cteni),
nekdy je ve stavajici podobé mozna zbytecné (vliv rodiny a Skoly aj.). Teoreticka vychodiska
jsou popsana piiméefené struéné, zdkladni pojmy tykajici se tématu prace (viz uvod tohoto
posudku) jsou V textu vétSinou objasnény, pro mén¢ zainteresovaného ¢tenaie vSak ne vzdy
dost explicitné a ne zcela systematicky — n¢kde jen jako vsuvka ¢i poznamka pod ¢arou (viz
napf. definice samotného pojmu ctenafstvi na s. 9), jinde zvyraznénd cast textu ¢i nadpis
pod/kapitoly. Mohla by autorka pfi obhajobé (znovu) jen stru¢né definovat a usouvztaznit
vySe zminéné pojmy, se kterymi ve svém textu pracuje (Cteni — Eteni s porozuménim —
Ctenarska gramotnost — Ctenarské dovednosti — Ctenaistvi)?

K obsahu prace nemam vétsi vyhrady — snad jen k ptehledu projektl zamétenych na
neslySici déti v paté kapitole: dle zadani méla studentka zmapovat veskeré existujici materialy
a projekty, které si kladou za cil podporu ctenarstvi u déti a mladezZe se sluchovym postizenim,
zatimco ve findlni podob¢ prace je piedstaven jen vybér z téchto projektt. Co vedlo k tomuto
kroku?



Jak jiz bylo feceno, vlastni motivacni projekt doplituji rozhovory s détmi a jejich
pedagogy — internatnimi vychovateli z obou $kol a ucitelkou z jedné Skoly. Pro¢ se autorka
rozhodla zatadit rozhovor praveé s touto ucitelkou? Respektive pro¢ neni pro vyvazeni zatazen
rozhovor s ucitelem/ucitelkou i z druhé skoly? A navic: na s. 54 je v poznamce uvedeno, ze ,,v
ptilohdch na CD je mozné si pov§imnout...” — bakalafskéd prace vSak obsahuje jen tii tiSténé
piilohy ilustrujici autoréin projekt, piepisy rozhovorti najdeme pouze Vv elektronické verzi
(tam vSak naopak chybi obsah tisténych ptiloh). Prepisy rozhovorti se mi také zdaji ponckud
nesystematické, at’ uz v zaznamu metadat nebo samotnych promluv déti (napi. ich- X er-
forma).

Formalni urovenn textu dle mého nazoru odpovidd primérné studentské praci —
objevuji se zde sice nckteré jazykové nedostatky (zejména formulacni) a pravopisné ¢i
typografické prohiesky (interpunkce v bibliografii a poznamkach — !), ne vSak v nepfipustné
mife. Z prubéznych nahledd a konzultaci také vim, ze prace s literaturou (citovani,
odkazovani, bibliografické zaznamy) nepatii mezi autor€iny silné stranky — proto uznavadm
pokrok, jaky Klara Bohuslavkova vtomto sméru udélala, byt i v kone¢né verzi textu
nachazime bibliografické nepiesnosti: publikace Potuznikové je datovdna jednou 2010, jindy
2011; podobné dvoji rok ma odkaz na vyzkum Gabal — Véaclavikova (2002 x 2003); v textu
(s. 21-22) je odkaz na ¢lanek Macurové (2006), ktery ovSem chybi v zavére¢ném seznamu
literatury; naopak v seznamu literatury je uveden jiny ¢lanek od Macurové (1998b), odkaz na
n¢j jsem vsak v praci nenasla; o typografickych chybach v bibliografickych zdznamech uz
jsem se zminovala. Autorka hojné pracuje s internetovymi zdroji — zvlasté ve étvrté a paté
kapitole vyuziva vyhradné webové stranky jednotlivych projektd ¢i organizaci, odkaz na né
sice vzdy uvadi v pozndmce (a nakonec i v seznamu tzv. ostatnich zdroji), vhodné by vSak
bylo i v téchto piipadech doplnit datum citovani, podobné jako u jinych internetovych zdroju
v seznamu literatury. Misty je autorka nejednotna v systému uvadéni zdroju, respektive
zbyte¢né se dubluje (poznamky + seznam literatury).

Byla bych rada, kdyby se autorka vyjadiila k mym vyse zminénym otazkam a piipominkam.

Zavér: Domnivam se, ze bakalafskd prace Klary Bohuslavkové splituje poZadavky na
zavérecné prace kladené a miiZze byt podkladem k obhajobé.

Navrh hodnoceni: velmi dobfe
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