Rajn, Ales: Zum Problem der Passivfihigkeit ausgewihlter deutscher Verben. UGS FF
UK Praha, 2016. 54 stran bez CD

Posudek bakalaiské prace

Predkladana bakalaiska prace se vénuje tvorbé a uzivani pasiva v soucasné némcin€. Soustredi
se na omezeni, jimz tvorba pasivnich tvart nékterych sloves podlé¢ha. Jedna se o védecky
relevantni téma, k némuz se aktualni kodifikace vyjadiuje v globalnim ramci shodné, avsak u
jednotlivych sloves nejednoznaéné. A pravé sedmi takovym konkrétnim slovesiim — wissen,
kennen, mogen, wollen, konnen, schulden a sehen — se tato bakalaiska prace empiricky vénuje.

Struktura prace je logickd a transparentni. Autor si ivodem stanovi cile svého vyzkumu, po
nichz nasleduje vyklad pasiva a podminek jeho tvofeni. Po kratkém shrnuti tohoto teoretického
zékladu nasleduje popis metodiky sbéru dat z elektronickych korpusti. Je chvalyhodné, ze
Ctenal najde v zavéru prace odpovédi na otazky polozené v ivodu. Tato provazanost a
soustfedéni se na nékolik zakladnich problému pfispivaji k zadouci koherenci celého textu.
Nejvetsi ¢ast prace je vénovana prezentovani a rozboru dat. Autor svou metodiku sbéru dat
oznacuje jako korpusgeleitet (str. 7). Cim se ale tento postup vyznaéuje a ¢im se 1idi od postupu
oznacovaného jako korpusbasiert? Jak tedy vlastné autor postupoval?

Autor zaménuje pojem a ftermin — jaky je mezi nimi rozdil? Viazeni konceptu
Termkomplemente na str. 9 neni zcela ustrojné, nebot' nenavazuje na predtim vykladané
sémantické pady. Pfechod od sémantickych padi ke komplementiim (formalni syntakticka
kategorie) mél byt nécim uveden.

Z obsahového hlediska se autor diky empirickym datim dostal k zajimavym vysledkim, jimiz
je tteba vyklady o pasivu (zvlast’ v kodexech) dale zptesiiovat. To je cenné. Ve véci vyznamu
sémantického padu agens jako nutné podminky pro tvorbu pasiva vSak autoriiv vyzkum
nevyzniva jednozna¢né. Misty ¢tenaf nabyva dojmu, ze experiencer staci, ¢imz by se tento
sémanticky pad ocital v konkurenénim postaveni k agentu. Jak by se dala systematicky vysvétlit
schopnost tvofit pasivum u sloves typu vermuten, annehmen, befiirchten, erwarten ze str. 21?
A pfi celkovém pohledu na autorovu praci — plati néjaky takovy zavér napt. i pro slovesa
schulden, kennen a wissen? Obstoji nebo padne piitom vyluéna vazba mezi touto schopnosti
tvorit pasivum a agentivnosti podméti? Jak lze argumentovat v piipadé¢ pasiva slovesa
schlafen (viz ptiklad ze str. 24)? Neexistuje pfece jen okolnost pro jeho utvofeni a uziti, jestlize
to u vermuten a annehmen mozné byt ma?

Priklad z gramatiky IDS Er wurde kommen gesehen citovany na str. 22 argumentuje odkazem
na slovesa smyslového vnimani. Nejde tu vSak v zdsadé o formalné;si syntaktickou zalezitost?
Jak na tento problém hledi Helbig/Buscha?

Jakou roli mezi podminkami pro tvorbu pasiva hraje pfitomnost akuzativu ve valenci sloves a
je akuzativ die ganze Nacht z prikladu na str. 12 objektem? (Tato otazka se nabizi téz
v souvislosti se slovesy dauern a wéihren uvedenymi dole na str. 23). D4 se jedno- a dvojtaktové
pasivum V pojeti gramatiky IDS (str. 13) provéazat se syntaktickou klasifikaci pasiva
v gramatice Helbiga/Buschi? Jejich vyklad shrnuty na str. 14 obsahuje ptehazené potadi 1-2-4-
3? Pro¢ tomu tak je? Tvrzeni v prvni vété na str. 16 je velmi kategorické — jak by ho autor mohl
dokazat?



Autor ve svych komentatich a analyzach prakticky u vSech zkoumanych sloves argumentuje
procesualni povahou prubéhového pasiva, coz mize u sloves vyjadiujicich védéni ¢i znalostni
obsahy (wissen a kennen, viz pf. 6 na str. 32, tvrzeni nahoie na str. 33 ve vazb¢ na piiklad 7
tamtéz, pt. 5 na str. 36 nebo ptiklady 7 a 8 na str. 42) ponékud piekvapit. Jak by v téchto
ptipadech mohl vypadat kontrast procesudlnosti a rezultativnosti? Lze takové opozice pfipadné
dolozit na datech? A jak je nutno v této souvislosti vysvétlit gramatickou strukturu ist gewollt?
Jedna se o stavové pasivum?

Odkud vzal autor tvrzeni dole na str. 40, Ze by se V jiznim Némecku uZzivalo pasivum vic nez
jinde? Autor obcas poukazuje na slovesné Casy, v nichz jsou pasivni tvary realizovany. Pro¢ by
mél byt slovesny cas argumentem ve vazbé na slovesny rod?

Z jazykového hlediska je prace napsana celkem dobrou ném¢inou, ale navzdory této povSechné
charakteristice jsou nékteré gramatické chyby ¢i textové nedostatky az pfili§ zfetelné nebo
dokonce zarazejici. Tykaji se slovosledu a uziti ¢lenu, problému Se sklonovanim jmen
podstatnych i pfidavnych, chybného ne/uziti zajmena es ve funkci formalniho podmétu, ne
zcela systematické je uziti konjunktivu a prekvapuji i problémy kongruence mezi subjektem a
predikatem (vybér dokladd namatkou, vycet neni uplny: ,der empirisch belegbare
Passivgebrauch [...] zu konfrontieren* na str. 7, ,,Das Passiv ist aber nicht als Unterkategorie
des Aktivs zu versteht” a ,,Wie bereits erwihnt wurden® na str. 11, ,,Uberblick zur Funktionen®
na str. 12, ,,Opposition des Aktivs und Passiv‘ tamtéz, ,,zwei Type von Einschrankungen® na
str. 16, ,,zur Resktriktionen* a ,,zur Einschrdnkungen® na str. 17, ,,einen Betrags* na str. 20,
,»der genauer Form* na str. 28, ,,der neuer Information* na str. 30, ,,als semantische Parametern
na str. 31, ,,diejenige Kenntnisse* na str. 35, ,,zwischen dieser Formen* na str. 41, ,,aufgrund
Letztstellung® na str. 44, ,folgen das gleiche Schema* na str. 45, ,wenn hier nicht um
Verbindung mit Polizei geht* na str. 47, ,,je nach der syntaktischen Eigenschaften® na str. 49,
,,0b es Belege mit dem Passiv gewohnlich und geldufig vorkommen* a dalsi). Nékde autor
nedopsal vétu ¢i dokonce odstavec (prvni véta druhého odstavce na str. 7, tfeti odstavec na str.
14, dokonce dva takové piipady na str. 33, prvni véta nahofe na str. 42, posledni fadek na str.
49). Rovnéz pieklepli neni uplné nejméné (napf. ,,Bescheibungsmittel” a ,,Saztes* na str. §,
,Agenabgewandheit” na str. 11, ,,dies loht sich* na str. 13, ,,Agnes* misto Agens na str. 27,
,fuhr na str. 33, ,,Agesverschweigung® na str. 34, ,,di Vollverben* na str. 50). Jinde za vétami
chybéji te€ky (konec druhého odstavce na str. 10, konec tfetiho odstavce odzdola na str. 19,
konec druhého odstavce na str. 21).

Piedkladanou praci pfi jejim ramcovém zhodnoceni doporucuji k obhajobé. Autor prokazuje
schopnost prace s odbornou literaturou, schopnost nalézt a utfidit data a podat syntézu urcitych
zaveérl, K nimz predtim analyticky dospél. Pfedev§im formalni nedostatky se vSak vyskytuji
prili§ Casto na to, aby celkovou uroven zpracovani veédecky relevantniho tématu nijak
neovlivnily. Pfidaji-li se k nim obcasna analyticka zjednoduseni, vychazi z uvedeného jako
navrh na hodnoceni této bakalarské prace zndmka ,,dobie”. Do diskuse pfi obhajobé navrhuji
vyse zminéné otazky, namitky a podnéty.
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