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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Rajn, AleS (2016): Zum Problem der Passivfihigkeit ausgewdhlter deutscher Verben.
UGS FF UK v Praze, 54 str., bez CD-ROMu, vedouci: PhDr. Vit Dovalil, Ph.D.

Piedlozena prace ma nékolik silnych i slabych momentd. Celkové vsak presvédci. Nasledujici
radky v nutné komprimované formé obsahuji zdivodnéni tohoto hodnoceni. Je zfejmé, Ze s
ohledem na omezeny rozsahu tohoto posudku zde nemohou byt vSechny aspekty prace ko-
mentovany do vSech podrobnosti.

Prace zpracovava relevantni téma, jeZ harmonizuje s filologickym zamétfenim studia na
UGS FF UK. Text ma logickou strukturu.

Zakladni metodologie prace, spocivajici predevSim v syntéze relevantni literatury, sbé-
ru empirickych dat a jejich nasledné analyze, je vzhledem k charakteru tématu zvolena prilé-
havé. MnozZstvi analyzovaného materialu je dostatecné.

Vyklad je celkové relativné presvédcivy, misty mu vSak chybi vétsi explicitnost, popf.
vhodna exemplifikace. Nelze se spoléhat na to, Ze si ¢tenar tohoto druhu textu bude ochoten
sam domyslet, jak to ¢i ono bylo nebo nebylo mysleno.

Jazykové zpracovani je v nékterych ohledech na nadprimérné urovni. Velmi ocenuji
stylizaci textu. Autortiv ,chladny”, strohy zplisob vyjadiovani kontrastuje s naivnim ,narati-
vismem“ mnoha jinych praci, text pritom netrpi syntaktickou pretiZenosti, ke které je
v némeckém odborném stylu snadné sklouznout. Nékteré pasaze by bylo sice mozné formulo-
vat jeSté ponékud obratnéji, dokonalou stylistickou vybrouSenost je ale nutné odsunout
z okruhu narokd, jez lze na bakalarské prace realisticky klast. Lexikalnich chyb je v praci spis
méneg, gramatické chyby jsou castéjsi, pricemz jich v textu neni ani mnoho, ani vyslovené ma-
lo. Nejcastéji se jedna o jevy slovosledné, o adjektivni a substantivni flexi, popf. formy partici-
pia II. Nékteré z téchto chyb jsou sice spi$ disledkem nedostatecné peclivosti nez neznalosti,
jiné ale takto patrné vysvétlit nelze, nebot’ se v textu opakuji, a plisobi tak dojmem systémo-
vého nedostatku. Pro text je charakteristické neorganické pouZzivani konjunktivu I a velké
mnozstvi vySinuti z vétné skladby, ktera maji v nékterych pripadech bohuzel negativni vliv i
na obsahovou srozumitelnost textu.

Po remeslné strance je prace sice prosta fatalnich faux pas, celkové je jeji kvalita ale
spi$ prlimérnd az podprimeérna, kdyz obsahuje velké mnozstvi preklepii a typografickych ne-
dislednosti. Ty spolu svySe zminénymi vySinutimi zvétné skladby budi zdani, Ze
k formalnimu zpracovani textu autor nepristoupil dostatecné svédomité.

MnoZstvi citované literatury odpovida béZnym standardiim bakalarskych praci, seznam
literatury je tedy spis skromnéjsi.

K praci mam dale nasledujici konkrétni poznamky, popt. otazky (vybér, chronologické
poradi), z nichZ ne vSechny chapu nutné jako vytku:

(a) Str. 7: Byla provedena korpusova analyza ,korpusgeleitet” nebo ,korpusbasiert“? V ¢em je
rozdil?
(b) Str. 9 aijinde: Co presné se rozumi pod pojmem ,Komplement“?
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(c) Str. 11: ,oder aber auch wenn man das Agens nicht nennen will.“ Na konkrétnich (!) pii-
kladech prosim vysvétlete. Co mluvciho/pisatele k tomu miiZe motivovat?

(d) Str. 12: ,es wird dann mit Hilfe der Prapositionen von oder durch angeschlossen.” Nejen
pomoci téchto dvou predloZek, jmenujte dalsi. Komentujte jejich konkurencni vztahy.

(e) Str. 12, pozn. 3: Nebylo by lepsi citovat néjakou zasadni praci k tomuto tématu misto od-
kazu na Lexikon der Sprachwissenschaft? Které prace k vétné funk¢ni perspektivé znate?

(f) Str. 16: ,ist jedem Sprecher klar.“ Jak a proc€? Vysvétlete prosim.

(g) Str. 16: Podle ¢eho byly vybrany analyzované gramatiky?

(h) Str. 18: Co presné se rozumi pod pojmem ,Tiefenstruktur“? Problematizujte prosim tento
pohled na fungovani jazyka.

(i) Str. 21: Podle ¢eho se posuzuje prijatelnost jazykovych struktur?

(j) Str. 26: Vysvétlete rozdil mezi reprezentativnosti a vyvazenosti jazykovych korpusti. Oba
koncepty problematizujte.

(k) Str. 28: ,Es wird aber nicht vorausgesetzt, dass die Belege eine Anweisung fiir Sprachbe-
nutzer darstellen.” Znamena to tedy, Ze reprezentativniho korpusu neti'eba, pokud neusiluje-
me o normativnost ve vztahu k uZivateli jazyka? Pro¢ ano/ne?

() Str. 28: ,Das Passiv hat auch eine besondere kommunikative Funktion, die haufig nur
schwer zu fassen ist.“ Nerozumim, prosim vysvétlete (idedlné na prikladu).

(m) Str. 30: ,In einem beliebigen Aktivsatz ist die handelnde Person (das Agens) vom Subjekt
bezeichnet...“ Nemélo by tady misto ,Person” byt spis jiné slovo?

(n) Str. 32:,in den Relativsatz passt das Passiv ganz gut.“ Proc¢?

(o) Okomentujte prosim analyzované téma z kontrastivni perspektivy némcina/cestina, popfr.
i némcina/jiny jazyk dle vlastni volby.

VétsSina vySe zminénych skutecnosti je vyznacena primo ve vytisku prace, jenZ mi byl
piredloZen k hodnoceni.

***ZéVér***

Hlavni prednosti prace je jeji ukotvenost v empirii, kterou nemohou nabidnout ani nékteré
gramatické popisy z pera véhlasnych autorl, a nadprimérné zdatila stylizace textu, ktera
v pripadé bakalarskych praci nebyva samoziejmosti. Dojem kazi nékteré aspekty jazykového
zpracovani textu, misty nedostatecné explicitni vyklad a nedokonalosti v femeslném zpraco-
vani.

Z vyse uvedenych diivoda praci doporucuji k obhajobé. Ve formé, ve které byla ode-
vzdana, je dle mého nazoru ptesné na hranici hodnoceni VELMI DOBRE (2) a DOBRE (3). 0
celkovém hodnoceni rozhodne obhajoba.

Jako okruhy k diskuzi béhem obhajoby navrhuji body tematizované v tomto posudku

(a-0).

V Praze, dne 08. 08. 2016

Martin Semelik, Ph.D.



