Posudek vedouciho bakalarské prace

Veronika Ohradkova: Konceptualizmus ako esteticky problem

Jiz samotny nazev posuzované bakalarské prace, Konceptualizmus ako esteticky problém,
naznacuje, ze téma, které si prace klade za cil sledovat, je navrzeno ambicidzné. Poukazuje
totiz k samotnému jadru kontroverzi, které fenomén konceptudlniho uméni vyvolal, coz
znamena, ze se pta nejen po naroku Samotného konceptualismu na status uméni, ale
komplementarné k tomu vlastn¢ i1 po podstaté uméni vibec. Vzhledem k tomu, jak radikalné
se konceptualismus rozesel s dosavadni tradici vytvarného uméni (kam byva s ohledem na
svou genezi fazen), nas nuti ptat se, jakou funkci uméni plni, jakou hodnotu ptinasi, pfipadné
jaky typ zkuSenosti nabizi. Je-li za urcujici funkci a hodnotu umeéni povazovéana funkce
esteticka, spory ohledné konceptualismu nové formuluji tradi¢ni otazku po povaze esteti¢na.
Za piednost prace tedy lze povazovat vymezeni tématu: autorce se podafilo spravné
lokalizovat zakladni problém, ktery konceptualismus piinasi, vyzdvihnout jeho dil¢i aspekty a
predvést je na piikladech nékolika konkrétnich dél.

Dalsim kladnym rysem prace je rozvrzeni vykladu. Text je rozélenéna do ¢tyt kapitol. Prvni
je vénovana predstaveni konceptualismu coby umélecko-historického jevu; druha
prostfednictvim analyzy urcujicich rysii tohoto sméru ukazuje, pro¢ vyvolal tolik kontroverzi,
a pripravuje tak pudu pro zbylé dvé kapitoly. Ty se pak pokousi zodpovédét otdzku, jaka
definice uméni (tfeti kapitola), resp. estetické zkuSenosti (&tvrtd kapitola) by dokéazala
poskytnout co nejadekvatngjsi vysvétleni fenoménu konceptualniho uméni.

Za nejzdatilejSi ze vSech Ctyf Casti prace povazuji prvni dvé kapitoly. Vyklad, ktery nabizeji,
je systematicky, motivace jednotlivych krokd je srozumitelnd a ¢tenaf neztraci piehled o
postupu piedkladané tvahy. Autorce se zde podafilo bez pfilisného zjednodusovani ¢i
nahodilé vybérovosti charakterizovat konceptudlni uméni jak z perspektivy jeho historickych
predpokladi, tak vzhledem k definujicim rysim, které vykazuji dila autord tohoto sméru (tj.
sebereflexivita a ironie, dematerializace, vzdor vi¢i tradi¢nimu pojmu uméni a upozadéni role
média). Text té&chto dvou kapitol je psan srozumitelné, mnohdy ¢tivé a zadné zavaznéjsi
gramaticke, stylistické a ani formalni chyby bych mu nevytkl (s vyjimkou zmatku v citovani
¢lankti a monografii, kdy ¢lanky jsou uvadény kurzivou a nazvy monografii naopak bez

kurzivy).
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nepodafilo uspokojivé naplnit plan, ktery si pro druhou cast prace vytkla. Uz samotna
motivace ndvaznosti jednotlivych krokt neni piili§ zfetelna a Ctenat jen obtizné odhaduje
divody Vv pozadi usporadani jednotlivych ¢asti téchto kapitol. Piestoze druhou kapitolu
zakonCuje slibné predestieni otazky po estetické hodnoté konceptualnich dél a typu
zkuSenosti, kterou recipientim nabizi, tieti kapitola nenavazuje na tento moment, ale namisto
toho nabizi konfrontaci dvou defini¢nich pfistupi k pojmu uméni, institucionalismu a
funkcionalismu. Nejde o to, Ze by ke konceptualismu nemély zadny vztah: Uvahy Ustici
v institucionalni definici byly ptimo motivovany radikalitou Duchampova gesta a na ngj
navazujici tvorby vedouci az ke konceptualismu. Problém ale spociva jednak v tom, Ze ¢tenafi
neni zfejmé, jak porovnani institucionalismu s funkcionalismem navazuje na zavér druhé
kapitoly; a zaroven vyusténi tieti kapitoly praci nikam neposouva. Instituciondlni pojeti uméni



vychazi ztéto konfrontace jako porazeny (autorka argumentuje ve prospéch teze, ze
institucionalni pfistup nabizi pouze vyprazdnénou definici, ktera sice predpoklada divody na
strang reprezentantl instituci svéta umeéni pro jejich rozhodnuti ohledné udéleni statusu umeéni
jednotlivym dilim, ale sama tyto divody netematizuje a nic zajimavého nam o nich nefika),
kdezto funkcionalismus se ukazuje byt lepsi volbou, nebot’ pojem uméni pifimo spojuje
nedozvi a na konci teti kapitoly se tak ocita ve stejném bod¢, v jakém byl na jejim zacatku.
Navic ponc¢kud nekonzistentné pusobi, ze na vagni zachazeni s pojmy esteticka funkce ¢i
estetické ocenovani v jedné z citovanych praci (Who's Afraid of Conceptual Art Petera
Goldieho a Elisabeth Schellekens) autorka upozoriiovala jiz ve druhé kapitole (s. 16). Treti
kapitola nés v tomto ohledu ovsem nikam neposunula.

Ctvrta kapitola pak stavi na substancialni teorii estetické zkusenosti a hodnoty sougasného
britského filozofa uméni Paula Crowthera. Zde se jedna sice o vhodnou volbu autora, nicméné
vykladu chybi soudrznost a pfedevS§im je ne zrovna $tastné rozdélen na dvé casti, jejichz
souvislost se autorce nepodafilo uspokojivé predvést: prvni ¢ast je vénovana Crowtheroveé
knize Art and Embodiment, kterd nabizi svébytnou teorii estetické zkuSenosti a hodnoty,
zatimco druhd vychézi z Crowtherova piispévku k debaté o definici uméni, ze studie
s nazvem Kulturni vylouceni, normativta a definice uméni. Obé ¢asti maji bezpochyby k
otazce estetické hodnoty konceptudlniho uméni co fici a autorka na nékolika mistech
poukazuje spravnym smérem (napf. V souvislosti s pojmem transostenzivity mentalniho
obrazu, ktery lIze zajimav¢ aplikovat jak na dila konceptudlniho uméni, tak na dila tradiéni),
bohuzel se je ale nepodafilo spojit v organicky celek a cela ¢étvrta kapitola konéi prilis
rychlym, nedostateéné vyargumentovanym a tudiz rozpacité pusobicim zavérem Vv podobé
tvrzeni, ze Crowtherova teorie nabizi zdroj pro adekvatni interpretaci konceptualniho umeéni,
coz je demonstrovano na piikladu dvou dél (Jedna a ti Zidle Josepha Kosutha a Following
Piece od Vita Acconciho).

Jako skolitel jsem se s autorkou nad tématem prace nékolikrat sesel, bohuzel s vyslednou
podobu prace jsem se mél moznost seznamit az dva dny pied jejim odevzdanim (v prib¢hu
psani jsem mél pfileZitost okomentovat vznikajici text pouze jednou, a to v podobé
desetistrankového fragmentu prvnich dvou kapitol). Potencial tématu a rozvrhu prace tak
zlstaly naplnény jen z¢&asti.

S ohledem na uvedené poznadmky navrhuji bakalatskou praci Konceptualizmus ako esteticky
problém k obhajob¢ s hodnocenim dobie.
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