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Vedouci prdce
Body
V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadi‘eni s respektovanim charakteru a zaméieni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 3

Autorka zpracovala piipadovou studii pacientky po operacnim zakroku z divodu akutni aortalni disekce.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a piehled domacich 3
i zahrani¢nich literarnich pramenu

Studentka praci konzultovala, vyzadovala vedeni pfi ujasnéni obsahové struktury prace. Teoreticka Cast je
prehledné uspotadana, v textu jsou ¢etné odkazy na odbornou literaturu. V praktické ¢asti, pti popisu
osetfovatelskych problémtl, rovnéz odkazuje na relevantni literaturu, avsak literatura uvedena v ¢asti nazvané
diskuse, neodpovida zcela konkrétni situaci pacientky. Uvaha o rozdilech ve vnimani bolesti u pacientd rizného
veku (str. 50) neni podepfena zadnou studii. Seznam literatury obsahuje 35 tituld, z toho 5 zahrani¢nich.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych tdaji, odborného textu

Poznatky z literatury studentka zapracovala jak do teoretické ¢asti, tak do ¢asti prakticke, ktera je zaméfena na
oSetfovatelskou péci. Po uvedeni osetrovatelské anamnézy a pomérné podrobném popisu prabéhu hospitalizace
autorka oznacila tyto zakladni oSetfovatelské problémy: riziko vzniku malnutrice z diivodu nechutenstvi, riziko
infekce, riziko padu a urazu, riziko TEN z divodu invazivniho, operaéniho zakroku. Definovala, o jaky problém
se jedna a popsala standardni oSetfovatelské postupy.

Prestoze studentka pracovala se zaujetim a v dané problematice se teoreticky dobfe orientuje, prace vykazuje
nedostatky zejména v oSetfovatelské casti. Osetfovatelska anamnéza obsahuje informace teoretického charakteru,
které do popisu stavu pacientky nepatii. Vzhledem k tomu, Ze v anamnéze autorka n¢kolikrat zminila Spatny
psychicky stav pacientky, ocekavala bych, Ze tuto problematiku pojme Sifeji, nez jen stru¢nou zminku v zavéru
prace. Jako nedostatek vnimam také skute¢nost, ze autorka se viibec nezmifnuje o tom, jakym zplisobem se u
pacientky provadéla hygienicka péce. Pfi hodnoceni GCS pouziva nestandardni zapis hodnot — 456, 111, 315.
Pro ¢tenéfe, ktery je zvykly na standardni popis 15, 3, pfipadné 9, miize byt autorkou zvoleny systém matouci,
doporucovala bych tedy alespon vysvétlujici poznamku. Na str. 48 autorka uvadi: ,,toto riziko bylo do procesu
zavedeno®. Z této formulace je patrné, ze autorka nedéla rozdily mezi oSetfovatelskym procesem a
oSetfovatelskym planem, coZ mlize znamenat, Ze autorka nespravné pouziva odbornou terminologii, nebo
nechape podstatu oSetfovatelského procesu. Problematicka je ¢ast nazvana diskuse. Autorka se zabyva



problematikou bolesti, ackoli, jak sama pise, jeji pacientka Zadné bolesti neméla. Pokud chtéla seznamit sestry

s tim, jak lze rozpoznat disekci, mély byt tyto informace uvedené v teoretické ¢asti. Rovnéz hypotézu, Ze mladsi
lidé si na rozdil od starsich pacienttl, Castéji feknou o analgetika, by bylo vhodné potvrdit na zakladé¢ evidence. 1
v ptipad¢ malnutrice ocenuji, Ze autorka vyhledala i zahrani¢ni literaturu, nicméné nepropojila poznatky

s konkrétnim problémem pacientky. Informace potom ptisobi jako vytrzené z kontextu.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrZeni
publikaéni normy

Prace obsahuje 61 stran textu a 9 stran pfiloh véetné obrazové dokumentace. Rozsahem presahuje pozadavky
kladené na bakalatskou praci. S vyjimkou obCasnych stylistickych prohtfesktl, naptiklad spojeni ,,ustédrila si
zlomeniny*, ¢i nepfesného pouziti slova vlivem misto pfic¢iny — ,,vlivem neklidu“ byly ordinovany 1éky, je prace
psana kultivovanym jazykem.

Otazky k Pokuste se zdGvodnit rozdily v pristupu k 1é€bé bolesti u mladsich a starSich lidi, které
obhajobé: zminujete v diskusi.

Body
celkem

Na co je nutné se zaméfit pfi propusténi pacienta po operaci, kterou vaSe pacientka
prodélala?

Hodnoceni celkem: Doporucuji k obhajobé.

Datum: 15.6.2016
Podpis:
* nehodici se vymazte nebo Skrtnéte

Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznimka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozce
9az12 Velmi dobi‘e Minimalné jeden bod v kazdé polozce
6az8 Dobre Maximalné mozna jedna "nulova" polozka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozka




