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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (v
daném bodovém rozpéti a struktufe), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdlivodnéni. Soucasti posudku
byvaji také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né muiie v
odlGvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pfinos prace muzZe prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu muze byt natolik zdvazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zavazna, ta k
posudkdm sice pfihliZi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. | v pfipadé jednoho

¢i obou nedoporucujicich posudkd muze student zavérecnou préci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspektd teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt .

= QObsahuje abstrakt vSechny
klicové c¢asti (vychodiska, cile, | *®
vyzkumné otdzky Ci hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt pfiméreny
rozsah?

(0-5 bodti)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Nedostatecna uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi
jedna Ci vice klicovych casti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobrad udroven - abstrakt obsahuje viechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci

Vyborna uroven - kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace
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Abstrakt splfiuje poZadavky z hlediska rozsahu. Autorka v abstraktu neuvedla vyzkumné

otazky.
Oddvodnéni a reserse odborné = Nedostatecnd uroven — oddvodnéni nebo rederie
literatury chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny, neposkytuje

= JezdOvodnéni prace uvedené
v Uvodu logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

= Jezvolend literatura aktualni?

= Je pouzitd literatura radné
citovana? .

= Je pouZitd argumentace
prezentovana standardnim
zplisobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodu)

odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
ptredeslych vyzkumu a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autor(l je nepfimérena

Dobra Uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale
jenom nebo v pfevainé mire Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra uroven - byla zvolena a je podrobné
diskutovdana adekvatni odborna literatura k tématu.
Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je
na standardni dobré urovni a zohledriuje i prace
zahranicnich autor(

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobte popsan vcetné prace zahrani¢nich autord a v
praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky
ptehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje souc¢asné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci mulze byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odavodnéni a reser$e odborné literatury (slovni hodnoceni)
Autorka zvolila aktudlni literarni zdroje. Pouzita literatura neni olislovdna ani abecedné
sefazena. Postradam vice zdrojl kjiz provedenym vyzkumnym Setfenim na toto téma.
Metoda reserse neni popsdna. V citacich se objevuji drobné nedostatky.
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Pouzité metody a logika struktury | =
prace

= Jsou jasné stanoveny a -
zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

= JezdUvodnéna volba ]

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice casti prace, zvolené
metody neodpovidaji cilim, otdzkadm ¢i hypotézam
Dobra uroven - zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoznuji porozumét pouzitym
metoddm a postupim

Velmi dobra udroven - viechny pouiité klicové




pouzitych metod (rozsah a metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji

metoda vybéru vzorku, soucasné védecké praxi

tvorba, zpracovani a analyza =  Vyborna uroven — viechny pouzité kli¢ové metody a
dat)? postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor

=  Jsou vSechny pouZité metody - ;
prinosne

a postupy dobre a podrobné
popsany, umoznuje popis
replikaci?
=  Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
=  Ma prace logickou strukturu?
(0-20 bod )
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢dast. Jednotlivé kapitoly jsou od
pocatku chybné ocislovany (viz obsah). Autorka uvadi nékolik shodné ocislovanych
kapitol. Pf. 1.2 ,Komponenty vyzivy“, ale také shodné 1.2 ,Pitny rezim“, 1.3. ,Energeticky
metabolismus” 1.3, Lidsky organismus a tekutiny” a dalsi. Cile prace i metody vyzkumného
Setfeni byly formulovany srozumitelné. Autorka zvolila jako vyzkumnou metodu vyuZiti
nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Otdzky v dotazniku jsou taktéz
nespravné Cislovany a s Cisly otazek v popisu vysledk( nekoresponduji. Pf. autorka uvadi
v popisu vysledk( jako otdzku €. 11 ,Pohlavi respondent(” avsak v dotazniku se pod
otdzkou €. 11 nachdzi otazka , Ovliviiuje VAs zplsob stravovani a pitny rezim Vase zdravi?“
| dalsi ¢isla otdazek uvedené v dotazniku nekoresponduji s ocislovanim otazek v popisu

vysledka.

Nedostatecna uUroven - vyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledk

= Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou
pfimérené. Priace zminuje nékteré zjejich hlavnich

Zpracovani tématu a interpretace | =
ziskanych poznatkt

=  QOdpovidaji vsechny uvedené
informace soudobému stavu

poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Gvahu
alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatreni?

(0-20 bod)

slabych a silnych stranek

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk(.

Prace demonstruje porozumeéni implikacim
diskutovanych poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatreni
Vyborna udroven -  vysledky prezentovany

srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Sprdvnd
interpretace  vysledkll je provedena s kritickym
zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni. Jsou
diskutovany slabé i silné stranky prace vcetné implikaci
pro interpretace poznatkd. Vysledky jsou diskutovany v
kontextu dalSich vyzkum( a zdGraznuji ptinos k rozvoji
védomosti (nebo vyvoji novych technik a postupd). Jsou
ucinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatieni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Autorka v kapitole 1.2 charakterizuje jednotlivé komponenty vyZivy, coZ povazuiji
(vzhledem k tématu prace zabyvajici se pfedevsim stravovacim a pitnym reZimem), za
nadbytecné. Stejné hodnotim kapitolu ,,MoZnosti pitného rezimu“ (str. 21,22).
Vysledky nejsou spravné vyhodnoceny.




Autorka uvadi celkovy pocet respondentt 114.

V otazce

»Pohlavi” ( neni mozné oznacit Cisla otazek, jelikoz Cisla nekoresponduiji

s dotaznikem) je absolutni ¢etnost respondentd 113, str. 24.
-, Pracovisté” je absolutni ¢etnost respondentd 118 a relativni ¢etnost 105 %, str.

25-26.

-, Pocet odpracovanych let ve zdravotnictvi“ — 104 respondent(, 92%, str. 26-27.
-, Kdy snidate, kdyz mate ranni pracovni sménu?“ — odpovédélo 118 respondentd,

105 %, str. 29-30.

-, Jak obédvate v pracovni sméné? “ - 117 respondentd — 103 %, str. 30-31.

-, Mate moznost vzit si v praci prestavku na jidlo?“ — 115 respondentd, 101 %,

str.32-33.

- ,Kde se stravujete?” V dotazniku neni uvedeno, zda-li je mozné uvést vice

odpovédi avsak v popisu vysledku tuto informaci autorka uvadi. Vysledek proto

nemuze byt validni. Respondenti nemohli védét zda mohou zaskrtnout vice

odpovédi.

-, Jak jste spokojena se svym dosavadnim stravovacim reZimem?“ - 115

respondent(, 102%, str. 34-35.
- ,Nosite si na pracovni sménu tekutiny?“ - 117 respondentd, 104%, str. 35-36.
-, Ovliviiuje Vas zpUsob stravovani a pitny rezim Vase zdravi?“ — 116 respondentd,

104%, str. 37-38.

V otdzce ,Kdy vecefite,” bylo mozno dle popisu vysledkl uvést vice odpovédi, v dotaznik

je tato otazka znacné nejasnd a neprehledna —moznosti ANO-NE nekoresponduiji

s uvedenymi moznostmi (str. 31-32).

Etické aspekty prace

= Byly vzaty v Uvahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?

= Nedoslo k ohroZeni zajm
Ucastnikl vyzkumu?

= Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné €innosti?

=  Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

(0-10 bodi)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Eticka pravidla a ochrana osobnich Udaji jsou dostatecné oSetfeny. Shoda v systému

,Theses” je do 5 %.

Nedostatecna Uroven - etické otdzky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajl
nejsou respektovdna nebo jsou nedostatecné osetiena
Dobra uroven - prace diskutuje etickd pravidla a
oSetfuje zajmy ucastnik( vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra uroven — price diskutuje etickd pravidla
a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu

Vyborna troven - etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich  Udaji jsou dostatecné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti.
Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
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Odborny a spolecensky prinos

=  Pojedndva prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pfinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodi)

Nedostatecnd Uroven - priace se nezabyvd
spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
Dobra uroven — prace pojednava alespori &asteéné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra uUroven - prace pojedndva aktudini a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna uroven — prace je originélni a pfinosnd pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem




Odborny a spolecensky pfinos (slovni hodnoceni)

PfedloZzena pridce pojedndvd o velmi zajimavém a aktualnim tématu. Z ddvodu
nespravného zpracovani vysledkll neni mozné zhodnotit spolecensky pfinos prace ani
validitu vysledk(. Celkovy vystup z prace povaZzuji za hluboce deficitni. Nebyla uvedena
doporuceni pro dalsi vyzkum a nebyl vytvofen zadny edukaéni materidl, ktery povazuiji,
v pfipadé spravného zpracovani vysledkd, za vhodny.

Formalni turoven prace = Nedostatecnd uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napt. chybi
néktera zjejich klicovych casti, neodpovida rozsahem
pozadavkim ¢i je nelogicky uspofadana

= QObsahuje prace vsechny
klicové ¢asti?

*  Md prace dostate¢ny &i = Dobrd urover - text je zhlediska obsahového i
pfiméfeny rozsah? formalniho bez zésadnich pochybeni, prace je uplnd a
= Je prace logicky usporadana? maé jasnhou strukturu 6
= Je prace z formdlniho hlediska | = Velmi dobra uroven — préce je zpracovana na velmi
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrieny
=  Ma prace dobrou jazykovou viechny zasady logické i formalni strukturace textu
Groven? * Vyborna urovei — prace je napsina na vysoké
(0-15 bodd) akademické drovni

Formalni droven prace (slovni hodnoceni)

PfedloZzenad prace obsahuje vSechny c¢asti, avSak teoretickd ¢ast neni srozumitelné
usporadana. V praci se objevuji chybné cislované kapitoly a proto se v ,Obsahu” neni
mozné dobre orientovat. Jazykova uroven vykazuje mirné nedostatky. PfedloZzenda prace
spliiuje poZadovany rozsah.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: Dobre
Slovni zdGvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

- Chybné ocislované kapitoly.

- Nadpocetné zarazeni nékterych kapitol.

- Chybné ocislované otazky v dotazniku nekorespondujici s Cisly otazek v popisu
vysledk.

- Nedostatek informaci pro respondenty k vyplnéni dotazniku, kdy u nékterych otdzek
neni proto mozné ziskat validni data.

- Chybné vyhodnocené vysledky.

- Literatura neni ocislovdna ani abecedné sefazena.

- Neniuvedeno doporuceni pro dalsi vyzkum.

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.



Praci doporucuji k obhajobé, aviak s velkymi vyhradami.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Uvedte doporucené zasady a spravny casovy harmonogram stravovaciho a
pitného rezimu pro sestry pracujici na no¢ni sméné.
2) Povaiujete vysledky Vaseho vyzkumného Setieni za validni ?

V Praze dne 14. 8. 2016 Mgr. Lenka Lukasova Jerabkova
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace



