Posudek bakalaiské prace

Chladkovd, Katefina: Obraz updleni mistra Jana Husa v soucasné ceské spolecnosti, Praha

2016, 94 5., bakaldrskd prdce na Ustavu ceskych déjin FF UK

V minulém roce zaplavil Cesky vefejny prostor Jan Hus u ptileZitosti jubilejnich oslav
Sestistého vyroci smrti v Kostnici. Nasinec husovskému slaveni nemél velkou $anci uniknout.
Pokud ho nezastihlo v podobé¢ vefejnych oslav na navsich a néméstich obci a mést, byl s nim
konfrontovan v televizi, v muzejnich institucich, v knihovnach. Uvazujici pozorovatel mohl
jen pfemyslet, co si z celé husovské viny ma vzit, jak ji chépat a k emu je vlastné dobra. Méli
jsme loni co do ¢inéni s promyslenou paméto- a identitotvornou praci stétni politiky d&jin?
Nebo Slo ze strany riznych pofadajicich instituci a organizatorii oslav a husovskych podnikt
jen o to vyuzit jedno jubileum k potvrzeni vlastni dileZitosti, o vykazani ocekdvané &innosti?
V podobném duchu uvazovala podle mého soudu i Katefina Chladkova, kdyZ se rozhodla ve
své bakalafské préci pfibliZit — nyni podle ndzvu prace — obraz/y upaleni mistra Jana Husa

v soucasné Ceské spoleénosti.

Hned v tvodu posudku je tieba napsat, Ze se jedné o dilo zajimavé, zdravé ambiciézni
a zcela jist¢ vice nez podatené. Textu jsem se chopil se zdjmem a nebyl jsem zklamén, byt mé
pii jeho Cteni napadly dalsi otazky a komentafe a pii psani tohoto posudku jsem vlastné
znejistél, zda jsem pln& pochopil autoréinu intenci. Proto se mi tento posudek psal vlastné

dosti obtizng. ..

Zcela urcité je na misté nejprve pochvalit autorku za zvolené téma, vyzkum zaméfeny
na reprezentace minulosti a strategie jejich Sifeni povazuji nejen za atraktivni a nosny, ale
rovnéz za jednu z cest, kterou by se méla historiografie vydat, chce-li si podrzet (¢i snad
vydobyt zpét) své misto coby uZite¢né a vlivné promluvy ve vefejném prostoru a k dne$ni
tuzemské spoleCnosti zaCinajici snad i tusit, Ze vlastni totoZnost nechce/nemiize (z rlznych
divodil) budovat jen na momentalnich hospodaiskych, kulturnich, sportovnich ¢i dal$ich

vykonech.

Stejné tak chvalim cestu, kterou se pisatelka pii své praci vydala. Myslim, Ze vice nez

dostate¢né prokazala nejen piehled, ale i praktickou schopnost prace s dosavadnim know-how



pamétovych studii, pfiemz se nespokojila pouze s obligatnimi inspiracemi u manzelt
Assmannovych €i Pierra Nory, ale do badéni zafadila produkci v domacim prostiedi jests
nekanonické Astrid Erll. Prace mé logickou a jasnou strukturu, kvituji autordin tvod
seznamujici Ctendfe se svymi vychodisky i badatelskymi otazkami, jeZ sledovala. Skoda, Ze
pfi evidenci oblasti, kterym se rozhodla vénovat (vystava, film, literatura), se explicitnéji
nevyjadrila k tomuto vybéru ve smyslu nezafazeni dalsich husovskych aktivit, hlavng obtizng
uchopitelného mnoZstvi husovskych oslav (v kdejaké lokalité, ale umoziiujici Gdast de facto
kazdému bez rozdilu vzdélani a spoledenského postaveni) a vlastng i zafazeni Vondrugkova
dila, jez datem svého vydani jubilejnimu roku predchazi, a tudiz se do jisté miry odliSuje od
pojednavanych vystav a televizniho filmu, pro jejichZ realizaci bylo kulaté jubileum spise

urcujici.

Urcite napéti spatfuji mezi nazvem prace a samotnym obsahem. Zatimco uvadény titul
akcentuje obraz updleni, tedy pouze zavéretny moment husovského p¥{b&hu, sama prace se
zabyva pojimanim (a jeho nastroji) celého Husova Zivota. Tuto disharmonii si mohu vysvétlit
tak, Ze nazev byva uvadén v samotném zadéni bakalaiské/diplomové prace minimalng rok
pied jeji obhajobou, tudiz i fadu mésict pred dopsanim textu. Nebo mam véci rozumét tak, e
autorka zahrnuje pod oznaCenim obraz updleni vlastng stylizovany piibéh celého Husova
Zivota ptedchazejici ohnivému kostnickému finale, jeZ je soutasné zasadnim diivodem pro to,

abychom dnes o Husovi hovotili?

Autorka ma sva vychodiska, ktera plné respektuji, a jak jsem jiz napsal vyse, na
pamétovém poli, jeZ si vymezila, se pohybuje suverénng. Spie nez jako znevazeni jejich
ptedpokladd, ale radgji jako vyjadieni vlastni zvédavosti (protoze nékterymi postiehy se
dostavam mimo piedkladanou bakalaiskou praci) se chei vyjadiit k nékolika bodliim, v jejichz
pfipade€ bych chtél znét autoréin nézor. Pokud je v praci vysvétleni pfitomno, pak se upfimnég

omlouvam za jeho pfehlédnuti, potazmo nepochopeni pisatel¢iny intence.

V ptipad€ stdini politiky paméti, o niz se autorka zmifuje, povaZuje autorka uz i
takovy pocin, ktery vznikl byt jen pod zastitou statnich predstaviteli? Tedy dilo, které
nemuselo vzniknout na statni zakazku, respektive vznikajici bez prvotniho statniho popudu a
— vyhrocen€ vyjadieno — je na ng&j piilepen pouze statni patronat? Nemdm s timto pojetim
problém. NemtZe byt pak ale v takovém piipads v podstat¢ jakékoliv aktivita tfeba jen
financovand stitem interpretovatelnd jako politickd a pro-statni? Nestavd se v takovém

ptipad¢ ona stdtni politika paméti rozmlzenym a obtizné identifikovatelnym elementem?



SpiSe nez UCelovym, védomé a cilend produkovanym aktem, se menj v zaleZitost

dominantniho diskurzu?

Navic se mi vkradala (nejen) pii &teni prace na mysl naprosto pfizemni a bandlni
Uvaha, do jaké miry film & vystava cili na cloveka obecného a nakolik je tfeba kalkulovat
s n¢jakym modelovym publikem? A souvisi s néjak védomou kultivaci a formovanim paméti
Ceské spoleénosti a do Jaké miry nebyla fada Jubilejnich po&ini pouze dilem snahy projevit
o¢ekavanou aktivitu v ramci Jubilejniho roku, od néjZ se prosté aktivity ocekdvaly: je jasné, Ze
nelze (Ale pro¢ vlastné nelze? Na to ale Katefina Chladkova v praci pfinejmensim neprimo
odpovidd) jubileum pfejit, proto je tfeba néco pfipravit, uspotadat. Notabene v Tébore,
notabene v Ceské televizi. A tedy soucasné se i prezentovat, dokladat vlastni aktivitu,
sebelegitimizovat se, potvrzovat vlastni raison d'etre — utvafeni paméti tak nemusi byt nutng

cilem, ale jen prosttedkem (tfeba finanéniho zisku a sebezviditelnéni).

Pokud by se autorka chtéla tématem nékdy v budoucnu dale zabyvat, pak bych ji cht&l
doporugit vénovat pozornost 1 samotnému vyjednavani prezentovanych Husovych obrazg.
Péatrat po tom, jak vznikaly, kdo hovotil do jejich koneéné podoby? Jsou vysledkem
Jednoznagného konsenzu autorskych tymu, nebo pribéznych diskuzi a nazorovych
kontroverzi? Tyto otazky mé& pak déle vedou k momentu odliSovan{ mezi tvirei, producenty
paméti a publikem, jemuz Jsou konkrétni obrazy uréeny — lze hovofit obecné en bloc o
vzpominajici ¢eské spole¢nosti? Jakou roli pak v jejim ramci maji tfeba (jistéze mensinovi)

autofi vystav, spisovatelé, filmovi tvirei; jakou pozici zaujimaji experti vici svému publiku?

A na zavér bych se chtg] autorky zeptat (snad jen zdanlivé) naivné — k ¢emu je dobré
vénovat se vzpominkové praxi Ceské spole¢nosti v souvislost] s Husovym vyro&im a co ona

vzpominkova praxe vypovida o Seské spolecnosti &i tviircich analyzovanych aktivit?

Préci doporucuji k Usp&Sné obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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V Litomeéficich dne 17. cervna 2016 PhDr. Jan Randik, Ph.D.



