OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
,PSEUDOKONECNE STRUKTURY*

K kone¢né generovanych L-struktur, kde L je spocetny jazyk. Po kratkém tuvodu
jsou predstaveny t¥i vlastnosti, které musi K nutné spliiovat, aby pro ni existovala
Fraissého limita. Nasleduje ditkaz Fraissého véty, ktera rika, ze tyto vlastnosti jsou
i postacujici.

V druhé ¢ésti prace autor ukazuje, ze za dodate¢ného piredpokladu, kdy mnoZina
K je dokonce uniformné lokalné konecné, mé jeji Fraissého limita p&kné modelové
teoretické vlastnosti — jeji teorie je w-kategoricka a ma eliminaci kvantifikatori.

Ve treti ¢asti je potom predstaveno nékolik priklada. Jsou popsény Fraissého
limity mnoZin kone¢nych linearnich usporadani (tj. (Q, <)), kone¢nych ¢astednych
usporadani, kone¢nych neorientovanych grafi (tzv. ndhodny graf), kone¢nych neori-
entovanych grafii bez kruznic délky 3, kone¢né generovanych totalné rozlozitelnych
moduli (nad spo¢etnym okruhem). Autor rovnéz ukazuje, Ze Priiferova grupa Z,-
je Fraissého limitou koe¢nych cyklickych p-grup pro kazdé prvocislo p.

Préce je psana anglicky, coZ se mi zpétné nejevi jako pfilis Stastna volba. Text je
prehledového charakteru, v abstraktu autor dokonce uvadi, Ze je urcen studenttim
logiky, ktefi se zajimaji o teorii koneénych modeli. Moznost, ze by po mensich
apravach bylo lze ¢ast prace publikovat, dle mého neptipada pfilis v ivahu; nakonec
prace s timto imyslem ani nebyla psana.

S cizim jazykem ovSem autor misty vcelku zapoli. V dusledku se pak obcas
stane, Ze formulované véty neplati tak, jak je uvedeno. Kupfikladu misto spravného
‘disjoint sets’ je nejprve uvedeno ‘disjunct sets’ (Véta 9), aby se nakonec ve znéni
Véty 10 objevilo ‘distinct sets’, coz sice davd — na rozdil od predchozitho — smysl,
ale v daném kontextu ma nezamysleny vyznam.

Jazykové stranka prace ovSem neni nejvétsim problémem. Tim se zda byt fakt,
ze text byl sepsan v relativné kratkém case a neprosel tak dostate¢nou revizi. Je
zde vzhledem k rozsahu prace nemalé mnoZstvi pieklept a typografickych chyb.
Jen na tuvodni strané 2 bychom na$li napf. mezeru pied teckou na konci véty,
dvoji psani jména Fraissé (s diakritikou a bez ni), chyb&jici mezeru ‘ofFraissé’,
$patné psani uvozovek, nestastnou citaci . . . used by Hrushovski himself to disprove
a conjecture by B.Zilber Hrushovski [1993]’, nekonzistentni psani ‘generalisation’
(v abstraktu) x ‘generalization’. Na strané 3 potom ‘Age’ s velkym A ve vétg, ktera
nedava uplné smysl. Na strané 4 se objevuje kromé pireplnéného TeXového ramecku
spojeni ‘contained by K.

Rovnéz pokud jde o matematické znaceni, oc¢ekdval bych, Ze v textu z matema-
tické logiky mu bude vénovana o néco vétsi pozornost. Co by vlastné pfesné méla
znamenat posloupnost symbolid uvedené pod velkou disjunkci na strané 107 Ci na
strané 7 podobné ‘...all the triples (Axj, Byj, frj) | j € N where...’. Pro¢ se na
strané 12 nahofe definuje podstruktura A neformalnim vztahem ‘A = “x < y”’
a ne poradné? Pro¢ je ve znéni i dikazu Véty 9 konjunkce dvou totoznych kon-
junkta? Prvni formule na strané 16 nedava kyzeny smysl. Co jsou za¢ zobrazeni k
a |l v druhém (dosti tézkopadném) odstavci nad Vétou 117

Pokud jde o terminologii, neni aplné bézné, aby se v definici p-grupy (strana 17)
predpokladala jeji cykli¢nost. Stalo by za to na tuto skutecnost ¢tenaie upozornit.
Dukaz amalgamad¢ni vlastnosti na nasledujici strané nahote by jisté Sel predvést



jasnégji a elegantnéji, kdyby autor pouzil to méalo, co se o cyklickych grupach a
jejich podgrupéch dozvédél ve druhém roce studia.

Nakonec na strané 19 se nad Vétou 13, zda se, misto o uniformni lokalni konec-
nosti mnoziny K mluvi o jeji slabé homogenité.

Klady prace spatiuji v jeji pfimocaré struktufe a mnozstvi riznych predlozenych
prikladi. Studovana problematika ovSem neni natolik naro¢na, aby ospravedliovala
vyskyt takového poctu nedostatkt. Se zvolenym tématem se urcité dalo vice “vy-
hrat”, kdyby si na to autor nasel dostatek casu.

Ptestoze by, dle mého soudu, préaci rozhodné mensi prepracovani prospélo, do-
porucuji ji uznat jako praci bakalarskou. Na obhajobé bych rad, aby Martin
Smolik vysvétlil, jak se pFesné v dikazu uprostied na strané 7 pouzije (AP). O jaké
inkluzi A;; do Dy, se zde mluvi? A jak se pouzil predpoklad 7 (¢, j) > i?

Mgr. Jan Saroch, Ph.D.



