
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná bakalářská práce se zabývá využitím neutronové aktivační analýzy při stanovení obsahu vybraných kovů v pevných materiálech. V první části práce jsou podrobně studovány možnosti stanovení zlata, železa a niklu. Zlato se ukázalo jako vhodný analyt pro tuto metodu. Oproti tomu stanovení niklu ukázalo nízkou citlivost metody a stanovení železa se ukázalo jako zcela nevhodné vzhledem k rušivému vlivu manganu, který se projevuje již od stopových koncentrací. V druhé části práce jsou pak analyzovány některé vybrané materiály - tabák, lak na vlasy, zrnková káva, sépiová kost a léková tableta. U materiálů je kvalitativně zhodnocena přítomnost prvků citlivých k aktivaci. Výběr materiálů však není vůbec zřejmý. Žádný z materiálů také neobsahuje prvky studované v první části a chybí tak zjevná souvislost mezi oběma částmi práce.Rozsah je pro bakalářskou práci dostatečný.
	Name: Tereza Janatková
	Nazev: Neutronová aktivační analýza vzorků s nízkou koncentrací aktivačních materiálů na školním reaktoru VR-1
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Text je zpracován pečlivě, obsahuje jen minimum překlepů. Celková grafická úroveň práce je také výborná.V práci je však možné najít řadu slangových výrazů. Na některých místech pak autorka přechází mezi odborným stylem a stylem neformálním.Velkým záporem práce je její členění. V práci není samostatně uvedena Experimentální část. Popis přístrojů, metod měření i jednotlivých experimentů je začleněn jak do teoretického úvodu, tak mezi výsledky práce. Popis jednotlivých experimentů je pak obtížné najít, v některých případech pak zcela chybí (např. příprava roztoků pro AAS). Diskuze výsledků je pak také nepřehledná, jelikož je neustále prokládána množstvím experimentálních detailů.Práce zahrnuje 31 citací, téměř polovina cituje internetové zdroje. Jsou zde však zahrnuty i WWW stránky dodavatelů jednotlivých výrobků studovaných v druhé části práce. Za ne příliš vhodný považuji výběr a prezentaci příkladů udávaných pro jednotlivé aplikace neutronové aktivační analýzy (kapitola 2.1.2). Je zde vybráno šest prací zabývajících se velice konkrétní a úzkou tématikou. Řada diskutovaných závěrů (např. distribuce prvků v jednotlivých částech rostlin) nesouvisí vůbec s tématem práce.Citace v několika případech nejsou číslovány chronologicky.Hodnoty veličin prezentovaných v tabulkách by měly být vhodně zaokrouhleny.
	C: Co přesně označuje pojem gama linka? Hodnota koncentrace zlata ve vzorku AuB stanovená pomocí AAS je o více než 70% nižší než odpovídá dávkovanému  množství. Čím je tato odchylka způsobena? Proč je v případě experimentů prováděných v reaktoru v práci uváděno datum a čas? Nejintenzivnější signál na Obrázku 12 vykazuje značné nepravidelnosti ("schody"). Je to dáno tvarem spektra nebo rozlišením přístroje? Může být stanovení jednotlivých prvků pomocí neutronové aktivační analýzy ovlivněno tvarem vzorku? 
	Datum: 9. 6. 2016
	Skolitel: Doc. RNDr. Vojtěch Kubíček, Ph,D,
	Klasifikace: [velmi dobře]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


