
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A:      Bakalářská práce je zaměřena na tradiční problematiku pracoviště. Obsahuje syntézu dvou ligandů a obvyklou charakterizaci připravených látek. Práce je motivovaná snahou připravit kontrastní látky pro (19)F MRI. Ta využívá skutečnosti, že v měkkých tkáních organismu je nulové zastoupení fluoru a tak jediný signál bude pocházet z kontrastní látky. Snížení relaxačního času můžeme dosáhnout umístěním paramagnetického iontu v blízkosti jader (19)F. V rámci této práce byly několika krokovou syntézou připraveny dva zajímavé ligandy a následně pak jejich měďnaté a nikelnaté komplexy. Metodou difrakce na monokrystalu byly stanoveny struktury několika látek. Byla též provedena relaxometrická charakterizace komplefů jednoho z ligandů. Práce je velmi pěkná a svým rozsahem i množstvým odvedené experimentální práce překračuje požadavky kladené na bakalářskou práci.  
	Name: Filip KOUCKÝ
	Nazev: Kontrastní látky pro (19)F MRI
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B:  Ad B5 : Z pohledu grafického zpracování je str. 18 poněkud neobvyklá.
	C: K předkládané práci mám následující připomínky :  str. 13 Pokoušíte se porovnávat paramagnetické ionty lanthanoidů s iontem nikelnatým ?  str. 34 - 35. Chybí výtěžky připravených produktů. Ale ono je to asi tak lépe, protože z charakterizace látek není jasné, co vůbec bylo připraveno. Diskuse podobného typu je možno vésti i u připravených komplexů.  str. 21 : Struktura komplexu obrázku 15 je velmi zajímavá a vyvolává několik otázek. Ligand se zde koordinuje také jednou pendantní skupinou jako jednovazný na známou tetrakarboxylátovou jednotku, podobně jako molekula vody ve struktuře dimerního acetátu. Je známa nějaká struktura jednoduchého směsného acetátu/trifluoroacetátu ? str. 36 a dále : Poměry kov : ligand ? Možno trochu upřesnit ?   
	Datum: 6.6.
	Skolitel: Doc. RNDr. Pavel Vojtíšek, CSc.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


