Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Dominika Andrlova
Nazev prace: Vyzkum a vyvoj prostfedku pro pfirodovédné vzdélavani v pfedskolnim a
mladsSim Skolnim véku

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X | A-vyborna, bez zdvaznéjsich pripominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez pfipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X A -vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Bakalatska prace se zabyva velmi dalezitym tématem z oblasti pfirodovédného vzdé€lavani, a to
vzdelavanim déti v predSkolnim a mladS$im Skolnim véku. V tomto véku jsou déti velmi zvidavé a
zajimaji se o mnohé ptirodni jevy, se kterymi se setkavaji. Pravé v tomto obdobi je velmi zadouci
déti seznamovat s okolnim svétem a nendsilnou formou zavadét vzdélavani ptirodovédnych véd,
tedy i chemie a biologie. BohuZel dne$ni trend zavadi chemii ve véku, kdy nejvice klesa zajem o
danou problematiku a navic pfili§ abstraktnim zptisobem.

Prace se podrobn¢ zabyva kurikularnimi dokumenty, které se vénuji zkoumané oblasti vzdélavani.
Jako vyzkumny prvek bylo zvolené interview s ucitelkami matetskym a zékladnich skol.

V bakalatské praci postradam blizsi specifikaci vybéru ucitelek resp. matefskych a stfednich Skol,
na kterych vyucuji. Déle chybi bliz8i charakteristika matefskych a stiednich Skol a jejich zaméteni
V oblasti vzdélavani (zaméstnanci pfirodovédné a lesni Skolky budou mit zfejmé jiné postoje ke
vzdélavani nez zaméstnanci klasické méstské Skolky).

Vysledky interview bych shrnula, aby bylo patrné, co z néj predevsim vyplyva a z ¢eho se
vychazelo pfi zpracovani praktické ¢asti bakalarskeé prace.

Prace obsahuje podrobnou resersi veliké fady materialti (knih, her, pomtcek), kterou jisté uvitaji
vSichni, kdo se touto oblasti zabyvaji. Vysledky opé€t navrhuji shrnout do ptehledné tabulky, kterd
by usnadnila orientaci pti vybéru materialti. Co z dané resSerse vyplyva?

V bakalaiské praci byly uvedeny tfi namé&ty na experimenty pro mladsi déti. VSechny byly sle¢nou
Andrlovou v praxi vyzkouseny. Chybi mi uvedeni specifikace, jak byly dané naméty na pokusy
modifikovany oproti origindlnimu uvedeni ve zdroji a dale uvedeni zpétné vazby, tj. jak na pokusy
reagovaly samotné déti. Dale myslim, ze je zbyte¢né dbat na pfesném mnozstvi 20 ml kapaliny u
pokusu ,,Caruj a poznavej“, tedy pokud to nevede k nacviku daldich dovednosti. U namétu
,»Dychej* bych s détmi nechala nakynout té€sto misto tvrzeni “Jisté vite, co se stane s téstem, které
maminka necha nakynout®.

Cela strana 40 by méla byt jiz novou kapitolou.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pro¢ jste provedla reSersi pravé vybranych publikaci? Co urcovalo vybér?

2. Cemu Vy si osobn& myslite, Ze je zapotiebi se nejvice vénovat (ve vztahu k feSené
problematice)?

3. Jaké didaktické metody a formy jsou vhodné pro ptirodovédné vzdélavani v tomto vékovém
obdobi (pfedskolni a mladsi skolni vek)?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobie, dobfte, neprospél)
Datum vypracovani posudku: 1. ¢ervna 2016

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Milada Tepld, Ph.D.



