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Oznadte x, zda a v jaké mife pfedloZzena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:
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obsahuje
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obsahuje
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Kliéové znaky: uvodni ¢ast

Al

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co méa
byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor
Zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

Bl

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistup(
nasich a zahrani¢nich autor(i. Prace obsahuje pfehled
nazorl vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroj(
vcetné internetu.

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiski
Z literatury).

Vyzkumna €ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

Cc2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje
hypotézy formulovat).




C3 | Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zduvodnéné, zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaju X
umoznuje zpracovani zavera.

D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktd a udaju. X

D2 | Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen

komentované vyjadieni Ciselnych udajl). X
D3 | ZpUsob a obsah interpretace umoziiuje zpracovani zavérd,
doporuéeni, vystupd prace. X

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1l |Zavére€na ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a X
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)

E2 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych obor(. X

E3 | Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni uroven prace

F1 | Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich

nalezitosti a struktury (titulni list, ¢estné prohl. resumé,
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka uroven X
prace.

F2 | Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 | Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupeii:

Komentar hodnotitele:

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni
apod.

Prace se sklada ze tfi ¢asti: teoretické, v niz je vymezena problematika stravovani Zen v dobé gravidity, vyzkumné,
kterd vychazi z dotaznikového Setfeni zaméreného na nutricni gramotnost gravidnich Zen, a edukacni, v niz
autorka predstavuje informacni matrial, ktery sama vytvofila a jehoZ cilem je preklenout pfipadné mezery ve
znalostech v oblasti adekvatniho stravovani budoucich maminek.

Problematiku stravovani v dobé téhotenstvi se diplomantce podafrilo v teoretické casti predstavit komplexné,
teoretickd Cast ma promysSlenou  strukturu, jednotlivé Casti na sebe logicky navazuiji.

Co se tyCe vyzkumné casti, je Skoda, Ze autorka z dotaznikového Setfeni nevytézila vice informaci —
komplexnéjsiho pohledu na sledovanou problematiku mohlo byt dosazeno napt. tim, kdyby diplomantka
porovnavala kvantitu i kvalitu nutriéni gramotnosti respondentek z rliznych skupin nejen dle véku a vzdélani, ale
z hlediska jejich ekonomické situace, bydlisté, pohybové aktivity (viz i zadani prace).

Predkladany edukacni materidl mohl byt dle mého nazoru na nékterych mistech podrobnéjsi — napf. na s. 69
autorka v seznamu potravin, které by mély byt z jidelnicku gravidnich Zen vylouceny, uvadi syrové ryby a uméla
sladidla, ale nekonkretizuje pro€ (u ostatnich polozek ze seznamu vsak vysvétleni pripojuje); na téze strané dale




uvadi, Ze pro téhotné zeny mohou byt nebezpecné také ¢ajové smési, vymezeni konkrétniho nebezpedi ¢ajovych
smési pro vyvoj plodu vsak opét chybi. Nékteré maminky by jisté uvitaly také vysvétleni toho, co je to listeridza
a toxoplazmdza a ¢im jsou pro vyvijejici se plod nebezpecné. Za nepfilis stastné povazuji (v textu primarné
urceném pro budouci maminky) uziti nékterych termin(, napf. termin alimentarni onemocnéni (s. 61).

Po formalni strance je prace zpracovana na velmi dobré urovni, autorce Ize vytknout pouze obc¢asné nedostatky
v interpunkci.

Zaveér: Prace B. Matouskové spliuje pozadavky kladené na diplomové prace a lze ji doporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

1. Upresnéte, zda jste predkladany edukacni materidl ovérovala v praxi a jakym zplsobem toto
ovérovani probihalo. Pokud materidl v praxi ovérovan nebyl, navrhnéte, jak byste toto ovéreni v praxi
realizovala, pfipadné uvedte, zda o ném uvazZujete.

2. Pokud edukaéni material, ktery jste pro budouci maminky pfipravila, zpétné, s urcitym casovym
odstupem zhodnotite, jaké nedostatky v ném spatfujete? Upravila byste nékteré casti, aby byl pro
maminky srozumitelné;jsi? Jakym zplsobem?

3. U otdzky ¢. 21 (s. 55) zminujete chybu pfi formulaci moznych odpovédi, kvili niz mohlo dojit k mylné
interpretaci ze strany respondentek. V ramci obhajoby uvedte ndvrh vhodnéjsi formulace.

Dne: V Praze 1. zafi 2016 Podpis:




