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Pocet stranek textu (bez pfiloh): 88 véetné seznamu literatury

Pocet stranek pfiloh: 21

Pocet tituld v seznamu literatury: 48 véetné elektronickych zdroju

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Metodologie (logika vyzkumu; Fidici formulace;
stanoveni cile apod.)

Vhodnost pouzitych metod v celku prace
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod
Vyuziti nevyzkumnych praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace
NaplInéni cilt prace

Vyvazenost a logicka souvislost teoretické a praktické casti

Navaznost kapitol a subkapitol

Odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zaveér( prace

Metodologicka a odborna pfipravenost
k feSeni problematiky

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace svymi poznatky pfispiva k tématu vyskytu agresivniho chovani zaku

cileného proti uciteli.

V teoretické ¢asti shrnuje téma agresivity obecné, vysvétluje jeji plivod, vénuje se podrobnéji agresivité
adolescentud. Praktickou ¢ast autor rozdeélil na dvé ¢asti — v prvni z nich zachytil téma agresivity zak
v medialnich zpravach za urcité obdobi, tyto zpravy analyzoval a vypozoroval tendenci nékterych autort



¢lankl vyvozovat, Ze agresivita zakl se zvySuje. V navaznosti na to potom v posledni ¢asti textu uvedl
zavéry vlastniho dotaznikového Setfeni, ve kterém sledoval osobni zkuSenosti ucitelt s agresivitou zaku
a jejich nazor na problematiku agresivity ve Skolach. PouZil pfitom pfedem pfipravenou sadu
vyzkumnych otazek, v niz se inspiroval podobnym vyzkumem realizovanym v disertaCni praci jiného
autora v r. 2008. Odpoveédi proto mohl porovnat a analyzovat oblasti, v nichz nachazel mezi obéma
vyzkumy vyznamnéjSi rozdil. Proved| i jednoduchou statistickou analyzu, ktera pfinesla zjisténi, ze
rozdily vysledkG obou vyzkumuU nejsou statisticky vyznamné (velmi pravdépodobné mimo jiné
v dusledku niz§iho poctu sebranych odpovédi.

Na predlozené praci ocenuji zejména:

logickou provazanost textu, pfehlednost grafického zpracovani vysledkd

dikladné zpracované kapitoly o agresivité a jejim plvodu

dobrou jazykovou a formalni Urover textu

vyzdvihnout je tfeba rovnéz to, Ze i pfes nizkou navratnost dotaznikd se autorovi podafilo ziskat
odpovédi od pomérné velkého vzorku 115 ugitel(

K textu mam tyto pfipominky:

1. jestlize autor uvedl, Ze rozdil mezi poloZzkami z vlastniho a pfevzatého vyzkumu neni statisticky
vyznamny, méla by byt statisticka vyznamnost diference uvedena u kazdé polozky v tabulkach,
aby bylo patrné, zda existuji odpovédi, které eventualni statistickou vyznamnost vykazu;ji.

2. empiricka ¢ast neni uvedena vyzkumnou otazkou a hypotézou (hypotézami), autor uvadi, ze ,je
tézké je stanovit” (vzhledem k rozporuplnym teoretickym vychodiskim). V zavéru prace ale
operuje napf. vétou ,vyzkum hypotézu nepotvrdil®.

3. Autor uvedl, Zze nékteré polozky dotaznikll byly v nové podobé jinak pokladany, vynechany ¢i
naopak pfidany. Bylo by proto vhodné do pfilohy uvést piné znéni OBOU dotaznikd.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
Kromé reakci na vySe uvedené pfipominky navrhuji pro diskusi tuto otazku:

Kterému z biologickych faktor( agresivity je v literatufe, ze které jste Cerpal, pfikladan nejvétsi podil?

Doporuceni k obhajobé: praci doporucuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: vyborné.
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