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Skolni projekt zaméFeny na sexualné pienosné choroby
ABSTRAKT

Tuto diplomovou praci tvoii ¢ast teoretickd a praktickd. Teoreticka vychodiska se
zabyvaji nejen vyvojem projektového vyuCovani od historie po soucasnost, ale
charakteristikou projektového vyucovani jako takového. V praci jsou vyzdvihovana
pozitiva, ale fesi i nevyhody, které s sebou tato inovativni metoda p¥inasi. Rozebiraji se
ruzné typy projekti, dilezitost tlohy zaka a ucitele a samotné planovani projektu.
Druhou pulku teoretické ¢asti tvofi zakladni informace o bakteridlnich a virovych
chorobach (chlamydiéza, kapavka, mékky vied, syfilis, virova hepatitida B, herpes

genitalis, AIDS, genitalni bradavice, karcinom délozniho hrdla).

Prakticka ¢ast je vénovana aplikovani samotné teorie projektového vyucovani do
praxe. Dochazi k tvorbé konkrétniho projektu S ndzvem Sexudlné prenosné choroby,
ktery je nésledné realizovdn na vySSim stupni gymnazia. Déle je peclivé popsano

planovani projektu, realizace a jeho vyhodnoceni.

Diplomova prace vyzdvihuje projektové vyucovani jako inovativni proces, ktery
je schopen dopomoci zakiim k rozvoji klicovych kompetenci a naplnit tak pozadavky

Rémcového vzdélavaciho programu pro gymnazia.

KLiCOVA SLOVA: skolni projekt, projektové vyudovani, sexualné prenosné choroby
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School project focused on sexually transmitted diseases

ABSTRACT

This Thesis forms two segments: theoretically oriented and practically oriented.
Theoretical background doesn’t only deal with development of project-based learning
from history to the present but characteristics of project-based learning as such. There
is an emphasis on positives at work but also cons that this innovative method brings,
analysis of different types of project, important role of a student and a teacher and
planning of the project itself. Second segment of theoretical part forms basic
information about bacterial and viral diseases (chlamydia, gonorrhea, chancroid,

syphilis, hepatitis B, genital herpes, AIDS, genital warts and cervical cancer).

Practical part is dedicated to application of theory of project-based learning itself into
practice. The result is a formation of a particular project called Sexually transmitted
diseases, which is then completed on higher level of high school. Further there is

thoroughly described project planning, realization and its evaluation.

The Thesis emphasizes project-based learning as an innovative process that is
capable of helping students with development of key competencies and fulfilling
requirements of Framework educational program for upper secondary general

education.

KEYWORDS: school project, project-based education, sexually transmitted diseases
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1 UVOD

V soucasnosti dochazi k mnoha zménam ve vzd€lavani na naSich Skolach, které
jsou vyvolany vzrustajicimi pozadavky vyvijejici se spolecnosti. Na zékladé¢ nového
dokumentu RVP G, ktery je platny od 1. 9. 2007, dochazi k zasadni proméné Skolstvi.
Novy model formalniho kurikula jasné formuluje cile gymnazialniho vzdélani a klicové
kompetence zaka, které neupotiebuje jen ve studiu, ale hlavné v Zivoté. Ucivo slouZzi
jako prostiedek pro rozvoj osobnosti zaka. Do vyuky se promitd vétsi volnost, pestrost

prace, respektovani individuality zaka, netradi¢ni a aktivizujici metody.

Z historie je nam jiz dobie znamo, ze jakékoliv inovace souviseli a souviseji se
zivotem jedince, tedy i se samotnou pedagogikou. Velmi brzy si pedagogové uvédomili,
ze je velmi nedostacujici pouze frontilni zplsob vyucovanikdy je zék pasivni a
minimalné se zapojuje do vyuky. Zacali proto zacleniovat kooperativni, skupinové c¢i
projektové vyucovani. To, ze se nam do cesty dostava nespocet inovativnich forem

vyucovani, jde ruku v ruce s rozporuplnymi ndzory pedagogu.

Je tieba zminit, ze v€lenovani téchto vzdélavacich strategii mé obrovsky potenciél
a zacina se teSit velké obliby uliteld. Mezi efektivni moderni formy vyuky patii jiz
zminované projektové vyucovani. Podporuje samostatnost, zajem, dovednosti zaka pii
vyhledavani a posuzovani informaci a rozviji praktické aplikace ziskanych Skolnich
védomosti. Bohuzel jeho velkou nevyhodou je zna¢na Casova narocnost na piipravu

ucitele.

Soucasnd pedagogika a soucasné Skolstvi preferuje prosazovani aktivizujicich
metod. Je v8ak dilezité si uvédomit, Ze 1 klasické metody maji svlij vyznam a je nutné a

efektivni, spojovat tyto osvédcené tradice s inovacemi.

Autorka prostfednictvim své diplomové prace postupné zpracovava teoretické 1
praktické aspekty projektového vyucovani jako jedné ze vzdélavacich strategii, ktera si

stale hleda své pevné misto v ¢eském Skolském systému.
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Cilem této prace je shrnout souCasné¢ informace o projektovém vyucovani,
navrhnout projekt tykajici se problematiky sexudln¢ pienosnych chorob, ovéfit ho ve

vyuce, provést vyhodnoceni a vyvodit zavéry.

Teoreticka ¢ast vychdzi ze studia odborné literatury, Casopisti a jinych zdroju.
Zasvécuje jak do historie projektového vyucovani, tak i shrnuje soucasny stav poznani
této problematiky. Prace definuje pojem projektového vyucovani, fe$i jeho
problematiku, vyhody a nevyhody, postaveni zdka a uclitele béhem této vyuky,
zpracovava integraci obsahovych stranek vyuky pomoci projektového vyucovani a
zabyva se riznymi vyzkumy této oblasti. Dulezitou kapitolu tvoii, jak je samotny
projekt koncipovan a z jakych Casti je slozen (planovani realizace a vyhodnoceni). Jako
posledni jsou V teoretické Casti popsany bakteridlni a virova onemocnéni. Kazdé

onemocnéni charakterizuji obecné informace, ptiznaky, diagnostika, 1écba a prevence.

Praktickd cast se zabyva realizaci projektu Sexudlné prenosné choroby ve 3.
rocniku gymnazia. Podrobné popisuje charakteristiku projektu - pfipravu, planovani,
samotnou realizaci a vyhodnoceni celého projektu. V piipravé projektu nalezneme
protokol o pfipravé - nejprve byl zvolen nazev a téma projektu, organizacni struktura,
typ a vystupy projektu, predpokladané €innosti, misto, termin, doba trvani a hlavné
vyukové cile. Dale je v pfipravé zpracovan ¢asovy harmonogram projektu, o ktery se
opira ucitel a ptiprava vyukovych materiall, jako jsou zadavaci a pracovni listy pro
zaky, pretest a posttest naopak pro ucitele. Na konci praktické casti dochazi ke
zhodnoceni projektu a nasledné sebereflexi ucitele. Pro zhodnoceni efektivity prace ve
skupinach byla vyuZita skupinovd myslenkova mapa a skupinovy dotaznik. Vysledky
uciteli pfinesla diskuze s z&ky, a porovnani jejich znalosti na zacatku a po skonceni
projektu diky pretestu a posttestu. Veskeré tyto vysledky a zhodnoceni umoznily

zpétnou vazbu a diky nim mohla probéhnout i sebereflexe pedagoga.

vvvvv

projektového vyucovani u projektu Sexudalné prenosné choroby. Poukazuje na pozitiva

projektového vyucovani a dileZitost zapojeni inovativnich procest do vyuky.
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2 PROJEKTOVE VYUCOVANI

2.1 K historii projektového vyucovani

Skola piestava byt koncem 20. a po&atkem 21. stoleti jedinym zdrojem informaci a
nestaci se prizpusobovat jejich proménlivosti a aktudlnosti. V disledku digitalizace a
vyuzivani novych modernich technologii je zak pfinucen k celozivotnimu
samostatnému uceni. Teorie i1 praxe projektového vyucovani hraje proto diilezitou roli,
umoziiuje zaklim integrovat obsah vyufovani a porozumét v SirSich souvislostech

(Dvorakova, 2009, s. 5).

Myslenky spojené s projektovym vyucovanim vychazeji z tzv. herbartovské Skoly a
jsou stale vice nez sto let. Dalsi velkou zménu pfineslo tzv. hnuti nové vychovy, kdy
zakladem byla vlastni prace déti. Svoji ulohu mély odborné laboratoie, knihovny i

vychazky (Tomkova a kol., 2009, s. 11).

K rozhodujicimu rozvoji projektového vyucovani doslo diky americké pragmatické
pedagogice. Prudky rozvoj velkoprimyslu, prace rodi¢i v tovarnach, demokratizace
spoleCenského Zzivota si vyzadala pfipravu mladé generace k novym podminkdm.
Zéakladem bylo samostatné feSeni problému a uceni bylo chapéano jako proces aktivniho
ziskavani zkusenosti (Dvotakova, 2009, s. 9 - 10). ZkuSenost se ziskavala v individudlni
praxi a experimentem. Hlavnimi predstaviteli byli John Dewey a W. H. Kilpatrick

(Kratochvilova, 2006, s. 25).

Prvni pokusy o projekty ve vyuce pochazeji pravé od téchto dvou predstaviteli.
Nachazeli v nich prostfedek humanizace a demokratizace edukacnich €innosti. Také se
snazily preklenout strnulost a direktivnost vyuky a odtrZenost Skoly od skutecného

zivota (Manak a kol., 2003, s. 168).

John Dewey vénoval veSkerou svou energii do tvorby nového amerického konceptu
vychovy a vzdélani. Byl profesorem filozofie, pedagogiky, psychologie a tvircem
teoretického ramce projektové metody. Nadéji vkladal do propojeni Skoly se zivotem.
Skola méla nabizet takové okoli a byt uspofadana tak, aby byla soudasti skute¢ného
zivota a nabizela zaklim zkuSenost. Uceni si zakladalo na ,learning by doing®. Kofeny

projektové vyuky nachazime pravé v tomto pojeti ucebni latky. Ta zaméstnala ¢loveka
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ve zvlastnich Cinnostech. M¢la pro né&j cil, ucel, rozvijela jeho mysleni a byla pro n¢j

zajimava (Kratochvilova, 2006, s. 26 - 27).

William Heard Kilpatrick patfil mezi vyznamné stoupence Deweye. Jeho
vzdelavani nesméfovalo jen k détem, ale i k ucitelim a feditelim. Vymezil metodu
projektové vyuky a poukazoval na prakti¢nost vychovy a jejiho socialniho vyznamu.
Jedna se o ucebni metodu zalozenou na vnitini motivaci, kterd vede k prekonavani
prekazek. Zaci by méli brat projekt za sviij ukol a projekty by mély souviset s Zivotem,
potfebami, byt smysluplné a spolecensky vyznamné. Killpatrick se snazil odstranit
nenavist ke Skole u zakt a také je zbavit strachu, ktery slouzil jako motiv k uceni.
Vymezil Ctyfi faze tfeSeni projektu, jenz slouzi jako obecny postup - zamér, plan,

provedeni, posouzeni (Dvotakova, 2009, s. 12 - 13).

V Ceskoslovensku podléhalo $kolstvi vlivu herbartovské filozofie, tradici, pedantstvi
a formalismu (Kratochvilova, 2006, s. 29). Prvni proti herbartovské Skole vystoupil
Josef Ulehla. Cenil si zvidavost, samo¢innost a samoudeni ditéte. Kritizoval §kolu za

to, Ze je nepfirozend a bez vztahu ke skutecnému Zivotu a ditéti (Dvotakova, 2009, s.

29).

V obdobi prvni republiky se jednalo hlavné o &innost zvanou samoudeni. Slo o
vlastni ¢innost a objevovani zaka. Diky pozorovani a pokustim se zak vlastnim tempem
dopracovava cile (Tomkova a kol., 2009, s. 11). K celkové zméné ve $kolském systému
doslo diky Vaclavu Prihodovi. Jeho snahou bylo poznat individualitu jedince a toto
poznani vyuzit k jeho pfeméné. Zajem vyplyva z potieby ditéte, samocinnost z pojmu
svobody a vysledek prace souvisel s metodou projektovou a problémovou (citovano

podle Kratochvilova, 2006, s. 29 - 31).

vvvvvv

emociondlnim 1 intelektualnim v projektové metod¢ (citovano podle Kratochvilova,

2006, s. 29 - 31).

Podle Stanislava Vrany je zakladem c¢inné skoly aktivita ditéte a samocinnost. Jeho
publikace Hlavni zésady didaktické s ohledem na princip ¢inné Skoly se v mnohém

shoduji s dnesnim kurikulem (citovano podle Kratochvilova, 2006, s. 29 - 31).
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Projektové vyucovani mélo v této dobé rtizna prakticka pojeti - projekt jako pokus,
projekt jako tematické uspotradani uciva, projekt jako Siroky ukol, projekt jako jednotna
idea. Cile ceské Skoly spiSe kladli diraz na teoretické poznatky a jejich tuplnost.
Vyuzivani této metody souviselo s materidlnimi podminkami Skoly, s vyuzivanim

vvvvvv

5. 66 - 67).

V Ceské republice v 90. letech 20. stoleti doslo k obratu. Diivodu ke zménam bylo
mnoho. Déti nebyly doceniovany, ucitel byl pfiliS dominantni autoritou, vyucovani
jednostrannymi metodami, nevhodny zptusob hodnoceni a pietézovani zakd. Doslo
Kk revizi uCebnich osnov, k organizacnim zménam v ramci $koly (zavedeni devitileté
povinné dochdzky a obnoveni pétilettho prvniho stupné), vznikaji Skoly jako
samostatné subjekty, Skoly alternativni a dochazi k ptredstaveni vyznamnych
vzdelavacich programt, jako jsou naptiklad Obecna Skola - 1993, Zakladni skola - 1996
a Narodni kola - 1997. Vroce 1998 byl vydan Metodicky pokyn MSMT CR
podporujici organizacni zmény, bohuzel mezi fidicimi pracovniky neni velmi znam a

proto neni hojné vyuzivan (Kratochvilova, 2006, s. 32).

Dle Spilkové (1997) je Skolu tieba humanizovat. To znamena, Ze je diraz kladen na
télesny, dusevni, mravni vyvoj ditéte s diirazem na sebezdokonalovani a sebeutvareni.
Skola by mé&la poskytovat sluzby ditéti a napomahat rozvijeni jeho potenci ve vsech
ohledech. Respektovani ditéte by nemélo znamenat, Ze se mu budeme podiizovat, ale
poznavat ho, ovliviiovat ho a vést s nim dialog. Diiraz, ktery je kladen na individualizaci
ucebnich procesti, je spojen s dulezitosti dialogového wuceni a skupinovych

kooperativnich forem uceni.

Mezi hlavni iniciatorku propagace projekti patii Jitka KalaSova. Jeji publikace,
Skola trochu jinak - projektové vyucovani v teorii a praxi, podava prehled o pribéhu v
jednotlivych projektech. Dalsi podpoteni ptislo diky knize ,,Pohledy. Projektova vyuka
ve Skole a za Skolou* Jana Valenty. S obrovskym zdrojem informaci k problematice
projektového vyufovani pfispivaji H. Grecmanova, V. Spilkova, J. Manak,

J.Skalkova a jini (Kratochvilova, 2006, s. 33).
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Ve svété se mizeme setkat v 2. pol. 20. stoleti a mnozstvim nejriiznéjSich typd,
podob $kol a §kolnich modelii. Skoly jsou nazyvany jako alternativni. Alternativni $koly
putovaly zjedné zem¢ do druhé jako Skoly experimentalni, kde pak ziskaly svou
konkrétni podobu. Byly reakci na aktualni problémy Skolniho vzdélavani. V USA se
setkdvame s Magnetovou $kolou, Presahujici $kolou, Skolou 21. Stoleti, Celoroéni
$kolou, Bezstupiiovou 8kolou, Skolou bez stén. Francie nabizela napiiklad ,,Divoké

Skoly“, Snézné (mofiské) Skoly, Cestujici Skoly (Svobodova, 2009, s. 18 -19).

Koncem 20. stol. a po¢atkem 21. stol. se u nas diky kontextu pojeti zakladniho
vzdélavani postupné rozvinul novy systém sebevzdélavani (Kratochvilova, 2006, s. 7).
Projektové vyucovani se zacina znovu vracet do Skol diky Obecné a Narodni Skole,
které umoznovaly Upravu rozvrhu a ucebnich plant. Pfiznivé podminky zajistilo i
uzakonéni vzdélavacich programtl a tvorba Skolnich vzdé€lavacich programi. Projekty
se proto mohly stat prostiedkem pro naplnéni souc¢asnych vzdélavacich cilti (Tomkova a

kol., 2009, s. 13).

Nastartovani budouciho vyvoje vzdélavani napomohlo zapojeni CR do spoluprace
s OECD*. Veiejnost se po poprvé informuje o novém pojeti kurikula. Mezi tradiéni
predméty se zacletiuji mezipfedmétovd témata a jsou vyuzivany volnéjsi zpisoby
organizace vyucovani (projekty, integrace predmétii, blokova vyuka). Dokumentem,
ktery tu viak chybél, je tzv. Bila kniha - Narodni program rozvoje vzdélani v Ceské
republice zroku 2001. Pojmenovava zakladni body promény naseho S$kolstvi,
charakterizuje obecné cile vzdélavani a vychovy, klade naroky na zvySovani kvality
vzdélavani a definuje hlavni strategické linie vzd&lavaci politiky v CR. Bila kniha se
stala startem pro tvorbu ramcovych vzdélavacich programt (RVP) pro piedskolni,
zakladni, gymnazidlni a stfedné odborné vzdelavani. Také se zacal piipravovat novy
Zakon o vzdélavani. Diraz klade na individualitu zéka, koncept celozivotniho uceni,
zmény v pojeti vyucovani, zmény klimatu tiidy a pedagogickou autonomii $kol a ucitelti
(Kratochvilova, 2006, s. 7 - 8). Znovu se fesi, ze by ve spole¢nosti nemélo jit o pouhé
ziskavani mnoha poznatkli zpaméti, ale piedev§im o rozvoj mysleni, klicovych
kompetenci, hodnot, postojii a rozvoj kvalit. Vzdélavaci cile vychazeji z vSeobecné

uznavané formulace ¢tyt pilift, ze zakladnich cilt 21. stoleti (ucit se poznavat, ucit se

! Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
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jednat, ucit se zit spole¢né, ucit se byt). Proto je dulezité, aby skola motivovala a

vybavovala potiebnymi nastroji k uéeni (Spilkova, 2005, s. 21 - 22).

V roce 2004 bylo diky MSMT schvaleno RVP G? jako zavazny dokument pro
véechna gymnézia v CR. Toto kurikulum pfedstavuje zasadni obrat v pojeti koncepce
vychovy a vzdélavani. Je reakei na celosvétovy vyvoj spole¢nosti a davd ndm moznost
nezaostavat za nejrozvinutéjSimi zemémi. UCitel dostavd moznost zapojovat do vyuky

nové¢ inovace a uplatinovat nové didaktické koncepce vyucovani (Kratochvilova, 2006,

5.9 - 10).

2.2 Projektové vyucovani

2.2.1 Definice

Vymezit jednoznacné tento pojem neni jednoduché. Riizni autofi vyzdvihuji rizné
znaky. Nicméné je mizeme brat jako kritéria pii posouzeni, zda se opravdu jedna o

projektovou metodu.

Killpatrick tika (citovano podle Coufalova, 2006, s. 10): ,, Projekt jest urcité a jasné
navrzeny ukol, ktery mizeme predlozit zaku tak, aby se mu zdal zZivotné dulezitym tim, Ze
se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivote.* RozliSoval projekty podle ucelu - mize cilit
k estetické zkusenosti, k rozhieseni problému, k ziskani dovednosti ¢i se snazi vtisknout

myslenku nebo plan do vnéjsi formy (Valenta, 1993, s. 5).

Zanta tvrdi, e (citovano podle Coufalova, 2006, s. 10): ,Projekt je ucelné
organizovany souhrn myslenek, seskupenych kolem dilezZitého strediska praktického
vedeni, smerujict k urcitéemu cili.*

Projekt podle Vrany je podnikem zaka, za jehoz vysledky ptevzal zak odpovédnost a

ktery jde za urcitym cilem (Coufalova, 2006, s. 10). Podnikem se mysli skupina lidi,

2 r v 1z ’ , e
Réamcové vzde€lavaci program pro gymnazia
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ktefi maji stejny cil, dopliuji se, respektuji spolecné pravidla a tvoii spolecné hodnoty.

Ptivlastek zdkovsky nam sdé€luje, Ze hlavni tlohu v projektu by méli mit zaci sami’.

wProjekt je vyroba skutecného produktu, ktery predstavuje souhrn dosavadnich

zkuSenosti ziskanych v dané oblasti. *“ Takto vymezuje projekt Pasch.

Henry definuje projekt ze ti uhld pohledu a 6 kritérii. Zak- vybira téma projektu,
hleda si vlastni zdroje materialu, prezentuje vysledek a pracuje samostatné. Projekt - je

dlouhodobé¢jsiho charakteru. Ucitel - ziskava roli poradce.

Aviak Maiiak a Svec definuji projekt nasledovné: ,,Projekt je komplexni iikol
(obrazek ¢. 1), spjaty s zZivotni realitou, s nimz se zZak identifikuje a prebira za néj
zodpovednost, aby svou teoretickou i praktickou cinnosti dosahl vysledného Zadouciho
produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni md argumenty, které

vychazeji z nové ziskané skutecnosti.* (Kratochvilova, 2006, s. 35 - 36).

Soustfedéni kolem urcité ideje

Konkrétni produkt, Vyhovuje zakovi - identifikuje
PROJEKT

Nova zkusenost, obhajoba - tkol, problém se s nim

Ptebird odpovédnost za jeho realizaci

Obrazek ¢. I: Grafické znazornéni zakladnich charakteristik projektu (pfevzato z Kratochvilove, 2006, s.

36).

3 px
Prevzato z
https://www.jsns.cz/data/jsns/LEKCE/PROJEKTOVE VYUCOVANI CS DEJINY/00 uvod problemat

iky FIN.pdf
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2.2.2 Charakteristika projektového vyucovani

Projektova vyuka je definovana jako vyuka zalozena na projektové metode
(Kratochvilova, 2006, s. 40 - 41). Dostala se do poptedi pozornosti a nyni je soucasti
inovac¢nich snah (Skalkova, 1995, s. 39). Navazuje na metodu feSeni problémi, ale
jedna se o komplexnégjsi problémové ulohy a vyukové plany, které maji Sirsi prakticky
dosah (Manak a kol., 2003, s. 168). SnaZi se pfekonavat nedostatky bézné vyuky a
slouzit jako komplementarni dopln¢k, ktery umoziuje zkvalitnit a prohloubit uceni a

vyucovani (Skalkova, 1995, s. 39).

H. Grecmanova a E. Urbanovska (1997) vnimaji projektové vyu€ovani jako
»organizacni formu, ktera je ve srovndni s frontdlnim vyucovanim i jinymi formami
vyuky vyznamné komplexnéjsi, protoze projekty jsou slozeny z cetnych rozmanitych fazi,
vyuzivaji vsechny socialni formy a metody uceni a zameéruji se na vysoce zadané oblasti
ucenich cilii*.

J. Henry (1994) definuje projektové vyucovani (project - based teaching) pomoci

dvou zakladnich rozdild mezi tradi¢nim a projektovym vyucovanim, které jsou

zaznamenany v fabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Rozdily mezi tradi¢nim a projektovym vyucovanim (zpracovano podle Kratochvilové,

2006, s. 40 - 41)

Tradi¢ni vyucovani Projektové vyucovani
Ucitel vybira téma. Zak voli téma.
Ucitel dodava material, informac¢ni zdroj. Zak vyhledava sam material, informacni zdroj.

2.2.3 Zakladni rysy

Projekt klade diraz na z4jmy a potieby ditéte, potiebu ziskavat zkuSenosti a
odpovédnost za svou ¢innost. Je interdisciplinarni a hlavné podnikem zéka. Nejcastéji
probiha ve skupiné a vychazi z aktualni situace. Projekt spojuje skolu se Sir§im okolim a

prace zaki VvV ném piinese konkrétni produkt. Vystupem se poté Zaci prezentuji a
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obhajuji si svou praci (Coufalova, 2006, s. 11). Stejné dtlezita je i autoreflexe. Zaci

chystaji, realizuji, hodnoti své projekty a uéi se u¢it (Svecova, 2001, s. 13).

2.2.4 Projektova metoda

S projekty je velmi tizce spjata projektova metoda. V odborné literature musi byt
definovana pomoci komplexniho ukolu (problému) = projektu. Zaci jej fesi a
dopracovavaji se vlastni zkuSenosti k zavérenému produktu. (Kratochvilova, 2006, s.

37).

Matidk a Svec (2003, s. 23) vymezuji vyukové metody jako uspofadany systém
vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zZdka sméfujicich k dosazeni danych
vychovné - vzdélavacich cilti. Metodu ovliviuji aktuélni podminky vyuky, diky nimz je
modifikovana. Neni univerzalni uc¢elna metoda, ktera by vyhovovala v§em cilim u zaka

(Cervenkova, 2013, s. 21).

Projekty spadaji mezi velké problémové metody, které sestavaji z dil¢ich problémi,
ukold a vytvareji hlavni problém - tkol, ktery neni mozné vytesit diky stavu poznani,
ale pomoci produktivni mySlenkové ¢innosti, ktera obohati jeho poznani (Grecmanova a

kol., 2000, s. 62).

Nasledujici definice slouzi jako vhodné kritérium pro posuzovani toho, zda vybrana

metoda, je skutecné metodou projektovou (Coufalova, 2006, s. 10).

Projektova metoda neni nic vic, neZ pfirozené, konkrétni vyjadieni modernich

principt aktivniho uéeni uvadi J. Stockton (1920).

J. F. Hosic (citovano podle Coufalova, 2006, s. 10) zdaraziuje, ze: "Vyrazu
projektova metoda lze uziti o uceni tehdy, kdyz individuum ¢i skupina pojme zamer,
jehoz uskutecnéni navozuje zmeny v jeho (jejich) védeni, zvycich ¢i vztazich.

J. Adams (citovano podle Coufalova, 2006, s. 10) tvrdi, ze: "Projektova metoda

oZivuje kazdou veédomost, kterou vyvolava. Pri této metodé neshrnuje ucitel nejprve

vedomosti a nehleda potom, jak jich uziti: pocina uzitim a shledava vedomosti."

V. Pfihoda (citovano podle Coufalova, 2006, s. 10) tika, Ze: "Projektovid metoda

umoznuje takovou organizaci uciva, pri které zak prochazi cinnostmi, usporadanymi tak
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ucelne, aby daly vyniknout néjaké jednotici myslence anebo aby umoznily provedeni

planu, hospodarsky nebo kulturné vyznamného a pro Zaky Zivotniho" (Coufalova, 2006,

s. 10).

Pricha, Walterova a Mare§ (2001, s. 184) definuji projektovou metodu
nasledovné: "Projektova metoda je vyucovaci metoda, v niz jsou zdci vedeni k
samostatnému zpracovani urcitych projektii a ziskavaji zkusenosti praktickou cinnosti a
experimentovanim. Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych
problémii ze zZivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého

vyrobku, vytvarného, ¢i slovesného produktu."

Projektova metoda neni jednoduchou metodou. Vyzaduje fadu dil¢ich metod vyuky a
vyuzivani riiznych forem prace. Méla by byt proto charakterizovéna urcitymi znaky.
Jedna se o systém &innosti, které nemiizou byt naplanované krok po kroku. Cinnost je
autoregulovana a zavisi na samostatnosti a aktivit¢ zaka. Prace je tvofiva a adaptuje se
na zmény v projektu. Dochazi k rozvoji celé osobnosti a zodpoveédnosti. Organizovana
ucebni ¢innost vede k urcitému cili (realizace a vystup projektu). Prakticka ¢innost ma

motivacni u¢inek na zaka (Kratochvilova, 2006, s. 38).

2.2.5 Vyhody a nevyhody projektového vyucovani

Pro kazdého pedagoga je dulezitd potfeba uzndni, seberealizace a sounalezitosti.
Tyto aspekty neovliviiuji jen nase védomosti a dovednosti. Dilezitou roli hraje taktéz
pocit smysluplnosti, ktery slozi jako motivacni faktor. Pouhé opisovani z ucebnic,
povrchnost, vyu¢ovani pfedmétl bez logickych vazeb a souvislosti spis vede k vysledku
opacnému. Proto vychovné vzdélavaci projekt (VVP), ktery napomahd aktivnimu
procesu hledani, prozivani, vlastniho zkouSeni a tvofeni komplexni osobnosti ¢lovéka,
by mél patfit mezi pfirozenou soucast vyuky (Kasova, 1995, s. 12 - 13).

V praxi pravé projekty umoziuji vytvaret rizné varianty. V Némecku patii
k oblibenym tzv. projektové tydny, které jsou protipolem frontalni vyuky. Jde sice o
Casoveé omezeny, ale prevratny styl prace celé Skoly, proto je nutné vSe dobie pfipravit.

Dulezité je, aby projekt byl piijat celym Skolnim kolektivem a vytvofilo se ptiznivé
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socialni klima. U zaka by nemél vzniknout dojem, Ze se jednd jen o zpestieni vyuky a

nemusi vykonavat zadné konkrétni pracovni vysledky (Manak a kol., 2003, s. 170).

Valenta (1993) vidi vyhody projektového vyuovani Vvtom, ze Zaci spolu
spolupracuji, fesi problémy, podnécuji svou fantazii, formuji celou osobnost, diskutuji a
formuluji nazory, také ma vliv na individualizaci, mravni dimenzi a vnitini motivaci

(zejména diky komplexnosti, smysluplnosti a pfilezitosti k tispéchu).

Coufalova (2006) shledava klady v samostatném hledani a zpracovani informaci

zaky a v blizkosti logice Zivotni realit€.

Dle Dvorakové (2009) vytrvalost v prekonavani prekazek, vyuzivani ziskanych
poznatkd, uspokojeni z vlastni prace, osobni odpovédnost a spontadnni zajem zaka patii

mezi pozitivnimi body projektového vyucovani.

J. Henry (citovano podle Kratochvilova, 2006, s. 50 - 51) uvadi pozitiva, kterd pfimo
vyzyvaji kuzivani projektt. Projekt je pfipravou pro profesi, u¢i zaky hodnoceni a

vyssim kognitivnim dovednostem.

V. Ptihoda nalézd vyhody vtom, Ze projekt osvobozuje od ucebnic a systému
abstraktné¢ logického, vede k Cetbé specialnich dél, k tvorbé zdravého tisudku na zakladé
experimentace s vécmi a ze projekt zjednodusuje uceni. Drobna fakta se totiz odvozuji
z velkych, déava se jim misto v pracovnim pochodu 1 zdkové védeéni (Kratochvilova,

2006, s. 50-51).

Mezi dal$i pozitiva miZeme zafadit sebepoznani diky prozitkiim a emocim, praci

s vlastni chybou, ziskani zkusenosti a sblizeni uditele s zdkem (Zanta, 1934, s. 40 -43).

Béhem spoluprace se setkavaji zaci rtiznych roénikd a tiid, také pedagogové z
riznych obort. Spoluprace skoly a Sirokého okoli hraje nedilnou soucést. Ke zméné
klimatu ve Skole velmi pfispivd tato spoluprdce na vSech urovnich a osobni
zodpovédnost. Projektové dny maji vliv i na ménici se vztahy ve tfidé (Tomkova a Kkol.,

2009, s. 19).

Mezi hlavni negativa projektového vyucovani fadime ¢asovou narocnost, potiebu
dohledu, nutnost udélat pfipravnd cvieni a pripravu na projekt a také obtize

s hodnocenim projektu (Kratochvilova, 2006, s. 51).
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Podle Dvotakové (2009) dochéazi k naruseni struktur a dosavadnich predmétd,
projekty jsou naroc¢né pro ucitele 1 zaky, primérni a slabsi zéci zlistavaji pozadu a jen

malo se vyskytuji spontanni problémy.

DalSim zaporem je, ze vSe musi byt promySlené¢ organizovano a fizeno, je tieba
odhadnout miru volnosti a zodpovédnosti, zaci musi mit moznost nakladat s ¢asem po
Skole a Zivotni situace obcas nerespektuji zasady posloupnosti vyucovacich poznatkl

(Valenta, 1993, s. 3).

Nelze opomenout vnitini systémy jednotlivych véd, pfedméti a nebrat ohled na
systematizaci u¢iva. Zaci by neméli v projektu byt motivovany jen situacemi z realného

zivota (Coufalova, 2006, s. 19 - 20).

V. Ptihoda za nevyhody povazuje neplanovitost a podléhani détskym vrtochdm,
nezdafilou socializaci vyucovani a nedostateCnou kooperaci. Vyuc€ovani lehce ztrati
soustavnost a dikladnost. Ani specifické navyky se Casto nevyskytuji, Zaci si tak nemaji

moznost k ovladnuti nastrojui lidského poznani (Kratochvilova, 2006, s. 50).

Neékdy byva problém se spolupréci s rodici, ktefi povazuji projektové vyucovani za
nesmyslné a pouhou ztratu casu. Vadi jim prace Zaki mimo Skolu a v pfirod¢, protoze
za jediné spravné teSeni vyuky povazuji sezeni a poslouchani vykladu ve Skole v
lavicich. Proto se jevi jako velmi diilezitad osvéta pro rodic¢e 1 Sirokou vefejnost pro

pochopeni promén funkei Skoly (Tomkova a kol., 2009, s. 19).

2.2.6 Typologie projektii
Projekty miizeme délit podle nasledujicich hledisek®:
Navrhovatele
Ucelu
Informacniho zdroje
Délky

Prosttedi

2 e o

Poctu zGi€astnénych

4 Prevzato z http://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA.html/
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7. Zpusob organizace

Projekty podle navrhovatele hraji stézejni ¢ast. Nejprve vychazeli ze zajmu a potieb
7aka, poté je zalali navrhovat ugitelé a plnit tak své didaktické cile. Podle Zanty
hovoiime o projektech vlastnich a jinych. Valenta zas déli projekty na spontanni
(zékovské), uméle pripravené (projekty navrzené ucitelem) nebo navrzené spolecné
zédkem a ucitelem. Mirou svobody se pak lisi strukturovany a nestrukturovany projekt.
Nestrukturovany nabizi Zakovi volny vybér tématu a postup zpracovani neni nijak

specifikovan (Kratochvilova, 2006, s. 45 - 46).

Pokud se jedna o tucel projektu, je dulezité si rozmyslet, co je naSim hlavnim cilem.
Zda chceme ziskat nové poznatky a dovednosti nebo ¢i dosavadni znalosti budeme

vyuZivat v novych situacich (Coufalova, 2006, s. 11).

Podle zpuisobu informaéniho zdroje muzeme projekty délit na projekty volné (zak si
material jako zdroj informaci vyhledava sam), vazané (material je ucitelem poskytnu)

nebo miizeme mit kombinaci obou dvou typt (Kratochvilova, 2006, s. 47).

Délka projekti muize byt kratkodobd, stiednédobd a dlouhodoba. Promysleni nam
muze trvat tydny i méesice (Coufalova, 2006, s. 11). Kratkodoby projekt trva dvé az
nekolik hodin, sttednédoby probihé jeden az dva dny a dlouhodoby se realizuje tydny az
mésice. Casto pak probihé paralelné s béznou vyukou (Manak a kol., 2003, s. 169).

Projekt muze probihat ve tfidé nebo mimo prostory $koly. Idealni prostiedim pak
byva Skola v pfirodé. Da se spolupracovat i1 s dal§imi institucemi napf. muzea, Ufady,
veterinarni kliniky atd. (Coufalova, 2006, s. 11).

Dle poétu ztcastnénych muze byt projekt individualni a kolektivni. Kolektivni dale
délime na skupinové, tfidni, roénikové a Skolni.

Zpusob organizace projekti diky RVP bude mozné koncipovat na projekty
jednopiedmétové, v ramci piibuznych predméti v jedné vzdélavaci oblasti, projekty
blizkych pfedméth v riznych vzdélavacich oblastech a projekty respektujici prifezova

témata RVP (Kratochvilova, 2006, s. 47).
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Podle Kasikové (2007) rozdélujeme projekty dale jesté podle naroénosti. Mizeme
délit na problémové (fesi se problém ze Zzivota), hodnotici (néco je posuzovano,

nacvikové (osvojuje se urcita dovednost ¢i védomost).

2.2.7 Role ucitele

Interakce mezi zdkem a ucitelem je nedilna soucast projektové vyuky. Z pohledu
Proto se pedagog stava manaZerem, koordinatorem i konzultantem (Svecova, 2001, s.

14).

Prace vyucujiciho zahrnuje rozpracovani ¢asového harmonogramu (jeho rozsahu,
formulace dil¢ich tkolt), zhodnoceni technického vybaveni, materialnich moznosti a co
je dilezité, vyhodnoceni tirovné védomosti a dovednosti zaka a respektovani specifik
vékovych kategorii (Svecova, 2001, s. 15). Mél by také stanovovat hranice, vytvaiet
podminky, nastavit efektivni metody a smétfovat Zzaky, aby na konci cesty doslo
k napln&ni pedagogickych cilii®. Poznatky se nepfedavaji hotové, méli bychom byt tedy

a vytvafi zde béhem projektu klidné a bezpecné prostredi.

Ani bezchybna priprava neznamena, ze bychom si pak néco usnadnili pfi pracovnim
nasazeni. Objevuje se fada neoCekavanych situaci, které jsou pak pfileZitosti k rozvoji
zaka. Diky tomu, Ze je pfiprava promyslend, ucitel ma moZznost rozdé€lit svou pozornost,
individualné se vénovat a kontrolovat, zda se Zaky nedostali do obtiZi, které by narusili
dosazeni cili. Impulz do dalSi aktivity mlZe zplsobit dil¢i neuspéch, ale velmi

negativné motivuje nedofeseni dlouhodobéjsiho ukolu (Coufalova, 2006, s. 12 - 13).

Ucitel by mél ptipravovat ¢innosti tak, aby byly zajimavé. JelikoZz by méla byt pro
zéka prospésnd, méla by podnécovat myslenky, souviset s jejich z4jmy a obsahovat
treba zdhadné prvky. Vhodné je opirat se o Maslowovu hierarchii potieb, zaclefiovat

ukoly posilujici sebeaktualizaci a sebetictu, uspokojovat potteby sounalezitosti a citové

5 v
prevzato z
https://www.jsns.cz/data/jsns/LEKCE/PROJEKTOVE VYUCOVANI CS DEJINY/00 uvod problemat

iky FIN.pdf
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odezvy. Déale by tkoly mély byt praktické, aby byla moznost, vyzkouset si dovednosti
Vv podminkach, které odpovidaji skute¢nosti. Aktivni a ruzmorodé prace ovliviuji
moznost, ze by se zak zacal nudit (Petty, 2013, s. 294). Mize se ale samoziejm¢ stat, ze
konkrétni ¢innost zdka nezaujme. Proto ucitel v pribéhu projektu poméha najit své
misto ve spoleéném cile celé tiidy. Zdk méa moznost uplatnit svou individualitu. Neni
povinnosti pracovat celou dobu ve skupiné¢ (Coufalova, 2006, s. 16). Dobre
formulované zadani je zdkladem, aby si zaci byli védomi, co od nich o¢ekdvame. Podle

vvvvvv

bylo mozné zadané cile splnit (Petty, 2013, s. 294).

Podle Kratochvilové (2006) je dulezité, aby ucitel vykonaval urcité ¢innosti, které

vedou K pozitivni interakci mezi Zdkem a ucitelem. Jedna se to nasledujici ¢innosti:

e Motivace smérem k zakovi takovym zpisobem, aby doslo k jeho
interiorizaci se zamérem ucitele, aby za néj zdk prevzal odpovédnost (v
pripad¢, ze myslenka projektu vychazi od ucitele).

e Cinnosti spjaté s novou roli ugitele - poradce.

e Ziskavani zkuSenosti s novou roli; znalost moznosti zaki opirajici se o jejich
diagnostiku.

e Citlivé fizeni procesu uceni Zaka a jeho autoregulace.

e Citlivé ovlivitovani volby informaénich zdroji a zpisobu prace s nimi.

e Planovani - projektové uspotfaddani uciva, analyza, dosahovanych cili a
kompetenci.

e Hodnoceni a sebereflexe.

Pokud zadkim zaddme samostatnou praci zamefenou na feSeni problémt, je tieba

seznamit je s postupem (obrazek ¢. 2) :
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Urcete problém

Metodou brainstormingu hledejte zdroje pomoci

Zdokumentujte a analyzujte problém

Metodou brainstormingu hledejte moZzné feSeni

Vyberte nejlepsi feseni

Rozpracujte feseni

Vyzkousejte a zhodnot'te feSeni

Obrazek ¢. 2: Postup pfi samostatné praci zaméiené na feSeni problémi (pfevzato z Pettyho, 2013, s. 294

- 295).

A zaroven by Zaci méli pisemné obdrzet podrobny obsah a kritéria hodnoceni.
Osnova zahrnuje uvedeni do situace (vymezeni zédkladnich podminek), jasné stanoveny
cil a smysl prace, pfesn¢ zadané ukoly (n€kdy rozdélené dale na dil¢i ukoly), co bude
hodnoceno a nésledna kritéria hodnoceni, poznamky (doporucend literatura, odkazy,...),

datum zadani prace a termin odevzdani (Petty, 2003, s. 296).

Projektova metoda se nestane nikdy vétSinovou zalezitosti, ale kazdy budouci ucitel
by mél mit zazitek projektu. Projekt nepfipravujeme pro vedeni Skoly ani nadfizené, ale
pro své zaky. I kdyby projekt nesplnil svou roli v oblasti kognitivni, ucitel alespoil

pozna zaka v novych situacich (Coufalova, 2006, s. 20).
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2.2.8 Role zaka pri projektové vyuce

Cinnosti uditele a Zaka jsou vzajemné s projektem propojené (obrdzek ¢. 3). NiZe je
uveden taxativni vycet systému cinnosti projektové metody z hlediska osobnosti zéka a

ucitele v interaktivnim modelu vyuky:

e Interiorizace s danym problémem, ukolem pievzeti odpovédnosti.

e Cinnosti vyZzadujici vlastni aktivitu Zzaka.

e Ziskavani zkuSenosti.

e Autoregulace procesu ufeni - koordinovany vice ¢i méné s o0sobou
zkuSen¢jsi a opirajici se o sebereflexi a sebehodnoceni.

e Ziskavani informaénich zdroju a prace s informacemi.

e Planovani, feSeni, zpracovani a prezentace vysledkd.

e Hodnoceni 1 sebehodnoceni

[ PROJEKT 1

<
A
v

UCITEL (poradce)

Obrazek ¢. 3: Prehled Cinnosti ucitele a zaka Vv projektové vyuce (pfevzato z Kratochvilové, 2006, s.

38).

Zak muze mit i roli peera. Hlavni myslenkou peer programii (PP) je zapojeni
vrstevniki, ktefi pozitivné ovliviiuji formovani postoji svych spoluzikt. Je dokazano,
ze riizna feSeni problémil jsou vniména rychleji a sndz od ostatnich déti. Vyhoda je, ze
si srozumitelné a na jejich urovni predavaji ucivo. Student, ktery ma za ukol latku
naucit nebo jim pfedat svou zkuSenost, s nim musi byt sezndmen naprosto dokonale.
Spoluprace spada mezi kli¢ové kompetence, rozviji se ale i dovednosti socialni,
komunikativni kooperativni. UC¢i se spolecné vyhleddvat informaéni zdroje, pfi

prezentaci vystupu se stiidat pii mluveni, pfesné se vyjadfovat a obhajovat sviij ndzor.
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Mozné je i realizovat projekt napfi¢ rocniky, starsi zaci vyucuji mladsi (Codlova, 2014,

s. 23).

2.2.8.1 Motivace, samostatnost a tvorivost Zaka

Motivace hrala vzdy dulezitou roli ve vyu€ovacim procesu, protoze mize snizovat
napéti mezi pozadavky osnov a vybavenim osobnosti zdka. Studie dokazuji, ze by témét
polovina zaki mohla dosahovat lepsich vysledkl, kdyby byli motivovani k praci ve
vyucovani a Skole (Coufalova, 2006, 13). Vnitini motivace zadka je nejdulezitéjsi
podminkou. Tahne ho touha vyfesit konkrétni problém a dotdhnout projekt do faze
findlniho produktu, znabizenych témat si muze vybrat a hledat vlastni zpisob
zpracovani. Student proziva tim vétsi motivaci, ¢im je pocit spoluucasti vyssi. To €inni

vyucovaci proces uc¢inngjsi (Tomkova a kol., 2009, s. 15).

Kromé¢ aktivniho zapojeni do projektu se od zédka ocekava i samostatna ¢innost pii
feSeni tkold. Samostatnost spociva ve vyhledavani informaci nutnych k feseni projektu,
zhotoveni dokumentace, zapojeni do organizovanych akci (besedy, vystavy, exkurze),

zveiejnéni vysledki a koneéné prezentaci (Svecovd, 2001, s. 15).

Zelinova a Zelina propracovali koncept vyuky zaméfenou na tvofivost zakii na cely
zivot. Model tvorivého humanistického vyucovani ma 4 dimenze a jeho cilem je, aby
se stala tvofivost smyslem zivota kazdého ¢lovéka. Dimenze délime (Manak, 1998, s.

133):

1. nonkognitivni dimenze (motivace, socializace, kreativizace, emocionalizace)

2. Kkognitivni dimenze (pamét, vnimani, poznavaci a senzomotorické funkce)

3. edukativni dimenze (cviceni, tlohy, otazky, rozvoj funkci)

4. dimenze vnéjsich vlivii (u¢ebni pomiicky, ucebnice, prostredi tiidy, zivota zéka,
osobnost pedagoga, spoleCenské klima, organizace vychovné vzdélavaciho

procesu)
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2.3 Integrace obsahi v projektovém vyucovani

Prostfednictvim projektové vyuky lze uplatnit prvek moderniho vyucovani - integraci
obsahovych stranek vyuky (Svecova et al., 2003, s. 397). Naplanovat projektové
vyucovani neni v soucasné skolské praxi idealni. Ucitelé Casto nepostupuji systematicky
a témata voli ndhodné&. Spoluprace mezi jednotlivymi vyucujicimi pti piipravé vychazi
spiSe ze socialnich vazeb, nez z potieby integrace vzdélavacich obsahti (Dvotakova,
2009, s. 132 - 134).

Nekteti teditelé zdkladnich Skol se zamérné snazi budovat spolupracujici tym, ktery
je vyuzivan pii projektovém vyucovani ¢i tvorbé Skolnich vzdélavacich programt. Tym

by se m¢l ztotoznit s cili vyucovani a byt ochoten a schopen je realizovat.

Castou chybou pfi planovani je nepiesna formulace cilti, ucitel si urci téma nebo
pouze jak ma vypadat zavérecny produkt. Zaci pak jen vykonavaji rizné Cinnosti bez

védomi jejich smyslu.

Pii koncentraci projektového vyuCovani dochazi na fenologickém zéklad¢ (podle
ro¢nich obdobi, regionalnim zaklad¢, zaklad¢ chronologie,...). Projekt ¢asto planuje a
provadi jeden ucitel a integruje poznatky ve své aprobaci. Casto se pak v pribéhu stava,
ze dochazi k vyuZiti poznatkd i z jinych predméta.

Bylo zjisténo, ze vice integruji ucitelé bez vysokoskolského vzdélani, ktefi uci vice
predmétd. Pravé tito ucitelé cCasto ve svych tifidach vyuzivaji formu projektove
vyuCovani. AvSak vysokoSkolské vzdélani hraje diilezitou roli, ucitel musi mit zna¢nou
odbornost a chut’ se i nadale sebevzdélavat, nejen v predmétech své aprobace, ale i
Vv oblastech psychologie a pedagogiky. Problém shleddvaji hlavné zacinajici ucitelé,
protoZe jsou piipravovani spisSe jako odbornici, nikoliv jako ucitelé v oboru (Dvorakova,
2009, s. 132 - 134).

Je tfeba naucit ucitele 1 posluchace obsahové i metodicky rozpracovat modelové
ptiklady Skolnich projekti, které by vice korespondovaly s kurikularnimi dokumenty a

staly by se tak pomocniky pti vyuzivani Skolnich projekt ve Skolach.

Vzhledem k tomu, Ze projektové vyucovani je skutenym a vyznamnym inovacnim

prvkem ve vyuce ptirodovédnych predmétl 1 v rdmei terciarniho vzdélavani, je tieba
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pfipravit podminky pro jeho neformalni zaclenéni mezi tradi¢ni formy vyuky nejen
Vv negradudlni formé, ale i v oblasti celozivotniho vzd€lavani (gvecové et al., 2003, s.

397).

Pozitivnim ptikladem v piekonavani vySe uvedenych nedostatki je tvorba
studentskych projektti v biologii a chemii. Od roku 2000 probiha studentska konference
k tvorbé projektového vyucovani v didaktikach ptirodnich obord. Studenti si mohou
piipravit projektové vyucovani a vyzkouset na praxich. Poté se o své zkusenosti pod¢li

na konferenci (Dvoiakova, 2009, s. 133 - 134).

2.4 Jak si stoji projekty mezi ostatnimi vyukovymi metodami?

Tikalska (citovano podle Zormanova, 2012, s. 32) provadéla vyzkum na téma ,,Jaké
metody a organizacni formy pouzivaji ucitelé v soucasné dobé na nasich Skolach?*.
Vyzkum byl proveden metodou dotazniku a snazil se zjistit, jaké vyukové metody a
organiza¢ni formy vyuky nyni ucitelé¢ vyuzivaji a co naopak maji radi a preferuji zaci.

Mezi jinym byly zji§tovany nazory i na projektovou vyuku.

Polovina zakt hodnoti kladné projekty a radda se jich ucastni. Vyhledavaji nejvice
metody, kde se mohou projevovat aktivné a tvofit, spolecné¢ komunikovat a tymove
spolupracovat. Horni pii¢ky obsazuji didaktické hry, soutéze, dale samostatna prace

S pocitacem, pokusy, prace s interaktivni tabuli a v neposledni fad¢ i skupinovou praci.

I ptes Sirokou Skalu nabidky se ucitelé¢ piiklangji k tradicni metodé vykladu a
frontalni vyuka ma stale své dilezité misto. Hojné vyuzivaji vypravéni, vysvétlovani a
nazorné demonstrace. UCcitel Casto vyuziva praci s ucebnici a samostatnou praci.
Nicmén¢ z vysledkd dotaznikt (graf ¢. 1) vyplyva, ze i1 kdyz ucitel dava prednost
tradiénim formam vyuky, maji k inovativnim vyukovym metoddm pozitivni postoj a téz
je zatazuji Ci alespon zkousSeji ve svych hodindch. K zafazovani dochéazi kvtili zpestieni
¢1 motivaci. Ucitelé, ktefi inovativni metody nepouzivaji, to argumentuji tim, Ze jsou
velmi Casové narocné a Zaci jsou v hodinach neuk4znéni a tolik se nesoustiedi. Velké
mnozstvi respondentli odpovédélo, ze pro Zaky je nejlep$i vyuZivat kombinaci

klasickych a inovativnich metod (Zormanova, 2012, s. 32 - 35).
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Cetnost vyuzivani inovativnich metod
ve vyuce

® kazda den ve vybranych vyu¢. hodinach = né&kolikrat tydné = jednou tydné = nikdy

2%

Graf ¢ 1 : Cetnost vyuzivani inovativnich metod ve vyuce (Zormanova, 2012, s. 34).

Dale Tiskalska (citovano podle Zormanova, 2012, s. 32) ve svém vyzkumu
zjistovala, jakym organiza¢nim formam davaji ucitele prednost. Podle grafit¢. 2ac. 3
muzeme vyvozovat, Ze projektova vyuka je na 1. i 2. stupni vyuZzivana jen obcas.

Mnoho ugiteli je odrazovano hlavng diky Gasové naroénosti a ditkladné piiprave®.

90 -
80 4 ]
70 - .
60 O Hroma dne
5 B ndividuaini a ndvidualizované
10 1 O Paroue
30 O Skupinowé a kooperativni
201 B Projektové
10

l] +

Velmiéasto  Obwykle Ohéas Wiihes

Graf ¢ 2 : Jakym organizatnim formam déavaji prednost ugitelé 1. stupng?’

Pfevzato  http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/2588/JAKE-METODY-A-ORGANIZACNI-FORMY -
POUZIVAIJI-UCITELE-V-SOUCASNE-DOBE-NA-NASICH-SKOLACH.html/

Pfevzato  http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/2588/JAKE-METODY-A-ORGANIZACNI-FORMY -
POUZIVAIJI-UCITELE-V-SOUCASNE-DOBE-NA-NASICH-SKOLACH.html/
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Graf ¢ 3 : Jakym organizatnim formam dévaji prednost ugitelé 2. stupng?®

Se zaclenovanim Skolnich projektt neni pfili§ mnoho zkuSenosti, jejich pocet se
pomalu a jist¢ zvysuje. Tento trend potvrdily dva dotaznikové prizkumy z let 2000 -
2001 v Ceské republice. Prizkumy realizovali pracovnici Pfirodovédecké a
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve spolupréci s Vyzkumnym Ustavem
pedagogickym V Praze v ramci dvou granti MSMT?, které se zamé&fovaly na podporu
rozvoje vzd&lavacich aktivit. Prvni byl nazvan: ,Skelni projekt jako progresivni
forma vyuky a prostiedek integrace predmétii na ZS a SS, druhy: ,, Inovace forem

vyuky v pripravé uditeli a ve Skolni praxi®.

I vyuzivani §kolnich projekti na ZS bylo zjisténo, Ze jsou realizovany opravdu jen
v malém poctu. Ze 130 respondentt (ucitelé chemie, zemépisu s dalSimi aprobacemi)
vyuziva jiz vytvofenych projektd 16 v pfirodovédnych predmétech. Nejvice
zvytvofenych  projektd  tvoifi  mezindrodné¢  pfistupné programy, hlavné
s environmentdlni a ekologickou tématikou. Jedna se naptiklad o: Tulipan, Water
projekt, Den Zemé¢, Schola Humanitas, The Globe Program, projekty sdruzeni Tereza ¢i
prikopnické projekty z nabidky ZS v Obiistvi. Sviij projekt si nékdy samo vytvofilo 16
respondentll, stejny pocet jich pak spolupracoval pfi tvorb€ s jinym ucitelem.

Jako hlavni problém pii realizaci projekti na ZS uvedlo ze 130 respondentl

nedostatecné informace o tom, jak se projekt organizuje, realizuje (95 respondentlt).

Dal8im problémem je nedostate¢na centralni nabidka projektd (45 respondentt) ¢i jiné

Pfevzato  http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/2588/JAKE-METODY-A-ORGANIZACNI-FORMY -
POUZIVAII-UCITELE-V-SOUCASNE-DOBE-NA-NASICH-SKOLACH.html/
% Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
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problémy - malo Casu, nezdjem kolegl, nekdzen zakd, neznalost problematiky (13

respondenttl).

Vétsina vyucujicich ma vsak skutecny zajem o zapojeni projektové vyuky do
vyucovani. Zajem o seminare k teorii a praxi organizace a realizace Skolnich projekta
jevi 119 ugitelt. V pracovni den by se celodenniho seminaie zc¢astnilo 81 z nich, o

vikendu pouze 5.

Druhy vyzkum byl provadén v ramci celoZivotniho vzdélavani. Ugastnilo se ho 128
respondentt sloZzenych z ucitelt biologie v kombinaci s dalsimi aprobacemi ptirodnich
véd nebo humanitnich predméti na ZS a SS. Vétsina ugiteldi uéi podle vzdélavaciho

programu Zakladni Skola.

V zatazeni Skolnich projekti ve vSeobecné vzdélavacich predmétech jsou rozdily
(graf ¢ 4). Nejvice je preferovana v této vyukové formé biologie, za ni nasleduji
vychovy, poté chemie a zemépis. Fyzika je velmi malo zaClefiovana a geologie neni
zastoupena vibec. Velmi vysoké procento zastoupeni ma integrovany pristup a

prekonavani meziptedmétovych bariér (Svecova et al., 2003, s. 398 - 400).

25,00% ¢
20,00% +°| | 0 biologie
' — chemie

% :

15,00% % m fyzika
% @M zemépis
% O dé&jepis

10,00% é N e
. Djazyky

5.00% - / Qintegrovany pfistup

0,00%

Graf ¢ 4 : Zatazeni $kolnich projektll ve vseobecné vzdélavacich predmétech na ZS (pfevzato ze

Svecové a spol., 2003, s. 404).

Na gymnaziu je situace podobna (graf ¢. 5). NejCetnéjSi zafazeni projektu je

v biologii (47,5%), poté v geografii (26,7%), nasleduje chemie (23,3%), zbylé predméty
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a integrovany piistup je vyuzivan pouhymi 2,5 % dotazovanych (Svecova et al., 2003, s.

398 - 400).
50,00%
40,00% [ biologie
30,00% == ifinlfi” T m geografie
n i e
20,00% it m. [Jostatni predmaty
10,00% i n
i »mll h‘lll“l” III
0,00%

Graf ¢. 5 : Zatazeni Skolnich projektt ve vSeobecné vzdélavacich predmétech na SS (pievzato ze Svecové

a spol., 2003, s. 404).

2.5 Realizace projektu

Podle Killpatricka rozdélujeme 4 hlavni kroky realizace projekti, které maji podobné

znaky s postupem védeckého poznani (citovano podle Valenta, 1993, s. 6):

1. Zamér (purposing)
2. Pléan (planning)

3.

4. Hodnoceni (judging)

Provedeni (executing)

Kdyz propojime zakladni myslenky, které souvisi s tvorbou projektu a jednotlivymi

¢astmi projektové vyuky, vytvori se nam zaveére¢né schéma (tabulka ¢. 2).
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Tabulka ¢. 2: Schéma tvorby projektového vyucovani a jeho komponent (pievzato z Kratochvilové,

2006, s. 136)

PROJEKTOVA VYUKA
PODMINKY USPECHU <@ p| ANOVAN| "e—- HODNOCENI{
e [nformovanost KONCENTRACNI IDEA e Prubéhu
e  Spoluprace Utel Cile e Vystupu

e Atmosféra e Dokumentace

e  Materialni zajisténi

TVORBA PROJEKTU

e Financni zajisténi
*  Spojeni s externim Ugastnici Organizace

prostiedim o . ) _
) Prostiedi Casové rozvrzeni
e  Utitel v roli poradce

e  Piiméfenost projektu

s REALIZACE -

e PRUBEH PROJEKTU
e ZPUSOB PRACE

<4mmm PREZENTACE PROJEKTU mummp

2.5.1 Zamér

Pti stanoveni cile mizeme brat ve zfetel dvé roviny. U spontdnnich projektd hraje
roli samotny podnét od Zaka (nédhoda, zajem, néalada, specifickd motivace). U ucitell se
pak jedna spiSe o ujasnéni cild, znalosti déti, citu pro realitu a pohledu na ucivo.
Druhym zdmérem je formulace vychodiska, jadra ¢i problému (Valenta, 2003, s. 6).

Urcit si, jakych cilit chceme dosdhnout, je dilezité. Jsou opérnym bodem z divodu
jejich nepldnovitosti a organiCnosti. Proces se meéni a pfizpiisobuje meénicim se
podminkam. Miize jit o pfinos v oblasti dovednosti, védomosti ¢i postojii (Lojdova,

2012, s. 6).
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Stanoveni cile ma zabezpeCit vhodnost a realizovatelnost zaméru vzhledem
k podminkam (Manak a kol., 2003, s. 169). Piedbéznou analyzou cili ucitel ziskava
vlastni uvédomeéni si rozsahu pusobeni projektu na osobnost zaka a mtze pak zaclenit
dané cile do celkového planu vyuky. Zpracovani projektu tento typ ucitele nebere jako
ztratu Casu a zpestieni vyuky, ale jako metodu, ktera dité rozviji. Cile jsou definovany

Vv oblasti kognitivni, socialni, afektivni a psychomotorické. (Kratochvilova, 2006, s. 41).

Podle Svecové (2001) je cilem vychova k samostatnosti a zodpovédnosti, propojeni

Skolni teorie s praktickym zivotem a aktivni ptistup k uceni.

Vyznamnou roli hraje téz motivace, zak se musi s projektem ztotoznit a ptijmout ho

za své (Manak a kol., 2003, s. 169).

2.5.2 Planovani

Planovani zahrnuje vytyCeni zdkladnich otdzek ¢i témat, urceni typi cinnosti
vztahujicich se k odpovédim na otazky ¢i k praci na tématech, rozdéleni roli a ukola a
promysleni ¢asové rozvahy. Nejvetsi podil na planovani maji zaci. Ucitel vSak sleduje,
zda plany odpovidaji moZnostem déti, zda sméfuji k novym problémim a projektiim,

jestli motivuji, souvisi s zivotni praxi a jsou vychovné (Valenta, 1993, s. 6).

Volba tématu hraje dillezZitou roli. Setkdvame se s tim, Ze ucitel pfinese namét, Zaci
ho pfijmou, zpracuji nebo zaci pfinaSeji dalS§i ndméty sami. Druhou moZnosti je, Ze
ucitel pfinese téma, rozpracuje ho a vse pfipravi (¢innosti, pomucky). Posledni moznosti

je, ze zaci piinesou podnét a spoleéné ho zpracovavaji (Coufalova, 2006, s. 21 - 22).

Jedna se 0 kriticky moment projektu, ktery ptreduruje vysledek. Promyslime i
zpusob zavérecné prezentace produktili, jenz zahrnuje zdkovské predstaveni projektu, na
kterém pracovali. Prezentace muze byt pisemnd, Gstni ¢i prezentace praktického
vyrobku (Kratochvilova, 2006, s. 42). Zavére¢nych typll je nespocet: pracovni list,
plakat, portfolio, denik, vytvarné dilo, vernisaz, vystava, slavnost, film, casopis, nau¢na
stezka, divadelni pfedstaveni, webové stranky aj. (Dvorakova, 2009, s. 118). Prezentuje
se rodi¢iim, spoluzdkim, vefejnosti nebo i1 jinym institucim (Kratochvilova, 2006, s.
42).
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Je nutné zpracovat casové rozvrzeni a rozhodnout se, zda vybereme kratka ¢i dlouhy
projekt. Kratké projekty nejsou pro zaky tak hodnotné, az dlouhodobéjsi ptsobeni na
zéka piinasi pozadovany ucinek. Delsi projekt dava moznost promyslet dalsi postup,
pracovat na tématu a zaci maji dostatek ¢asu pro pfipraveni strategii. Jednodenni projekt
pro zaky bude pifijemnym zpestienim, ale na rozvoji jeho osobnosti se to podepise

minimalné (Coufalova, 2006, s. 25).

Dale planujeme, v jakém prostiedi se bude projekt odehravat, vymezujeme
ucastniky, a kdo se projektu z€astni, promyslime organizaci a hodnoceni, odhadujeme,
jaka bude spotfeba materidlu a zajistujeme vesSkeré pomucky (Kratochvilova, 2006, s.
41). Nesmime také zapomenout zvazit, zda bude dostatek zdroju a literatury, jestli bude
dostatek ¢asu a nebude chtit vétsi pocet zak ve stejnou chvili publikaci, které je

omezené mnozstvi (Petty, 2013, s. 293).

2.5.3 Provedeni

Realizace postupuje podle pfedem vypracovaného planu, ktery vedouci srovnava
s aktualnim stavem. Realizuji se vSechny aktivity, diky nimz se ma zajistit ocekavanych

vysledkil (Mafiak a kol., 2003, s. 169).

Zaci sbiraji vhodny materidl, tfidi ho, analyzuji, zpracovavaji a kompletuji
(Kratochvilova, 2006, s. 42). Vyhledavaji potfebné informace, provadéji pozorovani,
méfeni, interviewovani dilezitych lidi, pfipravuji dokumentaci, pietvareji nezdafilé

akce atd. (Manak a kol., 2003, s. 169).

Ucitel stoji spiSe v pozadi jako poradce, ale podle potieby milize hrat roli
organizatora, viidce, predsedy, soudce, mluvciho, rozhod¢iho, spolupracovnika ci
podnécovatele (Valenta, 1993, s. 6). Napomaha usmérnovat jednani zaka, kdyz se
odklangji od svych cili a zamérti. Vyznam role pedagoga narista pii motivaci zakl

k dokonceni projektu a podpote zodpoveédnosti za své dilo (Kratochvilova, 2006, s. 42).

Prace na projektu probiha zpravidla ve skupiné. Pokud si to ale projekt vyzaduje,
muze ucitel zaky rozdélit cilené do skupin s ur€itym slozenim. Pfednost bychom vSak

méli davat spontannimu vytvofeni skupin. Kazd4 skupina si zpravidla vybere
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vedouciho, jenz byl navrzen samotnymi z4ky a ten napoméaha udrzeni koordinace uvnit

skupiny.

Déti se musi ucit respektu a spoluprace, proto by se skupinova vyuka meéla zafazovat
Castéji a trénovat u mensich ukoli. Nejprve prace ve dvojici, poté se pocty c¢lenti
roz§ifuji. V nékterych fazich pracuji samostatné, samostatné s ¢aste¢nou pomoci nebo

spole¢né s ucitelem (Coufalova, 2006, s. 27).

2.5.4 Hodnoceni

Pii hodnoceni projektu se hodnoti cely proces. Od napldnovani, pfes pribéh a
vysledky ze strany ucitele 1 zdka. Hodnoceni by mélo vychézet z pfedem stanovenych
kritérii a mélo by z n&j vyplynout opatieni do budoucna (Kratochvilova, 2006, s. 42).

Hodnoti se v priibéhu i po uzavieni ndjaké etapy. Zaky je mozné hodnotit znamkou,
kdyz v pritbéhu vznikaji pisemné ¢i obrazové materidly. Vhodnéjsi je vSak hodnotit
slovné. Mame moznost vystihnout, jak se zak aktivné zapojil do projektu, kam se

posunul a jak se podilel na ¢innosti (Coufalova, 2006, s. 28).

Dalsi mozZnosti je provést hodnoceni diskuzi v kruhu. Pfi posuzovani se zajimame, co
projekt pfinesl zakovi, ne jak se povedl uciteli (Coufalova, 2006, s. 28). T¥ida hovoti o
pribéhu &innosti a snazi se ztoho ziskat, co nejvice zkuSenosti. Zaci diskutuji s
ucitelem individudlng, Zaci spolecné nebo kazdy sam a pak sdéli uciteli, k jakym
zavérum dospéli (Petty, 2013, s. 296). Ptame se: ,,Co ses dnes naucil? Co ti neslo? Co se
chce§ naucit piisteé? Jak se ti pracovalo ve skupin€? Co bys chtél na praci skupiny
zlepsit? Co se ti na projektu libilo - nelibilo? Pro¢? Co bychom méli zménit?*

(Coufalova, 2006, s. 28).

Ucitel by pak mél sam zpétné zhodnotit svou praci, zda: ,,Bylo téma vhodné pro
zéky? Piijali jej za své a dale rozvijeli? M¢la pro né¢ prace na projektu smysl?
Podporoval projekt spolupraci zaki? Naucil je formulovat vlastni ndzory a respektovat
nazory druhych? Umoznil Zakim projekt objevit nové poznatky? Dokazala jsem
spolupracovat se zaky a poradit jim v ndro¢nych situacich? Umoznil projekt pritbézné i

zavére¢né hodnoceni zaka?* (Coufalova, 2006, s. 28).
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3 VYBRANA BAKTERIALNI A VIROVA SEXUALNE
PRENOSNA ONEMOCNENI

3.1 Chlamydidéza

3.1.1 Obecné informace

Chlamydie jsou gramnegativni bakterie, které se od ostatnich bakterii odlisuji tim, ze
nemaji peptidoglykanovou sténu. Nevytvaii svoji vlastni energii, K tomu vyuzivaji ATP

hostitelské buiiky (Greenwood a kol., 1999, s. 369).

Objevuji se ve dvou formach - elementarni a retikularni téliska. Elementarni téliska
jsou infekéni, metabolicky inaktivni a maji denzni jadro (Kramat, 2007, s. 53). Builka
navaze tclisko a pohlti ho fagocytdozou. Retikularni téliska byla pivodné télisky
elementarnimi, avSak uz nejsou infek¢ni, ale jsou metabolicky aktivni. Ty se po vstupu

do buiiky za 8 -9 hodin zvétsuji (Zdichynec, 2009, s. 30).

Druh Chlamydia trachomatis vyvolava rizné druhy onemocnéni, hlavné ta pohlavni
(Kramat, 2007, s. 53). Je efektivné adaptovéna na Zivot v eukaryotickych bunkéch.
Agens je schopna vurCitych ptipadech pietrvavat v napadenych bunkach diky
opakujicim se infekcim. Dochazi tak ke vzdjemnému specifickému pisobeni

S primarnimi obrannymi mechanismy hostitele (Medkova a kol., 2001, s. 26).

3.1.2 Pfenos a priznaky

K ptenosu dochazi sexudlnim stykem, Spatnou hygienou (potfisnénymi prsty pfimo
do o¢i) nebo z nakazené matky na plod (Zdichynec, 2009, s. 41). Inkubaéni doba &ini
10 - 12 dnti (Resl a kol., 1997, s. 57).

Nejvice u muzl probihd nekomplikovany negonokokova uretritida™ (30% pripadi)

nebo hnisavd chlamydiova uretritida.  NejcastéjSimi  komplikacemi  jsou

epididymititda'!,snizeni fertility’> (Greenwood a kol., 1999, s. 373), prostatitida™

10 74n&t mo&ové trubice
1 74n&t nadvarlete
12 plodnost
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s diuretickymi®* obtizemi. Nemoc vsak miiZe byt i bezpiiznakova (Zdichynec, 2009, s.

48).

U Zen vyvolava uretritidu, mukopurulentni cervicitidu®®, vaginitidu® a vytok
z pochvy. Pokud jsou chlamydie nelécené, muze dojit k zanétu vnittku délohy nebo
déloznich ptivéski. Sterilitu zptisobuji poskozené vejcovody (Greenwood a kol., 1999,

5. 374).

Novorozenci postizenych matek s cervikalni chlamydiovou infekci maji 60 - 70%
Sanci nakazy. U 20 - 50% déti probiha zanét spojivek, 10 - 20% se rozvine chlamydiova

infekce (Zdichynec, 2009, s. 48).

3.1.3 Diagnostika

Akutni infekce vySetfujeme pomoci antigentit EIAY a DFA®, kultivatnim prikazem
chlamydii ¢i vySetfenim DNA polymerdzové fetézové reakce. Chronické onemocnéni

zahrnuje vySetieni specifickych protilatek - ELISA™ 1gM a 1gG, KRF?, Western blot.
Je zapotiebi prokazujicich testa MOMP#, ptivodce nebo pozitivity slizni¢nich
protilatek IgA., aby zapocala 1écba antibiotiky. Dulezity je spravny odbér materidlu a

v&asné dorudeni do laboratote (Zdichynec, 2009, s. 43 - 46).

3.1.4 Lécba a prevence

Po dobu 14 dni se uzivaji makrolidova antibiotika - spiramycin, josamycin,
roxitromycin a erytromycin, kterd jsou vhodna pro déti (Bednat, 1999, s. 333). Pro

dospélé volime tetracykliny - doxycyklin minimalné na jeden tyden (Greenwood a kol.,

13 7anst prostaty

1 Casté paleni a moceni

15 Zanét délozniho &ipku

16 Zangt posevni sliznice

Y Enzyme Immunoassay

'8 Detrended fluctuation analysis

9 Enzyme-Linked ImmunoSorbent Assay
20 Reakce vazby komplementu

2! Major Outer Membrane Protein
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1999, s. 377). Vyraznému ustupu ptiznakli napomadhaji azalidovd antibiotika -

azytromycin. Mnohdy staci pouze davka dvou tablet po 500 mg (Bednar, 1999, s. 333).

MozZnosti ockovani nejsou doposud znamy. Dulezité je dohledat sexudlni partnery,
aby se taktéz vysetfili a prelécili, nebot’ nemoc probihd Casto bezptiznakové. Nema

smysl 1é¢it partnera, pokud by hrozila opétovna nédkaza od neléceného partnera.

ZkuSenosti s chlamydie ma 80 - 90% lidi v celém svété. Neni zndm piesny pocet
nakaZenych, protoZe neni povinnost tuto nemoc ohlasovat. V CR se viak odhaduje 10 %

zamotenost populace (Zdichynec, 2009, s. 33-37).

3.2 Kapavka

3.2.1 Obecné informace

Rod Neisserie je tvofena gramnegativnimi diplokoky. Patogenni druh Neisseria
gonorrhoeae ma charakteristicka tvar kavového zrna. Je velmi citliva na chlad, vzdusny
kyslik a svétlo (Polackova, 2008, s. 74). ZvétSenim mikroorganismu a ztratou denzity se
projevuje schopnost autolyzy. Gonokoky se objevuji v hnisu exsudatu - sekret z uretry,

mozkomis$ni mok (Greenwood a kol., 1999, s. 255).

3.2.2 Pienos a priznaky

Neisseria gonorrhoeae zpusobuje kapavku a pfenasi se pohlavnim stykem (Resl a
kol., 1997, s. 44). Aby mohlo dojit k pfenosu, je nutny piimy kontakt za télesné teploty
(Kramaft, 2007, s. 32). Doba inkubace je 2 - 7 dni (Polackova, 2008, s. 74).

U muzl zptsobuje kapavka zanét mocové trubice, hnisavy vytok a dysurii. Objevuje
se minimum piipadl, kdy by nemoc probihala bezptiznakové (Greenwood a kol., 1999,

. 260).

Zeny jsou vét§inou nositelky choroby bez piiznak. U poloviny se setkdvame
S dysurii a vytoky. Po zanétu vejcovodi miize nastat zanét panve Ci sterilita. Do

vejcovodu postupuje gonokokova infekce hlavné po menstruaci a na konci t€hotenstvi
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(Greenwood a kol., 1999, s. 260 - 261). K pienosu dochazi i nepohlavnim pfenosem od

dospélych Zen nebo pii porodu (Resl a kol., 1997, s. 48).

U novorozenct vznika zanét spojivek, hnisavy vytok v o€ich a periorbitalni edém par
dni po prichodu porodnim kandlem (Greenwood a kol., 1999, s. 261). Proto se

preventivé kape do o¢i roztok dusi¢nanu stiibrného (Kramaft, 2007, s. 32).

3.2.3 Diagnostika

Ze stény muzského uretra se provadi kultivace Gramovym barvenim s uspeéSnosti
95%. V prub¢hu kultivace bakterie potiebuje atmosféru s obsahem 5 - 7 % CO,,
dostate¢nou vlhkost a komplexni sloZeni plidy. Je velmi citlivd na zmény teplot a velmi
rychle autolyzuje. Proto je exsudat odebiran na ptfedem pfipravenou zahiatou pudu

piimo u pacienta a okamzité inkubovan v termostatu (Greenwood a kol., 1999, s. 261).

Poté se vzorek pozoruje pii zvétSeni 1000 x pod mikroskopem. Pfi barveni Gramem
se vzorek kazdych 15 sekund prelije krystalovou violeti, Lugolovym roztokem,
acetonem, oplachne se vodou a dobarvi se karbolfuchsinem s pouzitim imerzniho oleje.
Tvar, velikost, mnozstvi leukocytti, druh a mnoZstvi mikrobd, barvitelnost rozlisujeme
v natéru. Dale také mnozstvi epitelidlnich bunck a pfitomnost ¢i nepfitomnost

Doderleinova lactobacila (Resl a kol., 1997, s. 49).

3.2.4 Lécba a prevence

Velky problém pii 1é€bé je vytvareni rezistence diky nadmérnému pouzivéani
sulfonamid béhem druhé svétoveé valky. Déky penicilinu se vSak tento problém vytesil.

Infekce se bézné 1&¢i 7 - 10 dni (Greenwood a kol., 1999, s. 261).

WHO podporuje kratkodobé 1éceni. Penicilin je zaroven nejvhodnéjsim lékem diky
nizké cené, toxicité a bezpecnosti v prub¢hu gravidity. Nevyhodou je nartstajici pocet
alergickych reakci a rezistence. Pro zvySeni ucinnosti se pfidava probenecid, ktery
inhibuje exkreci penicilinu ledvinami, proto stoupne jeho hladina v séru. Po injekéni

aplikaci je nutné udrzovat vysokou hladinu penicilinu v séru po dobu 12 hodin.
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Nejvhodnéjsi pro tyto ucely je krystalicky prokain G penicilin. Déale je mozné k 1€cbé
uzivat tetracyklin, kotrimoxazol, kanamycin, spektinomycin (Tarivid). Netoxicky pro

plod je erytromycin, ampicilin a penicilin (Resl a kol., 1997, s. 51 - 52).

Dulezité je uzivani kondomu, véasné a rychld diagnostika, ucinna 1écba, spoluprace
pacienta, dohledani a vySetfeni sexualnich partnerti. Sexualni styk by nemél probihat,

dokud neni stanovena diagndza (Bednart, 1999, s. 216).

Pro kazdého pacienta je povinna terapie stejn¢ jako nahldSeni nemoci. Déle si musi
projit vySetfenim, 1écbou a kontrolami na venerologickém pracovisti. Po dobu Sesti
m¢ésica je udrzovan v evidenci. Na zacatku 1é¢by, po 3 a po 6 mé&sicich se odebira krev

na syfilis a HIV (Polackova, 2008, s. 74).

V poslednich letech se pocet hlasenych ptipadl v Praze snizuje. BohuZel samolécba,
nedisledné vyplnéni hlaseni ¢i 1é€ba bez venerologického pracovisté miize vést ke

zkresleni skute¢ného poctu hlasenych ptipadia (Kuklova, 2011, s. 22).

3.3 Mékky vred
3.3.1 Obecné informace

Hemofily jsou gramnegativni kokobacily a gramnegativni ty¢ky (Kramaft, 2007, s.
40). Vlaknit¢ formy a vietenovité Utvary jsou pozorovatelni v klinickém materialu.
Haemophilus ducreyi je patogenni zastupce, ktery zpisobuje sexualné prenosny mékky
vied neboli chancroid. Tento druh vyZaduje rustovy faktor X, ktery je diferencnim
kritériem mikroorganisma pro zafazeni do rodu Haemophilus. Faktor X je hemin a je
potifebny hemofily pro syntézu respira¢nich enzymi obsahujicich Zelezo, katalazu,

peroxidazu, cytochrom C a cytochromoxidazu (Greenwood a kol., 1999, s. 319).

3.3.2 Pfenos a priznaky

Onemocnéni je doprovazeno tfiselnymi abscesy a genitalnimi viedy. Inkubacni doba

pfiblizn€ 3 - 5 dni a poté se objevuji problémy (Resl a kol., 1997, s. 52).
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Viedy maji cerveny lem okolo kruhovych okraji a jsou otfepené. Nasledné se objevi

22 a vezikula®. Spodina pri stisku krvaci a vySetfeni byva velmi

bolestiva pustula
bolestivé. Kdyz chancroid dosahne velikosti fazole, uz dale neroste a hoji se jizvou.
(Resl a kol., 1997, s. 52). Vicecetné defekty jsou na glans penisu a u Zen perinatalné ¢i

na genitalu (Polackova, 2008, s. 76).

Soucasné onemocnéni s mékkym viedem a Treponema pallidum je Ulcus molle
mixtum. Nejprve se léze podobaji mékkému viedu, 8. - 10. den se okraje vyrovnaji,
spodina se infiltruje a hnisdni ustupuje. Pokud nenastoupi v€asna 1écba, zdufi se mizni
uzliny n&kolik dni po infekci. Lymfangoitis®* je mozné pozorovat na dorsu penisu (Resl

akol., 1997, s. 53 - 54).

3.3.3 Diagnostika

Material se da mikroskopicky, tak i kultivacné vySetrovat. Sterilné, tamponkem se
ocisti chandrou pomoci fyziologického roztoku a 2 vatovymi Stétickami se odebere
exsudat z okraji. Material se musi na sklicko jednosmérné rolovat, nikoliv roztirat.
Takto se zachovd morfologickd integrita mikrobli. Mozné barvit podle

UnnyPappenheima, Giemsy, Grama ¢i Lofflerovou methylenovou modfi.

Haemophilus ducreyi, jako gramnegativni ty¢inka se zaoblenymi konci, tvofi fetizky
po dvou az Ctyfech organismech. Na agarovych plidach tvoti kolonie, které se posouvaji
po povrchu média. Pfipominaji svym uspofadanim tah ryby. Na naockovany agar
spolecné s 30% defibrilovanou krali¢i krvi se aplikuje druhd stéticka a je mozné

pozorovat vysledek kultivace.

Druhé stéticka se miize nanést na gonokokovou agarovou bazi Difco, na selektivni
kultivaéni médium MHIC (Mulleriv - Hintontiv agar) sviomycinem nebo CSFCS
(Columbia Agar Base Difco). Doslo i k vyvinuti transportnich pad, které umoziuji

preziti az dvou dnt (Resl a kol., 1997, s. 53).

22 Drobny duty utvar na kizi &i sliznici vyplnény &rou tekutinou
2% Drobny kozni pupinek, ktery je vyplnén hnisem
24 Zarudly pruh tahnouci se v kiizi od zanétlivého loziska smérem k piisluiné lymfatické uzling
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3.3.4 Lécba a prevence

Mezi zakladni antibiotika, kterd spadaji do tradicni 1éCby viedu, jsou tetracykliny,
erytromyciny a sulfonamidy (samotné ¢i v kombinaci se streptomycinem). Mezi nové a
velmi G¢inné Iéky spadd kotrimoxazol, cefotaxim, ciprofloxacin a ampicilin

s klavulanatem (Greenwood a kol., 1999, s. 323).

Dv¢ tablety kotrimoxazolu se davkuji rano a veCer po dobu jednoho tydne. Lék je
mozné zacit uzivat ihned, i kdyZ mame podezieni, Ze pacient trpi zaroveit onemocnénim
syfilis. Lék nijak neptisobi na Treponema pallidum, tudiz neovliviiuje dalsi vySetfovani
(Resl a kol., 1997, s. 54).

Nejlepsi prevenci je uzivani kondomu a zodpovédny vybér partnert. Toto

onemocnéni nevytvari imunitu proti nemoci do budoucna (Bednat, 1999, s. 280).

V historii se jednalo o velmi rozsifené onemocnéni v dasledku patné hygieny. Zeny
jsou pravdépodobné nosicky, protoze muzi jsou napadani 8 - 10 x Castéji (Resl a kol.,
1997, s. 52). Me&kky vied je rozSiteny prevazné v tropickych oblastech jihovychodni
Asie a Afriky a ulehcuje prenos viru HIV (Greenwood a kol., 1999, s. 323).

V CR nedoslo v poslednich letech nahldgeni Zadného piipadu. Incidence je velmi
nizkd v Americe, Velké Britanii, Kanad¢ a Francii, okolo jednoho pfipadu na dva
miliony lidi. Malé epidemie se mohou objevovat v souvislosti s kokainem a prostituci.

¥ ’ vo Vv v . v > ’ 2
U neobiezanych muzii je 3 x v&tsi §ance ndkazy neZ u obfezanych®.

3.4 Syfilis
3.4.1 Charakteristika

Do ¢eledi spirochety patii Treponema pallidum. Jedna se o spiralni bakterii, které se
od jinych pohyblivych bakteriii 1i§i bicikem uzavienym na vnéj$i membrané€. Na této

membrané se nachazi malo bilkovin a Zadné polysacharidy (Greenwood a kol., 1999, s.

355).

% http://www.szu.cz/uploads/documents/CeM/Zpravy_EM/20_2011/07_cervenec/250_252.pdf
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Tato bakterie méa dlouhou genera¢ni dobu (10 - 30 hodin) a je vysoce infekéni pro
¢lovéka. Zpusobuje pohlavni onemocnéni syfilis, lues (Bednat, 1999, s. 185). Agens
syfilidy byl roku 1905 izolovan a postihuje nejcastéji 15 - 30 let s nejvyssi sexualni
aktivitou (Greenwood a kol., 1999, s. 357).

3.4.2 Pienos a priznaky

K ptenosu dochdzi diky pohlavnimu styku, télnim tekutindm a v ojedinélych
ptipadech i predméty. Infekci doprovézi riizna stadia preru§ovana remisi. Sifi se z mista

v

infekce do organt. Nejcastéjsi inkubacni doba je 21 dni s rozpétim 9 - 90 dni (Resl a

kol., 1997, s. 24).

Casna syfilis

a) Primarni syfilis

V mist& vstupu infekce dochazi ke vzniku jedné a vice ulceraci®®. Tvrdy vied se
objevi do tfi tydnli do pfenosu. Do 1 - 4 tydnl se tvoifi protilatky a ulcerace se

samovolng zahoji béhem jednoho a péti tydna.

b) Sekundarni syfilis

Kdyz se zhoji vied, bakterie pronika do organovych soustav a télnich tekutin.
Charakteristické ptiznaky jsou kozni a slizniéni 1éze, kondylomata a wvyrazka.
Nespecifické syndromy zahrnuji bolest krku a hlavy, horecka, anorexie a artralgi627. Az
80% pacientl ma poskozeni jater. Po spontannim zhojeni projevi, nastava klinicky

néma infekce a faze latence.

c¢) Casna latentni syfilis

Casna latentni syfilis spada do obdobi prvniho roku po piekonani sekundarniho
syfilisu. Je moznost objeveni relapsti sekundarniho stadia (Votava a kol., 2003, s. 197 -

198).

2 v [ v v s
® Tvofeni viedu, viedovaténi
27 : o

Bolesti kloubt
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Pozdni syfilis

d) Latentni syfilis

Toto stadium se pocita od druhého roku. Diagndza se potvrzuje pouze sérologickymi
testy. Upfednostiuji se rentgenové, kardiologické a klinické oc¢ni vySetfeni (Resl a kol.,

1997, s. 31).

e) Terciarni syfilis

Po 5 - 30 letech nastupuje posledni stadium onemocnéni. Typickym projevem je
granulom - gumma?. Postihuji lebku, dlouhé kosti a kiizi. Vedou téZ aZ k mutilacim

(zmrzaceni).

Neurosyfilis, postizeni CNS, nastdva u 6 - 7 % neléCenych ptipadd. Ma dva typy:
paralysis progressiva, tabes dorzalis. U paralysis progressiva se jedna o difuzni
zanétlivou meningoecefalopatiizg. Je doprovazena bolesti hlavy, tfesem koncetin,
poruchou paméti., demenci a bludy. Tabes dorzalis zpiisobuje degenerativni zmény
zadnich provazct miSnich a postizni kofent a plen. Dochazi k bolesti a ztraté reakce
zornice na svit a poruchy hluboké citlivosti a trofickym zménam dolnich koncetin

(Polackova, 2008, s. 75).

Vrozena syfilis

Bakterie se dostava do fetdlniho krevniho obéhu a vSech tkani plodu. Mize vést az
k potratu. Mezi priznaky patii kozni léze, hepatosplenomegalie®®, osteochondritida®,
periostitida (zanét okostice), hluchota, perforace tvrdého patra, vyvin sedlovitého nosu a

soudkovitych fezakl tzv. Hutchinsonovych (Votava a kol., 2003, s. 198 - 199).

%8 Tuhé rizové hrboly, které mohou vytvatet prazvlastni utvary
29 Zangtlivé onemocnéni mozku i omoze&nych plen

%0 Soucasné zvétseni jater a sleziny

31 Ohraniceni zanét kosti a prilehlé chrupavky
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3.4.3 Diagnostika

Treponema pallidum je mozné prokazat z primarnich a sekundarnich mikroskopii
pfimo z exsudatu v temném poli nebo ve fazovém kontrastu. Citliveéjsi vySetieni je
zZ fixovaného materidlu imunofluorescenci spolecné s antitreponemovymi protilatkami.
Béhem infekce se tvoii dva typy protilatek - specifické protilatky proti polypeptidovym
antigentim a nespecifické latky proti kardiolipinu (fosfolipid hovéziho srdce, podobna

latka je v treponemach) zivota (Greenwood a kol., 1999, s. 358 - 359).

3.4.4 Lécba a prevence

Idedlnim pro 1éCbu je penicilin. Primarni a sekundarni syfilis se dlouhodobé 1&¢i
prokainpenicilinem. Pfi alergii se nasazuje erytromycin, chloramfenikol a tetracyklin.
Na terciarni fazi je nejlepsi benzylpenicilin, ktery pronikd do CNS. Vedlej$im tc¢inkem
je Jarischova - Herxheimerova reakce. Dochazi k rychlému nastupu horecky, zimnice,

tachykardie®, bolesti svalii a hypotenzi®® (Greenwood a kol., 1999, s. 360).

Déti se vysetiuji po porodu z pupecnikové krve. Odbér se dale délav 1, 2, 3, 6,12, 24
mésici. Séronegativni déti podstupuji kontrolni vySetfeni po 4 mésicich az do 1 roku
jejich Zivota. Jako prevence se provadéji vyhledavaci testy u pacient nad 50 let béhem
prvni hospitalizace v kalendainim roce, do 50 let pii kazdi hospitalizaci, u kazdé Zeny
dvakrat béhem t€hotenstvi, u darct organt, spermatu, kostni diené a novorozencl

(Polackova, 2008, s. 76).

V 15. - 17. stol. se syfilis §ifil v ceskych zemich diky prostitutkdm a pohybu armad,
proto i mnoho vyznamnych panovnikii onemocnélo touto chorobou. Prudky nartst
nastal po druhé svétové valce, kdy byl vyskyt vyssi nez u kapavky. Od roku 1989 -
2001 je pozorovan trvaly nartst diky otevieni hranic mezi staty s riznou ekonomickou
situaci a rychlym narGstem prostituce. Nejvétsi zastoupeni nakazenych na 100 000
obyvatel ma Praha s27 piipady. Nasleduje Ustecky kraj s 16 nakazenymi a
Jihomoravsky kraj s 11 pfipady. Pocet nakazenych muzl se zvySuje na zdkladé zvySeni

infekce u homosexualt (Kuklova, 2012, s. 137).

2 ’ v ) v s owe
3 Zvysend srde¢ni Cinnost
% Nizky krevni tlak
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3.5 Virova hepatitida B

3.5.1 Obecné informace

Virus hepatitidy B (HBV), znam téz jako Daneova castice, je DNA - virus z ¢eledi
Hepadnaviridae, jenz se replikuje pomoci reverzni transkripce. Na vnéjSim

lipoproteinovém obalu se nachazi antigen viru hepatitidy B (HBsAg).

Ptepisem virového genomu Se vytvoii 3 mRNA: L, M, S, které se dale ptekladaji do
ttech bilkovin. V jadfe hostitelské buiiky zafind mnozeni viru replikaci nukleové
kyseliny. Hepadnaviry se v mnohém shoduji s retroviry. Syntetizuji DNA z matrice
RNA a polymerazy maji homologni sekvenci nukleotidii (Greenwood a kol., 1999, s.

447 - 449).

3.5.2 Pfenos a priznaky

Ptenosu infekce dochazi pohlavnim stykem, injekénim pichnutim u drogové
zavislych a z matky na dité. Rizikové jsou taktéz infekéni sliny a semeno. V Krvi je
virus pfitomen ve velkém mnoZstvi a rychlému §ifeni napomahé fakt, Ze chronicti nosici

nemaji o své nemoci ponéti (Stransky, 2001, s. 28 - 29).

Inkubacni doba je 30 - 180 dni. Poté pfechazi nemoc do chronického stadia.
Prodromalni faze se podobd bézné virdze, doprovazené bolesti kloubti, svall, tnavou a
bolesti pravého podzebii. Moc¢ je tmavd, stolice svétla, vyskytuje se

hepatosplenomegalie a ikterus®* (Drapek a kol., 2012, s. 8 - 9).

Chronicka hepatitida B trvd miniméalné 6 mésict a zplsobuje zanétlivé onemocnéni
jater. Mira rizika pfechodu je zavisld na pohlavi, v€ku a imunitnim stavu pacienta.
Nejvétsi riziko je u novorozencii a dale u imunokompromitovanych jedinci® (Drapek a

kol., 2012, s. 14).

3 Zluté zabarveni tkang, viditelné na kiiZi, sliznici a o¢nim b&lmu
% Poskozeni pfirozenych obrannych mechanismi, u novorozenci, véku nad 65 let a p¥i poslednim
mesici gravidity

50



3.5.3 Diagnostika

Pomoci sérologickych vySetfeni se provadi diagnostika. Diky testu ELISA a RIA
jsou analyzovany v séru HBV - asociované antigeny HBs a HBe a protilatky proti HBs,
Hbe a HBc. V akutni fazi infekce jsou zjistitelné antigeny HBe a HBs, v chronické fazi
se Vv séru zjistuje antigen HBs, protilatky proti HBs nejsou detekovatelné (Bednaf,
1999, s. 464 - 465).

3.5.4 Lécba a prevence

Povinné se musi [éCit akutni hepatitida, chronickd hepatitida se 1é¢i na
hepatologickych ambulancich. Pro pfijem je podminkou zanétliva aktivita a zvySeni
alaninaminotransferazy, viremie vét§i nez 10° virioni/ml a u HBe negativni formy jiz

nad 10” kopii/ml.

Chronicka hepatitida B se 1é¢i pegylovanym nebo klasickym interferonem alfa.
Déavkuje se po dobu 4 - 6 mésict 3x tydné (klasicky), 12 mésict 1x tydné (pegylovany).
Interferon ma vSak mnoho neZzadoucich uc¢inka - flu-like syndrom, zaZivaci potize,

neklid, zmatenost, vypadavani vlast ¢i kozni eflorescence (vykvétek, zména kize).

U 30 - 40 % pacientl se po tfiméesi¢ni terapii virus nereplikuje viibec nebo jen malo.
Mezi faktory, které¢ vedou k piiznivé reakci pti terapii, patii dospély pacient, beloch,
heterosexualni pacient, zdravy imunitni systém, chronicka replikace viru, 1écba trvajici
vice nez 4 mésice a propuknuti infekce nejvyse pfed dvéma roky jater (Greenwood a

kol., 1999, s. 451 - 452).

K 1é¢b& jsou v Ceské republice dostupné lamivudin, adefovir dipivoxil, entecavir,
telbivudin a tenofovir (Dréapek a kol., 2012, s. 15). Dilezité je dodrzovani jaterni diety v
akutni fazi nemoci, télesny a dusSevni klid, abstinence. Vhodnym doplitkem jsou
hepatoprotektiva a vitaminy B, C, E (Stransky, 2001, s. 98).

Primarni prevenci je oCkovani, vyuziva se vakcin Engerix-B a Fendrix, u kterych
ucinnost presahuje 90% (Dréapek a kol., 2012, s. 9). U nas se déti ockuji od 9. tydne
Zivota a déti 12leté. Dale také rizikové skupiny obyvatelstva od konce 80. let minulého

stoleti (Husa a kol., 2011, s. 97).
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V soucasné dobé¢ je na svété infikovano 350 - 400 miliont lidi. Béhem zivota se
nakazi vice nez dvé miliardy osob (Husa a kol., 2011, s. 96). Nejvyssi prevalence36 je
V jihovychodni Asii, Cing, rovnikové Africe, Oceanii a Jizni Americe. Stiedni nalézame

v

prevalenci vykazuje zapadni Evropa, Severni Amerika a Australie (Greenwood a kol.,
1999, s. 452).

3.6 Genitalni bradavice, karcinom délozniho hrdla

3.6.1 Obecné informace

Rod Papillomavirus spada do ¢eledi Papillomaviridae. Jedna se o malé DNA viry. V
bunééném jadie hostitelské builkky se mnozi a nedaji se kultivovat béznym zptisobem
(Votava a kol., 2003, s. 335). Humanni lidsky papilomavirus (HPV) se objevuje pouze u
¢loveéka (Rausova, 2009, s. 15). HPV typu 6 a 11 napada dlazdicovity epitel a zpiisobuje
vznik bradavic, condylomata acuminata na genitalu, nohou a dlanich. HPV typu 16, 18,

45 vyvolavaji karcinom délozniho hrdla (Kramaf, 2007, s. 63).

3.6.2 Prenos a priznaky

K nakazeni dochéazi pfi ptimém kontaktu ktze ¢i sliznice S drobnymi rankami pii
pohlavnim styku. Méné Casto dochdzi k prenosu pifimym kontaktem - dotyk, tieni,
kontakt ktze (Rausova, 2009, s. 16 - 17). HPV virus je mozné pienést
kontaminovanymi povrchy a pfedméty, ve vlhku si drzi dlouho infekéni potencial.
Tento potencidl je mnohem nakazlivéjsi neZ u prenosu HIV ¢i Herpes simplex viru (Fait
akol., 2009, s. 13 - 14).

Zeny jsou &asto infikovany v priib&hu i let od zahajeni sexualniho Zivota ve 40 -
60%. Vir v téle pieziva v praméru 11 - 15 mésict, do dvou let v§ak spontanné vymizi az

u 90% (Fait a kol., 2009, s. 13 - 14).

% Demograficky ukazatel, pom&r po&tu nemocnych k poétu obyvatel
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Condylomata acuminata se dobie rozpoznaji u zen na pochvé a vulvé, ale hiife na
déloznim hrdle. Pti diagnostice se proto aplikuje 5% kyselina octova na epitel, ktery

zbéla. U muzi nachazime bradavice na penisu, perianalné a v analnim otvoru.

Karcinom dlazdicovych bun¢k se vyskytuje surcitymi kofaktory -stav imunity,
faktor semenné tekutiny a koufeni. V karcinom se zvrhavaji kondylomata wvulvy,

nejcastdji je viak nachazime v anogenitalni oblasti®’ (Greenwood a kol., 1999, s. 442).

3.6.3 Diagnostika

K diagnéze se vyuziva vySetieni cytologické, histologické, imunocytochemické a

hybridizace DNA. Podle klinickych zmén vSak infekci 1ze také rozeznat.

Béhem histologického vySetfeni se na odebraném bioptickém vzorku z infikované
tkané prokazuji charakteristické znaky HPV. Jedné se o hypertrofii (zbytnéni) bazalni
vrstvy epitelu, papilomatézu a povrchovou hyperkerat(')zugg. Z natérit lze prokazat

antigeny.

Spolehlivym dikazem nakazy je metoda hybridizace DNA zménéné tkané sondami
ruznych typtt HPV. Metoda je citliva, rychld a polymerdzovou fetézovou reakci pfi
pouziti primerd urcitych oblasti genomu u vzorku Ize mnozit virovou DNA (Greenwood

a kol., 1999, s. 442).

Cytologii je tfeba odebrat buiiky z povrchu ¢ipku i kanalku délozniho hrdla po

ocisténi hlenu. Ty poté rozetfeme na Cisté podlozni sklo peclivym tahem. Po obarveni se

vse vyhodnocuje mikroskopicky (Rausova, 2009, s. 10 - 11).

3.6.4 Lécba a prevence

K 1écbé bradavic se vyuziva mnoho zptsobii. Akuminatni kondylomata jsou lécena
pomoci elektrochirurgie, kryoterapie (suchym ledem nebo dusikem), laserové ablace

(odnéti), chirurgické excise (vyfiznuti) a kyseliny trichlorové (Litvik, 2009, s. 37).

7 Moo r r S
%7 Oblast okolo Fitniho otvoru a zevnich pohlavnich organii
* Nadmérné ztlusténi a rohovaténi kiize
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Interferon se nanasi lokaln¢ v krémech nebo intravenozné (Greenwood a kol., 1999, s.

443).

Prevence zahrnuje pouzivani kondomu, omezeni kontaktu s nakazenymi osobami,
autoklavaci gynekologickych zrcadel a o¢kovéani (Greenwood a kol., 1999, s. 443). Dva
druhy ockovacich vakcin jsou celosvétove piistupné - kvadrivalentni Silgard, Gardasil a
bivalentni Cervarix. Kvadrivaletni vakcina je z CiSténych, viru podobnych ¢astic
kapsidového proteinu L1 HPV typa 6, 11, 16, 18. Slouzi jako prevence kondylomat,
cervikalniho karcinomu a vulvérni intraepitelialni neoplazie®. Podavaji se tii davky - 0,
2, 6 mésicu (Faitl a kol., 2009, s. 33,75). Pomoci bivalentni vakciny se vyvolava tvorba
protilatek specifickych vici HPV typu 16 u 90% a HPV typu 18 u 80 % zen (Fait a kol.,
2009, s. 80 - 81).

Koncem 19. stol. doslo k rozpoznani infekéniho potencialu genitalnich a koznich
bradavic. Rozsahly vyzkum v 80. letech napomohl nalezeni DNA HPV typu 16 a 18
v buiikach karcinomu délozniho hrdla. Uspéch nastal roku 1983, kdy doslo k izolovéni
HPV 16 a 18. V roce 2008 ziskal profesor zu Hausen Nobelovu cenu za objev HPV jako
etiologického karcinomu délozniho hrdla (Fait a kol., 2009, s. 11 - 12).

Virus HPV se vyskytuje u vSech ras 1 pohlavi nezdvisle na ekonomickych tiidach.
Nejcastéji vsak u mladych, sexualné aktivnich jedinct ve véku 16 - 25 let. Prevalence
ve svété se blizi pfiblizné 630 mil. lidi (Fait a kol., 2009, s. 22).

3.7 AIDS

3.7.1 Obecni informace

HIV virus spada do celedi retrovirti. V hostitelské butice je RNA pfepisovana pomoci
enzymu reverzni transkriptazy do DNA, jez se zacleniuje do jadra této infikované buiiky.
Lipidy a glykoproteiny tvofi obal viru. Proteinové pouzdro a virovy obal kryji jadro

(Svoboda, 1996, s. 56).

% Maligni novotvorba tkang
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3.7.2 Prenos a priznaky

Infikovat se miizeme sexualnim stykem, krvi ¢i pfenosem viru HIV z matky na dité
béhem téhotenstvi, porodu nebo kojeni. Nejrizikovéjsi skupinou jsou homosexualové.
Touto cestou bylo nakazeno 95% infikovanych lidi v San Francisku. V zavésu stoji
heterosexualni styk. Na vrcholu v po¢tu nakazenych stoji Subsaharska Afrika (Svoboda,
1996, s. 53 - 55). K nakaze dochazi skrz sperma ¢i vaginalni sekret. Riziko je vEtsi pii
pfenosu viru z muze na zenu (nez obracen¢), jelikoz sperma obsahuje vét§i mnozstvi

viru (pfevzato http://www.aids-hiv.cz/aids/prenos.html). V intravenozni aplikaci drog

vstoji v popiedi Spanélsko, Italie, jizni Francie nebo jizni Francie nebo New York. U
nakaZenych touto cestou je velmi roz§ifena hepatitida B a C, pneumonie, tuberkul6za a
endokarditida. HIV injekéni uzivatelé drog maji sklony k zavislostem na alkoholu a
Kk psychickym problémim - nardstaji vyskyty sebevrazd (Eramova a kol., 2007, str. 166
- 167).

Odolnost vii¢i nemocem se sniZzuje diky klesajicimu po¢tu T4 lymfocytl, které jsou
niceny. V makrofagach, monocytech nebo v lyzovanych aktivovanych lymfocytech se
V ob¢hu skryva virus. Po inkubacni dobé se mlize rozvinout akutni retrovirovy syndrom
(podoba s chiipkou ¢i infekéni mononukledzou). Poté nasleduje latentni obdobi. Dalsi
etapou je pre - AIDS doprovazeny zvétsenym lymfatickych uzlin, zvySenou teplotou,
pocenim, hubnutim, no¢nim prijmem, snizenym lymfocytd, anemii a lymfopenii. Mezi
typické pfiznaky patii herpes zoster, cytomegalovirova retinitis (virovy zanét sliznice
oka), pneumocystova pneumonie a Kaposiho sarkom. Zavérecnou fazi je pak uplné
propuknuti syndromu ziskaného selhdni imunity. Pokud se nemoc neléci, mezi ndkazou

a smrti je okol 10 let (Votava a kol., 2003, s. 305).

3.7.3 Diagnostika

Virus muZeme diagnostikovat napiiklad prokdzadnim protildtek v séru nebo
mozkomisnim moku metodou ELISA. Pozitivni vysledek se poté znovu ovétuje
metodou Western blot. Vytvoteni protilatkové odpovédi se pohybuje okolo 2- 3 mésic.
Infekce se da v tomto obdobi stanovit pomoci virového antigenu p24 v séru (Bednéi a

kol., 1999, s. 476 - 477).
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K prvnimu testovani ditéte, u n¢hoz je riziko nékazy, podle rad WHO by mélo dojit
Sest tydnu po narozeni. Jestlize se u ditéte diagnostikuje HIV infekce, pfednostné se
testuji protilatky po 18 mésici zivota, aby se diagndza potvrdila (Svétova zdravotnicka

organizace, 2006, s. 6 - 7).

3.7.4 Lécba a prevence

Nemame Iéciva, kterd by nemoc dokézala Gplné vylécit, ale mohou zpomalit priitbéh
infekce. Nejvice vyuzivanym lékem je Ziduvin, ktery dokaze reverzni transkriptazu
blokovat. Na pill roku se zlepSuje stav pacientli, mizi antigen p24 a zvySuje se mnozstvi
lymfocyt. Negativné vSak ovliviiuje hostitelskou DNA - polymerazu. Po néjaké dobé
se k témto 1ékim vytvaii rezistence. Dale se vyuziva dideoxycytidin a didexyinozin.
Zabranit je nutné ndkaze dal$imi infekcemi, které mohou velmi vazné ohrozit Zivot

pacienta (Greenwood, 1999, s. 531).

Nejlepsi prevenci by byla sexudlni abstinence nebo alespoii partnerskd vérnost.
Bohuzel v dnesni polygamni spolecnosti se to jevi bohuzel jako velmi neredlné. Jako
nejlepsi ochranu proti nakazeni virem HIV, ale i jinym pohlavné pfenosnym chorobam
lze povazovat kondom. Nejriskantnéjs$i na poruSeni slizni¢ni bariéry je analni sex.
Samotnému pienosu by se dalo zabranit, jelikoZ se ale bavime pfevazné o sexudlni

chovani, jedna se opravdu pouze jen o teoretickou uvahu (Svoboda, 1996, s. 131 -134).
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4 PRAKTICKA CAST

Tato ¢ast diplomové prace je vénovana projektovému vyucovani a reflektuje vSechny
Casti realizovaného projektu. Projekt Sexudlné pienosné choroby se zrealizoval 11.
dubna 2016. Probihal ve 3. ro¢niku na Gymnaziu EDUCAnet na Praze 4. Tato Skola
pracuje podle Skolniho vzdélavaciho planu ,,S notebookem do Skoly*“. Charakterizuje
vyuku s pomoci informacnich technologii a jeho formy lze shrnout jako CAL -

Computer Aided Learning.

Jako prvni je popisovdno planovéani projektu - samotny navrh projektu, Casové
rozvrzeni jednotlivych hodin a jeho pfiprava. Dalsi ¢ast se vénuje realizaci projektu a
jeho ovétovani ve vyuce. V zavéru je projekt vyhodnocen. Vsechny tyto faze (piiprava,

realizace, prezentace, hodnoceni) na sebe prubézné v tomto slozitém procesu navazuji.

Z prib¢hu projektového vyucovani byly ziskdny poznatky, vyvodily se mozné

alternativy a doporuceni a vSe uzavira sebereflexe pedagoga a jeho prace.

4.1 Priprava projektu

Pro zaCatky planovani projektu Sexudlné prenosné choroby bylo nutné si promyslet
koncept, zakladni mySlenku projektu, ndzev a témata projektu. Vyznamnou roli také
hraje vytyCeni cildi, vystupli projektu a dal§i velmi dalezité organizacni parametry.
Vsechny tyto nalezitosti se zaznamenaly do komplexniho protokolu o pripravé projektu,

ktery bude popsan niZze a ma napomahat hladsimu prubéhu projektu.

4.1.1 Charakteristika projektu

Hlavnim podnétem pfi planovani a pfipravé tohoto projektu byla snaha, aby zaci
ziskali faktické¢ informace o sexudlné pienosnych chorobach a 0 zplisobu prevence,
kterd hraje v osvété soucasné spolecnosti dulezitou roli. Timto jsme si odpoveédéli na

otazku, pro¢ chceme dany projekt uskutec¢nit. To nam bylo napomocné i pii vybéru
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vystupu projektu. Téma bylo voleno vsouladu vRVP G (2007) a se skolnim
vzdélavacim programem Skoly EDUCAnet Praha.

Na samém zacatku planovani bylo nutné vybrat vhodny nazev a tematické okruhy
projektu, kdy samotny nazev by mél vzbudit u zakti zajem a namotivovat je k nasledné
¢innosti. Dale bylo tfeba zvolit si strategii projektu, jak bude projekt organizovan, co
bude vystupem, jaké jsou jeho cile. Promyslet si do jakého prostiedi zasadime projekt,
co bude potieba za pomucky a dalsi parametry nutné k jeho realizaci. Nemén¢ dulezitou
roli hraje taktéZ rozhodnuti, kdo, co a jak bude projekt hodnotit. Jedné se o promysleny
a systematicky postup s cilem néco konkrétniho zorganizovat, uskute¢nit a vytvoftit. Pro

hladky pribéh bylo vyuzito ptipraveného protokolu K piipravé projektu (tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3: Protokol o pripravé projektu

NAZEV PROJEKTU:

SEXUALNE PRENOSNE CHOROBY

Autor: Bc. Katefina Chocholova NMgr Bi 2. roc.

Realizace:

e Skola: EDUCAnet - Gymnazium, stfedni odborna §kola a zakladni $kola Praha
e Ttida: 3. ro¢nik

e Skolni rok: 2015 /2016

e Termin konani: duben 2016 - 11. 4.

Typ projektu:
e Podle navrhovatele: uméle pfipraveny
e Podle Gcelu: smétujici k ziskani znalosti
e Podle informaénich zdroji: kombinace volného a vazaného

e Podle délky: kratkodoby
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e Podle prostiedi: skolni
e Podle poctu zucastnénych: skupinovy

e Podle organizace: vicepfedmétovy

Smysl projektu:

Zaci ziskaji faktické informace o sexudlné ptenosnych chorobiach a zplsobu

prevence, kterd hraje v osvéteé soucasné spolecnosti dilezitou roli.

Vystup:
e powerpointova prezentace konkrétniho onemocnéni

e vyplnény pracovni list

Témata:

chlamydioza, kapavka, m&kky vied, syfilis, virova hepatitida B, herpes genitalis, AIDS,

genitalni bradavice a karcinom dé¢lozniho hrdla

Pocet vyucovacich hodin: 4 vyu€ovaci hodiny

Pocet zucastnénych: 27 studentti

Organizacni struktura: prace ve skupinach sloZzenych ze ttech studenti

Vyukové cile:

e 74k vyjmenuje nejrozsifengjsi sexualné pienosné choroby (STD) v CR a uvede
jejich zakladni charakteristiku

e Zak popise rizika, ktera s sebou STD pfinaseji

e Zak uvede zpuisoby prevence pied nakazou STD a dokaZze zdivodnit dileZitost
prevence

e Zak pfijme za své preventivni chovani a ochranu svého zdravi

Piedpokladané ¢innosti:

e Motivace - brainstorming, kladeni otazek

e Sezndmeni S tématem, cily a pracovnim postupem

59



e Skolni prace na tvorbé prezentace
e Konec¢né prezentovani skupiny

e Vypliovani pracovniho listu

e Spolecnad kontrola pracovniho listu

e hodnoceni, ziskani zpétné vazby

Nazev projektu Sexudlné prenosné choroby plné vystihuje, ¢emu se bude cely
projekt vénovat. Téma projektu se odrazi od skute¢n¢ho zivota a nastrah, které
podcenovani vaznosti a prevence téchto onemocnéni piinasi. Je samoziejmé otazkou
Casu, kdy studenti za¢nou zit sexualnim Zivotem, proto se toto téma tyka kazdého z nich
bez vyjimky. Témat bylo zvoleno hned nékolik, aby kazda skupina dostala jiné
onemocnéni a méeli tudiz co nejvétsi prehled o Sirokém spektru sexudlné pienosnych
chorob po ukonceni projektu. V tfid¢ je celkové 30 studentii (vzdy vSak nékdo chybi),
proto budou skupiny tvofeny trojici studentti a mezi né se rozdé¢li nasledujici témata -
chlamydioza, kapavka, mekky vied, syfilis, virova hepatitida B, herpes genitalis, AIDS,
genitalni bradavice a karcinom d¢lozniho hrdla. Jedna se o sexudlné prfenosna
onemocnéni bakterialniho ¢i virového pivodu. ProtoZe se projektu Gi€astni vice pocetna
ttida, bylo nutné rozdélit onemocnéni karcinom déloZniho hrdla a genitalni bradavice

mezi dvé skupiny, i kdyZ jsou vyvolany stejnym ptvodcem - human papilloma viry.

Zaroven téma projektu poslouzi pro zadani uvodniho brainstormingu, pii kterém
vznika velké mnozstvi tviréich napadt. Hlavnim smyslem je, vyprodukovat co nejvétsi
mnozstvi napadii a pak posoudit jejich uziteCnost. Nejedna se o uplné dofeSeni
problém1, ale o prostor tvofivého vytvareni ndpada a navrha feSeni problému. Jedna se
vlastné o skupinovou vyuku, protoZe se brainstormingu ucastni celé¢ skupiny. Studenti
velmi Casto nemaji S touto vyukovou metodou zkuSenosti, je tedy dillezité je seznamit

s pravidly brainstormingu:

e KaZzdy navrh, napad se musi zapsat

e (il je vyprodukovani co nejvétsiho mnozstvi napadi
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e Nepfipousti se kritika navrhovanych feseni
e Maji naprostou volnost v produkci napadt

e Jako inspirace pfi vytvafeni novych napadii slozi napady jiz vyprodukované

Problém, ktery bude feSit trojice, byl ozndmen pedagogem. Kazdd skupina
samostatné promysli a hleda vSechny moznosti, jaké udaje o vylosované chorobé by
mohla uvadét v prezentaci. Dalsi na fadu pfijde strukturovany zapis napadi.. Na papir by
se namaloval kruh a do kruhu by skupina zaznamenala jejich onemocnéni. Poté by se
jeden po druhém sttidali a zapisovali na papir své navrhy, i kdyby se na prvni pohled
zdaly nerealné. VSechny trojice pak dostanou moznost se vyjadfit stim, co Si
zaznamenaly. V tomto kroku pfijde na fadu kritické mysleni, maji moznost napady 1épe
posoudit, roztidit apod. Pedagog necha ale na nich, co pouzit chtéji a co se rozhodnou
zafadit. Je pfedem jasné, ze ucitel bude skupiny obchdzet a radit jim, pokud by na néco

zapomnély v pribéhu projektu.

Diky praci ve skupinach se muze vyuzit vyhod kooperace. Ta je zaloZena na
interakci tvaii v tvar. Musi dojit k navazani kontaktd ve skupiné, coz vede k rozvoji
socialnich dovednosti. Jsou na sebe vzdjemné zavisli, protoZe jim jde o dosaZeni
spole¢ného vyty€eného cile a to je nuti spolupracovat a komunikovat. To, Ze je prace
jedince pifinosem pro celou skupinu, posiluje sebevédomi kazdého z nich. Konecna
skupinova reflexe ma vyznamny vliv na efektivitu spoleéné c¢innosti. Podminkou
uspéchu je tedy tymova spoluprace, schopnost vnimat v $irSich souvislostech a volba

efektivnich metod postupu.

Dulezitymi body celého projektu jsou bezpochyby cile projektu a jeho vystupy.
Vyukové cile byly stanoveny za pomoci aktivnich sloves Vv oblasti kognitivni a afektivni

nasledovné:

e 74k vyjmenuje nejrozifendjsi sexualné prenosné choroby (STD) v CR a uvede
jejich zakladni charakteristiku

e 74k popise rizika, ktera s sebou STD ptinaseji

e 7k uvede zpiisoby prevence pied nakazou STD a dokaze zdivodnit dileZitost

prevence
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e Zak pfijme za své preventivni chovani a ochranu svého zdravi

Pti dosahovani cilti se mohou vyskytnout rizné komplikace, s kterymi pedagog ne
vzdy mlze pocitat. Proto v takovych ptipadech musi pfijmout roli rddce a pomocnika a
nasmérovat studenta spravnym smérem. Zvlasté pokud nemaji zkuSenosti s projektovou
vyukou, je dobré napomahat jim pfi fizeni projektu v dostatecné mife. Nechat je chvili
tapat nad danym problémem je motivujici, skupina se spole¢né¢ snazi nalézt feSeni a
situaci vyfesit. Pokud ale dojde k pfekroCeni urcité hranice, ¢innost se mtize stat spise

demotivujici, budou z ni mit obavy a do budoucna se ji mohli vyhybat.

Pti projektu dochdzi k propojeni vice obori, vice vzdélavacich oblasti 1 k zapojeni

prufezovych témat (viz RVP G, 2007):

e Vzdélavaci oblast - Clovek a piiroda
- Clovék a zdravi
e Vzdélavaci obor - Biologie
- Vychova ke zdravi

e Prlfezové téma - Osobnosti a socialni vychova

Klicovym bodem je vysledek - konkrétni produkt projektu. Pro projekt Sexudlné
prenosné choroby se stala vystupem Powerpointova prezentace. Hlavnim divodem
vybéru je jeji schopnost piehledné a srozumitelné piedstavit informace. Slidy mohou
obsahovat test, grafiku, zvukové zédznamy, videoklipy nebo kombinaci téchto prvki.
Studenti se vSak Casto dopoustéji chyb pfi zpracovani prezentaci. Proto je vhodné jim
pfipomenout, jak by méla vypadat, aby se chybam vyvarovali. NejCastéji se vyskytuje
mnoho textu na stran€. Nejvhodnéjsi je popsat maximalné 6 fadkd a volit velikost 28 a
vySe, aby byl text dobfe Citelny. Mnoho vyhod pfinasi grafické znazornéni a obrazky,
na stran¢ druhé, je tfeba se vyhnout nadmérnému uZzivani riznych trikd. Slozitd pozadi,

bezicelné zmény pisma a barvy ¢i piechodové animace odvadeji pozornost od hlavniho

sdéleni. Cilem je vysvétlovat, ne rozptylovat.

Po dokonceni své prace ji kazda skupina odprezentuje pied spoluzéky a zaroven
behem jejich vystupu si kazdy ze studentl bude vyplhovat obdrzeny pracovni list.

Clenové skupiny maji moZnost seznamit své okoli a spoluzaky se svou praci. Prezentace
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by se méli ucastnit vsSichni ¢lenové tymu a dokdzat tak, ze projektu rozumi, ze vystup
projektu je dilem jejich spole¢né prace a ze jim pfinesl uzitek. Pro dosazeni vysledku je
nutné ziskat potfebné poznatky z riznych obort a informacnich zdroji, usporadat je,
pochopit jejich vzajemné vztahy a souvislosti, navrhnout kritéria svého rozhodovéani,
dohodnout se na podob¢ findlniho vysledku a zrealizovat jej. Nesmime zapomenout, zZe
ziskavani znalosti a dovednosti by meé¢lo byt nahodilé, nikoliv napldnovanym a
promyslenym zamérem pedagoga. Ziskani novych poznatki vSak neni pro studenta

prvotni motivaci, tou je spiSe potieba néco nového tvofit ¢i zménit.

Prubéh projektu vychazi z motivaéni faze. Za ni nese plnou zodpovédnost pedagog.
Odviji se od prace s informacemi a realizace urCitych tkold. Proto by vSe nemélo byt
hned definovdno pedagogem, vytraci se tak vlastni cesta studenta k objevovani spojena
s jeho invenci a tvofivosti. JelikoZ se projekt kona na gymnaziu, mél by byt co nejvice o
samostatnosti a pedagog by mél zasahovat jen minimalné. Kdyz néco skupina
zapomene pii pfipravé prezentace, bude na ostatnich studentech, aby to odhalili,

vyhodnotili a navrhli zmény ve f4zi vyhodnocovani projektu.

Co se tyce typologie projektu, svym rozpétim a délkou se tento projekt fadi mezi
kratkodoby. Projekt bude jednodenni a zrealizuje se V ucebné biologie. K naruseni
rozvrhu tfidy bohuzel musi dojit, Casova dotace ¢ini 4 vyucovaci hodiny a vSe je nutné
stihnout v jeden den. Casové rozvrzeni se musi dikladné pifedem promyslet, aby
nedoslo k ohrozeni terminu plnéni. Nicméné 1 stim je tfeba pocitat v prvotnim

planovani projektu ucitelem, zvlasté pti ziskavani prvnich zkusenosti.

Na vymysleni tématu nespolupracovali Zaci, jedna se tedy o uméle pfipraveny
projekt navrhnuty ucitelem. Hlavnim ucelem je, aby Zaci ziskali nové znalosti a postoje.
Ty ziskaji praci ve Skolnim prostfedi a pfednes svého zavérecného vystupu spoluzakiim.

Veskera ptiprava a prace zaka na projektu bude probihat ve skole v biologické uc¢ebné.

Pedagog také pracuje na promysleni piedpokladanych cinnosti, které chce do
projektu zaclenit a kterych se v jeho pribéhu budou skupiny postupné ucastnit. V
projektu Sexudlné prenosné choroby se postupné objevi tyto ¢innosti:

e Motivace - brainstorming, kladeni otazek
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e Seznameni s tématem, cily a pracovnim postupem
e Skolni prace na tvorbé prezentace

e Konecné prezentovani skupiny

e Vypliovani pracovniho listu

e Spolecnad kontrola pracovniho listu

e hodnoceni, ziskani zpétné vazby

S témito Cinnostmi souvisi i1 rizné typy vyukovych metod, které ucitel béhem
projektu pouzije. Kromé jiz zmiftiovaného brainstormingu, zapoji pedagog vysvétlovandi,
hlavné v Givodni ¢asti projektu a po rozdani zaddvacich listl. V zavéru projektu naopak
prevezme svou roli diskuze ucitele se studenty, studentli se studenty a na fadu pfijde
skupinova pojmova mapa a skupinovy dotaznik. Pracovni dovednosti si skupiny
natrénuji a zlepsi pfi tvorbé powerpointové prezentace. V kazdém piipad¢ rozhovor
bude doprovazet cely projekt a bude pravdépodobné nejfrekventovangjsi vyukovou

metodou.

Ve Skole budou mit studenti k dispozici veskeré potfebné pomicky. Odbornou
literaturu zajisténou vyucujicim z lékaiské knihovny. Notebook a PC pro tvorbu

powerpointové prezentace a jako misto dalSiho ziskani informaci z webovych stranek.

4.1.2 Priprava vyukovych materiali

Vyznamnymi pomuckami pro studenty pii realizaci projektu Sexudlné prenosné
choroby je pisemné zadani pro skupinu a pracovni list pro kazdého studenta. Tyto
doplitkové materidly maji za ukol zefektivnit prabéh projektu, eliminovat komplikace a
nejasnosti a naplilovat odpovidajici vystupy a cile projektu. Mezi vyukové materidly

byly zatazeny:

e zadavaci list
e pracovni list

e pretest a posttest

64



Zadévaci list a pracovni list jsou pedagogem predem vytvorené materialy, diky nimz
se studenti 1épe orientuji v problematice. Pretest / posttest pak hraje velmi dtlezitou roli

pro pedagoga pii procesu vyhodnocovani.

Vyse zminéné polozky jsou rozebrany dopodrobna v nasledujicich podkapitolach.
Jejich cilem je napomoci UspéSné realizaci projektu, a proto jim bylo vénovano

piiméfené mnozstvi Casu a vSechny zaujaly v hodin€ své misto.

4.1.2.1 Zadavaci list skupiny

Zadavaci list (tabulka ¢. 4), ktery ma studentiim slouzit jako opora pfi organizaci
prace musi mit jasnd kritéria. Nesmime ho podcenovat, pro studenty musi byt jasny,
srozumitelny, musi v&det, co maji délat. Kazdd skupina proto dostane jedno pisemné
zadani. Z nasledujiciho zaddvaciho list, mizeme vycist, jaké hlavni body bude zadani
obsahovat: Nazev projektu, Téma projektu, Doporucena literatura, Vystup projektu,
Clenové skupiny, Zakladni udaje o nemoci, Co se nam dafilo/ jaké problémy jsme
museli fesit, Poznamky. Timto napomahdme studentlim prevést se do déje projektu. Na

konci projektu budou tyto listy vybrany a poslouzi uciteli k analyze toho, jak uvazovali.

Tabulka ¢. 4: Zadavaci list skupiny

ZADAVACI LIST SKUPINY

SEXUALNE PRENOSNE CHOROBY

TEMA:

DOPORUCENA LITERATURA:

e BEDNAR, M. Lékaiskd mikrobiologie. Praha: Marvil, 1999. 558 s.
e GREENWOOD, D., SLACK, R.C.B., PEUTHERER, J.F. a kol. Lékarska
mikrobiologie. 1.vyd. Praha: Grada publishing, 1999. 690 s.
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e VOTAVA, M. a kol, Lékarska mikrobiologie specidlni. Brno: Neptun, 2003.
495 s,

e http://www.szu.cz/publikace

e http://www.dermatologiepropraxi.cz/search.php

CLENOVE SKUPINY:

VYSTUP PROJEKTU: Powerpointovi prezentace (5 min.)

ZAKLADNI UDAJE O NEMOCI, KTERE BUDOU V PREZENTACI:

RESIT:
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Nazev projektu, doporucend literatura a vystup projektu jsou piedvyplnény jiz
ucitelem pied jejich rozdanim. Doporucena literatura zahrnuje jak knizni zdroje, tak 1
webové. VSichni tfi doporuceni autofi Greenwood (1999), Votava (2003), Bednaf
(1999) se zabyvaji tématem mikrobiologie v obecném méfitku a zaroven se zamétuji na
konkrétni typy onemocnéni, kterd jsou pro studenti pfi zpracovavani jejich vystupt
klicova. Odborné literatury bude pro vSechny skupiny dostatek, 1ékatrska knihovna
poskytuje velké mnozstvi tituld. Internetova stranka www.szu.cz* nabizi Sirokou $kalu
materiald, z které by studenti mohli Cerpat - data a statistické udaje, rizné zdravotné
vychovné materialy, Casopisy, sborniky, dokumenty aj. Velkym piinosem by pro né
méla byt data a statistické udaje, které si zde mohou stdhnout a vyuzit je pfi tvorbé grafu

u Cetnosti vyskytu jejich onemocnéni. Webova stranka www.dermatologiepropraxi.cz

obsahuje nepfeberné mnozstvi odbornych clanku, které byly publikovany v €asopisu
Dermatologie pro praxi. Studentiim staci jen zadat klicové slovo do vyhledavace a jsou
nabidnuty veskeré ¢lanky, kde se hovofi o chorob¢, jak se projevuje ¢i tfeba zplisobu
lééby.  Nicméné skupiny maji samoziejmé moznost Cerpat i z jinych odbornych
webovych stranek podle své potieby. Ukolem skupiny je doplnit si téma své nemoci a
zaznamenat Cleny, které budou skupinu tvofit. DalSim ukolem skupiny je zaneseni
podkapitol souvisejicich s danym onemocnénim, jez se budou uvadét v prezentaci. Tém
se pak budou vénovat a zpracuji je ve vysledném produktu. Po dokonéeni prace na
prezentaci spolecné sepisi, co se jim jako celku zadafilo. A naopak, kde vyvstaly
problémy, nejasnosti, s kterymi se potykali a museli je feSit. Do tohoto procesu ucitel
nijak nezasahuje, jedna se Cisté o zhodnoceni prace skupinou. Do kolonky Poznamky si

mohou zaznamenat cokoliv dle jejich potieb.

Po rozdani zadavaciho listu provadime se skupinou studentt spolecny rozbor. Vse je
potfeba podrobné probrat, prodiskutovat jednotlivé body zadéani a vystupy projektu.
Musime si byt jisti, Ze doslo k pochopeni projektu ze strany studentt, protoze v této fazi
muze dojit k odhaleni nedostatkii v zadani. Pokud tato situace nastane, mohou se do

uprav a upiesnéni zadani zapojit i skupiny, diky ¢emuz mohou ziskat vyss§i motivaci.

0 Webové stranky Statniho zdravotniho tstavu
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4.1.2.2 Pracovni list pro studenty

Pracovni list (fabulka ¢. 5), na kterém bude pracovat kazdy ¢len skupiny samostatné,
ma zvysit efektivitu prace, protoze budou muset pracovat se vSemi tématy. Ziskaji
znalosti a zaznamenaji informace i o dal$ich sexualn¢ ptenosnych chorobach, ne jen o
nemoci, na které¢ skupina pracovala. Na pracovnim listu by se vypliovala nasledujici
kritéria - onemocnéni, pivodce, cesta pfenosu, piiznaky, 1é¢ba a prevence. Studenti by
tak Cinili zaroven pfi prezentaci svych spoluzaki, tim by si také uvédomili, co tam
ostatni nemaji nebo maji nejasné. Kazdy z nich by si samoziejmé doplnil informace i o
své chorobé. Pracovni listy by se neodevzdavaly, ani nebyly vyuzity k hodnoceni.
V posledni hodin¢ by doslo k jejich hromadnému zkontrolovani spole¢né s ucitelem. Na
tom K jakému dal$imu vyuziti pracovniho listu do budoucna by se uchylili, by zalezelo

Cisté na nich. Ale tato piehledna tabulka si nalezne jist€ své vyuziti a misto.

Tabulka ¢. 5: Pracovni list pro studenty

ONEMOCNENI | POVODCE | CESTA PRIZNAKY | LECBA PREVENCE
PRENOSU

CHLAMIDIOZA

KAPAVKA

MEKKY VRED

SYFILIS

AIDS

HEPATITIDA B

GENITALNI
OPAR

GENITALNI
BRADAVICE
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KARCINOM
DELOZNIHO
HRDLA

4.1.2.3 Posttest, pretest

Dalsi velmi dilezitou pomuckou, 1 kdyz ted’ spiSe pro pedagoga, je vytvoreny
pretest a posttest (tabulka ¢. 6). Zatazujeme ho do projektové ¢innosti, kdyZz chceme
dolozit jeji pfinos a vyslednou efektivitu. Pretest se dostane do rukou studentim na
zacatku projektu. Ten bude moci pedagog porovnat s posttestem napsanym na uplném
konci projektu a tak zjistit, jak se studenti zlepsili a obohatili své znalosti v oblasti
sexualné prenosnych chorob. Studenti by pfi psani pretestu nevédéli, ze ten samy je pak
¢ekd znovu i na konci. a bude zahrnuto pedagogem do jeho osobniho hodnoceni pfinosu
celého projektu. Nemélo by se tedy stat, Ze by studenti pracovali s néjakymi obavami
Z represe, bez radosti ¢i Ze by si zdmérn¢ dohledali spravné odpovédi, aby posttest

dopadl podruhé vyborn¢. Tim by samoziejmé doslo ke zkresleni vysledku.

Tabulka ¢. 6: Posttest, pretest pro studenty

Sexualné prenosné choroby

(PRETEST A POSTTEST)
Zakrouzkujte vZdy jednu spravnou odpovéd’.

1. Ochréni nas uzivani hormondlni antikoncepce pred ndkazou virem HIV?
a) ano b) ne
2. AIDS je:
a) onemocnéni b) virus c) bakterialni infekce d) vylécitelné
onemocnéni
3. Chlamydioza se 1éc¢i:

a) Antivirotiky b) antibiotiky c¢) neda se 1é¢it d) imunita se s ni vyporada
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10.

Sama
Proti kterym sexualné pienosny chorobam se nedd ockovat:
a) Virova hepatitida B b) karcinom délozniho ¢ipku c¢) genitalni bradavice d)
syfilis
Které onemocnéni je bakteridlniho pivodu:
a) genitalni opar b) genitalni bradavice c) kapavka d) karcinom délozniho
hrdla
Muze se ¢loveék nakazit sexualné pfenosnou chorobou, aniz by mél sex?
a) ano b) ne
Cim se miize od matky nakazit dité pii priichodu porodnimi cestami:
a) syfilisem Db) virem HIV c) herpetickou infekci d) vSechny odpovédi jsou
spravné
Co nepatii mezi mozné ptiznaky kapavky:
a) Hnisavy vytok b) puchyiky v okoli genitalu c)zanét mocové trubice d)
zanét délozniho Cipku
Mezi retroviry patii:
a) virus HIV b) virus genitalnich bradavic c¢) virus hepatitidy B d) virus
genitalniho oparu
Jaké onemocnéni je v soucasné dobé nejrozsirené;si na svéte:

a) AIDS b) kapavka c) herpes genitalis d) chlamydioza

4.1.2.4 Priprava pedagoga na vyucovani

Na pfipravu pedagoga se klade velky diraz. Zajistuje vyukové materialy, musi volit

vhodné didaktické metody a postupy, spradvné motivovat, napomoci ztotoznéni zaka
s projektem a feSit mozné vzniklé problémy. Zaroven nastavuje mantinely, vytvari
podminky, koordinuje a koriguje Cinnosti studentli tak, aby sméfovala k o¢ekdvanému
produktu a splnéni pedagogickych cili. Vyucujici musi byt nadSeny a pfesvédceny o

smyslu projektu, téZ ochotny komunikovat, vysvétlovat a presvédcovat. Pedagogovi ale
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nesta¢i pouze zajistit vySe zminéné, je zapotiebi, aby byl plné informovan o dané
problematice a zvladl tak celit moznym problémam ¢i zvidavym otazkdm student. AC
by si promyslel sebevic dopiedu, jak by chtél studentim piedavat udivo a jakym
zpusobem by se projekt mél vyvijet, stejné¢ nemulze nic povazovat za predem dané.

Mnoho situaci nas velmi ¢asto odvede jinam od stanovené struktury.

Nesmime zapomenout, Ze se jedna o zakovsky podnik. Zaky je nejdiive potieba
k projektu ziskat a poskytnout jim dostate¢nou svobodu. Pojem Zdkovsky podnik znadi,
ze by se projektu méli Gcastnit hlavné zéaci sami, ktefi spolu budou spolupracovat a
vytvaret nové hodnoty. Pfi projektovém vyucovani se velmi dobfe buduje vztah mezi
ucitelem a zakem, u kterych je rovnost v tomto ptipadé. Protoze jak jiz bylo zminovano,

pedagog zastupuje roli poradce a napomaha v nesnazich.

Tabulka ¢. 7 popisuje predpokladany postup projektu Sexudlné prenosné choroby.
Ziskavame tak piehled o tom, jak byly rozdéleny jednotlivé Cinnosti do 4 vyucovacich

hodin tak, abychom mohli zajistit plynuly prubéh projektu.

Tabulka ¢ 7: Casovy harmonogram projektu pro pedagoga

CASOVY HARMONOGRAM PROJEKTU

1. Hodina

Prvotnim tkolem pedagoga bude navazat kontakt. Studenti se seznami S tématem
projektu a sdéli se jim cile. Poté pfichazi na fadu napsani pretestu. Motivacni Cast
probéhne formou otazek k tématu. Tim dojde K opétovnému navazani kontaktu po
dopsani testu. Nasledné se rozdéli studenti do trojic, vylosuji si konkrétni nemoc, kterou
se budou spolecné se zabyvat a dozvi se, co bude vystupem jejich projektu. Pak
nastoupi na fadu brainstorming. Po chvilce jejich spole¢ného vymysleni a zapisovani ve

vvvvvv

vyjadii se svymi navrhy.
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2. hodina

Ucitel zajisti odbornou literaturu, ze které budou ¢erpat. Obrazky, grafy ¢i dopliujici
informace se ponechaji na nich, co si sami vyhledaji na internetu (néjaké zachytné
stranky by se doporucily- www.szu.cz, www.aids-hiv.cz atd. Skupiny obdrzi zadavaci
list a poté studenti za¢nou pracovat na zpracovani (bud’ na Skolnim PC nebo vlastnim

notebooku).
3. hodina

Predposledni hodina se bude vénovat prezentaci projekt. Planovana délka vystupu
je 5 - 7 min. Zaroven studenti dostanou pracovni list, kam se béhem naslednych
prezentaci svych spoluzakt doplni informace z prezentovanych projektt a téZ si doplni i

SVou nemoc.
4. hodina

Zavérecna hodina se bude vénovat kontrole pracovnich listi, vyhodnoceni projektu
formou diskuze, skupinové pojmové mapy - pro¢ se jim dafilo a skupinového
dotazniku. Posledni ¢innosti bude napsani posttestu. V piipad¢é dostatku Casu se zatadi

diskuze o prevenci — idealné po dokonceni prezentaci.

Abychom byli schopni objektivné posoudit efektivitu a kvalitu projektu, je nutné si

pfedem stanovit zptisob hodnoceni. Proto je hodnoceni projektu, disledna ptiprava

vvvvvv

projektu. Vysledky poslouzi pedagogovi k zadané sebereflexi a u studentd vyvoléavaji

zpétnou vazbu a stanovuji miru GspéSnosti celého projektu.
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4.1.3 Priprava na hodnoceni

Pii piipravé si klademe otazku, jakym zpisobem bude nejvhodnéjsi projekt hodnotit.
Zda bude vystupem klasifikace, slovni hodnoceni ¢i jina kritéria. U projektu Sexudlné
prenosné choroby dostalo prednost slovni hodnoceni bez nasledné klasifikace, 1€pe totiz
vystihuje jednotlivé aspekty prace. Hodnocena budou rizna kritéria - spoluprace ve
skuping, prace s informacnimi zdroji, prezentace piipravenych vystupli a samotné

prezentace. Zaroven se vyuzije ruznych didaktickych polozek a postupi:

e prace se zadavacim listem

e uroven prezentace vysledkl

e Uroven vypracovani pracovniho listu studentem
e skupinovd myslenkova mapa

e skupinovy dotaznik

e fizend diskuze zaku s uditelem

Zhodnoceni pretestu a posttestu uclitelem, které slouzi Kk vyhodnoceni efektivity
projektu, spadd do dal$i samostatné casti, jelikoz se nejedna o pitimé zhodnoceni

projektu ve skole. Tyto vysledky hraji dtlezitou roli pro zpétnou vazbu pedagogovi.

Dulezité misto zastava zékovské hodnoceni, nasledné pak i ucitelské hodnoceni.
Prvni sebehodnoceni se tyka studentl. Posuzuji, co se jim povedlo, co je nutné pro
pristé vylepsit a jak prace probihala. Jaké a jak feSili problémy, které se v prib¢hu
vyskytly. Po uréitych zkusenostech, kdy jsou vedeni ucitelem k sebehodnoceni, jsou za
néjakou dobu schopni sami rekapitulovat, co se naucili a jak se jim podaftilo splnit cile.

Sebehodnoceni je nutné vénovat dostatek casu.

V zavéru projektu pedagog shrne, uzavie a zhodnoti projekt jako celek. Dulezité je
také ocenit snahu. Nejprve bychom si méli zhodnotit samotny prubéh projektu a klast si
otazky typu: ,,Fungoval projekt tak, jak jsme ocekavali? Co nového se studenti

naucili?*‘. Druhd ¢ast se tyka zhodnoceni efektivity, toho zda projekt pouziji znovu i do
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budoucna a co potieba zménit. Vysledky hodnoceni a zpétné vazby je vhodné pouzit

k reflexi. Napomuzeme tak zdokonalovani vykonu studenti a vlastni ucitelské praxi.

4.1.3.1 Myslenkova mapa

Vyznamnou polozkou pro komplexni zhodnoceni projektu studenty je spolecné se

skupinovym dotaznikem skupinova myslenkova mapa (tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢ 8: Myslenkova mapa pro skupinu (vlastni zpracovani podle udaji z publikace Kasikova, 2007,
s. 133).

SKUPINOVA MYSLENKOVA MAPA - HODNOCENI NASEHO USPECHU

- poptemyslejte, jak fungovala vaSe skupina, jaké bylo tajemstvim vaSeho uspéchu, a

nakreslete myslenkovou mapu

TAJEMSTVI NASEHO

USPECHU
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Myslenkovou mapu studenti vyuziji v samém zavéru projektu. Graficky propojuje
jednotliva klicova slova a vysvétluje jejich souvislosti. MysSlenkovou mapu - Hodnoceni
naseho uspéchu si pedagog poupravil pro své potieby zhodnoceni projektu a je
zamé&fena vyhradné na zhodnoceni prace ve skupiné, nikoliv jejich znalosti. Studenti
celou dobu projektu pracuji ve stejnych trojicich, které jim byly stanoveny pii zahéjeni.
Tyto skupiny hodnoti skupinou vyuku a spolupraci, ktera probihala po celou dobu trvani
projektu. Hlavni mySlenkou mapy je pravé zhodnoceni tspéchu a netaspéchu celé
skupiny. Studenti se hodnoti ve skupin¢ navzajem, hledaji pti¢iny uspechu, premysli a
diskutuji o tom, co nebo kdo mohl napomoci prubéhu projektové prace a proc je

vysledek takovy, jaky je.

4.1.3.2 Skupinovy dotaznik

Skupinovy dotaznik - Tymové hodnoceni (tabulka ¢. 9) ma slouzit pro zhodnoceni
efektivity prace ve skupinich. Clenové tymu se musi zamyslet, jak si vzajemné
pomahali, aby danou latku kvalitné zpracovali a osvojili si ji. Zaroven popisi, jaké méli
pti spolecné préci obtiZe a jak by se mohla vhodné vyftesit. Jako skupina zodpovi na tii
otazky: Pfispivali vSichni mySlenkami a napady? Naslouchali vSichni peclivé druhym?
Povzbuzovali vSichni druhé k tomu, aby pfispivali svymi nazory a napady? Odpovédi se

krouzkuji na bodové Skale od 1 do 5, kdy 1 znac¢i mélo a 5 hodné.

Tabulka ¢. 9: Dotaznik tymového hodnoceni skupinu (pfevzato z publikace Kasikova, 2007).

TYMOVE HODNOCENI

Odpovézte na nasledujici otazky jako tym
malo hodné

1. Prispivali vSichni myslenkami a napady? 1 2 3 4 5
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2. Naslouchali vSichni peclivé druhym? 1 2 3 4 5

3. Povzbuzovali vSichni druhé k tomu,

aby prispivali svymi nazory a napady? 1 2 3 4 5

4. T¥i zptsoby, kterymi jsme si vzajemné pomahali, abychom se naucili latku, byly:

5. Jedna obtiz, kterou skupina méla, byla (vysvétlete konkrétné):

6. Abychom fFesili tuto situaci, mohli bychom:

Podpisy ¢leni skupiny:

4.1.3.3 Rizena diskuze

Avsak nejvetSsim piinosem pro vyhodnoceni realizovaného projektu je bezpochyby
diskuze. Diskuze znamena volné plynouci konverzaci, pii niz studenti mohou volné

vyjadrit své nazory, myslenky a vyslechnou si ostatni.
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Cilem celé tizené diskuze u projektu Sexudlné prenosné choroby je shrnuti celého
projektu a slouzi jako nastroj zhodnoceni, co se studentim povedlo a co ne. Pied celou
tfidou shrnuji své noveé nabyté poznatky, védomosti, schopnosti, postoje ¢i jiné aspekty,
které pro né byli pfinosem a ziskali je v prubéhu projektu. Zamysli se nad svoji praci,

nad pribéhem celého projektu, co se vydatilo a co by piisté udélali jinak.

Pti planovani diskuze bylo dulezité predem si stanovit cile, seznam klicovych otazek,
abychom zamezili, Ze debata nebude odbocovat od tématu. Rizena diskuze byla vybrana
praveé proto, aby pedagog mohl debatu fidit a ovlivilovat dle potieb. Je tfeba zajistit
vhodny sled nov¢ ziskanych poznatkd a vést studenti k jednotlivym z&vérim a shrnuti
projektu za pomoci aktivizujicich otazek. Pedagog usmériiuje odpovédi studentl a
Spatné odpovédi se snazi vysveétlit. Nikdy vSak hned neuvadi spravnou odpoveéd’, snazi
se docilit, aby na spravnou odpoveéd’ ptisli sami a uméli si rozttidit jednotlivé informace

podle dilezitosti.

Kdyz se pfipravujeme na fizenou diskuzi, musime pocitat i s nenadalymi situacemi,
na které se nemlzeme nijak pfipravit, ale zéroven pedagog musi umét adekvatné
zareagovat. Pfedem pfipravena struktura fizené diskuze s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude probihat piesné tak, jak byla nachystand. Je tedy zapotiebi, aby pedagog vyuzil

vSech svych pedagogickych zkuSenosti a napomohl tak dosazeni cile.

Pro vyucujiciho je velkym pifinosem. UmoZiluje mu sezndmit se s ndzory a
zkuSenostmi zékd, které jsou zaroven cenné i pro ostatni. Studenti se uci utvaret si
vlastni nazor a posuzovat nazor ostatnich. Kdyby vSak nedochéazelo ke vzijemné
konfrontaci, nemohlo by dojit ke zméné nazoru. Diskuze jsou téZ prospé$né pro rozvoj
emoci, empatie, zkoumani socidlnich a moralnich hodnot ¢i k vzijemnému poznani.
Me¢li bychom proto zajistit, aby byla poutava, zajimava a aktivni. To, Ze se na diskuzi

podili pedagog i studenti, ma za nasledek efektivni zhodnoceni.

4.2 Realizace projektu

Dne 11. 4. 2016 probéhl projekt Sexudalné prenosné choroby ve Ctyfech po sobé
jdoucich vyucovacich hodindch. Tyto hodiny byly rozdéleny do dvou blokl
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S planovanou 20 minutovou pfestavkou. Projektové vyucovani bylo realizovano na
gymnaziu Educanet v Praze ve 3. ro¢niku. Celého projektu se tcastnila i profesorka
Tarabova, ktera zde vyucuje biologii. Prvni blok a druhy blok trvaly po 100 minutach.
Tyto bloky jsou detailné popsany nize. Obsahuji prub&h hodin, jak studenti pracovali,
s ¢im se béhem zpracovani prezentaci museli potykat, jaké situace musel feSit pedagog
a jak na n¢ reagoval. Zajimavosti je, Ze na této Skole nezvoni na ptestavky, takze prab¢h

nebyl nijak naruSovan.

4.2.1 Prvni blok

Po zah4jeni prvniho bloku nasledovalo pfedstaveni pedagoga (autorky diplomové
prace) studentiim pani profesorkou Tarabovou, protoze se jednalo o cizi kolektiv. Ttida
se pozdravila, do tfidni knihy se zapsalo téma hodiny, a kdo chybi. Studenti byli hned
na zacatku sezndmeni s rozvrzenim hodin, samotnou realizaci projektu a jeho tématem.
Tématem se tfida chvili zabyvala, protoze se jedna o velmi aktudlni téma, které se fesi
na kazdém kroku a pedagog se proto snazil poukazat na dilezitost prevence. Detailné se
probraly cile, tudiz m€li moznost si uvédomit, 0 co Vv priibéhu celého projektu piijde a
¢eho by spoleénymi silami méli dosahnout. Dohromady s motiva¢nimi otazkami (,,Jaké
zndte choroby? Myslite, Ze se vas toto téma také tyka? Néjaké aféry celebrit? Jaké jsou
nejvhodnéjsi formy prevence?*) toto vedlo ke zvySeni z4jmu studentii a zaroven

ptineslo pedagogovi ptedstavu o jejich prekonceptech k této problematice.

Jesté nez ptislo na fadu rozdé€leni do skupin, byl v§em studentim rozdan pretest. Jako
prvni se museli podepsat a bylo jim vysvétleno, Ze test neni na znamky, ale slouzi
pedagogovi jako zdroj jejich dosavadnich znalosti o problematice sexualné ptfenosnych
chorob a tudiz neni tieba opisovat od spoluzakii. To, Ze se bude na konci projektu psat i
posttest, zaci nevédéli. Cilem bylo ptedejit moznému zkresleni vysledkti. Zdtraznéno
bylo, Ze pouze jedna odpovéd je spravnéd a vice zakrouzkovanych odpovédi, i kdyby
jedna z nich byla dobfe, nebude ohodnocena bodem. Prostor, ktery dal pedagog pro

dotazy, nebyl vyuzit a studenti se tedy hned pustili do vypracovani testu. Cas na

78



vypracovani testu byl dostatecny, k jeho vybirani doslo, kdyz se jeden po druhém zacali

rozhlizet.

Pro tento projekt byla zvolena skupinova prace, takze bylo tfeba studenty rozd¢lit do
skupin. Poukéazano bylo na spole¢nou praci, pomoc, komunikaci i samostatnost jako na
dalezité faktory ovliviiujici prubéh prace a konecny vysledek. Dalsi informace
sméfovaly k osvétleni vystupu projektu, toho, jak dlouha ma byt prezentace, byly
pfipomenuty zékladni pravidla tvorby prezentace - velikost pisma, vhodné pozadi a
hesla v bodech. Poté se rozdé€lili studenti samostatné do trojic tak, aby byl v kazdé
skupiné minimdln€¢ jeden notebook a vylosovali si nemoc, kterou budou nasledujici
hodiny zpracovavat do powerpointové prezentace. Pribéh rozdélovani byl velmi
hladky, skupiny si velmi rychle k sobé poposedali a vytvofili si pracovni prostor.
Nakonec vzniklo devét skupin po tfech, i kdyZ se projektu teoreticky zucastnila celd
tiida. V jedné skupiné bylo na zacatku o jednoho ¢lena navic, ten ale nasledujici hodinu
odesel k 1ékari. Samotnych prezentaci se pak ucastnili dalsi dva studenti, kteti dorazili

az na posledni usek projektu.

Kazdé skupiné se rozdal Cisty papir, protoze v této fazi projektu ptiSel na fadu
brainstorming. Pedagog zjistoval formou otazek, zda jim tato metoda néco fika, jestli se
sni uz nékdy setkali a zkousSeli ji aplikovat. Odezva byla vesmés pozitivni, pfevaha
studentli védéla, jak funguje a jaky je vyznam brainstormingu. To co nebylo feceno,
doplnil pedagog, aby cela tfida méla piehled a mohla z nové ziskanych poznatkl
vychazet pii praci. Se samotnym tvorenim vSak neméla vétSina zkusenost. Na tabuli byl
proto namalovan nazorny obrézek, z kterého by studenti méli vychazet. Do jeho stfedu
se napsalo konkrétni onemocnéni a od n¢j vychazely kolem dokola paprsky (pro ptiklad
bylo vybrano onemocnéni AIDS). Studentim se zduraznilo, Ze jejich cilem je sepsat,
jaké kapitoly by bylo vhodné do prezentace zapracovat, aby tak doSlo k zahrnuti
veSkerych oblasti tykajicich se nemoci. Zaroven jim bylo doporuceno, aby
zaznamenavali kazdy napad, protoZe Zadny neni Spatny ani hloupy a ze jejich tkolem
bude na konci celého brainstormingu vyhodnotit, co do prezentace nakonec doopravdy
zapoji, co neni Upln¢ idealni volbou a aby se ptfi zaznamendvani svych napadu sttidali. |

kdyz bylo vSe feCeno pfed samotnym zahajenim skupin na brainstormingu, v jeho

79



pribéhu byl polozen dotaz: ,, Musime v praci pouzit vse, co jsme vymysleli béehem
brainstormingu? ““. Pedagog tedy musel znovu pfipomenout ukol jejich soucasné prace.
Béhem této prace se ukazalo, ze studenti znaji problematiku brainstormingu opravdu jen
teoreticky a pedagog musel zasahovat. Na papirech skupin se neobjevovali vhodné
podkapitoly do jejich prezentace, ale spiSe pojmy tykajici se sexualné ptfenosny chorob.
Diky vzéajemné diskuzi a doptavani se si uvédomily, Ze brainstorming nerovna se
pojmova mapa. Byla jim poskytnuta rada, aby se zamysleli nad tim, jak dana nemoc
probiha, co pozorujeme a jaky je dalsi krok, kdyZ uz nemoc propukla. Poté, co trojice
pochopily princip brainstormingu, pracovaly velmi rychle. Zvoleny mluvéi pak
odprezentoval ostatnim jejich napady, ty se hodné u vSech deviti skupin prolinaly, ale
opét se naSly body, které nedavaly smysl a na kter¢ byla skupina upozornéna

pedagogem nebo studenty jinych trojic.

V posledni ¢asti, nez pfislo na fadu samotné zpracovani powerpointovych prezentaci,
studenti obdrzeli zadavaci listy. Pedagog musel detailné¢ vysvétlit jednotlivé body
zadavaciho listu a prodiskutovat je, aby nasledné mohl slouzit jako opora pii praci.
Ktomu bylo zapotiebi ujistit se, ze studenti zadani pochopili. Kazda trojice se
podepsala na zadavaci list, ktery opét po ukonéeni projektu odevzdaly pedagogovi.
Duiraz byl kladen na literaturu, mély moznost si prolistovat doporuc¢enou literaturu,
ktera jim byla nachystana a vybrat si tu nejvhodné&jsi pro jejich praci. Zadavaci list jim
nabizel i mozné internetové zdroje, skupin vSak nesméla vyuzivat pouze internet a
webova stranka wikipedie.cz byla zcela zak4dzana z divodu neovéfenych zdrojl. Knizni
¢1 internetové zdroje musely byt zaznamendny na konci kazdé prezentace. Zaroven bylo
tieba, aby na konci projektu skupiny vyplnily na zadavacim listu, co se jim podafilo,
jaké mély problémy a sc¢im se musely potykat. To vSe vSak bylo vyucujicim

pfipomenuto.

Na samotné zpracovani prezentace zlstalo pfiblizné 45 minut, 1 kdyZ nékteré
skupinky vyuzily i pfestavky mezi bloky, aby svou praci doladily. Komunikace mezi
studenty ve trojicich probihala celkové na velmi dobré urovni, bylo viditelné, Ze se
skupinovou praci maji zkusSenost a tvori dilezitou soucast vyuky i v jinych pfedmeétech.

Dokazali spolu hovofit tak, aby nenarusovali pribéh prace jinym skupinam. Ne vSak
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kazda trojice m¢la tak dobré komunikacni dovednosti, proto obcas dochazelo k neshodé
pii spole¢né praci. Skupinky, u kterych bylo vidét nadSeni a zajem, se nebaly oslovit
pedagoga, ktery zastaval roli pomocnika, pii pochybnostech, pii dosahovani svého cile

a konzultovat s nim jejich problém.

Studentim musely byt znovu pfipomenuty zdkladni znaky sprdvné prezentace,
protoze béhem prochazeni mezi skupinkami pedagog pozoroval zasadni chyby jako
mnoho textu na strance, malé pismo, zvoleni Spatného kontrastu mezi barvou pozadi a
pisma. Obcas bylo nutné zasdhnout do obsahu, kterému se ve svych pracich vénovali.
Pouzivali $patnych formulaci ¢i informace, které vSak nebyly pravdivé. To souviselo
s tim, ze studenti nedbali doporuceni pracovat s knizni literaturou, ktera byla k dispozici
a sovefenymi internetovymi zdroji. Dals$i neSvar bylo bezmyslenkovité kopirovani
celého textu z internetového zdroje do prezentace. Bylo proto nutné pohovofit o
autorskych pravech, a jak by méli vlastnimi slovy formulovat myslenku, aby

nedochézelo k plagiatorstvi.

Prvnim problém se vyskytl hned zkraje prace na prezentacich. Skupina, kterd
pracovala na zpracovani onemocnéni MEKKY VRED, si vybrala nespravnou literaturu,
kde jejich choroba nebyla dostate¢né zpracovana. Se skupinou pedagog prodiskutoval
moznou dalsi literaturu, z které se da Cerpat a zaroven 1 cizojazycné zdroje, protoze se
jedna o chorobu, jejiz vyskyt je v Ceské republice téméF nulovy. Komplikace
zpusobovala orientace v knihach, prace s obsahem, odborné nazvy a terminy. Vynikajici
prace s internetem tyto nedostatky kompenzovala, velmi rychle nasli definice a
porozuméli tak textu, kterym se zabyvali. Vyznamnym problémem vSak byla jazykova
bariéra, ktera vedla k velmi pomalému tempu mnoha skupin jak pfi pfiprave, tak i pfi
samotné prezentaci. Ve tfidé je 11 cizincl vétSinou ukrajinské narodnosti a chlapec,
ktery trpi poruchou plynulosti fe¢i. Odborny text museli prochazet nejprve
pickladadem, az poté byli schopni pracovat sinformacemi a na powerpointové
prezentaci. Prace s obrazky téz pripravovala nastrahy, obrazky s pfiznaky ne vzdy
odpovidaly konkrétni nemoci, byly chybné pojmenovany a byl nutny zasah pedagoga
pro kontrolu zvoleného ilustrace, kterd méla doprovazet prezentaci. Ze strany studentd

padl dotaz: ,,Jak moc detailni a ndazorné mohou byt?*. Co se tyce této otazky, nebyla
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stanovena zadna kritéria. Pokud pouzitymi obrazky odrazi své spoluzéky od rizikového

chovani, byla tato ndzornéa ukazka choroby zvolena spravné.

4.2.2 Druhy blok

Po piipravné c¢asti projektu nésledovala prestavka, ktera méla trvat 20 minut.
Bohuzel néktefi studenti tento cas nedodrzeli a dorazili i o 15 minut pozd¢ji. Vyznamné
to ovlivnilo druhy blok, kdy ucitel musel pohotové zareagovat a upravit pfipraveny
harmonogram prace, aby se vSe stihlo. Diskuzi, které méla byt vy¢lenéna cela posledni
vyucovaci hodina, probihala vzdy v pauzach mezi jednotlivymi prezentacemi spole¢né
s dotazy studenti. Pedagog své otazky sméfoval tak, aby se tykaly a vyzdvihovaly
podstatné informace a vedly ke zpétnému pfipomenuti a zopakovani jiz feceného.
Zaroven doplioval, co skupiny ve svych pracich zapomnély zminit a rozsifoval dale
dulezité znalosti v dané oblasti. Druha c¢ast zapocala pieposlanim prezentaci skupin na
pedagogliv email, odkud se pak prace rovnou oteviraly a promitaly na platno. Zatimco
studenti pracovali na pfeposilani, byly jim rozdany pracovni listy. Byli seznameni se
v§im, co budou muset do pracovniho listu vypliovat béhem jednotlivych prezentaci
kazdé skupiny. Zaroven je ¢ekalo vyplnéni tidaji i u jejich vlastni nemoci, kterou trojice

zpracovavala, aby tabulka byla kompletni.

Jako prvni na tadu pfisla prezentace bakteridlnich onemocnéni. Prvni skupina
hovotila 0 MEKKEM VREDU. Jejich prezentace zahrnovala: popis onemocnéni (hned
v prvni vété byl pieklep s mistem vyskytu, ale pfednaSejici si toho okamzité vSiml a
opravil se), popis bakterie, symptomy + obrdzek, prevenci, 1écbu (misto slova
rezistentni bylo pouzito resistivni, pedagog hned na chybu upozornil) a zavérecné
zdroje. Byla velmi piehledna s pismem dobfe viditelnym i ze zadnich lavic. Dotazy
sméfovaly K tomu, co si studenti nestihli poznamenat do svych pracovnich listt: ,,Jaké
ma nemoc priznaky a jak se da lécit? . Pedagog zkonstatoval, Ze nejlepsi prevenci je
sexudlni abstinence a u muzii obfizka, kterd snizuje riziko nakazeni az 3x a Ze neni
mozné zamenovat meékky vied s oparem, nebot’ této chyby se skupina pii vysvétlovani

dopustila.
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Druha skupina se zabyvala CHLAMYDIEMI. V této prezentaci se nachazelo
mnozstvi pieklept, spisSe celé véty, nez zachytné body, o které se méli béhem piednesu
opirat, a jeden Clen skupiny mél vzdy potiebu dodavat néco humorného ke kazdému
bodu. Zaroven ale pickvapili zapojenim kratkého videa, které mélo napomoci lepsi
orientaci v onemocnéni chlamydiemi. V praci se objevovaly podkapitoly jako rizikové
faktory, piiznaky, pienos, 1é¢ba, prevence, nasledky, video zdznam a zdroje. Zadné
dotazy ze stran studentli neprobéhly. Pedagog upozornil, Ze a¢ se to zda paradoxni a
stale se hovoii o HIV a AIDS, v soucasné dob€ jsou nejrozsitenéjsi chorobou prave
chlamydie. Také skupina hovotila o 1écbé, kterd by méla probihat na infekénich
oddélenich pod dozorem odbornik. Bylo nutné upozornit, ze je to pravdou pouze
v ptipadé, kdy se jedinec nakazi Chlamydie pneumoniae nikoliv Chlamydia

trachomatis.

Treti skupina zpracovavala chorobu SYFILIS a jeji prezentace trvala této trojici
celych 10 minut. Vybér obrazka byl vyborny, bohuzel véty nebyly vhodné formulové,
s ¢imz ale souvisely jazykové problémy cizinct, ktefi se sesli v jedné trojici. Na mnoha
slidech bylo vidét, ze text je v celych souvétich zkopirovan a vloZen sem. Hlavnimi
body jejich prace byla charakteristika, ndkaza, prenos, stadia, prevence, rizika a 1écba.
Dotaz byl poloZen pouze jeden a studenty zajimalo: ,,Jaky je puvodce onemocnéni? .
Pedagog musel opét vyvracet nepravdivy vyrok, Ze ,, pokud je jedinec v pokrocilejsim
stadiu onemocneni, tak uzZ nemd cenu ho lécCit, protoze antibiotika (penicilin)
nepomiize . Otazkami, které rozpoutaly diskuzi, byli napt. ,,Jaka byla zatim probrdana
onemocneni? Co je treba si uvédomit? Jaky je rozdil mezi bakterialni a virovou lécbou?

Co znamena, ze syfilis podléha povinnému hldseni? “.

Ctvrta skupina pojala svou prezentaci KAPAVKY uplné odlisné nez skupiny
pfedchozi. Prezentovano bylo pouze pomoci obrazk nadepsanych kapitolou, o které
pravé trojice hovofila. Pivodce onemocnéni napsali predvidavé rovnou na tabuli,
jelikoz to byl nejcastéji opakovany dotaz spoluzakl, kdyz méli prostor pro dotazy. A
také se jako jedni z mala zabyvali epidemiologii. Projev byl velmi povedeny a souvisly,
zvladali kvalitné hovofit 1 bez pozndmek. V praci se zabyvali charakteristikou,

pfiznaky, pribéhem, vyskytem, pfenosem, lécbou, prevenci onemocnéni a na konci
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uvedli zdroje. Pedagog musel této skupin€ pomoci s vyslovnosti piivodce onemocnéni a

do ttidy smétoval otazku: ,,Je povinne hlaseni této nemoci? “

Virovou &ast prezentaci nacala pata skupina onemocnénim GENITALNICH
BRADAVIC. Ve skupin¢ se sesli tfi cizinci, opet byl problém se Spatné formulovanymi
vétami a vyjadifovanim. Této skupiné¢ nebylo velmi dobfe rozumét, alespon ze jejich
prezentace mohla slouzit jako opora spoluzdkiim, kdyz Spatna vyslovnost zacinala vést
ke ztraté orientace béhem projevu prezentace. V praci se objevily kapitoly jako
charakteristika, projevy, pfenos, prevence, lécba a zdroje. Byla spiSe tvorend celymi
vétami, jako tomu bylo u piedchozi skupiny cizincii. Nejspise to vSak pomohlo
spoluzaktim, v prib&hu prezentovani si doplnili pracovni list a na konci uz nebyly zadné

dotazy.

Prezentace na GENIITALNI OPAR byla nejhorsi prezentaci vytvofenou Sestou
skupinou. Byla velmi strohd, obsahovala malo informaci, bylo vidét, Ze si s ni trojice
moc prace nedala. Odpovidala tomu i naslednd prezentace, kterd zabrala pouhé 3
minuty a neschopnost zodpovédét dotazy svych spoluzékl. Tyto mezery proto musely
byt doplnény ucitelem. V prezentaci hovofili o charakteristice, pfenosu, 1é¢bé€, prevenci

a Vv zavéru uvedli zdroje.

Sedma skupina byla skupinou dvou cizinek a studenta, ktery trpé€l koktavosti. Jejich
prezentace VIROVE HEPATITIDY B zabrala mnoho &asu. Problémy, co se tyce
porozuméni, predstavovaly pasdze prezentované studentem. Prace zahrnovala
charakteristiku, ptenos, prinik do krve, klinické projevy, lécbu a ochranu pred
chorobou. Jako mnoho jinych skupin, i tato, zapomnéla uveést zdroje, 1 kdyZ jim byly na
zacatku jasné feCeny povinné aspekty prezentace. Pedagog nastinil problematiku
ockovani a poté se zeptal, zda se ,,Zda HBV je nemoc, proti které existuje ockovani? Na
Jjaké dalsi virové (pohlavni) onemocnéni mame jesté moznost se nechat ockovat? Hradi

to pojistovna? *“.

RAKOVINU DELOZNIHO CIPKU rozpracovala osma skupina. Prezentace byla
velmi ptehlednd, plna vhodné zvolenych dopliujicich obrazka. Uspotfadani kapitol vSak

nebylo idedlné uspotadano. Jako prvni se zde objevily zdkladni informace, nasledované
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vyskytem, statistikou, prevenci, rizikovymi faktory, ptiznaky, 1é¢bou a zdroji. Pedagog
od zaka zjistoval: ,,Jaky virus zpusobuje toto onemocnéni? Jaké onemocnéni, o kterém
Jjsme dnes uz hovorili, je vyvoldano stejnym virem? Je néjaka ze zde pritomnych slecen

naockovana? Kdy je nejidealnejsi ockovani aplikovat? “.

Posledni skupinou a posledni prezentovanou nemoci byl AIDS. Prace opét
zahrnovala mnoho nazornych obrazku. Byla v ni zaznamenana historie nemoci, teorie
vzniku, charakteristika, pfiznaky, pfenos, prubé&h, 1éc¢ba, prevence, vyskyt a zdroje.
Skupina zapomnéla zminit, ze se jednd o retrovirus, na ktery bylo dotazovano
v pretestu. Pedagog znovu vyzdvihnul, i kdyz tato informace byla zminéna pii
prezentaci, ze AIDS je chorobou, kterd se neda uplné vylécit, ale mizeme alespon
zpomalit jeho priibh. Zadné dotazy nebyl. Nejspise je to dusledek velké informovanosti

o tomto onemocnéni diky riiznym preventivnim programiim a osveétam V posledni dobé.

Zbyla c¢ast hodiny byla vyuzita K napsani posttestu, aby mél pedagog moznost
porovnat ziskané informace s tim, jaké znalosti méli studenti pied projektem. Zatimco
se vybiraly vyplnéné testy, skupindm se rozdala skupinovd mySlenkovd mapa a
dotaznik, ktery museli spole¢nymi silami vyplnit. Pedagog vysvétlil, jak se myslenkova
mapa - tajemstvi naseho uspéchu vypliuje a poukdzal na nutnost, zamyslet se, jak se
jim vlastné podatilo dosahnout cile. Ve skupinovém dotazniku se naopak zaobirali tim,
co se jim nedafilo, jaké méli problémy a jak tuto situaci feSili. Téz zakrouzkovali na
bodové skale své pocity ze vzajemného si naslouchani, povzbuzovani se a piispivani

napadi. Po vyplnéni se opét vSe vybralo pro dalsi zpracovani pedagogem

Zaver projektové hodiny byl vénovan zhodnoceni celého projektu. Studenti byli za
svou praci na prezentacich pochvaleni. Projekt byl zhodnocen jako povedeny a co se
tyCe prinosu pro zaky jako velmi pozitivni diky noveé nabytym poznatkiim v oblasti
sexualné prenosnych chorob. Cile, kter¢ si ucitel pii ptipravé projektu stanovil a sdélil
studentfim v Givodu projektu, byly naplnény. Co se ty¢e posledniho cile: ,, Zdk prijme za
své preventivni chovdani a ochranu svého zdravi.”, se teprve ukéze. Ukaze se, zda
mozné nasledky, které tato onemocnéni s sebou pifinaseji a s kterymi se studenti

Vv pribehu projektu setkali, ovlivni jejich mysleni a pfistup k Zivotu a ochrané zdravi.
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4.3 Vyhodnoceni projektu

V této Casti je vyhodnocovan pretest s postestem a myslenkova mapa se skupinovym
dotaznikem. Porovnani vysledkli pretestu a posttestu ukazalo, ze inovativni vyukou,
jakou projektové vyucovani je, se zaci mohou mnohému piiucit. V kazdém grafu (graf
¢. 1 - 10) je vzdy porovnan pocet spravnych odpovédi u téze otazky pfi pretestu a poté
pii posttestu(pocet studenti =27). Pokud studenti zakrouzkovali vice odpovédi, 1 kdyz
Vv zadani méli zvyraznéno, ze pouze jedna odpovéd je spravna, byly tyto odpovédi

brany jako Spatné.

K nejvét§imu nariistu spravnych odpovédi od pretestu k posttestu doslo u otazek
¢islo 3, 8, 9, 10. Otazka ¢. 3 zjistovala, jak je mozné 1éCit chlamydiézu. Studentim
bezesporu pomohlo roztfidéni prezentaci na bakterialni a virovd onemocnéni, ktera sla
V tomto pofadi a diskuze zabyvajici se antibiotickou ¢i antivirostatickou 1é€bou. Otazka
¢. 8 se zabyvala ptiznaky kapavky, a jaké mezi né€ nepatii. Studenti si diky pracim svych
spoluzakti mohli uvédomit, Ze puchyte se tvoii u mekkého viedu nebo genitalniho oparu
nikoliv u kapavky. V otazce ¢. 9 bylo tkolem studentti zaskrtnout, jaky virus zptisobuje
AIDS. Retrovirus zpocatku studentim nic netikal, ale diky jedine¢nosti viru se jisté tato

informace dostala do jejich povédomi.

U posledni otdzky béhem pretestu neodpoveédél nikdo dobie. Po probéhnuti projektu
se v postestu ukazalo zlepSeni znalosti téméf o 50%. To, Ze zprvu nebyly zadné spravné
odpovédi, mizeme piisuzovat tomu, jak automaticky studenti na otazku odpovidali a
pravdépodobné¢ se moc nezamysleli. Tykala se nejrozsifenéjStho onemocnéni
soucasnosti. Protoze se nejvice hovofi o onemocnéni AIDS, téméf vSichni studenti
zakrouzkovali pravé tuto odpovéd. Pedagog po prezentaci CHLAMYDIOZY

zduraziioval, ze nejvice diskutovanou nemoci je AIDS, ale Ze nejrozsifenc)si je

Vv soucasné dobé pravé chlamydioza.

U vSech zbylych otazek miZeme téZ pozorovat zlepSeni oproti pretestu, nicméné
rozdily nejsou uz tolik markantni. NiZe je vzdy uvedend otdzka, odpovéd na danou

otazku a jak si studenti stali se svymi odpovéd’'mi pii pretestu a posttestu.
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Otazka ¢. 1:

Ochrani nés uZivani hormonalni antikoncepce pfed nakazou virem HIV?

Otazka ¢. 1

BPRETEST EPOSTTEST

27

Graf é. 6: Otazka €. 1 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (N=27)

Otazka €. 2:

AIDS je onemocnéni, virus, bakterialni infekce ¢i vylécitelné onemocnéni?

Otazka C. 2

EPRETEST ©POSTTEST

Graf é. 7. Otazka €. 2 - poCet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (n=27)
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Otazka ¢. 3:

Chlamydioza se 1é¢i antivirotiky, antibiotiky, neda se 1éCit nebo se sni imunita

vyporada sama?

Otazka €. 3

BPRETEST ®=POSTTEST

20

Graf ¢ 8: Otazka €. 3 - poCet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (n=27)

Otazka ¢. 4:

Proti kterym sexualné ptenosny chorobam se nedd ockovat - virova hepatitida B,

karcinom déloZzniho ¢ipku, genitalni bradavice nebo syfilis?

Otazka ¢. 4

BPRETEST =POSTTEST

17

Graf ¢. 9: Otazka €. 4 - podet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (N=27)
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Otazka €. 5:
Které onemocnéni je bakterialniho pivodu - genitalni opar, genitalni bradavice,

kapavka nebo karcinom délozniho hrdla?

Otazka ¢. 5

BPRETEST ®POSTTEST

21

Graf ¢ 10: Otazka €. 5 - poCet spravnych odpovedi pretestu/ posttestu (n=27)

Otazka ¢. 6:

MuzZe se ¢lovék nakazit sexualné pfenosnou chorobou, aniz by mél sex?

Otazka €. 6

BPRETEST =POSTTEST

26

Graf ¢. 11: Otazka €. 6 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (n=27)
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Otazka ¢. 7:

Cim se mize od matky nakazit dité pti prachodu porodnimi cestami - syfilisem, virem

HIV, herpetickou infekci nebo jsou vSechny odpovédi spravné?

Otazka €. 7

BPRETEST ®POSTTEST

18

Graf ¢ 12: Otazka €. 7 - poCet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (n=27)

Otazka ¢. 8:
Co nepatii mezi mozné ptiznaky kapavky - hnisavy vytok, puchyiky v okoli genitalu,

zanét mocového méchyie ¢i zanét délozniho Cipku?

Otazka C. 8

BPRETEST ®POSTTEST

13

Graf ¢. 13: Otazka €. 8 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (n=27)
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Otazka ¢. 9:

Mezi retroviry patii virus HIV, virus genitdlni bradavic, virus hepatitidy B nebo virus

genitalniho oparu?

Otazka ¢. 9

BPRETEST EPOSTTEST

16

Graf ¢ 14: Otazka ¢. 9 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (n=27)

Otazka ¢. 10:

v wevr

Jaké onemocnéni je v soucasné dob¢ nejrozsifenéjsi na své

genitalis nebo chlamydi6za?

té - AIDS, kapavka, herpes

Otazka ¢. 10

BPRETEST ©POSTTEST

14

Graf'é. 15: Otazka €. 10 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (n=27)
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Graf ¢. 16 shrnuje pocty spravnych odpovédi, kterych dosahli studenti nejprve
bchem pretestu a na konci projektu po napsani posttestu. Pokud by vSech 27 studentii

odpovédélo pii testu spravng, nejvyssi teoreticky dosazitelné skore by bylo 270.

CELKOVY POCET SP’RAVNYCH
ODPOVEDI

BPRETEST ®=POSTTEST

181

115

Graf ¢ 16: Celkovy pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu (n=27, max. bodi=270)

Z myslenkové mapy vyplynulo, ze k tispéchu dopomohla skupindm komunikace,
spoluprace, divéra, rozdéleni ukolt, zdroje ¢i dobré téma, zajem, pracovitost,
pozornost, odhodlanost, pozitivni ndlada, sloZeni tymu a tymovy duch, dostatek
vybaveni, dostatek Casu a mysleni jednotlivcli. Nejvice opakovanou odpovédi pfi
hodnoceni jejich silnych stranek a pro¢ se jim datilo, byla pravé spoluprace. Dalsi
v fad¢ stoji zdroje. Skupiny je hodnotily jako velky ptinos, diky kterému dotahly svou
prezentaci do zdarného konce a byly uspésné. Poté se vicekrat objevuji odpovédi jako
komunikace, pozornost, vhodné rozdé€leni ukolii a dymovy duch. Zbylé, vyse
vyjmenované odpovédi, se v dotaznicich objevily pouze jednou. Jedna trojice zadani

nepochopila.

Pfi vyhodnocovani skupinového dotazniku byla pozornost vénovana opacné
strance, problémim se kterymi se skupinky potykaly a jak je vytesily ¢i jak by je bylo

mozné vytesit. Dvé skupiny si sté¢Zovaly na problémy béhem komunikace, jinak kazda
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skupina hodnotila jako zasadni problém néco jiného. Jedna trojice méla problém
s uspotadanim informaci a vyhledanim statistik, druha s nedostatkem vhodnych obrazka
K jejich onemocnéni. Komplikace téz pfineslo onemocnéni mékky vied. Jelikoz se
nevyskytuje v CR, neni o ném mnoho informaci a skupina musela pracovat i
S cizojazyCnymi zdroji. Dal$i skupina se potykala s nedostatkem Casu pii zpracovani
prezentace, jina nedostacoval pouze jeden notebook na celou skupinu. Predposledni
skupina bojovala s neshodami a stim, Ze se jim nedafilo nalézat, co potiebuji.
Uvédomovali si, ze lepsi komunikaci a naslouchanim nazortt druhého by se mohlo
neshoddm piedejit. Posledni skupina vnimala jako zasadni problém vyhledavani

informaci v knize a odborné pojmy.
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5 DISKUZE

Projekt Sexudlné prenosné choroby probihal jako jednodenni projekt ve Ctyfech
po sobé jdoucich hodinach. Téma projektu vychazi ze skutecného Zivota a nastrah, které
podceniovani vaznosti a prevence téchto onemocnéni zpiisobuji. Této problematice se
pedagog vénuje, protoze je vzdy jen otazkou cCasu, kdy studenti za¢nou sexudalné zit.

Snahou bylo propojit teorii (ziskané poznatky a informace) s praxi a realnym Zivotem.

Pii tvorbé a organizaci projektu bylo snahou zapojit mnozstvi vhodnych
vyucovacich metod, pomucek a ruznych aktivit, které by vedly k motivaci studenta.
Ptiprava projektu byla zpracovéana detailné v protokolu o pfiprave projektu a planovany
prabéh v ¢asovém harmonogramu, o ktery se mohl pedagog opirat béhem realizace

projektu.

Pfi oveéfovani projektu byla v praxi zjiStovana efektivita vzdélavaciho procesu diky
projektovému vyucovani za vyuziti vhodné zvolenych didaktickych metod, postupt,
pomucek a vyukového materidlu. Dilezitou strankou byla organizacni struktura
studentl. Pro tento projekt bylo vybrano skupinové vyucovani po tfech lidech ve
skupince, které mélo dopomoci k naplnéni ocekavanych cilti a vystupt. DlleZitou roli
také hralo, aby ucitel fungoval pouze jako poradce a dopomahal tak rozvijeni
samostatnosti studentd. Potvrdilo se, Ze pokud studenti pracuji ve skupinach, zvySuje se
urovenl kooperace ale zaroven 1 samostatnosti, motivovanosti a vyuZzivani pomoci
ostatnich spoluzdkii misto pomoci pedagoga. Ke zvySeni efektivity vedlo stfidani
vyukovych ¢innosti, které eliminovaly pasivnost studentt a nudu. I zpracovani vysledkt
pretestu a posttestu vyhodnotilo projektové vyufovani jako efektivni a ptfinosné
V oblasti nové nabitych poznatkli a védomosti. Potfebnd vSak byla i dokonala ptiprava
projektu a piiprava vyukovych materialii pro studenty. Ukolem pedagoga bylo piipravit
a vést jednotlivé projektové hodiny tak, aby doslo k dosazeni stanovenych cilt projektu,
aby studenty motivoval k ochrané svého zdravi a nékdy do budoucna tieba i k realizaci
jejich projekti.

Sebereflexe

Pedagog se tfidou nemél Zadnou zkuSenost, nevéd¢l, jaké jsou jejich dosavadni

znalosti v této oblasti, jak je tfida zvykld spolupracovat ¢i zda se jiz setkali s
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projektovym vyucovanim. Pfi planovani projektu bylo vSak pocitano s méné pocetnou
tfidou (okolo 16 studentl). BohuZel po komunikaci s profesorkou Tarabovou byl
doporucen 3. ro¢nik se 30 studenty a prace ve trojicich, i kdyZz ¢asova dotace 4 hodin
zustala nezménéna. Bylo proto nutné rozde¢lit onemocnéni zpiisobend HPV mezi dvé
skupiny, jedna tudiz zpracovavala genitdlni bradavice a druha karcinom de€lozniho
hrdla. Dvojnasobny pocet student vedl k casovému tlaku na pedagoga i1 na studenty.
Vhodné by bylo pfi tomto poctu studentii pfidat jest¢ jednu vyucovaci hodinu, aby meéli
vice Casu na piipravu prezentace a byl vétsi prostor pro diskuzi. Projekt byl pivodné

koncipovan pro polovi¢ni pocet studentl a praci ve dvojicich.

Béhem realizace projektu se pedagog setkal s urcitymi problémy. Prvni problém se
objevil hned zkraje, kdy studenti béhem pretestu a posttestu zaskrtavali vice odpovédi.
Casto se tedy pii vyhodnocovani stalo, ze otazka byla rovnou poéitana za $patné
zodpovézenou. Pii dal$i realizaci tohoto projektu bude nejspiSe nutné studenty
informovat vicekrat, ze pouze jedna odpovéd’ je spravna a ze zakrouzkovani naptiklad

dvou odpovédi, kdyz si nejsou jisti, povede k vyhodnoceni odpovédi jako Spatné.

Byl i problém s mensim poétem notebookl. Pedagog nebyl dopiedu v kontaktu se
studenty, takZze nemohl apelovat, aby si nejlépe kazdy znich donesl svlij vlastni.
Vhodné by také bylo pii tomto poctu studentii ptridat jest¢ jednu vyucovaci hodinu, aby

méli vice ¢asu na pfipravu prezentace a jeji samotnou prezentaci.

Projekt viceméné probihal podle ¢asového harmonogramu, o ktery se opiral ucitel.
K naruseni doSlo zaCatkem druhého bloku, kdy se studenti z pfestavky vratili se
zpozdénim a pedagog musel diskuzi planovanou na posledni hodinu, v¢lenit do mezer
mezi jednotlivymi prezentacemi. Studenti zaroven nedodrzovali stanovenou maximalni
délku prezentace, coz taktéz vedlo k tomu, Ze pedagog nemé¢l dostatek prostoru pro
naplanované aktivity. Zadavaci listy byly vypracovany uspokojivé, po vysvétleni
jednotlivych bodt se neobjevily zadné dotazy ¢i nejasnosti, takZze nebyla tieba dalsi
uprava zadani. Ptiprava pedagoga byla dostatecnd, nemé¢l problém reagovat na nové

vzniklé situace ¢i odpovidat na dotazy studenttl.
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6 ZAVER
Cilem této prace bylo shrnout soucasné informace o projektovém vyucovani,

navrhnout projekt tykajici se problematiky sexudln¢ pienosnych chorob, ovéfit ho ve

vyuce na gymnaziu, provést vyhodnoceni a vyvodit zaveéry.

Tohoto stanoveného cile bylo dosazeno. Diky studiu odborné literatury a dalSich
zdrojii mohlo dojit ke shrnuti vSech potifebnych informaci tykajicich se projektového
vyucovani. Byl navrzen projekt Sexudalne prenosné choroby se vSemi potiebnymi
nalezitostmi, jak organiza¢nimi, tak i materidlnimi. Tento projekt byl zrealizovan na
Gymnaziu EDUCAnet na Praze 4 ve 3. ro¢niku. Projekt se nasledné vyhodnotil, byla

provedena sebereflexe uclitele a Vyvozeny zavery.

Komplexné miizeme projekt Sexudlne prenosné choroby povazovat za Uspésny,

bezproblémovy s naplnénym vyukovym cilem i s cily, ktera se stanovil sdm pedagog.

V dnesni spolecnosti hraje vzdélani vyznamnou roli v Zivoté jedince. Dulezité
misto proto zastdvaji vzdélavaci soustavy, pedagogové a jejich metody vyucovani.
V poslednich letech je velkou snahou odklonit vyucovani zahrnujici pasivitu studentt,
frontalni vyuku, jednostrannou komunikaci pedagoga a kladeni dlirazu na védomosti
jinym smérem diky inovativnim metodam vyuky. Jednou znich je bezpochyby
naro¢nost pifipravy pro pedagoga. ProtoZze napomaha i propojeni teorie s praxi, neni

divu, Ze je zapojovano pedagogy do vyuky stale Castéji.

96



7/ SEZNAM ZKRATEK

AIDS

imunity)
ATP
DFA
DNA
EIA
ELISA
HBV
HPV
HSV
KRF

MRNA

MSMT CR

RNA
RVP G

WHO

Acquired Immune Deficiency Syndrome (Syndrom ziskaného selhani

Adenosintrifosfat

Detrended Fluctuation Analysis

Deoxyribonucleic acid (deoxyribonukleova kyselina)
Enzyme Immunoassay

Enzyme-Linked ImmunoSorbent Assay

Hepatitis B virus

Human papillomavirus

Herpes simplex virus

Reakce vazby komplementu

messenger Ribonucleic acid (mediatorova ribonukleova kyselina)
Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
Stfedni skola

Statni zdravotni ustav

Skolni vzd&lavaci program

Ribonucleic acid (ribonukleova kyselina)

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

World Health Organization - Svétova zdravotnicka organizace

Zakladni Skola

97



8 SEZNAM TABULEK

Tabulka ¢. 1. Rozdily mezi tradi¢nim a projektovym vyucovanim
Tabulka ¢. 2: Schéma tvorby projektového vyucovani a jeho komponent
Tabulka ¢. 3: Protokol o ptipravé projektu

Tabulka ¢. 4: Zadavaci list skupiny
Tabulka ¢. 5: Pracovni list pro studenty
Tabulka ¢. 6: Posttest, pretest pro studenty

Tabulka ¢ 7: Casovy harmonogram projektu pro pedagoga
Tabulka ¢. 8: Myslenkova mapa pro skupinu

Tabulka ¢. 9: Dotaznik tymového hodnoceni skupinu

98



9 SEZNAM GRAFU A OBRAZKU

Obrazek ¢. I: Grafické znazornéni zékladnich charakteristik projektu

Obrazek ¢. 2: Postup pii samostatné praci zameiené na feSeni problémi

Obrazek ¢. 3: Prehled ¢innosti ucitele a zaka v projektové

Graf ¢. 1: Cetnost vyuzivani inovativnich metod ve vyuce

Graf'¢. 2: Jakym organiza¢nim formam déavaji pfednost ucitelé 1. stupné?

Graf'¢. 3: Jakym organiza¢nim formam déavaji ptfednost ucitelé 2. stupne?

Graf ¢. 4: Zatazeni §kolnich projektli ve vieobecné vzdélavacich predmétech na ZS
Graf ¢. 5: Zatazeni §kolnich projektli ve vieobecné vzdélavacich pfedmétech na SS
Graf ¢. 6: Otazka €. 1 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu

Graf ¢. 7: Otazka €. 2 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu

Graf ¢. 8: Otazka €. 3 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu

Graf'¢. 9: Otazka €. 4 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu

Graf'¢. 10: Otazka €. 5 - pocet spravnych odpovedi pretestu/ posttestu

Graf'¢. 11: Otazka €. 6 - pocet spravnych odpovedi pretestu/ posttestu

Graf ¢. 12: Otazka €. 7 - poCet spravnych odpovedi pretestu/ posttestu

Graf ¢. 13: Otazka €. 8 - pocet spravnych odpovedi pretestu/ posttestu

Graf ¢. 14: Otazka €. 9 - pocet spravnych odpovedi pretestu/ posttestu

Graf'¢. 15: Otazka €. 10 - pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu

Graf ¢. 16: Celkovy pocet spravnych odpovédi pretestu/ posttestu

99



10 SEZNAM POUZITE LITERATURY

10.

11.
12.

13.
14.

BEDNAR, M. Lékaiskd mikrobiologie. Praha: Marvil, 1999. 558 s.
COUFALOVA, J. Projektové vyucovani: pro prvni stupen zdkladni $koly. 1.
vyd. Praha: Fortuna, 2006. 136 s. ISBN 80-7168-958-0.

CERVENKOVA, 1. Vyukové metody a organizace vyucovani. Ostrava:
Ostravska univerzita v Praze, 2013. ISBN 978-80-7464-283-8.

CODLOVA, J., Vrstevnické uleni v projektovém vyucovani. Perpetuum.,
Praha: SCIO, 2014 /2015, ¢. 3, s. 23.

DVORAKOVA, M. Projektové vyucovini v ceské Skole: vyvoj, inspirace,
soucasné problémy. 1 vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka
fakulta, 2009. 158 s. ISBN 978-80-246-1620-9.

ERAMOVA, I, MATIC, S., MUNZ, M. HIV/AIDS treatment and care.
Denmark: WHO, 2007. 496 s.

FAIT, T. a kol. Ockovani proti lidskym papilomavirum. Praha: Maxdorf, 2009.
118s.

GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E., NOVOTNY, P. Podporujeme
aktivni mysleni a samostatné uceni Zdkii. Olomouc: Hanex, 2000. 178 s. ISBN
80-85783-28-2.

GRECMANOVA, H., URBANOVSKA, E. Projektové vyudovani a jeho
vyznam v soucasné $kole. In Pegagogika. Praha: UK PedF, 1997, ¢. 1, s. 37 -
45,

GREENWOOD, D., SLACK, R.C.B., PEUTHERER, J.F. a kol. Lékarska
mikrobiologie. 1.vyd. Praha: Grada publishing, 1999. 690 s.

HENDRY, J. Teaching through projects. London: Kogan page limited, 1994.
HUSA, P., KROBKOVA, L., BARTOSOVA, D. Infekcni Iékaistvi. Brno:
Masarykova univerzita, 2011. 159 s.

KALASOVA, J. Skola trochu jinak. Krométiz: [IUVENTA, 1995, 81 s.
KASIKOVA, H. Ucime (se) spoluprdci spoluprdci: ndméty - vyukové
materialy pro kooperaci déti a dospélych. Praha: AISIS, 2007. 155 s. ISBN 80-
239-6770-3.

100



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

KRAMAR, R. Lékarskd mikrobiologie 1.vyd. Ceské Bud&ovice: Vlastimil
Johanus Tiskarna, 2007. 73 s.

KRATOCHVILOVA, J. Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova
univerzita - Pedagogicka fakulta, 2006. 160 s. ISBN 80-210-4142-0.
KUKLOVA, 1. Aktualni pohled na problematiku sexualné pienosnych infekci.
Dermatologie pro praxi. Olomouc: Solen, 2011, ¢. 5(1), s. 20-22.

KUKLOVA, I. Syfilis véera a dnes. Dermatologie pro praxi. Olomouc: Solen,
2012, €. 6(3), s. 136-137.

LITVIK, R. Genitalni akuminatni kondylomata. Dermatologie pro praxi.
Olomouc: Solen, 2009, ¢. 3(1), s. 37-39.

MANAK, J., SVEC, V. Wukové metody. Brno: Paido, 2003. 219 s. ISBN 80-
7315-039-5.

MANAK, J. Rozvoj aktivity, samostatnosti a tvorivosti zdk. Brno: Masarykova
univerzita v Brn¢, 1998. 134 s.ISBN 80-210-1880-1.

MEDKOVA, Z., KALOUSEK, 1., JARCUSKA, P. Chlamydiové infekce. Praha:
Triton, 2001. 111 s.

PASCH, M. Od vzdelavaciho programu k vyucovaci hodiné: jak pracovat
s kurikulem. 2. vyd. Praha: Portal, 1998. 416 s. ISBN 80-7367-054-2.

PETTY, G. Moderni vyucovani. 6. vyd. Praha: Portal, 2013. 568 s. ISBN 978-
80-262-0367-4.

POLACKOVA, Z. Pohlavni choroby - 1. dil. Dermatologie pro praxi.
Olomouc: Solen, 2008, ¢. 2(2), s. 74-76.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I. Pedagogicky slovnik. 3 vyd.
Praha: Portat, 2001, s. 322.

RAUSOVA, E. Privodce Zeny prii onemocnéni délozniho ¢ipku. Praha: Mlada
fronta, 2009. 37 s.

RESL, V., VOLTR, J., PIZINGER, K. VENEROLOGIE: sexudlnée prenosné
infekce, nevenerické choroby genitalu, diferencialni diagnostika. Karolinum:
Praha, 1997. 121 s.

SKALKOVA, J. Za novou kvalitu vyucovani. Brno: Paido, 1995. 89 s. ISBN
80-85931-11-7.

101



30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

SPILKOVA, V. Jakou Skolu potiebujeme?. 1. vyd. Praha: STROM, 1997. 31 s.
ISBN 80-901954-2-3.

SPILKOVA, V. a kol.: Promény primdrniho vzdélavani v CR, Portal, Praha:
2005. 311 s. ISBN 80-7178-942-9.

STOCKTON, J. L. Project work in education. Boston, New York, Chicago:
Houghton Miffin Company, 1920, s. 166.

STRANSKY, J. Virovd hepatitida B a jeji klinicky vyznam. Praha: Grada
publishing, 2001. 204 s.

SVOBODA, J. Imunologie v klinické praxi 1. Praha: Marvil, 1996. 435 s.
SVOBODOVA, J., Vybér z reformnich i soucasnych edukacnich systémii, Brno:
MSD s.r.o., 2009. 55 s.

SVECOVA, M., PUMPR, V., BENES, P., HERINK, J.. Skolni projekt jako
kreativni forma vyuky pfirodovédnych pfedmétii na zakladni a stiedna Skole.
Pedagogika: Praha, 2003. ¢. 4, s. 396 - 404.

SVECOVA, M. Teorie a praxe zarazeni Skolnich projektii ve vyuce
prirodopisu, biologie a ekologie. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2001. 79 s. ISBN 80-246-0227-X.

TOMKOVA, A., KASOVA, J., DVORAKOVA, M. Ucime v projektech. 1.
vyd. Praha: Portal, 2009. 176 s. ISBN 978-80-7367-527-1.

UNAIDS, WHO. AIDS epidemic update. UNAIDS [online]. [cit. 2006-12].
Dostupné z http://data.unaids.org/pub/EpiReport/2006/2006 _EpiUpdate_en.pdf
VALENTA, J. a kol. Projektova metoda ve skole a za Skolou: Pohledy. 1. vyd.
Praha: Ipos Artama, 1993. 61 s. ISBN 80-7068-066-0.

VOTAVA, M. a kol. Lékarska mikrobiologie specialni. Brno: Neptun, 2003.
495 s.

WHO. Antiretroviral therapy for hiv infection in infants and children. Geneva:
World Health organization, 2007. 144 s.

ZAKOUCKA, H. Exotické pohlavni choroby u nas. Stdtni zdravotni iistav

[online]. [cit. 2011]. Dostupné z
http://www.szu.cz/uploads/documents/CeM/Zpravy EM/20 2011/07 cervenec/

250 252.pdf

102


http://data.unaids.org/pub/EpiReport/2006/2006_EpiUpdate_en.pdf
http://www.szu.cz/uploads/documents/CeM/Zpravy_EM/20_2011/07_cervenec/250_252.pdf
http://www.szu.cz/uploads/documents/CeM/Zpravy_EM/20_2011/07_cervenec/250_252.pdf

44,

45.

46.

47.

ZORMANOVA, L. Projektova vyuka. METODICKY PORTAL - inspirace a
zkuSenosti  ucitelt. [online]. [cit. 2012 - 27 -05]. Dostupné¢ =z
http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA .html/
ZORMANOVA, L. VWukové metody vpedagogice. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2012. 160 s. ISBN 978-80-247-4100-0.

ZANTA,R. Projektova metoda, pokus a feSeni pracovni $koly. Nakladem
dédictvi Komenského, 1934. 54 s.

ZDICHYNEC, B. CHLAMYDIE: skryta hrozba v téle 1.vyd. Praha: Cesky klub,
2009. 111 s.

103


http://www.clanky.rvp.cz/clanek/c/s/14983/PROJEKTOVA-VYUKA.html/

11 SEZNAM PRILOH

11.1 Zadavaci list vyplnény skupinou €. 2

11.2 Skupinova myslenkova mapa vyplnéna skupinou ¢. 1

11.3 Skupinovy dotaznik - tymové hodnoceni vyplnény skupinou €. 4
11.4 Prvni strana pracovniho listu vyplnéna studentem

11.5 Druha strana pracovniho listu vyplnéna studentkou

11.6 Pretest vyplnény studentkou

11.7 Posttest vyplnény studentkou

11.8 Test - autorské feSeni

104



11.1 Zadavaci list vyplnény skupinou ¢. 2

ZADAVACI LIST SKUPINY
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e GREENWOOD, D., SLACK, R.C.B., PEUTHERER, I.F. a kol. Lékarskd
mikrobiologie. 1.vyd. Praha: Grada publishing, 1999. 690 s.
e VOTAVA, M. a kol, Lékarskd mikrobiologie specidlni. Brno: Neptun, 2003. 495 s.

e http://www.szu.cz/publikace

e http://www.dermatologiepropraxi.cz/search.php

CLENOVE SKUPINY: Hiver Pulday
Filp 2ichard Brunclil
/L/ 4/‘(4 /?M%/

VYSTUP PROJEKTU: Powerpointova prezentace (5 min.)

ZAKLADNI UDAJE O NEMOCI, KTERE BUDOU V PREZENTACI:

CRBEILLAGY 8 PRILECE e
CO SE NAM DARILO/ JAKE PROBLEMY A NEJASNOSTI, JSME MUSELI
P Lbdhn
RESIT: Ve

il ’ a 7 /
Pm%é/ﬂ/ﬂ”(’/m”ﬁa%mﬁ/ﬂyQ 7

........................................................................................................

Poznamky:

..................... T R e e VN




11.2 Skupinova myslenkova mapa vyplnéna skupinou ¢. 1

s Jusakova” Tamava
Lesh Kvide

\ auumovg Aiva
SKUPINOVA MYSLENKOVA MAPA - HODNOCENI NASEHO USPECHU

- popfemyslejte, jak fungovala vase skupina, jaké bylo tajemstvim vaseho uspéchu a

nakreslete myslenkovou mapu

o kowvvuf( o “l “33
o oSkolwie

\

TAJEMSTVi NASEHO
USPECHU

\COMUNNOLCL
e
g?g\“ pvof el Infornnace)




11.3 Skupinovy dotaznik - tymové hodnoceni vyplnény skupinou

¢. 4

. . . L
TYMOVE HODNOCENI @

Odpovézte na nésledujici otizky jako tym

malo ~~hodné
1. Pfispivali viichni mySlenkami a ndpady? ol 2 3 (4 =S
2. Naslouchali viichni peglivé druhym? 1 2 3 4 (5)
3. Povzbuzovali v8ichni druhé k tomu, aby T
pfispivali svymi nézory a nédpady? 1 2. Y i 5

4. T¥i zptsoby, kterymi jsme si vzdjemn& pomahali, abychom se nau¢ili latku, byly:

L= ¢ asaoes

S R A g

- © ) P ~ ) 193 « (&

5. a) Jedna obtiZ, kterou skupina méla, byla (vysvétlete konkrétng):

¢ o B/ § - o ( 9 e oo R
6. Abychom fesili tuto situaci, mohli bychom:
)] T > = ) _ / / /
o kodhot T s0  Ne jrnks , o by e bl na2ar An- L eshphe

P = T =7 2 S 4 )

C lraon, /{4»,71//\, 2en 2 Lpfec g CA gpAlLl S nee, 4/ /.
T == L -
Tl reni

. e /

Podpisy ¢lent skupiny: ) 14
e
R
Co A
P cpopobe
(U

(Zdroj: Bennet, Rohlheiser-Bennet, Stevahn, 1991)
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11.4 Prvni strana pracovniho listu vypln

PRACOVNI LIST - SEXUALNE PRENOSNE CHOROBY

ONEMOCNENI

PUVODCE

CESTA PRENOSU PRIZNAKY LECBA PREVENCE
CHLAMYDIOZA . ; i 2 -t T ; ( "
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11.5 Druha strana pracovniho listu vypln

FPol/\ykova’

HEPATITIDA B = g ) -
] FEN ( w: Waln ¢ QS@&D ( w? rﬂmj LRl v /Swrr OWFU,BCL\ U Vv
,%u< @uWﬁL Qebet, W TAVVRPEVLS SV @ﬁflc\,?fi anchmc, nler v
SQervna ol ?Oook/ %fﬂ;or _(ﬁrum,r,
bonid uged e hiavy
GENITALNI OPAR = 7 TP }
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Implex | 1wty wa | Ligredty  mevo (wosh .
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11.6 Pretest vyplnény studentkou

JMENO:
Sexualné prenosné choroby zm/g MOVd
frliyg

(PRETEST)

Zakrouzkujte vZdy jednu spravnou odpovéd’.

1

V

Ochréni nas uzivani hormonalni antikoncepce pied nakazou virem HIV?

a) ano (b) ne
. AIDS je:
a) onemocnéni @ virus c) bakteridlni infekce  d) vylécitelné onemocnéni

Chlamydidza se 1é¢i:

a) Antivirotiky @) antibiotiky c) neda se lé¢it d) imunita se s ni vypoidda sama

. Proti kterym sexualné ptenosny chorobam se nedé ockovat:

a) Virové hepatitida B b) karcinom délozniho ¢ipku(c) genitalni bradavice d) syfilis

. Které onemocnéni je bakterialniho pivodu:

(@) genitalni opar b) genitalni bradavice c) kapavka d) karcinom délozniho hrdla

. Muze se ¢lovék nakazit sexualné prenosnou chorobou, aniz by mél sex?

a) ano 6) ne

. Cim se mize od matky nakazit dit& p¥i priichodu porodnimi cestami:

a) syfilisem b) virem HIV () herpetickou infekci d) vechny odpovédi jsou spravné

. Co nepatii mezi mozné pfiznaky kapavky:

a) Hnisavy vytok b) puchyiky v okoli genitdlu c)zan&t mocové trubice (d) zanét
délozniho ¢ipku

Mezi retroviry patfi:

(@) virus HIV b) virus genitdlnich bradavic c) virus hepatitidy B d) virus genitalniho

oparu

10. Jaké onemocnéni je v soucasné dobé nejrozsifenéjsi na svéteé:

@) AIDS b) kapavka c) herpes genitalis d) chlamydiéza

Vi



11.7 Posttest vyplnény studentkou

JMENO:
Sexuslné pienosné chorob /(@DM v
Aling

(POSTTEST)
Zakrouzkujte vzdy jednu spravnou odpovéd’.

1 / Ochréani nas uzivani hormonélni antikoncepce pfed nakazou virem HIV?

/' a) ano ® ne
2. AIDS je:
a) onemocnéni @ virus c) bakterialni infekce  d) vylé¢itelné onemocnéni

3. Chlamydio6za se 16¢i:
(@) Antivirotiky b) antibiotiky c) nedé se 1é¢it d) imunita se s ni vypordd4 sama
4/ Proti kterym sexudlné pfenosny chorobam se neda ockovat:
\ a) Virova hepatitida B b) karcinom dé&lozniho &ipku c¢) genitélni bradavic@ syfilis
5., Které onemocnéni je bakteridlniho piivodu:
N a) genitalni opar b) genitalni bradavice (C) kapavka d) karcinom délozniho hrdla
6. Muze se ¢loveék nakazit sexudlné pfenosnou chorobou, aniz by mél sex?
a) ano @) ne
yCim se muze od matky nakazit dité pfi priichodu porodnimi cestami:
a) syfilisem b) virem HIV c) herpetickou infekci@ vSechny odpovédi jsou spravné
8/ Co nepatii mezi mozné piiznaky kapavky:
' a) Hnisavy vytok (©) puchyiky v okoli genitalu c)zénét mo&ové trubice d) zanét
délozniho ¢ipku
9{. Mezi retroviry patii:
@ virus HIV b) virus genitélnich bradavic ¢) virus hepatitidy B d) virus genitalniho
oparu
10/Jaké onemocnéni je v soucasné dobé nejrozsitenéjsi na svéte:

a) AIDS b) kapavka c) herpes genitalis @ chlamydi6za

VIl



11.8 Test - autorské reSeni

10.

Sexualné prenosné choroby

(PRETEST APOSTTEST)

Ochrani nas uzivani hormonalni antikoncepce pied nadkazou virem HIV?
b) ano b) ne
AIDS je:

a) onemocnéni b) virus ¢) bakterialni infekce d) vylécitelné
onemocnéni
Chlamydidza se 1€¢i:
b) Antivirotiky b) antibiotiky c) neda se 1é¢it d) imunita se s ni vypofada sama
Proti kterym sexualn¢ pfenosny chorobam se neda oCkovat:
b) Virova hepatitida B b) karcinom délozniho ¢ipku ¢) genitalni bradavice d) syfilis
Které onemocnéni je bakterialniho ptivodu:

a) genitalni opar b) genitalni bradavice c¢) kapavka d) karcinom délozniho hrdla
Muze se ¢lovek nakazit sexualné ptenosnou chorobou, aniz by mél sex?

a) ano b) ne
Cim se miize od matky nakazit dité pii priichodu porodnimi cestami?
b) syfilisem b) virem HIV c¢) herpetickou infekci d) v§echny odpovédi jsou spravné
Co nepatii mezi mozné ptiznaky kapavky:
b) Hnisavy vytok b) puchyfky v okoli genitalu c)zanét mocové trubice d) zanét

délozniho ¢ipku
Mezi retroviry patfi:

a) virus HIV b) virus genitalnich bradavic c¢) virus hepatitidy B d) virus
genitalniho oparu
Jaké onemocnéni je v soucasné dob¢ nejrozsifenéjsi na svete:

b) AIDS b) kapavka ¢) herpes genitalis d) chlamydi6za

Vil






