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1. Uvod

Pravo na praci a svobodnou volbu povoldni, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodéiskou Cinnost, patfi mezi zakladni lidska prava. Toto
zakladni pravo lze omezit pouze zdkonem. Ujednani, v némZz by se zaméstnanec
zavazal k omezeni své dalsi vydéleéné Cinnosti, Ize proto uzaviit jen v zdkonem
stanovenych pfipadech, a za splnéni zakonnych podminek. Toto smluvni omezeni
lze sjednat pouze ve vztahu k ¢innosti zaméstnance po skonceni zaméstnani a na
omezenou dobu. Oproti tomu omezeni zaméstnance ve vykonu zakonem
stanovenych ¢innosti za trvani zaméstnani vznika pfimo ze zékona.

Jednotlivec je ve svém povolani opravnén vyuzivat vSechny poznatky, které
ziskal studiem, &i v pfedchozim zaméstnani. Cini tak v ramci hospodaiské soutéze
jako osoba samostatné vydélecné €innd, nebo v rdmci pracovnépravniho vztahu.
To mu umoziuje nejefektivnéji vyuzit jeho schopnosti a dale se profesné rozvijet.
Zaroven ziskava vyhodnégjsi postaveni mezi konkurenty v dané oblasti.

Za trvani zaméstnani se jednotlivec mnohdy seznami s informacemi, které
jsou pro jeho zaméstnavatele konkurencné vyznamné. Zaméstnavatel pak ma
zdjem na tom, aby zaméstnanec po skonceni zaméstnani tyto konkurencné
vyznamné informace nevyuzival. Pravo na svobodnou volbu povolani se tak
dostava do stfetu s ochranou dal$iho zakladniho prava, a to vlastnického prava
zamé&stnavatele. Omezeni dal$i vydéle¢né cinnosti zaméstnance po skonceni
zamé&stnani lze sjednat v dohodé o konkuren¢ni dolozce. Mimo zdkonem upravené
pfipady, o nichZ pojednavé tato prace, nelze smluvni omezeni dal§i vydelecné
¢innosti zaméstnance sjednat. Takové ujednani by bylo v rozporu s piisluSnymi
ustanovenimi Listiny zékladnich prav a svobod.

Tato prace ma podat uceleny pohled na problematiku konkuren¢ni dolozky,
jakozto jediného institutu, kterym lze v souladu se Zakonikem prace smluvné
omezit dal$i vydélecnou cCinnost zaméstnance po skonceni zaméstnani. V této
praci se okrajové zabyvam téz zakonnym omezenim dal§i vydélecné Cinnosti
zamé&stnance za trvani zaméstnani dle Zakoniku prace. Nezabyvam se naopak
sluzebnimi vztahy dle Zakona o statni sluzbé.

Prvnim cilem této prace je analyzovat pravni upravu konkuren¢ni dolozky

v Zakoniku prace a odhalit pfipadné aplikacni problémy. Druhym cilem prace je



komparace vybrané problematiky fungovani konkuren¢ni dolozky v ¢eském a
némeckém pravu. Tietim cilem prace je zamysleni de lege ferenda nad moznou
novelizaci pravni upravy za G¢elem odstranéni vykladovych nejasnosti.

Prace je ¢lenéna na pét kapitol, véetné tvodu a zavéru. Po kratkém tvodu
nasleduje druhd kapitola, ve které popisuji pravni Gpravu, na jejimz zaklad¢ lze
omezit dalsi vydéle¢nou Cinnost zaméstnance. Popisuji omezeni vykonu vydélecné
¢innosti zaméstnance shodné s pfedmétem cCinnosti zaméstnavatele za trvani
zaméstnani, které probiha ptfimo ze zédkona. Dale poskytuji obecny popis zdkonné
upravy konkurencni dolozky v Zakoniku prace. Nabizim téz stru¢nou komparaci
s pravni upravou zakazané konkuren¢ni dolozky dle Obc¢anského zakoniku.

Ve treti kapitole, kterd je stéZejni Casti prace, se snazim poskytnout uceleny
pohled na pravni Gpravu konkurencni dolozky v Zakoniku prace. Zamétuji se jak
na formalni, tak na materidlni pfedpoklady sjednani platné konkuren¢ni dolozky.
Zabyvam se osobni, mistni a ¢asovou piisobnosti zdvazku z konkuren¢ni dolozky.
Popisuji zévazek zaméstnavatele vyplacet zaméstnanci za dodrzovani zavazku
penézité vyrovnani. Zabyvam se téz ndsledky poruseni smluvniho zévazku.
V neposledni fadé popisuji moznosti skonceni zdvazku z konkurenéni dolozky, a
to jak ze strany zamé&stnance, tak ze strany zaméstnavatele.

Ve ¢tvrté kapitole popisuji pravni Gpravu institutu konkurencéni dolozky ve
Spolkové republice Némecko, a srovndvam ji s pravni upravou konkurencni
dolozky v Zakoniku prace. Cilem této kapitoly neni uceleny popis fungovani
konkuren¢ni dolozky v némeckém pracovnim pravu. Zaméfuji se pouze na dilci
otazky, jako je osobni, mistni a Casovy rozsah konkuren¢ni dolozky, vypocet vyse
penézitého vyrovnani poskytovaného zaméstnanci za dodrzovéani zdvazku nebo
upravu smluvni pokuty.

V zavéru prace se snazim shrnout poznatky popsané v predchozich
kapitolach, vyjadfit vlastni ndzor na uvedenou problematiku a formulovat zavéry
de lege ferenda.

Vtéto praci pouzivam zejména metodu pravni analyzy a metodu
deskriptivni. V nékterych kapitolach je pouzita téZ metoda pravni komparace.
Vychazim z platnych a G&innych pravnich piedpisti Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko a zodborné literatury. Analyzuji téz judikaturu tykajici

se popisované problematiky, a to zejména judikaturu Nejvyssiho soudu CR.



2. Omezeni dalSi vydéleéné ¢innosti zaméstnance

Pravo ziskavat prosttedky pro své potieby praci, jakoz i pravo svobodné si
zvolit povolani, podnikat nebo provozovat jinou hospodéiskou ¢innost, patii dle
¢l. 26 LZPS mezi zékladni lidska prava. V souladu s €l. 26 odst. 2 LZPS lze tato
prava omezit pouze zdkonem. Zakonik prace takové omezeni upravuje v Casti
tiindcté, nazvané Spolecna ustanoveni. Omezeni dal§i vydélecné Ccinnosti
zameéstnance je konkrétn€ obsahem ustanoveni § 303, §304 a § 310 ZPr.

Ustanoveni § 304 ZPr upravuje omezeni dalsi vydélecné cinnosti
zaméstnance za trvani zaméstnani. Toto omezeni plyne piimo ze zakona.
Ustanoveni § 310 ZPr zakotvuje moznost omezit dalsi vydélecnou c¢innost
zaméstnance po skonceni zaméstnani, a to smluvné, prostiednictvim konkurenéni
dolozky. Takové omezeni vydéle¢né cinnosti zaméstnance je ospravedlnéno
ochranou jin¢ho zakladniho prava, a to vlastnického prava zaméstnavatele dle ¢l.
11 LZPS. Smyslem a t¢elem téchto omezeni je ochrana konkuren¢né vyznamnych
informaci zamé&stnavatele.

Ustanoveni § 303 ZPr upravuje dal§i omezeni zaméstnanct statni spravy.
Omezeni téchto zaméstnancll je intenzivngjs$i neZ omezeni plynouci z ust. § 304
ZPr. Jeho ucelem je zajistit nestrannost a neovlivnitelnost vykonu statni spravy a

dal$ich vetejnych sluzeb.

2.1. Zakaz konkuren¢niho jednani zaméstnance za trvani

zameéstnani

Omezeni vykonu dal$i vydélecné cinnosti dle ust. § 304 Zakoniku prdace

Dle ustanoveni § 304 ZPr je zam¢stnanciim za trvani zaméstnani zapovézen
vykon vyd€lecné Cinnosti, ,ktera je shodnda s predmétem  cinnosti
zamestnavatele”. Ve vykonu takové cinnosti jsou omezeni jak zaméstnanci
v pracovnim poméru, tak zaméstnanci pracujici na zakladé¢ dohod o pracich

, . , v 1
konanych mimo pracovni pomér.

'SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Linde Praha, 2008, s. 90.
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Zda zaméstnanec vykonava ¢innost se shodnym ptredmétem, jako predmeét
¢innosti zaméstnavatele se neposuzuje vzhledem k druhu prace sjednanému
v pracovni smlouv¢, ale vzhledem k pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele. Ten je
stejny pro vSechny zaméstnance, bez ohledu na to, jaky druh prace pro
zaméstnavatele vykonavaji. Jak uvadi Bélina’, predmétem ¢innosti se rozumi
pfedmét cinnosti zaméstnavatele zapsany ve vefejném rejstitku nebo v
zivnostenském opravnéni. U osob podnikajicich na zéklad¢ zvlastnich pravnich
predpist je predmét ¢innosti uveden v téchto pravnich predpisech. Je pro vSechny
zaméstnance daného zameéstnavatele stejny, bez ohledu na druh prace, ktery pro
zamé&stnavatele vykonavaji. Neni tfeba, aby se predmét vydéle€né cinnosti
zamé&stnance zcela shodoval s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele. Postaci,
pokryva-li vydéleénd Cinnost zaméstnance predmét Cinnosti zaméstnavatele v
urcité dilci casti.

Omezeni zaméstnanc ve vykonu vydéleéné Cinnosti shodné s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele spo¢ivd v omezeni vykonu cinnosti, ktera je c¢innosti
aktivni a vydéle¢nou.’ Za vydélenou ¢innost je tieba povazovat jakoukoli &innost
vykonévanou za Gc¢elem dosaZeni zisku. Neni pfitom podstatné, zda zaméstnanec
pfi vykonu této ¢&innosti zisku skuteéné dosihne. * Mize se jednat o
pracovnépravni vztah, podnikani’ nebo &innost ve prospéch obchodni spole&nosti,
jejimZ je zaméstnanec spole¢nikem®. Jedna se také o &lenstvi ve statutirnich’ a
kontrolnich® organech pravnickych osob. Cinnosti, kterd je zaméstnanctim za
trvani zaméstndni zapovézena, je téZ Clenstvi v orgdnech spolecnosti, kterd ma
v obchodnim rejstiiku jako predmét podnikani zapsanou c¢innost shodnou
s predmétem cCinnosti zaméstnavatele, ale tuto cinnost docasné nebo trvale
nevykonava. Clenstvi v organech takové spolegnosti je zaméstnanciim zapovézeno

r 7 v v v v v ror o~ Ve 9
téz v piipadé, Ze tato spolenost docasné nebo trvale nevykonava zZadnou ¢innost.

*Bélina In BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zakonik price. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 1180 - 1182. ISBN 978-80-7400-290-8.
*SIMECKOVA, Eva. op. cit., sub. 1 .s. 91.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.

> Podnikéni na zékladé Zivnostenského opravnéni nebo na zakladé jiného nez Zivnostenského
opravnéni.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1652/97.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1628/97.

¥ Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1866/98.

? Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1866/98.
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Za vydélecnou ¢innost ve smyslu ust. § 304 ZPr se oproti tomu nepovazuje,
pokud se zaméstnanec na ¢innosti obchodni spolecnosti podili pouze vykonem
prav a povinnosti vyplyvajicich zjeho kapitilové Gdasti na spole¢nosti.'’ Za
vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ust. § 304 ZPr nelze povazovat ani zajiStovani
nezbytnych opatieni k tomu, aby k vykonu takové vydéleéné ¢innosti mohlo dojit
v budoucnu, napiiklad obstarani Zivnostenského opravnéni.''

Vykon cinnosti shodné spfedmétem Cinnosti zaméstnavatele je
zamé&stnancim umoznén, ziskaji-li k jejimu vykonu od zaméstnavatele ptedchozi
pisemny souhlas. Nedostatek pisemné formy vede k neplatnosti takového pravniho
jednani. Lze mit za to, Ze by se jednalo o neplatnost relativni v souladu s ust. § 586
ObC¢Z. Nebyl-li souhlas uc¢inén v zdkonem stanovené formé, lze toto pravni
jednani v souladu s ust. § 582 ObcZ konvalidovat. Souhlas musi byt zaméstnanci
udélen predtim, nez zacne s vykonem konkurenc¢ni ¢innosti.

Zaméstnanec nema na udéleni souhlasu k vykonu konkuren¢ni cinnosti
pravni narok. Jeho udé&leni zavisi na uvaZeni zaméstnavatele.'? V piipadg, Ze
zameéstnanec svého zaméstnavatele o souhlas s vykonem konkuren¢ni vydélecné
¢innosti nepozada, a piesto takovou ¢innost za¢ne vykonavat, dopousti se poruseni
pracovni kazné. To mlze vést az ke skonceni jeho pracovniho poméru v souladu s
ust. § 52 pism. g) ZPr a ust. § 55 odst. 1 pism. b) ZPr. Neud¢li-li zaméstnavatel
zameéstnanci souhlas, nema to vliv na existenci nového zaméstnani. To je sjednéno
platné. Novy zaméstnavatel ani zivnostensky ufad nejsou povinni zjistovat, zda
zaméstnanec neni zaméstnan u konkurenéniho podnikatele.'® Jak dale uvadi
Bélina'*, zaméstnavatel neni opravnén odpirat zaméstnanci udéleni souhlasu
k vydéle¢né ¢innosti shodné s pfedmétem jeho ¢innosti bez rozumného divodu.

V souladu s ust. § 304 odst. 2 ZPr je zamé&stnavatel zaroven opravnén sviij
souhlas odvolat. Zaméstnanec ma pak povinnost s vykonem konkurencni
vydéle¢né Einnosti bez zbytedného odkladu skongit."” Odvolani souhlasu musi byt
ucinéno v pisemné formé a zaméstnavatel je povinen uvést v ném divody zmény

svého rozhodnuti. Nedostatek pisemné formy vede k relativni neplatnosti tohoto

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.
12 Srov. SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 93.

13 Srov. SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 94.

' Belina In BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdace. Komentdr, op. cit., s.
1180-1183.
5 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 90.
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pravniho jednéani dle ust. § 586 ObEZ. Divody odejmuti souhlasu mohou byt
predmétem soudniho pfezkumu. V ptipadé, Ze soud shledd, ze souhlas byl odvolan
z divodul, které nelze povazovat za rozumné, muze rozhodnout o neplatnosti
odvolani souhlasu.'®

Omezeni stanovené v ust. § 304 odst. 1 ZPr ,,se nevztahuje na vykon védecké
pedagogicke, publicisticke, literarni a umélecké cinnosti .

Jak uvadi Bélina'’, vydéle¢nou &innost, kterd se neshoduje s predmétem
¢innosti zaméstnavatele, miize zaméstnanec (s vyjimkou zaméstnancii uvedenych
vust. § 303 ZPr) vykondvat bez omezeni. Jeji vykon nelze omezit vnitinimi
pfedpisy zaméstnavatele, ani smluvnim ujednanim. Lze mit za to, Ze zavazek,
ktery by omezoval vydélecnou ¢innost zaméstnance nad rdmec stanoveny ust. §
304 ZPr, by byl absolutné neplatny dle ust. § 588 ObcZ ve spojeni s ust § 1a odst.
2 ZPr.

Omezeni zaméstnancii statni spravy

V ust. § 303 ZPr jsou navic zvlasté upraveny dal$i povinnosti zaméstnancii
v tomto ustanoveni vyjmenovanych instituci. Uéelem tohoto ustanoveni je zajistit
nestrannost a neovlivnitelnost vykonu statni spravy a dalSich vetejnych sluzeb.
K tomu patii zejména povinnost zaméstnanct statni spravy vyjmenovanych v ust.
§ 303 odst. 1 ZPr jednat nestranné. Tito zaméstnanci jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvédéli pfi vykonu zaméstnani. Této
povinnosti mohou byt zproSténi statutdrnim organem nebo jim povéfenym
vedoucim zaméstnancem. Déle nesmi v souvislosti s vykonem zaméstnani piijimat
dary nebo jiné vyhody.

Uvedeni zaméstnanci dale nesmi byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich organii
pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost. Vyjimkou je situace, kdy
do organu pravnické osoby byli vyslani zaméstnavatelem'® a v souvislosti s timto

Clenstvim nepobiraji od této pravnické osoby odménu. Typicky se miize jednat o

1o KOTTNAUER, A. Pracovni pravo v praxi. Zakladni pracovnéprdvni vztahy a rekodifikace.
Praha: Leges, 2014, s. 333 - 335.

7 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 168. ISBN 978-80-7400-283-0.
'8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2024/2000.
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situace, kdy méa zameéstnanec za ukol zastupovat v organech pravnické osoby
zajmy statu nebo uzemniho samospravného celku.'

Zaméstnanci vyjmenovani v ust. § 303 odst. 1 ZPr mohou podnikat jen
s predchozim pisemnym souhlasem jejich zaméstnavatele. Omezeni se vztahuje na
vykon podnikatelské Cinnosti s jakymkoli predmétem, bez ohledu na predmét
¢innosti zaméstnavatele. Jedna se tak o omezeni SirSiho rozsahu nez omezeni
plynouci z ust. § 304 ZPr. Toto omezeni ma zajistit nestranny vykon statni spravy
a zamezit stfetu osobnich z4jmli zaméstnance se zdjmy zaméstnavatele. Jak
podotyka Bélina®, ust. § 303 odst. 3 ZPr nebrani vykonu jiné vyd&leéné ¢innosti
nez je podnikdni. Zaméstnanci by tak mohli i bez piedchoziho souhlasu
zamé&stnavatele napiiklad vykonavat Cinnost v dalSim pracovnépravnim vztahu.
V souladu sust. § 304 ZPr by tato ¢innost nesméla mit shodny predmét jako
¢innost zamé&stnavatele.

Omezeni podnikatelské ¢innosti se v souladu s ust. § 303 ZPr nevztahuje na
., Whkon védecke, pedagogicke, publicisticke, literarni a umélecké cinnosti, ani na
spravu vilastniho majetku . Specialni podminky pro dalsi pravni vztahy casti na

NE , S R . 21
praci jsou dale upraveny zvlastnimi pravnimi predpisy.

2.2. Omezeni vydéle¢né ¢innosti zaméstnance po skonceni
zaméstnani

V pracovnim pravu je piipustné, aby se zaméstnanec za splnéni urcitych
podminek smluvné zavézal, Ze se po skonceni zaméstnani zdrzi vykonu urcitého
druhu vyde¢leéné cinnosti. Tento zévazek lze sjednat v konkurencni doloZce.
Pravni Gprava konkuren¢ni dolozky je obsaZena v ust. § 310 a § 311 ZPr, jejichz
znéni vychazi z ust. § 29a a ust. § 29b StZPr ve znéni G¢inném do 31. prosince
2006.

Konkuren¢ni dolozka je dvoustrannym pravnim jednanim. Pfedstavuje
individudlni ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pro jeji platnost je

zdkonem vyZzadovana pisemnad forma. Konkuren¢ni dolozku lze sjednat pouze

19 B&lina In BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prace. Komentdr, op. cit., s.
1180 — 1183.

20 Bglina In BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prace. Komentdr, op. cit., s.
1180 —1183.

21 Napt. zakon & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist, zdkon
¢.6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisi..
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s omezenym okruhem zaméstnancli. Zakonik prace stanovi, Zze konkurencni
dolozku lze sjednat pouze stémi zaméstnanci, od nichz lze jeji sjednani
spravedlivé vyZadovat s ohledem na povahu poznatk, které¢ ziskali v zaméstnani u
zameéstnavatele. Predmétem tohoto ujednani je zavazek zaméstnance, ze se po
skonceni zaméstnani po sjednanou dobu zdrzi vykonu vydéle¢né ¢innosti shodné
s predmétem Cinnosti zaméstnavatele, nebo cCinnosti majici vac¢i c¢innosti
zameéstnavatele soutézni povahu. Doba trvani zdvazku mize Cinit nejvyse jeden
rok po skonceni zaméstnani. Po celou dobu trvani zdvazku zaméstnance je
zamg&stnavatel povinen vyplacet zaméstnanci penczité vyrovnani. VysSe tohoto
penézitého vyrovnani musi Cinit nejméné jednu polovinu primérného vydélku
zaméstnance za trvani zaméstnani za kazdy mésic dodrzovani zadvazku. V souladu
sust. § 310 odst. 3 ZPr lze zavazek zkonkurencni dolozky utvrdit smluvni
pokutou. Ustanoveni § 310 odst. 4 a 5 ZPr smluvnim stranam umoziiuje za splnéni
zdkonem stanovenych podminek zavazek z konkuren¢ni dolozky zrusit, a to
vypovedi nebo odstoupenim. Zavazek z konkurencni dolozky mize byt skoncen
také jinymi zpusoby.

Konkurenéni dolozka nemtize byt v souladu sust. § 311 ZPr sjednana
s pedagogickymi pracovniky Skol a skolskych zafizeni zfizovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz
pfedmétem cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, a s pedagogickymi pracovniky

v zafizenich socialnich sluzeb.

2.3. Zakazana konkuren¢ni dolozka v Ob¢anském zakoniku

Pravni uprava obsazend v ust. § 2975 ObCZ upravuje zakizanou
konkuren¢ni dolozku ucastnikli hospodaiské soutéze. Vzhledem k tomu, ze ZPr
obsahuje specialni tpravu konkurencnich dolozek v pracovnim pravu, ust. § 2975
Ob¢Z se pro konkuren¢ni dolozku v pracovnim pradvu nepouzije, a to ani
subsidiarné. ** Lze jej aplikovat pouze na ujednani o konkurenéni doloZce

napiiklad ve smlouvach o obchodnim zastoupeni (ust. § 2483 a nasl. Ob¢Z), o

22 Bglina In BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce.Komentdr, op. cit., s.
1220.
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koupi zavodu (ust. § 2175 a nasl. Ob¢Z) nebo pfi rozsiteni zdkonného rozsahu
zékazu konkurence ¢lenti organti obchodnich korporaci a druzstev.”

V konkuren¢ni dolozce musi byt dle ust. § 2975 odst. 1 Ob¢Z urceno tzemi,
okruh ¢innosti a okruh osob, kterych se zdkaz konkurence tyka. Ondrejova**
uvadi, Ze nezbytné nalezitosti konkuren¢ni dolozky jsou stanoveny kumulativné.
Neni-li nékterd ze zdkonnych ndleZitosti splnéna, je konkuren¢ni dolozka stiZzena
sankci zdanlivosti.

Na rozdil od konkurenéni dolozky v pracovnim pravu, podstatnou nalezitosti
konkuren¢ni dolozky dle ust. § 2975 ObCEZ neni poskytovani ptfiméieného
protiplnéni za dodrzovéni zakazu konkurence. Ugastnici hospodaiské soutéze, pro
které se Uprava zust. § 2975 ObCZ pouzije, jsou pii jejim sjedndvani
v rovnocenném postaveni. Pracovni pravo oproti tomu vychazi z predpokladu, Ze
zaméstnanec je ,slabs§i“ smluvni stranou, proto stanovuje povinnost
zamé&stnavatele vyplacet mu za dodrZzovani zdkazu konkurence pfimétené

V ust. § 310 ZPr dale neni stanoven pozadavek na geografické vymezeni
zdkazu konkurence v ujednani o konkurencni doloZce. Jak uvadim v kapitole
4.3.2. této prace, v piipadé, Ze tato nalezitost neni v konkurencni doloZce sjednana,
neni zcela jasné, na jakém tUzemi se zdkaz konkurence uplatni. Domnivam se, Ze
de lege ferenda by bylo vhodné zahrnout obligatorni urceni uzemi, které¢ho se
zakaz konkurence tykd, i do pravni upravy konkuren¢ni dolozky dle ust. § 310
ZPr.

Maximalni pfipustnd délka trvani zakazu konkurence ¢ini dle ust. § 2975
odst. 2 ObEZ pét let. Je-li v konkurencni doloZzce ujednén zakaz konkurence delsi
nez pét let, zakon pfinasi nevyvratitelnou domnénku, ze konkuren¢ni dolozka byla
ujednana na dobu péti let.

Nejdelsi pfipustnou dobou, na kterou lze sjednat konkuren¢ni dolozku
v pracovnim pravu, je dle ust. § 310 odst. 1 ZPr doba jednoho roku. Nejdelsi
mozné doba trvani zavazku je tedy vyrazné krat$i nez doba dle ust. § 2975 odst. 2

ObEZ. V pracovnim pravu ¢ast doktriny uvazuje, Ze konkurencni dolozka sjednana

23 Ondrejova v HULMAK M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. s. 1765 — 1768. ISBN
978-80-7400-287-8

24 Ondrejova v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1765 — 1768.
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na dobu delsi jednoho roku bude stizena sankci absolutni neplatnosti.”> Lze se
domnivat, ze ivahy nad takovou sankci v konkuren¢ni dolozce dle ust. § 310 ZPr
vychdzi zprincipu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance
v pracovnépravnich vztazich. Jini autofi’® se priklani k nazoru, e konkurenéni
dolozka v pracovnim pravu sjednana na dobu delsi jednoho roku bude, stejné jako
konkuren¢ni dolozka dle ust. § 2975 Obc¢Z, platnd po dobu jednoho roku.
K tomuto zavéru se lze ptiklonit téZ s ohledem na ust. § 577 Ob¢Z.

Omezuje-li konkuren¢ni dolozka zavdzanou stranu vice, nez vyzaduje
potiebna ochrana opravnéné strany, miize soud v souladu s ust. § 2975 odst. 3
Obc¢Z na navrh dotéené strany konkurenéni dolozku omezit, zrusit, nebo prohlésit

za neplatnou.

25 Bélina In BELINA, BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik price. Komentdr,
op. cit., s. 1218,

shodné TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy.
2008, €. 15, s. 541.

26SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 111.
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3. Konkuren¢ni dolozka v Zakoniku prace

3.1. Institut konkurenc¢ni dolozky v pracovnim pravu

Konkuren¢ni dolozka pfedstavuje smluvni omezeni profesniho uplatnéni
zaméstnance po skonceni zaméstnani. Pradvni Uprava tohoto institutu je
dispozitivni, s kogentnimi prvky.”” Konkurenéni dolozka je ujednanim, které lze se
zaméstnancem uzaviit fakultativné, a to pouze v piipadé, Ze dojde k naplnéni
zakonnych ptedpokladii pro jeji sjedndni. Zasadnim pifedpokladem pro sjedndni
konkuren¢ni dolozky je skutecnost, Ze jeji uzavieni lze od zaméstnance spravedlivé
vyzadovat s ohledem na povahu informaci, které v zaméstnani ziskal.

Konkuren¢ni dolozkou se zaméstnanec zavazuje nevykondvat po skonceni
zaméstnani po dohodnutou dobu vydéle¢nou cinnost, kterd je svym predmétem
shodna s ¢innosti byvalého zaméstnavatele, nebo ma viici byvalému zaméstnavateli
soutézni povahu. Jednd se o pravni Upravu vyplyvajici z ochrany obchodniho
tajemstvi*®. Oproti vét§ing ustanoveni pracovniho prava, ktera chrani zajmy
zamé&stnance, je konkurencéni dolozka institutem chranicim ekonomické zajmy
zaméstnavatele. >’ Pfi sjednavani konkurenéni dolozky dochéazi ke stfetu dvou
protichtidnych zajmu.

Na jedné strané stoji zdjem zaméstnavatele. Zaméstnavatel se sjedndnim
konkuren¢ni dolozky chrani pfed tnikem informaci, poznatka a technologickych
postupti prostiednictvim zaméstnance ke konkurenénimu podnikateli.?® Pravni
uprava taktéZ znemoziuje, aby zaméstnanec tyto poznatky vyuzil pii vlastni
podnikatelské Cinnosti.

Na strané druhé stoji zdkladni pravo zaméstnance vyplyvajici z ¢€l. 26 odst. 1
LZPS svobodné si zvolit své povolani. Ustanoveni § 310 ZPr upravuje moznost za

splnéni urcitych predpokladii toto zdkladni prdvo zaméstnance omezit. Lze

27 Srov. diivodova zprava k navrhu zdkona &. 262/2006 Sb., zikoniku prace, Snémovni tisk

1153/0, ¢ast €. 1/8 V1. n. zakoniku prace — EU, dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=1153&CT1=0 .

28 Obchodni tajemstvi tvoii dle ust. § 504 Ob&Z ,, konkurencéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a
v prislusnych obchodnich kruzich béiné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem, a
Jjejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni “.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2014 sp. zn. 21 Cdo 1403/2013.

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zaii 2012 sp. zn. 21 Cdo 3034/2011.
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souhlasit s Vrajikem®' , Ze takové omezeni je opodstatnéno tim, e bez pracovniho
poméru u zaméstnavatele by se zaméstnanec k divérnym informacim o jeho
¢innosti nikdy nedostal. Zaméstnavatel mu je poskytl pouze v souvislosti s plnénim
jeho pracovnich ukoli. Nebylo by proto spravedlivé dat zaméstnanci hned po
skonceni pracovniho poméru naprostou volnost v jejich vyuzivani.

Konkuren¢ni dolozka je dvoustrannym pradvnim jednanim, kterym mezi
sebou smluvni strany vytvafi synallagmaticky zavazek>>. Vzajemné plnéni
smluvnich stran spocivd v kontinualnim dodrzovani zékazu konkurence
zaméstnancem a jemu odpovidajicim poskytovani protiplnéni zaméstnavatelem.>
Zaméstnanec se zavazuje zdrzet se po dohodnutou omezenou dobu nejvyse
jednoho roku vykonu vydélecné cinnosti shodné s pfedmétem cCinnosti
zamé&stnavatele nebo vydéletné cinnosti majici vici ¢innosti  zaméstnavatele
soutézni povahu. Za dodrZzovani tohoto zdvazku je zaméstnavatel povinen
poskytnout zaméstnanci pfiméfené penézité vyrovnani, a to nejméné ve vysi jedné
poloviny primérného meésicniho vydélku za kazdy mésic trvani zavazku.
V konkurenéni doloZce si lze sjednat smluvni pokutu. Tu se zaméstnanec zavazuje
zaplatit v ptipad¢, ze sviij zavazek porusi.

Povinnost byvalého zaméstnance dodrzovat zavazek z konkurenéni dolozky
je tieba odliSovat od dalSich povinnosti, vyplyvajicich pfimo ze zdkona. Mezi né
patii povinnost zdrzet se nekalosoutézniho jedndni viici byvalému zaméstnavateli.
Takové jednani zaméstnance by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Specialné by pak

dle mého nézoru bylo na dany ptipad mozné aplikovat ust. § 2976 a nasl. ObcZ.

3.2. Profesni omezeni zaméstnance

Pravni uprava obsazend vust. § 310 odst. 1 ZPr stanovi, ze byvaly

zameéstnanec se v konkurenéni doloZce zavazuje nevykonavat ¢innost, kterd ,,by

31 Srov. Vrajik v HURKA, Petr, Ondiej NOVAK a Michal VRAJIK. Aktudini pracovnépravni
Jjudikatura s podrobnym komentarem. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 178-179. ISBN
978-80-7263-785-0.

*? Synallagmatické zévazky jsou dle pravni teorie takové dvoustranné zavazky, v nichZ plnéni obou
stran je na sebe vzajemné vazano. K povaze zavazku z konkurencni dolozky se vyjadril Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 11. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001, kdyz uvedl, Ze ,, ujedndni o
konkurencni doloZce je svoji povahou vzdjemnym zdavazkem, pri némz si byvali ucastnici
hospodarského pomeru poskytuji hospodarsky prospéch navzdjem a jsou si navzdajem dluzniky i
veriteli.

33Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1276/2001.
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byla shodna s predmétem cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo ktera by meéla
viici nému soutézni povahu . Predmét ¢innosti’* nékterych zaméstnavatelt je ale
velmi Siroky. Jako ptiklad 1ze uvést zaméstnavatele s volnou zivnosti a pfedmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach ¢&. 1-3 Zivnostenského
zdkona. Sjedndni konkurencni dolozky stakovym zaméstnavatelem by
zaméstnance omezilo ve vykonu jakékoli obchodni &innosti. Bé&lina® uvadi, ze
v téchto piipadech bude tfeba zkoumat, zda se podnikani byvalého a soucasného
zamé&stnavatele v urCité oblasti prekryva. Napiiklad maji-li stejné dodavatele ¢i
zdkazniky. V ptipadé, Zze byvaly a novy zaméstnavatel budou spolecnosti
podnikajici ve zcela odlisSnych oborech, které se v zadné z relevantnich oblasti
nepiekryvaji, k poruSeni zavazku z konkuren¢ni dolozky nedojde.

Nejvyssi soud CR vrozsudku ze dne 31. srpna 2012 sp. zn. 21 Cdo
2995/2011 judikoval, Ze k porusSeni zavazku z konkuren¢ni dolozky postaci,
budou-li pfedméty cinnosti byvalého a nového zaméstnavatele shodné pouze
z€asti. Zaroven potvrdil, Ze neptipustnou vydéleénou ¢innosti zaméstnance je také
vydélecnd cinnost, jejiz predmeét se ani zEasti neshoduje s predmétem cinnosti
byvalého zaméstnavatele. A to za kumulativniho splnéni dvou ptedpoklada. Tato
¢innost ma vuc¢i Cinnosti byvalého zaméstnavatele soutézni povahu a byvaly
zamé&stnanec se pii jejim vykonu dostane do konkurencniho postaveni vici
byvalému zaméstnavateli. Nejvy$di soud CR také zdiraznil, Ze pokud se
zamé&stnanec v novém zaméstnani nepodili na vykonu ¢innosti, pfi které by mohl
vyuzit informace ziskané v pfedchozim zaméstnani, k poruSeni konkurenéni
dolozky nedojde. A to ani v pfipadé, ze pfedmét Ccinnosti jeho nového
zamg&stnavatele je shodny spfedmétem cinnosti zaméstnavatele byvalého.
Poznatky ziskané v pfedchozim zaméstnani nebudou zaméstnancem vyuzity a
zaméstnanec nezpisobi podstatné ztizeni innosti byvalého zaméstnavatele.*®

Konkurenéni dolozkou se zaméstnanec zavazuje, ze nebude vykonavat
vydélecnou ¢innost shodnou s pfedmétem cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo

¢innost majici vic¢i Cinnosti byvalého zaméstnavatele soutézni povahu.

* Pfedmétem &innosti se rozumi predmét &innosti zapsany v obchodnim rejstiiku, vyplyvajici ze
zivnostenského opravnéni, ze zakladatelského pravniho jednani, popf. ze zvlaStnich pravnich
predpisi.

35 Bélina In BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prdce. Komentdr, op. cit., s.
1218.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011.
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Vydéleénou ¢innosti se dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. fijna 2002,
sp. zn. 21 Cdo 1714/2001 rozumi ¢innost, ,,s niz je obvykle spojeno poskytnuti
odmeny“. Neni podstatné, zda zaméstnanec pii vykonu této Cinnosti skutené
vydélku dosahl. Podstatné neni ani to, zda se jednd o ,,pracovnéprdvni vztah,
obcanskopravni vztah, o podnikani na zakladeé Zivnostenského listu ¢i o vykon
prace v obchodnich spolecnostech .’

Podstatné je pfedevsim to, zda je vykondvana Cinnost Cinnosti, za niz je
obvykle poskytovana odmeéna. Jako piiklad Ize uvést vykon cinnosti pro
neziskovou organizaci. Zaméstnanec pii vykonu této cCinnosti mize vyuzit
poznatky, které ziskal za trvani zaméstnani. Za urcitych okolnosti muze
zaméstnavateli vykonem takové Cinnosti ztizit jeho ¢innost. Cinnost ale
nevykonava za ucelem dosazeni zisku a vykondva ji bezuplatné. V ptipade, ze
¢innost, kterou zaméstnanec vykondva bez naroku na odménu, je ¢innosti, za niz
je odména obvykle poskytovana, doSlo by jejim vykonem k poruSeni zavazku
z konkurenc¢ni dolozky.

Predmét ¢innosti zaméstnavatele se ale za dobu trvani pracovniho poméru
mize zménit. Zavazek z konkurencéni dolozky je vust. § 310 odst. 1 ZPr
formulovan jako zékaz ,,cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem cinnosti
zameéstnavatele nebo ktera by mela viici nému soutézni povahu . Znéni zakona
uziva podminovaci zplisob. To vyvolava otazku, k jakému okamziku se predmét
¢innosti zaméstnavatele ¢i vykon ¢innosti soutézni vici ¢innosti zaméstnavatele
posuzuje. Zda ke dni sjednani konkuren¢ni dolozky, nebo po celou dobu trvani
pracovniho poméru zaméstnance, nebo ke dni skonc¢eni zaméstnani.

Lze se setkat s ndzorem, ze zaméstnanec se ma zdrzet vykonu ¢innosti, o
které ziskal za trvani zamé&stnani urcité poznatky, a kterd je pfedmétem Cinnosti
zamé&stnavatele po celou dobu trvani zavazku nebo ma vici zaméstnavateli
soutézni povahu.*®

Konkuren¢ni dolozkou mé byt zabranéno tomu, Zze zaméstnanec ohrozi
byvalého zaméstnavatele v jeho souasném podnikani. Vykon ¢innosti, ktera byla
pfedmétem Cinnosti zaméstnavatele v dob¢ sjednani konkurencni dolozky, ale neni

jejim predmétem v dobé skonceni zaméstnani, by tak pro zaméstnavatele nemél

*7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.

38 TOMEK, M.: Konkurenéni dolozka. Pravni radce. 2007, &. 8, s. 28.
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byt relevantni. Lze se proto ptiklonit k ndzoru zastdvanému pievaznou ¢asti pravni
doktriny, ze zucelu konkuren¢ni dolozky vyplyva, Ze rozhodujici je Cinnost
zaméstnavatele v den skon&eni pracovniho poméru.*

K poruseni zévazku zkonkurencni dolozky tak dojde v pfipadé, ze
zaméstnanec zacne vykondvat ¢innost se shodnym piedmétem jako je predmét
Cinnosti byvalého zaméstnavatele nebo cinnost majici vi¢i byvalému
zameéstnavateli soutézni povahu. Zaméstnanec a byvaly zaméstnavatel se zaroven
musi ocitnout v navzajem konkuren¢nim postaveni. Nova ¢innost zaméstnance
musi byt vydélecna, a to alespon pojmove.

Zaroven se musi jednat o vykon aktivni ¢innosti. Pokud se zaméstnanec
zacne podilet na Cinnosti spolecnosti se shodnym prfedmétem Cinnosti jako je
pfedmét Cinnosti zaméstnavatele, avSak podili se na ni pouze vykonem prav a
povinnosti vyplyvajicich zjeho kapitdlové ucasti na spoleCnosti, zavazek
z konkurenéni dolozky porusen neni.*’ V takovém ptipadé se jedna pouze o spravu
vlastnitho majetku. Vydélecnou cinnost ve smyslu ust. § 310 odst. 1 ZPr
nevykonava zaméstnanec ani v pfipadé, zZe zajiStuje nezbytna opatfeni k tomu, aby
takovou vydéle¢nou ¢innost mohl vykonéavat v budoucnu. Napiiklad si obstara
ivnostenské opravnéni.*!

Na rozdil od zdkazu zkonkuren¢ni dolozky, omezeni dal$i vydélecné
¢innosti za trvani zaméstnani z ust. § 304 ZPr zaméstnanci zakazuje pouze vykon
innosti shodné s piedmétem ¢&innosti zaméstnavatele.*” Jak uvadi Bélina™®,
zavazek z konkuren¢ni dolozky tak postihuje §irsi spektrum ¢innosti. Zaméstnanci
je znemoznén také vykon ¢innosti majici soutézni povahu vici ¢innosti byvalého

zaméstnavatele. Tedy Cinnosti, kterou za trvani zaméstnani vykonavat mohl.

39 Tento nazor zastava napt. SIMECKOVA, Eva, op. cit. s. 103.

shodné Ramis, V.: Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 14, s.
523 - 526.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4060/2007.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001.

42 7a predpokladu, ze zaméstnanci neni vykon takové ¢innosti zaméstnavatelem pisemné povolen.
43 Bélina In BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prace. Komentdr, op. cit., s.
1217.
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3.3. Zakonné podminky sjednani konkurenéni dolozky

Konkuren¢éni dolozku lze uzaviit pfi sjednani pracovniho poméru jako
soudast pracovni smlouvy, i za jeho trvani jako samostatnou dohodu.** Vylougeno
neni ani obsazeni konkuren¢ni dolozky v dohod¢ o skonéeni pracovniho poméru.
Konkurenéni dolozka je ujednanim odd¢litelnym od zbytku dokumentu, jehoz je
soucasti. Pfipadna neplatnost konkurenc¢ni dolozky tak nema vliv na platnost a
ucinnost zbytku dokumentu. Konkuren¢ni dolozka je vzdy uzaviena jako

individudlni ujednani mezi zaméstnavatelem a konkrétnim zaméstnancem.

3.3.1 Pisemna forma

V souladu sust. § 310 odst. 6 ZPr je pro uzavieni konkuren¢ni dolozky
obligatorni pisemnd forma. Nedostatek formy lze dle ust. § 582 odst. 1 Ob¢Z
konvalidovat. Neni-li konkuren¢ni dolozka uzaviena v pisemné formé¢, je neplatna.
Lze uvazovat, zda se bude jednat o neplatnost absolutni, nebo relativni.

V odborné literature se lze setkat s ndzorem, Ze absence pisemné formy
zptisobi absolutni neplatnost konkurenéni dolozky.* Tento zavér ma jisté své
opodstatnéni. Zavazkem z konkuren¢ni dolozky dochéazi k omezeni zékladniho
prava zaméstnance na svobodnou volbu povoldni. Neni-li zachovana pisemna
forma, miZe mezi stranami dochazet k pochybnostem tykajicim se zakladnich
nalezitosti konkuren¢ni dolozky, jako je sjednana vySe protiplnéni nebo délka
trvani zdvazku. Tim by mohlo dojit k naruSeni zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zameéstnance v pracovnépravnich vztazich. V souladu s ust. § 588 ObCZ ve spojeni
sust. § la odst. 2 ZPr lze proto uvazovat nad absolutni neplatnosti konkurencni
dolozky.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo
2362/2009 byla konkuren¢ni dolozka uzaviend v ustni formé shleddna relativné
neplatnou.*® Uvedeny rozsudek vychézel ze znéni ust. § 20 ZPr v dobé do 13.
dubna 2008, dle n&jz byla pravni jednani v pracovnépravnich vztazich zasadné
relativné neplatnd. Vyjimku tvofila pravni jednani sméfujici ke vzniku pracovniho

poméru nebo k uzavieni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér.

44 Bglina In BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol. Zdkonik prace. Komentdr, op. cit., s.
1217.

45 Vrajik v HURKA, Petr, Ondiej NOVAK a Michal VRAJIK, op. cit., s. 174,
shodné SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 121.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. Eervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2362/2009.
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Neplatnosti se mohla dovolat pouze strana, ktera byla pravnim jednanim
dotéena.”’

Vyse uvedeny rozsudek je zaloZzen na v soucasné dobé jiz neucinném
ustanoveni Zakoniku prace. O relativni neplatnosti konkuren¢ni dolozky uzaviené
v ustni formé lze pfesto uvazovat. Absolutné neplatné je dle ust. § 588 ObcZ
pravni jednani, které ,se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje
zakonu a zjevné narusuje verejny poradek”. Absenci pisemné formy v tomto
pfipadé nebudou naruSeny dobré mravy ani vefejny potadek. Zavazkem
z konkuren¢ni dolozky dochézi k omezeni zakladniho prava zaméstnance na praci.
Za toto omezeni je zamé&stnanci poskytovana penézitd kompenzace. Pro relativni
neplatnost konkurencéni dolozky uzaviené v ustni formé proto hovoii fakt, ze
zaméstnanec muize mit na vyplaceni penézité kompenzace, a tedy i na trvani
zavazku z konkuren¢ni dolozky, zdjem. Konkuren¢ni dolozka je smluvnim
ujednanim, které upravuje vztahy mezi dvéma smluvnimi stranami, a je sjednano
v zajmu téchto smluvnich stran. Nedostatkem pisemné formy mize dojit pouze
k poskozeni z4jmli smluvnich stran.

Proto se ptiklanim k zavéru, ze absence pisemné formy konkuren¢ni dolozky
bude mit za nasledek jeji relativni neplatnost. Zavér 1ze dle mého nédzoru obdobné
aplikovat 1 na vypovéd konkuren¢ni dolozky, odstoupeni, dohodu o odstupném

dle ust. § 1992 Ob¢Z a dohodu o skonceni konkurenéni dolozky.

3.3.2 Pisobnost konkurenéni dolozky

Piisobnost konkurenéni dolozky se posuzuje pro kazdy ptipad individualng.
Pii posuzovani musi byt zohlednén charakter chranénych informaci, poznatk,
pracovnich a technologickych postupii a jejich vyznam pro zaméstnavatele.
Zaroven je kladen diiraz na ochranu postaveni zaméstnance a jsou stanoveny

minimalni zdkonné pozadavky, od nichZ se nelze odchylit.

47V obdobi od 1.1.2007 do 13.4.2008 znélo ust. § 20 ZPr:

,,Jde-li o diivod neplatnosti pravniho ukonu, povazuje se pravni uikon za platny, pokud se ten, kdo
Jje takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovold, to neplati v pripade pravniho ukonu smérujiciho
ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavieni dohody o praci konané mimo pracovni pomer.
Neplatnosti se nemiize dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil. Totéz plati, nebyl-li iikon ucinén ve formé,
kterou vyzaduje dohoda ucastnikii.”
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Osobni piisobnost

Simec¢kova® shrnuje, Ze dohodu o konkurenéni doloZce je zaméstnavatel
opravnén uzaviit pouze se zaméstnancem, od né&jz lze jeji uzavieni spravedlivé
vyzadovat. Kritériem pro posouzeni spravedlivosti sjednani konkurenéni dolozky
je povaha informaci, poznatkl, pracovnich a technologickych postupt, které dany
zamé&stnanec ziskal v zamé&stnani u zaméstnavatele.

Utelem konkurenéni dolozky je ochrana zaméstnavatele pred tnikem
dilezitych informaci, poznatkl, pracovnich a technologickych postupli ke
konkuren¢nimu podnikateli prostiednictvim zaméstnance, ktery se s nimi seznamil
za trvani zam&stnani.*’ V souladu s ust. § 310 odst. 2 se chrani Gnik informaci,
jejichz vyuziti pii vykonu vydéleéné cinnosti shodné s pfedmétem cinnosti
byvalého zaméstnavatele nebo ¢innosti soutézni, by mohlo zavaznym zptsobem
ztizit jeho ¢innost. V rozhodnuti ze dne 26. srpna 2014, ¢.j. 21 Cdo 1403/2013
Nejvyssi soud CR uvedl, Ze chranény jsou také informace, ,, které maji povahu
obchodniho tajemstvi nebo jsou takového charakteru, Ze jsou zpiisobilé ziskat
konkurencénimu podnikateli v hospodarské soutézi vyraznou vyhodu. "

V kazdém individualnim ptipadé je tak podstatné zejména zodpovézeni dvou
otazek. Zda by vyuziti urcitého poznatku konkurenénim podnikatelem znamenalo
pro konkuren¢niho podnikatele vyhodu v hospodaiské soutézi a zda by vyuZiti
takového poznatku mohlo zavaznym zplsobem ztizit cinnost byvalého
zaméstnavatele. Konkuren¢ni dolozku Ize proto sjednat jen se zaméstnanci, ktefi
za trvani zaméstnani ziskali nékteré z vysSe uvedenych duvérnych informaci.
Sjednani konkuren¢nich dolozek bude vyuzitelné zejména pro zaméstnance na
manazerskych postech. Naopak sjednani konkuren¢ni dolozky by nebylo
spravedlivé se zaméstnanci zastdvajicimi fadové pozice, napiiklad s uklizeci.
Simec¢kova®' dodava, Ze pii uzavieni konkurenéni dolozky se zaméstnancem, od
n¢jZ nelze jeji sjednani spravedlivé pozadovat, bude tato relativné neplatna. Jeji
neplatnost bude tfeba prokazat v soudnim fizeni. Konkurencni dolozku 1ze sjednat

i s mladistvym zaméstnancem star§im 15ti let>>,

48 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 109.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.z4 2012, sp. zn. 21 Cdo 3034/2011.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1403/2013.

51 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 109.

52 V souladu s ust. § 35 odst. 1 Ob&Z se také nezletila osoba mize zavazat k vykonu zavislé prace,
dovrsi-li ke dni nastupu do prace vek 15 let a dokonéi povinnou skolni dochazku.
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Dikce zakona vaze sjednani konkuren¢ni dolozky na skutecnost, Ze jeji
sjednani lze spravedlivé pozadovat sohledem na povahu informaci, které
zaméstnanec ,,ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele “. Pfi tomto vyjadieni pouziva
minuly ¢as. Z toho by bylo mozné dovodit, ze konkuren¢ni dolozku Ize sjednat az
poté, co se zaméstnanec s konkurenéné¢ vyznamnymi informacemi seznamil.
K této otazce se vyjadfil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 20. zaii 2011, sp.
zn. 21 Cdo 4986/2010. Nejvyssi soud CR potvrdil, Ze zakon predpoklada sjednéni
konkuren¢ni dolozky pii vzniku pracovniho poméru. Tedy jesté predtim, nezZ ma
zam&stnanec moznost se s konkurenéné vyznamnymi informacemi a
technologickymi postupy seznamit.” Jen z minulého &asu uZitého v zédkonném
ustanoveni proto nelze dovodit, ze konkuren¢ni dolozku lze sjednat az poté, co
zamé&stnanec konkurenéné vyznamné informace ziska.

Vsouladu sust. § 311 ZPr nelze konkurenéni dolozku sjednat s
., pedagogickymi pracovniky skol a Skolskych zarizeni zrizovanych Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a telovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz
predmétem cinnosti jsou uikoly v oblasti skolstvi, ani s pedagogickymi pracovniky v
zarizenich socidlnich sluzeb “. Konkuren¢ni dolozku nelze dle ust. § 40 Zakona o
ufednicich uzemnich samospravnych celkli sjednat ani s ufedniky uUzemnich

samospravnych celkd.

Casovi

Délka trvani zavazku zaméstnance predstavuje obdobi, v némz je
zaméstnanec povinen dodrzovat profesni omezeni z konkurencni dolozky
plynouci. Zaméstnavatel je povinen mu po celou dobu vyplacet mésicni penézitou
kompenzaci. V souladu sust. § 310 odst. 1 ZPr se zaméstnanec muize zavazat
k dodrzovéani profesniho omezeni po dobu nejdéle jednoho roku po skonceni
zaméstnani. Konkurencni dolozkou dochazi k omezeni prava na praci dle ¢l. 26
LZPS. Ustanoveni stanovujici maximalni moznou délku omezeni konkurenéni
vydélené Cinnosti zaméstnance je proto kogentni. Lze uvazovat nad tim, jaké
disledky bude mit sjednéni zdkazu konkurence del§iho nez jeden rok.

V pravni doktrin€ se Casto objevuje ndzor, Ze je-li v konkurencni dolozZce

sjednana doba trvani zavazku del$i nez jeden rok, je konkuren¢ni dolozka

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. zafi 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
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neplatna. Bélina®* se domnivé, Ze by se jednalo nejspise o neplatnost absolutni dle
ust. § 588 ObCEZ s piihlédnutim k zasad€é zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance a ust. § la odst. 2 ZPr.

Lze se setkat téZ s nadzorem, Ze takové ujednani neplatnost konkurenéni
dolozky nezptsobi. Sime&kova>® uvadi, Ze konkuren¢ni dolozka v takovém
pfipadé zistane platnd a pouze doba trvani zédvazku se zkrati na dobu jednoho
roku, kterd je zdkonem povolena jako nejdel$i mozna.

Osobné bych se priklonila spise k zavéru Simetkové™®, a to zejména
s ohledem na ust. § 574 ObCZ, které stanovi, Ze na pravni jednani je tieba hledét
spiSe jako na platné nez jako na neplatné. Tomuto zavéru svéd¢éi téz znéni ust. §
577 ObEZ. Toto ustanoveni stanovi, ze ,,v pripadeé, Ze ditvod neplatnosti spociva
v nezakonném urceni casového, mistniho, mnozstevniho nebo jiného rozsahu,
zmeni soud tento rozsah tak, aby odpovidal spravedlivéemu usporadani prav a

3

povinnosti stran.

Mistni piisobnost

Zakonik préace nestanovi, na jakém uzemi je zaméstnanec ve svém profesnim
plsobeni omezen, nesjednaji-li si strany jinak. Tato otdzka nebyla feSena ani v
judikatufe.

S ohledem na princip teritoriality pravnich piedpisti lze uvaZovat nad
platnosti zavazku na celém tizemi Ceské republiky. Dikce ust. § 310 odst. 1 ZPr
stanovi, ze zamé&stnanci je v pfipadé sjednani konkuren¢ni dolozky uloZeno zdrzet
se vykonu vydelecné Cinnosti, kterd mé vici Cinnosti zaméstnavatele soutézni
povahu. Hospodaiska soutéz probiha na relevantnim trhu. Lze proto souhlasit
s Vrajikem®’, Ze vyklad, e konkurenéni dolozka bude zamé&stnance omezovat

pravé na relevantnim trhu, se jevi jako pravdépodobné;si.

54 BELINA, Miroslav, op. cit., s. 1218.
shodné TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy.
2008, ¢. 15, s. 541.

55 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 111.
56 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 111.
57 Srov. Vrajik v HURKA, Petr, Ondfej NOVAK a Michal VRAJIK, op. cit., s. 176-177.
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Jak shrnuje Turek™®, konkurenéni dolozka miize byt sjednana se zaméstnanci
pusobicimi ve spolecnostech, jejichz Cinnost je regiondlné ¢i mistné omezena.
Platnost konkurenéni dolozky na celém tizemi Ceské republiky tak neni z povahy
véci nezbytnd. Naopak v ur€itych uzce specializovanych oborech muze relevantni
trh tzemi Ceské republiky piesahovat a i celosvétova platnost konkurenéni
dolozky se mize jevit jako piiméfend vzhledem k opravnénym zajmim
zameéstnavatele. Jako priklad lze uvést obor informacénich a komunikaénich
technologii.

Neurc¢eni mistni ptisobnosti zdkazu konkurence mtze vést k nejistoté obou
smluvnich stran ohledné Uzemi, na némz se konkurenc¢ni dolozka uplatni. Lze
proto doporucit, aby si smluvni strany mistni ptsobnost konkurenéni dolozky
v dohodé¢ vzdy ujednaly. Rozsahu zdkazu by méla vzdy odpovidat vyse penézitého
vyrovnani. V piipadé, ze by bylo sjednano Gzemi pfili§ Siroké, dle mé Gvahy by se

nabizela moznost, aby jej soud na navrh dotené strany piiméfen¢ omezil.

3.3.3 Konkuren¢ni dolozka v dohodach o pracich konanych mimo
pracovni pomér

Konkurenéni dolozku lze sjednat se zaméstnanci v pracovnim pomeéru, i se
zaméstnanci pracujicimi na zékladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Lze uvazovat, zda je uzavirdni konkurencnich dolozek se zaméstnanci
pracujicimi na zéklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér vhodné a
spravedlivé. V souladu s ust. § 74 ZPr ma zaméstnavatel zajistovat plnéni svych
ukolt predevSim zaméstnanci v pracovnim poméru. Dohody o pracich konanych
mimo pracovni pomér jsou pouze doplikovymi pracovnépravnimi vztahy.
Zaméstnanci, s nimiz je sjednavana konkuren¢ni dolozka, vykonavaji praci, pfi niz
se seznamuji s vyznamnymi poznatky o fungovani zaméstnavatele. Z povahy
téchto Cinnosti lze usoudit, Ze se bude jednat zejména o zaméstnance pracujici
v pracovnim pomeéru.

Sjednavani konkurencnich dolozek v dohodach o provedeni prace si proto
lze ptedstavit jen obtizn¢. Prace konand na zakladé¢ dohody o provedeni préace

muze byt vykonavana nejvySe 300 hodin v kalendafnim roce. Zaméstnanci

58 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, ¢.
15,s. 541.
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nepiinasi dostate¢ny vydélek, ani dostate¢nou ochranu zaméstnani.’’ Navic lze
uvazovat, zda zaméstnanec vykondavajici praci na zdkladé dohody o provedeni
prace v omezeném cCase skute¢né stihne ziskat konkurenéné vyznamné informace
o cinnosti zaméstnavatele. Vyznamnou roli hraje dle mého nazoru téz
nepravidelnost, s jakou lze vykondvat praci na zaklad¢ dohody o provedeni prace a
zni pramenici obtiznost ur€eni vySe penézitého vyrovnani, které by mélo byt
zaméstnanci vyplaceno. Ackoli sjednavani konkurencnich dolozek v dohodéach o
provedeni prace neni vylouceno, z vyse vyjmenovanych divodi se domnivam, ze
neni vhodné.

De lege ferenda l1ze dle mého nazoru uvazovat o novelizaci ust. § 310 odst. 1
ZPr. Za posledni vétu ust. § 310 odst. 1 ZPr by bylo vhodné ptidat dalsi vétu.
Novelizované ustanoveni by stanovilo, ze konkurencni dolozku nelze sjednat se

zameéstnanci vykondvajicimi prdaci na zaklade dohody o provedent prace.

3.3.4 Sjednani konkurencni dolozky ve zkuSebni dobé

Do 1. ledna 2012 platilo, Ze pfi uzavieni konkurenc¢ni dolozky nebylo mozné
se zam¢stnancem zaroven sjednat zkuSebni dobu. Vyzadoval-li zamé&stnavatel, aby
v pracovni smlouvé byla zkuSebni doba sjedndna, bylo uzavieni konkurenéni
dolozky ptipustné az po jejim uplynuti.

Tato Uprava byla &inila aplikaéni problémy, a to zn&kolika dvodi.®
Sjednani konkurenéni dolozky vyzaduje souhlas zaméstnance. Dle Turka®' se pii
odlozeni jejiho sjednani po uplynuti zkuSebni doby zaméstnavatel vystavoval
riziku, Ze po jejim uplynuti zaméstnanec nebude s uzavienim konkuren¢ni dolozky
souhlasit. Dale je pro urcit¢é profese nezbytné, aby zaméstnavatel poskytl
zaméstnanci dualezité informace a technologické postupy jiz ve zkuSebni dobé.
Jedin¢ tak mulze vyzkouSet zaméstnancovy schopnosti. V pfipadé, Ze tyto
informace byly zaméstnanci pfed koncem zkuSebni doby zptistupnény, musel
zameéstnavatel pocitat s moznosti, ze zaméstnanec zruSi pracovni pomeér ve
zkuSebni dobé. Po skonceni zamé&stnani bude moci ziskané informace neomezené

vyuzivat a zaméstnavatel nebude mit moznost mu v tom zabranit.

59 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 101.
60 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 101.

61 TUREK, Roman. Konkurenéni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2008, ¢.
15,s. 541.
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%

Novelou ZPr ¢. 356/2011 Sb. doslo ke zruseni omezeni, dle n¢hoz bylo
mozné uzavirat konkurencni dolozky az po uplynuti zkuSebni doby. Zaméstnavatel
nové muze se zaméstnancem v pracovni smlouvé sjednat jak zkuSebni dobu, tak
konkurenc¢ni dolozku. Piesto je tfeba, aby zaméstnavatel peclivé zvazil, zda je pro
n¢j zavazek zameéstnance z konkurenéni dolozky ve zkuSebni dobé vyuzitelny.
Vrajik®® upozoriiuje, e zaméstnanec v prvnich mésicich trvani pracovniho poméru
realn¢ nemusi zadné divérné informace o ¢innosti zaméstnavatele ziskat. Zaroven
je zaméstnanec opravnén v souladu s ust. § 48 odst. 1 pism. d) ZPr zrusit pracovni
pomér ve zkuSebni dob¢. Zaméstnavatel se tak vystavuje riziku, ze bude nucen
vyplacet zaméstnanci kompenzaci za dodrzovani zavazku z konkurencni dolozky,
ackoli se zaméstnanec po dobu trvani pracovniho poméru zaddné konkurencné
vyznamné informace nedozveédél. Jako mozné feSeni by se nabizelo odsunuti

ucinnosti ujednani o konkuren¢ni dolozce po skonceni zkusebni doby.

3.3.5 Zavazek zaméstnavatele

Dle ust. § 310 odst. 1 ZPr je zaméstnavatel povinen zaméstnanci za kazdy
meésic trvani zévazku z konkurenéni dolozky poskytnout pifimérené penézité
vyrovnani, ,,nejméné viak ve vysi jedné poloviny primérného mésicniho vydeélku®
zamestnance ‘. Nedohodnou-li se strany jinak, je penéZité vyrovnani splatné
pozadu za mési¢ni obdobi.

Zavazek zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci pencZzité vyrovnani je
obligatorni naleZitosti konkurenéni dolozky. Jak uvadi Bélina®, vzhledem
k synallagmati¢nosti zdvazku z konkuren¢ni dolozky lze dovodit, Ze pokud by
poskytovani penézitého vyrovnani zameéstnavatelem nebylo v konkurencni
dolozce sjednano, byla by tato absolutné neplatnd pro rozpor se zakonem a

s dobrymi mravy.

62 Vrajik v HURKA, Petr, Ondiej NOVAK a Michal VRAJIK, op. cit., s. 174.

63 Pramémym mésiénim vydélkem se v souladu s ust. § 352 ZPr rozumi primérny hruby vydélek,
nestanovi-li pracovnépravni piedpisy jinak. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 7. ledna 2015, sp.
zn. 21 Cdo 506/2013 potvrdil, ze primérny ¢isty mésicni vydélek se v pracovnim pravu pouziva
jen pro urceni vysSe podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci dle ust. § 50 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V souvislosti se sjednavanim konkuren¢ni dolozky lze proto
uvazovat pouze o prumérném hrubém vydélku.

64 BELINA, Miroslav, op. cit., s. 1219.
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Penézité vyrovnani predstavuje protihodnotu, kterou zaméstnavatel
zaméstnanci poskytuje za dodrzovani zakazu konkurence. Poskytovéani penézitého
vyrovnani ma dvé funkce. Na jedné strané je cenou, kterou zaméstnavatel plati za
ziskani jistoty, ze zaméstnanec po sjednanou dobu nevyuZije konkurencné
vyznamné informace, které ziskal za trvani zaméstndni. Na stran¢ druhé
kompenzuje zaméstnanci omezeni jeho dal$iho profesniho plisobeni v dusledku
dodrzovani zévazku zkonkurenéni dolozky. Zaméstnanci tak ma byt
kompenzovéana ztrata piijmu, kterého by mohl dosdhnout, pokud by ziskal
zameéstnani v oboru své ¢innosti. Zaroven mu ma byt kompenzovano omezeni jeho
odborného rozvoje, kdy v disledku profesniho omezeni nemuize plisobit v oboru
své specializace a dale prohlubovat svou kvalifikaci.

Jak judikoval Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 5. ledna 2011, sp. zn. 21
Cdo 5008/2009, pro urceni pfimétenosti vySe penézitétho vyrovnani neni
podstatné, za jak dlouhou dobu po skoncéeni pracovniho poméru zaméstnanec
nastoupil do nového zaméstnani. Nezalezi ani na tom, jak vysokych vydélkt
v dobé zékazu konkurence dosahoval.®

V odborné literatufe se lze setkat s nazorem, ze povinnost zaméstnavatele
poskytovat zaméstnanci penézité vyrovnani lze vazat na to, jakym zptisobem doslo
ke skon&eni pracovniho poméru.®® Dle tohoto nizoru by v piipadé skonéeni
pracovniho poméru sankéni vypovédi, naptiklad z divodi stanovenych v ust. § 52
pism. g) a h) a vust. § 55 odst. 1 ZPr, mohla byt povinnost zaméstnavatele
poskytovat zaméstnanci kompenzaci omezena.

Utelem konkurenéni dolozky je ochrana konkurenén& vyznamnych
informaci, s nimiz se zaméstnanec sezndmil za trvani zaméstnani. Poskytované
protiplnéni ma zaméstnanci kompenzovat omezeni jeho profesniho uplatnéni po
skonceni zamé&stnani. V piipad¢€, Ze zaméstnanec zdvazné porusi své povinnosti,
jeho zévazek nekonkurovat zaméstnavateli po skonceni zaméstnani tim neni
dotCen. Zaroven v disledku profesniho omezeni z konkurencni dolozky dojde
k omezeni jeho zdkladniho préva ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby
praci. Z vySe uvedenych diivodii se s moznosti vazat vyplaceni piiméfeného

zadostiu¢inéni na diivod skonceni pracovniho poméru neztotoziuji.

65 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR z 5. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 5008/2009.
66 TOMEK, M. Konkurenéni dolozka. Pravni radce, 2007, ¢. 8, s. 29.
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Lze souhlasit s Turkem®’, Ze penézité vyrovnani ma svou povahou nejuzsi
vztah k institutu mzdy. PenéZité vyrovnani plni n€které z funkci mzdy, zejména
funkci alimentaéni a kompenzacni. Na podobnost plnéni z konkuren¢ni dolozky se
mzdou lze odkazat i v tom ohledu, Ze v pfipadé€ prodleni s poskytovanim plnéni ze
strany zaméstnavatele jsou zaméstnanci piiznana obdobnd prava.’® Na rozdil od
mzdy se nejedna o plnéni za vykonanou praci, ale naopak za upusténi od jejiho
vykonu.

Od penézité kompenzace poskytované zaméstnanci za dodrzovéani zavazku
z konkuren¢ni dolozky je tfeba odlisit jiné pfispévky poskytnuté zaméstnanci
zaméstnavatelem po skonceni pracovniho poméru, zejména odstupné a
odchodné®. Smyslem a Gdelem odstupného je po ur&itou dobu zaméstnanci
kompenzovat ztratu vydélku, k niz dojde v dasledku skonceni jeho pracovniho
poméru. Oproti tomu smyslem a ucelem penézitého vyrovnani z konkurencni

o . . , , v Y o, .70
dolozky je kompenzovat zaméstnanci profesni omezeni po skonéeni zaméstnani.’

3.3.5.1.  Vyse penézitého vyrovnani

Vyse penézittho vyrovnani poskytovaného zaméstnanci musi byt
v souladu s ust. § 310 odst. 1 ZPr pfiméfend. Ustanoveni § 310 odst. 1 ZPr dale
zaméstnavatel povinen zaméstnanci za plnéni zavazku poskytnout. Ped 1. lednem
2012 ¢inila tato nejniz§i moznd vySe vysi prumérného mésicniho vydélku

zamé&stnance za kazdy mésic trvani zdvazku. Novelou ZPr ¢. 365/2011 Sb. byla

67 TUREK, Roman. Penézité vyrovnani jako obligatorni naleZitost konkurenénich doloZek. Pravni
rozhledy. 2008, ¢. 22, s. 830.

% Nevyplati-li zamé&stnavatel zaméstnanci mzdu do 15ti dnii od jeji splatnosti, ma zamé&stnanec
pravo okamzité zrusit pracovni pomér dle ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZPr. Nevyplati-li zaméstnavatel
zamé&stnanci penézité vyrovnani z konkurenéni dolozky do 15 dnii od jeho splatnosti, je
zamé&stnanec opravnén konkurenéni dolozku v souladu s ust. § 310 odst. 5 ZPr vypovédeét.

69 Odchodné bylo institutem upravenym v ust. § 29 odst. 3 StZPr. Platny a u¢inny ZPr tento
institut nezna. K poskytovani odchodného a vyplaceni kompenzace z konkurenéni dolozky se
Nejvyssi soud CR vyjadtil v usneseni z 5. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 5008/2009. Nejvyssi soud
CR judikoval, Ze odchodné nelze povaZzovat za penézitou kompenzaci poskytovanou zaméstnanci
za dodrzovani konkurenc¢ni dolozky. Je-li zaméstnanci poskytovano odchodné, ma mu byt
poskytovano nad ramec castky vyplacené jako penézitd kompenzace za dodrZzovani omezeni
z konkurenéni dolozky.

70 Drapal v PICHRT, J., DRAPAL, L. a kol. Pfipadové studie pracovnépravni. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 355.
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vySe nejniz§itho mozného penézitého vyrovnani snizena, a to na jednu polovinu
pramérného mési¢niho vydélku zaméstnance za kazdy mésic trvani zavazku. Tuto
zménu hodnotim pozitivné. Jeji sjednani je diky novele pro zaméstnavatele méné
zatézujici a stala se vyuzitelnou v $ir§im okruhu ptipadu.

Lze se domnivat, Ze vySe penézitého vyrovnani bude cCasto vysSSi nez
zdkonem stanovené minimum. Pfi stanoveni vySe penézitého vyrovnani je tieba
ptihliZzet k jednotlivostem kazdého pfipadu. Méa zohlednit charakter informaci,
které se zaméstnanec v zaméstnani dozveédél a zaroven kompenzovat ztizeni jeho
profesniho uplatnéni po skonceni zaméstnani. Pfi sjednavéani vySe penézitého
vyrovnani je tfeba pfihlédnout k okruhu zaméstnavatelil, u nichz bude zaméstnanci
v disledku dodrzovani zakazu konkurence zapovézen vykon prace. Cim bude
tento okruh S§irSi, tim vys§i penézitou kompenzaci by mél zaméstnavatel
poskytnout. PtihliZzeno bude téZz ke geografickému rozsahu omezeni konkurence.
Vyse penézitého vyrovnani z konkuren¢ni dolozky sjedndvané v ramci jednoho
regionu tak mulze byt niz$i nez vySe penézitého vyrovnani z dolozky zakazujici
zamé&stnanci konkurenci celosvétove.”'

Zavazek z konkuren¢ni dolozky vyrazné omezuje zdkladni pravo
zaméstnance na praci a neupraveni nejnizsi piipustné vyse penézitého vyrovnani
zdkonem by dle mého nazoru do smluvniho vztahu vneslo pfili§ vysokou miru
nejistoty. Zaméstnavatel by mél povinnost poskytovat zaméstnanci penéZitou
kompenzaci jen s obtizné¢ méfitelnym korektivem pifimétenosti. Stanoveni nejnizsi
mozné vySe penézitého plnéni zakonem proto lze povazovat za pozitivni
z hlediska zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich. Nejniz§i moznou vySi kompenzace predstavujici jednu polovinu
pramérného meésiéniho vydélku zaméstnance za kazdy mésic trvani zavazku

povazuji za adekvatni.

3.3.5.2. Danové a ucetni souvislosti

Platba dané 7 pFijmii
Plnéni z konkuren¢ni dolozky je pfijmem plynoucim zaméstnanci

v souvislosti s vykonem zavislé prace v pracovnépravnim vztahu. Pfedstavuje tak

71 Srov. Vrajik v HURKA, Petr, Ondiej NOVAK a Michal VRAJIK, op. cit., s. 176.
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ptijem ze zavislé ¢innosti v souladu s ust. § 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 6
odst. 1 pism. a) Zékona o danich z pfijma (dale ,,ZDP¥i*). Je proto pfedmétem
dané z pfijmt fyzickych osob dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) ZDPt. Platcem dané

nadale zustava zameéstnavatel.

Pojistné na v§eobecné zdravotni pojisténi

Mezi platce pojistného na vefejné zdravotni pojisténi patii v souladu s ust. §
4 Zékona o vefejném zdravotnim pojisténi (dale ,,ZdrPoj*) zaméstnanci i
zameéstnavatelé. Za zaméstnance se dle ust. § 5 pism. a) ZdrPoj pro ucely ZdrPoj
povazuji osoby, kterym plynou piijmy ze zavislé¢ €innosti podle ZDPf. Penézité
plnéni z konkuren¢ni dolozky je piijmem ze zavislé Cinnosti. Proto je jeho
pfijemce pro ucely zdravotniho pojiSténi povazovan za zaméstnance.

Povinnost zaméstnavatele platit za zaméstnance pojistné na vefejné
zdravotni pojiSténi zanikd v souladu sust. § 8 odst. 2 ZdrPoj dnem skonceni
zamé&stnani. Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje ust. § 6 ZdrPoj, které stanovi,
7e ,zamestnavatel je pldatcem casti pojistného z prijmii ze zavislé cinnosti a
funkcnich pozitku zuctovanych byvaléemu zaméstnanci po skonceni zaméstnani .
Takovym pfijmem je i plnéni z konkuren¢ni dolozky. Zaméstnavatel je proto
povinen platit za byvalého zaméstnance ¢ast pojistného dle ZdrPo;j.

Vyméfovacim zikladem zaméstnance’”je dle ust. § 3 odst. 1 Zakona o
pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi Ghrn piijml ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitka, které jsou predmétem dané z ptijmu fyzickych osob podle
ZDPf a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval
v souvislosti se zaméstnanim. VySe pojistného ¢ini dle ust. § 2 odst. 1 ZVZP
13,5% z vyméfovaciho zakladu za rozhodné obdobi. Dle ust. § 9 odst. 2 ZdrPoj
hradi pojistné zjedné tretiny zaméstnanec a ze dvou tfetin zaméstnavatel.
Zaméstnavatel odvadi vdle ust. § 5 odst. 1 ZVZP ¢&ast pojistného, kterou je
povinen za zaméstnance hradit. Zaroven odvadi i Cast pojistného, kterou je
povinen hradit zaméstnanec, srazkou z plnéni, které je zaméstnanci poskytovano, a

to 1 bez jeho souhlasu. Pfi stanoveni vySe penéZzitého vyrovnani z konkurenéni

72 Dle ust. § 5 pism. a) ZDP¥.
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dolozky je tak nutné zohlednit také odvody na pojistné na vetejné zdravotni

pojisténi, které bude zaméstnavatel za zaméstnance povinen odvadét.

Pojistné na socidlni zabezpeceni

Pravnim ptedpisem upravujicim placeni pojistného na socidlni zabezpeceni
je Zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti (dale ,,SocZab*). Podle ust. § 3 odst. 3 SocZab se za zaméstnance,
ktery je poplatnikem pojistného na diichodové pojisténi, povazuje i ,,fyzicka osoba,
které po skonceni zaméstnani zakladajiciho ucast na diichodovém a nemocenském
pojisténi byly zuctovany prijmy z tohoto zaméstnani, které jsou zapocitatelné do
vymérovaciho zdkladu . Penézni vyrovnani z konkuren¢ni dolozky splituje kritéria
vymétovaciho zakladu dle ust. § 5 odst. 1 SocZab, jelikoz jde o pfijem, ktery
zamé&stnavatel zaméstnanci zactoval v souvislosti se zaméstnanim zakladajicim
GiGast na nemocenském pojisténi.” Plnéni z konkurenéni dolozky nepatii mezi
pfijmy, které se v souladu sust. § 5 odst. 2 SocZab do vymeétovaciho zékladu
nezahrnuji. Proto je zaméstnavatel povinen odvadét zplnéni z konkurenéni
dolozky pojistné. V souladu s ust. § 8 odst. 1 SocZab zamé&stnavatel odvede ,,i
pojistné, které je povinen platit zaméstnanec. Pojistné odvedené za zaméstnance
srazi zaméstnavatel z jeho prijmii, které mu zuctoval .

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) Zakona o dichodovém pojisténi (dale
,DichPoj“), je dobou ucasti na pojisteni doba, kdy bylo za fyzickou osobu
placeno pojistné. Penézité plnéni z konkuren¢ni dolozky se tak zaméstnanci
zapocitava do vypoctového zdkladu pro urceni vyse dichodu. Doba, po kterou se
zamé&stnanec zdrzel konkuren¢niho jednani vici byvalému zaméstnavateli, se

zamgstnanci zaroven zapocitava do pojistné doby pro vznik naroku na dichod.

3.4. Nahrada Skody a smluvni pokuta

3.4.1. Nahrada Skody

Obecnd uprava prava na ndhradu Skody vzniklé porusenim smluvni

povinnosti je obsazena v ust. § 2913 Ob¢Z. Povinnost k ndhradé Skody vznika,

7 K tomu dale DERGEL, Martin. Zdanéni finanéniho vyrovnani z konkurenéni dolozky. ASPI.
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dojde-li ke splnéni tii predpokladii. Témi jsou poruSeni smluvni povinnosti, vznik
Skody a pficinna souvislost mezi nimi.

V piipadé, Ze v konkurencni doloZce neni sjednana smluvni pokuta, je
zamé&stnavatel vzdy opravnén po zaméstnanci ndhradu Skody pozadovat. Pro
posouzeni, zda bude zaméstnanec povinen k ndhrad¢ skody dle ustanoveni ObcZ
nebo ZPr je rozhodné, zda ke Skod¢ doslo pfi plnéni pracovnich povinnosti nebo
v pfimé souvislosti s nim. Pfitom se zohlednuje, zda je dan vécny, mistni a Casovy
pomér jednani zaméstnance k vykonu prace.”* Konkurenéni dolozka je zavazkem,
ktery si smluvni strany sjednaly za trvani zaméstnani. Ackoli se jednd o zavazek,
ktery se aktivuje az po skonCeni zaméstnani, ma tento zadvazek se zaméstnanim
ptimou souvislost. Dle Novotného' se proto vtomto piipadé pravidlo pfimé
souvislosti s plnénim pracovnich tkold vylozi extenzivné a pouZzije se i na nahradu
Skody zptsobené porusenim povinnosti z konkuren¢ni dolozky.

Néhrada Skody tak probihd vrezimu ust. 250 odst. 1 ZPr. K poruseni
zavazku z konkurencni dolozky dojde zavinénég, proto se v souladu sust. § 257
odst. 2 ZPr neuplatni omezeni vySe nadhrady Skody na cCtyfapllnasobek

primérného mési¢niho vydélku zaméstnance.

3.4.2. Smluvni pokuta

V pracovnim pravu je utvrzeni zavazkl smluvni pokutou zasadné zakéazéano.
Smluvni pokuta pro poruseni zavazku z konkurenéni dolozky ptedstavuje jedinou
vyjimku z tohoto pravidla. Jeji sjednani v tomto piipadeé vyslovné ptipousti ust. §
346d odst. 7 ZPr ve spojeni s ust. § 310 odst. 3 ZPr. Subsididrné se aplikuji ust. §
2048 - 2052 ObEZ. V dohodé o konkurencni dolozce predstavuje smluvni pokuta
vedlejsi ujednani.

Uelem smluvni pokuty je posilit (utvrdit) postaveni véfitele a donutit
dluznika ke splnéni zévazku pod pohrtizkou majetkové sankce. Casto plni i

«76

,Junkci pausalizované nahrady skody“ . Ujednani o smluvni pokuté ptredstavuje

™ Srov. Novotny v BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol., op. cit., s. 1025.

" Novotny v BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol., op. cit., s. 1025.
76 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 112.
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akcesoricky zavazek k hlavnimu dluhu.”’ Je-li neplatny utvrzeny dluh, je neplatné
1 ujednani o smluvni pokuté. Obecné nemusi byt smluvni pokuta ujednana v
pisemné formé. Smluvni pokuta sjednand v dohod¢ o konkurenéni dolozce oproti
tomu, stejn¢ jako konkurenc¢ni dolozka sama, ke své platnosti pisemnou formu
vyzaduje.

Sime&kova’® dodava, ze v ujednani o smluvni pokuté ,, musi byt urcena vyse
smluvni pokuty, nebo stanoven zpiisob jejiho urceni. Lze ji sjednat jako pevnou
castku, nebo jako ndsobek primérného mési¢niho vydélku zaméstnance ke dni
skonceni pracovniho poméru. V souladu s ust. § 2048 Ob¢Z lze smluvni pokutu
ujednat i v jiném plnéni nez pendZitém. Vrajik”® upozoriiuje na moznost sjednani
smluvni pokuty tak, aby se jeji vysSe vyvijela v Case. VySe smluvni pokuty
v ptipad¢€ poruseni zavazku v prvnich dnech po skonceni pracovniho poméru by
tak mohla byt vyssi nez vySe smluvni pokuty za poruseni zavazku v poslednich
dnech jeho trvani. To by umoznilo zohlednit intenzitu poruseni zadvazku.

V ZPr ani v zakonné upravé smluvni pokuty v ObC¢Z neni obsazeno
ustanoveni o jeji splatnosti. Z ust. § 1958 odst. 2 Ob¢Z lze dovodit povinnost
zaméstnance zaplatit smluvni pokutu bez zbytecného odkladu poté, co je byvalym
zamé&stnavatelem o jeji zaplaceni pozadan.

Na rozdil od obecné upravy smluvni pokuty obsazené v ust. § 2049 ObcZ,
zavazek zaméstnance z konkurencni dolozky zaplacenim smluvni pokuty zanika.
K zaniku zavazku dochazi ex nunc. V odborné literatuie se lze setkat s nazorem,
ze zaplacenim smluvni pokuty nezanikd povinnost zaméstnavatele nadale
pokragovat ve vyplaceni sjednané mési¢ni kompenzace zaméstnanci.*

S uvedenym ndzorem se neztotoznuji. Konkurenéni dolozka mezi smluvnimi
stranami vytvaii vzajemny zavazek, v némz povinnosti zam¢stnance zdrzet se po
dohodnutou dobu soutézni vydélecné ¢innosti odpovida povinnost zaméstnavatele
vyplacet zaméstnanci penézité vyrovnani. V okamziku, kdy zaméstnanec dohodu
porusi, a zaplacenim smluvni pokuty svlij zdvazek zru$i, jiz neni konkuren¢ni
dolozkou vézan. Vzhledem k synallagmati¢nosti zdvazku z konkuren¢ni dolozky

nelze pozadovat, aby zaméstnavatel zaméstnanci vyplacel penézité vyrovnani

77 Lasak v HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 —
2054). Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 857 — 859, ISBN 978-80-7400-535-0.

78 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 113.
" Vrajik v HURKA, Petr, Ondiej NOVAK a Michal VRAJIK, op. cit., s. 178-179.

80 Vrajik v HURKA, Petr, Ondiej NOVAK a Michal VRAJIK, op. cit., s. 178-179.
36



v okamziku, kdy zaméstnanec jiz neni povinen poskytnout mu odpovidajici

protiplnéni.

Piimérenost smluvni pokuty

Jak vyplyva zust. § 2048 Ob¢Z, moznost ujednani smluvni pokuty neni
nutné zavisla na vzniku $kody v disledku poruseni utvrzené povinnosti.®' Ani
vySe smluvni pokuty proto nemusi byt nutné¢ zdvisla na vysSi Skody, kterd je
zameéstnavateli porusenim zavazku zplsobena. Jeji vySe nesmi byt zjevné
nepiiméerena. Blizsi specifikaci pozadavku na pfiméfenost smluvni pokuty nabizi
judikatura.

Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 14. dubna 2003 sp. zn. 22
Co 118/2003 judikoval, ze ,,pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty
v konkurencni dolozZce je treba vychadzet jak z poméri zaméstnavatele, tak
z pomérii zaméstnance. % Z pohledu zaméstnavatele lze piihlédnout zejména
k vysi Skody, kterd mu muize byt v dasledku poruseni zdvazku z konkurencni
dolozky zplsobena. Z pohledu zameéstnance je tfeba zohlednit  charakter
informaci, s nimiz se za trvani zaméstnani sezndmil, jeho pracovni pozici a vysi
mzdy.*

Smluvni pokutu mohou k utvrzeni zdvazku z konkuren¢ni dolozky vyuzit
zameéstnavatelé, ktefi potiebuji smluvné zavadzat vysoce postavené manazery
disponujici konkuren¢né vyznamnymi a na trhu snadno vyuzitelnymi informacemi
o chodu spole¢nosti. Skoda vznikla z vyuziti takovych informaci konkurenéni
spolecnosti mize byt velmi rozsahld. Zaméstnavatel méa proto zijem utvrdit
zavazek zaméstnance sjedndnim vysS$i smluvni pokuty. Smluvni pokutu lze
v konkuren¢ni doloZce sjednat i se zaméstnanci, ktefi se dostavaji s citlivymi
informacemi bézné do kontaktu, avSak vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni od
nich nelze pozadovat zaplaceni smluvni pokuty i mnohondsobné ptevysujici jejich

84
mzdu.

1 K tomu déale Lasak v HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 857 — 859.

82 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. dubna 2003 sp. zn. 22 Co 118/2003,
Soudni rozhledy 1/2004, s. 22-23.
%3 Srov. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 525/2004.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 525/2004.
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Pfi posuzovani piiméfenosti smluvni pokuty je tfeba pfihlizet
k individualnim okolnostem daného piipadu. Simetkova® dodavé, Ze je tieba
uvazit, ze smluvni pokuta pfedstavuje pro zaméstnance sankci za nesplnéni
zavazku z konkuren¢ni dolozky. Neni vzajemnym plnénim zaméstnance. V praxi
mohou navic nastat situace, kdy konkurenéni podnikatel zaméstnance
z konkuren¢ni dolozky vyplati, aby tim pro sebe ziskal vyhodu v hospodaiské
soutézi. Proto souhlasim s nazorem Vrajika®, Ze vyse smluvni pokuty mize i
vyraznéji presahovat vysi penézit¢ho vyrovnédni, které zaméstnanci vyplaci

zaméstnavatel.

Moderacni pravo soudu

Za ucCinnosti StObCZ nebyla moderace vysSe smluvni pokuty soudem
v obCanském (a tedy ani pracovnim) pravu mozna. Moderacni pravo soudu se
v souladu s ust. § 301 ObchZ uplatnilo pouze na smluvni pokuty z obchodnich
zavazkovych vztahti. Sjednani nepfiméfené vysoké smluvni pokuty tak vedlo k
neplatnosti celého ujednani o smluvni pokuté.® Ujednani o smluvni pokuté
predstavuje v konkurencni dolozce vedlejsi ujednani. Proto jeho neplatnost
nevedla k neplatnosti celé konkuren¢ni dolozky.

Dle ust. § 2051 Ob¢Z 1ze nové vysi smluvni pokuty na ndvrh dluznika snizit
1 v obcanskopravnich (a tedy i pracovnépravnich) dohodach. Pravni uprava
obsazenda v ust. § 2051 ObCZ v zasadé vychazi zpravni upravy ust. §
301 ObchZ.*® Na rozdil od ObchZ musi byt dle Ob&Z nepiiméiena vyse smluvni
pokuty dluznikem (v pfipadé konkurencni dolozky zaméstnancem) namitnuta. Pti
moderaci smluvni pokuty soud pfihlédne k hodnot¢ a vyznamu utvrzené
povinnosti i ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Nejniz$i hranici, na niz miize byt
vyse smluvni pokuty soudem snizena, je vySe Skody zpusobend zaméstnavateli
porusenim zavazku z konkuren¢ni dolozky do doby rozhodnuti ptipadu.

Jak je uvedeno vyse, pfi sjednavani smluvni pokuty v konkuren¢ni dolozce

je tieba ptihlizet k okolnostem kazdého jednotlivého piipadu. Okolnosti majici

85 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 115.

86 Vrajik v HURKA, Petr, Ondiej NOVAK a Michal VRAJIK, op. cit., s. 178.

87 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 112.

88 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obanskému zakoniku, snémovni tisk 362/0, &ast ¢&.
1/2, dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0 .
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vliv na vySi penézittho vyrovnani se za trvani zaméstnani mohou zmeénit.
Zaméstnanec se muze bchem zaméstnadni zacit seznamovat s jinym druhem
konkuren¢né vyznamnych informaci. Mize se zménit jeho pracovni pozice, i vyse
jeho mzdy. Zménit se muze také postaveni zaméstnavatele na relevantnim trhu, a
tedy i vySe skody, kterd mu porusenim zavazku zaméstnance mize vzniknout.
V ptipadé, Ze by zaméstnavatel piipadné zmény nepromitl do vySe smluvni
pokuty, riskoval by za tupravy StOb¢Z shledani jeji vySe nepfiméfenou a
prohlaseni ujednani o ni za neplatné.

Rozsifeni moderacniho prava soudu povazuji za velmi vhodné feSeni, které

pfinese stranam pii sjednavani konkurenéni dolozky vice volnosti.

3.4.3. Vztah nahrady Skody a smluvni pokuty

Je-li ujedndna smluvni pokuta, véfitel v souladu s ust. § 2050 ObcZ nema
,pravo na nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni
pokuta vztahuje*. Uvedené ustanoveni se do jisté miry piejima z pravni upravy
ust. § 545 odst. 2 StObEZ.* Na rozdil od staré pravni Gpravy novéa pravni prava
nepiipousti moznost smluvnich stran odchylit se od zakonné dispozice vyslovng™.
Moznost odchyleni se ale neni zdkonem zakazana. Lasak’' uvadi, Ze se nelze
domnivat, Ze zdkonodarce touto zménou zamyslel odstranit dosavadni pravni stav,
ktery odchylné ujednani ptipoustél. Shledava tak, ze i za GCinnosti nové pravni
upravy si lze ujednat, ze ,,smluvni pokuta se nedotyka prava veéritele domdahat se
nahrady skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti, ke kterému se smluvni
pokuta vztahuje“.”

Ujednani v konkuren¢ni dolozce ale piedstavuje specifickou situaci.
PoruSeni zavazku zaméstnancem by vedlo k jeho povinnosti zaplatit smluvni

pokutu, a navic nahradit Skodu dle ust. § 250 odst. 1 ZPr. To by znevyhodnilo

postaveni zaméstnance v tomto zavazkovém vztahu. Vzhledem k zdsad¢ zvlastni

89 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obanskému zakoniku, snémovni tisk 362/0, &ast ¢&.
1/2, dostupna na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0 .

90 Ust. § § 545 odst. 2 StOb&Z znélo: ,, Veéritel neni opravnén pozadovat nahradu skody zpiisobené
poruSenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani ucastnikit o smluvni
pokuté nevyplyva néco jiného. Veritel je opravnén domdhat se nahrady Skody presahujici smluvni
pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto.”

91 Lasak v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1289 — 1290.

92 Lasak v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1290.
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zakonné ochrany postaveni zaméstnance vyplyvajici zust. § la odst. 1 pism. a)
ZPr se domnivam, ze takové ujedndni v dohod¢ o konkuren¢ni dolozce neni
ptipustné. Také Bélina uvadi, ze ,,z ust. § 2050 ObcZ vyplyva, Ze zaméstnavatel
neni opravnén pozadovat nahradu Skody zpiisobené porusenim konkurencni
dolozky, nebot je-li ujednana smluvni pokuta, nema veéritel pravo na ndahradu
Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.
Zaméstnavatel je tak opravnén bud’ se zaméstnancem sjednat smluvni
pokutu, nebo ji nesjednat a v pfipad€ poruseni zadvazku po zaméstnanci pozadovat
nahradu Skody. Odli$né situace nastane pouze v piipadé nekalosoutézniho jednani
zaméstnance.’ Dopusti-li se zamé&stnanec nekalosoutézniho jednani, je v souladu
sust. § 2988 ObCEZ povinen se takového jednani zdrZet a odstranit zavadny stav.

Navic je povinen poskytnout zaméstnavateli priméfené zadostiu€inéni, ndhradu

Skody a vydat bezdiivodné obohaceni.

3.5. Dusledky neplatnosti konkurené¢ni dolozky

V praxi mohou nastat pifipady, kdy bude sjednand konkuren¢ni dolozka
plnéni.

Blize se k této otazce vyjadiil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 18.
prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4601/2007. Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze je-li
konkuren¢ni dolozka z jakéhokoli diivodu shledana neplatnou, nelze v dodrzovani
zavazku zaméstnancem z tohoto ujedndni spatfovat bezdivodné obohaceni
zamé&stnavatele na Ukor zaméstnance. To neplati, prokdze-li se, ze zaméstnavatel
mél ztakového jedndni hospodaisky prospéch. Proto pokud zaméstnanci
v disledku dodrzovani zavazku z konkurenéni dolozky vznikla Skoda, napiiklad
proto, Ze nepiijal vyhodnou pracovni nabidku, je zaméstnavatel povinen mu tuto

$kodu nahradit.”

93 Bélina v BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol., op. cit., 5.1220.

94 Nekald soutéz je generalni klauzuli obsaZzenou v ust. § 2976 odst. 1 Ob&Z charakterizovéna
ttemi definiénimi znaky. Jde o jednani, které probiha v hospodaiském styku, je v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe, a je zplsobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim. V souvislosti
s porusenim zavazku z konkuren¢ni dolozky lze uvaZzovat zejména o poruseni obchodniho
tajemstvi dle ust. § 2985 ObcZ.

95 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. prosince 2008 sp. zn. 21 Cdo 4601/2007.

K nahradé skody z neplatného ujednani o konkurenéni doloZce srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008.

40



Neplatnost pravniho jednani nemutze byt v souladu s ust. § 19 odst. 3 ZPr
zaméstnanci na ujmu. Vedlo-li dodrZzovani zavazku zneplatné konkurenéni
dolozky zaméstnancem k prokazatelnému ziskdni hospodarského prospechu
zamg&stnavatelem, poskytnutd plnéni se vypotfadaji dle ustanoveni upravujicich
bezdiivodné obohaceni. Pokud z dodrzovani zavazku zkonkuren¢ni dolozky
zaméstnancem zamg&stnavatel Zadny prospéch neziskal a zaméstnanci
dodrzovanim zévazku prokazateln¢ vznikla Skoda, je zaméstnavatel povinen tuto

Skodu nahradit.

3.6. Zanik zavazku z konkuren¢ni dolozky

K zaniku zévazku z konkuren¢ni dolozky dochdzi v souladu s ust. § 1908
Obc¢Z standardné splnénim. Zavazek zanikd dale zaplacenim smluvni pokuty
zaméstnancem, dohodou smluvnich stran, vypovédi nebo odstoupenim.

Konkuren¢ni dolozku 1ze zrusit také zaplacenim odstupného dle ust. §1992 ObcZ.

3.6.1. Vypovéd’

Opravnéni vypovédét zavazek z konkurencni dolozky je upraveno v ust. §
310 odst. 5 ZPr. Zavazek zkonkurenéni dolozky muze vypoveédét pouze
zaméstnanec, a to za predpokladu, ze mu zaméstnavatel nevyplatil penézité
vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnl po jeho splatnosti. Zavazek z konkurenéni
dolozky zanika prvnim dnem kalendainiho mésice nésledujiciho po doruceni
vypovédi zaméstnavateli. Dle ust. § 310 odst. 6 ZPr je pro vypovéd konkurenéni
dolozky obligatorni pisemna forma.

Vypovéd je jednostrannym zplsobem zruseni zdvazku, kterym dochdzi
k jeho zaniku ex nunc.”® Az do dne zéniku zavazku je tak zaméstnanec povinen
dodrzovat profesni omezeni z konkuren¢ni dolozky plynouci. Zaméstnavatel je

povinen vyplacet zaméstnanci po celou tuto dobu penézité vyrovnani.

96 Silhan v HULMAK M. a kol., op. cit.,s. 1173 — 1178.
41



3.6.2. Odstoupeni

Odstoupeni od konkurenéni dolozky je upraveno v ust. § 310 odst. 4 ZPr.
Subsidiarné se na problematiku aplikuje obecnd pravni uprava ust. § 2001 - 2005
Obc¢Z. Odstoupeni je jednostranné pravni jednéni, které vede k zaniku zédvazku ex
tunc.”” Dojde jim k navozeni stejného pravniho stavu, jako by ke vzniku zavazku
viibec nedoslo. Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky je beztplatné a dle ust. § 310
odst. 6 ZPr pro néj plati obligatorni pisemna forma.

Opravnéni odstoupit od konkurenéni dolozky je pfiznano jak zaméstnanci,
tak zaméstnavateli.”® MoZnost odstoupeni zaméstnavatele je ¢asové omezena v
ust. § 310 odst. 4 ZPr. Zaméstnavatel je od sjednané konkurencni dolozky
opravnén odstoupit pouze ,,po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance “. Jak
upozoriiuje Bélina”, ust. § 310 odst. 4 ZPr nezaklada pravo zaméstnavatele
odstoupit od konkuren¢ni dolozky bez zakonného ¢i sjednaného diivodu. Uvedené
ustanoveni zaméstnavatele v jeho moznosti odstoupeni od konkurencni dolozky
pouze Casové omezuje. Lze se domnivat, ze i¢elem tohoto omezeni je ochrana
zaméstnance v obdobi bezprostfedné nasledujicim po skonceni zaméstnani.
Pozd¢jSim  odstoupenim zaméstnavatele by doslo k naruseni postaveni
zamé&stnance v okamziku, kdy si hledd nové zaméstnani. Jednd se proto o
ustanoveni kogentni. Odstoupi-li zaméstnavatel od konkuren¢ni dolozky pozdéji,
bude jeho odstoupeni neplatné. Dle mého nazoru se bude jednat o neplatnost
absolutni dle ust. § 588 ObCEZ ve spojeni s ust. § 1a odst. 2 ZPr.

Je-1i konkuren¢ni dolozka soucasti jiného dokumentu, je v ramci tohoto
dokumentu samostatnym ujednanim, oddélitelnym od zbytku dokumentu.
Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky kteroukoli ze smluvnich stran nema vliv na

platnost a i¢innost zbytku dokumentu.

97 Silhan v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1192.
98 Bélina v BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL akol., op. cit., s. 1220.
99 Bélina v BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol., op. cit., s. 1220.
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Zikonné ditvody odstoupeni

Obecné je pravo odstoupit od smlouvy piisn¢ vazadno na divody stanovené

zékonem nebo ujedndnim smluvnich stran.'®

V ZPr nejsou stanoveny zadné
zékonné diivody pro odstoupeni od konkurenéni dolozky. Jak uvadi Silhan'®',
odstoupeni od smlouvy ze zdkonem stanovenych divodii je vétSinou sankéni
povahy.

Na odstoupeni od konkuren¢ni dolozky Ize subsidiarné aplikovat ust. § 2002
odst. 1 Ob&Z."” Uvedené ustanoveni vaze moznost odstoupeni jedné ze smluvnich
stran na poruSeni smlouvy podstatnym zplsobem druhou smluvni stranou.
Smluvni strana je dle ust. § 2002 odst. 2 Ob¢Z opravnéna od smlouvy odstoupit
také pokud zchovani druhé strany vyplyne, Ze smlouvu podstatnym zplisobem
porusi. Uvedena situace by mohla teoreticky nastat v ptfipad¢, kdy zaméstnanec za
trvani zaméstnani vykonava Cinnost, kterd je soutézni vU¢i Cinnosti
zamg&stnavatele, a zaroven nespadd do okruhu ¢innosti zaméstnanci zakazanych
dle ust. § 304 ZPr. Pokud zaméstnanec takovou ¢innost vykondva jesté v posledni
den trvani zaméstnani, z n€hoz je zavazan konkuren¢ni dolozkou, mohlo by to dle
mého ndzoru byt diivodem k odstoupeni od konkurencni dolozky dle ust. § 2002

odst. 2 Ob¢Z.

Historické uvahy k ditvoditm odstoupeni

Co se tyce ditvodu sjednanych, pravni praxe se zabyvala otazkou, zda lze od
konkuren¢ni dolozky odstoupit také v pfipadé, Ze nedojde k naplnéni zdkonnych
diivodli a v konkuren¢ni dolozce nejsou zadné divody odstoupeni sjednany.
Nézory na tuto otazku se historicky riznily. Problematika byla diskutovana
zejména v souvislosti s odstoupenim zaméstnavatele.

Cast doktriny vychazela z piedpokladu, Ze ust. § 310 odst. 4 ZPr samo o
sob¢ zakladd opravnéni smluvnich stran od konkuren¢ni dolozky odstoupit.

Konkuren¢ni dolozka je institutem chranicim zajmy zaméstnavatele. Cést

190 Silhan v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1187 — 1195.
101 Silhan v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1189.
102 Bglina v BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL a kol., op. cit., s. 1220.
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doktriny'® proto argumentovala, 7¢ zaméstnavatel je opravnén sam posoudit, kdy
pro néj zavazek zkonkuren¢ni dolozky neni dale vyuzitelny. Jazykovym
vykladem ust. § 310 odst. 4 ZPr pak bylo mozné dospét k zavéru, ze
zameéstnavatel je opravnén od konkuren¢ni dolozky odstoupit i bez predchoziho
sjednani ditvodii odstoupeni.

Jinou &asti doktriny'® byl zastdvan nazor odli¥ny, opirajici se o ust. § 48
StObeZ (nové ust. § 2001 ObcZ). Toto ustanoveni stanovi, ze od smlouvy lze
odstoupit pouze pii naplnéni divodi zdkonem stanovenych, nebo ve smlouvé
pfedem ujednanych. Nelze se proto domnivat, ze ust. § 310 odst. 4 ZPr zaklada
opravnéni odstoupit od sjednané konkurenc¢ni dolozky bez naplnéni zdkonného
nebo pfedem sjednaného ditvodu. Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky musi byt
podlozeno existenci zdkonného divodu nebo divodu, ktery si smluvni strany
v konkurenéni dolozce sjednaly. Bélina'® vychazi z predpokladu, Ze ust. § 310
odst. 4 ZPr pravo odstoupeni zaméstnavatele nezakladd, pouze jej v moznosti
odstoupeni ¢asoveé omezuje. K divodim odstoupeni dale uvadi, ze to, ze by zdkon
stanovil moznost odstoupeni bez divodu, si lze pfedstavit jen stézi. Bélina dale
dodava, ze ,, takovéto ustanoveni by nepochybné bylo v nasem soukromém pravu

g s 106
ojedinele. *

Judikatura k moZnosti odstoupeni bez udani diivodu

Nejvyssi soud CR se k otdzce moznosti odstoupeni od konkurenéni dolozky
bez udani divodu vyjadiil vrozsudku ze dne 20. zafi 2011,
sp. zn. 21 Cdo 4986/2010. V posuzovaném piipadé¢ zaméstnavatel v pravnim
jednani sméfujicim k odstoupeni neuvedl divod odstoupeni. Nejvyssi soud CR
judikoval, Ze udaj o divodu odstoupeni ,je imanentni soucasti kazdého
Jjednostranného odstoupeni od pravniho ukonu. Bez uvedeni ditvodu nelze pokladat

Jjednostranné odstoupeni od pravniho ukonu za perfektni a nemiize mit za nasledek

103GRULICH, Tomas.: Moznosti odstoupeni od dohody o konkurenéni dolozce. Prdavni radce.
2005, €. 2, s. 33-34.

Dale napi. URBANEC, David a Lucie KRCMAROVA. K odstoupeni zaméstnavatele od sjednané
konkurenéni dolozky. Pravni rozhledy. 2010, €. 7, s. 253.

104Bglina v BELINA a kol.. Zdkonik préce. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2010. s. 801. ISBN 978-80-7400-317-2.

Dale napt. Sime&kova, Eva, op. cit., s. 118.

105 B¢lina v BELINA a kol.. Zakonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2010. s. 801. ISBN 978-80-7400-317-2.

106 Bglina v BELINA, Miroslav, Ljubomir DRAPAL akol., op. cit., s. 1220.
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sledované pravni ucinky. “'°’ Nejvyssi soud CR dale uvedl, Ze moznost odstoupeni
od konkuren¢ni dolozky ze strany zaméstnavatele bez uvedeni divodu by
pfedstavovala jednostranné zvyhodnéni zaméstnavatele na tkor zaméstnance.
Takové zvyhodnéni by bylo vrozporu s principem zvlastni zédkonné ochrany
postaveni zaméstnance. Odstoupeni od konkuren¢ni dolozky je proto mozné pouze
ze zakonnych nebo predem sjednanych diivoda. '

K moznosti odstoupeni od konkuren¢ni dolozky bez udani divodu se
vyjadiil také Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2014, sp. zn. II. US
3203/13. Ustavni soud CR rovnéz dospél k zavéru, ze umoznéni odstoupeni od
konkuren¢ni dolozky bez udani divodu by naruSilo princip ochrany postaveni
zamé&stnance v pracovnépravnich vztazich. Zaméstnanec, jemuz kon¢i pracovni
pomér a ktery hledd nové zaméstnani, je pifi tomto hledani zavazkem
z konkurenéni dolozky omezen. Ustavni soud CR v uvedeném judikatu souhlasil
s argumenty obecnych soudi, ze vyklad, podle kterého by zaméstnavatel mohl od
svého zavazku odstoupit v krajnim ptipadé¢ az posledni den trvani pracovniho
poméru, a to dokonce bez udani jakéhokoliv diivodu, nelze akceptovat. Vedl by
k naruSeni prévni jistoty zaméstnance a byl by vrozporu s dobrymi mravy.
Ustavni soud potvrdil piipustnost odstoupeni pouze ze zakonnych nebo
sjednanych davoda.'”

Zavér tykajici se diivodii odstoupeni potvrdil Ustavni soud CR také
v usneseni ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. IV.US 1534/14. Ustavni soud CR
v tomto rozhodnuti navic zdtiraznil, Ze vy$e uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR

z rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4986/2010 tykajici se divodl odstoupeni lze aplikovat

e Cwe 110
1 na jiz bézici soudni fizeni.

K moZnosti sjednat odstoupeni bez udani diivodu

Jak bylo shrnuto vyse, odstoupit od konkurencni dolozky lze pouze ze
zakonnych nebo v dohod¢ predem sjednanych divodd. Soukromé pravo obecné

pfiznava smluvnim strandm opravnéni ujednat si ve smlouvé také mozZnost

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. zaii 2011 sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. zaii 2011 sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
109 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. listopadu 2014, sp. zn. II. US 3203/13.
110ysneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. IV. US 1534/14.
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odstoupeni bez uvedeni divodu. Otazkou, zda lze odstoupeni bez udani divodu
sjednat i v konkurenéni doloZce, se Nejvyssi soud CR zabyval v rozsudku ze dne
28. brezna 2012 sp. zn. 21 Cdo 4394/2010.""

Od konkuren¢ni dolozky lze odstoupit pouze z divodl, které nebudou
zameéstnanci zjevné na ujmu. Zameéstnavatel je pfi dodrzeni sjednanych divoda
opravnén odstoupit od konkurencni dolozky v jakémkoli okamziku az do skonceni
pracovniho poméru zaméstnance. V krajnim piipad¢ az posledni den vypoveédni
doby. Zaméstnanec, jehoz pracovni pomér u dosavadniho zaméstnavatele konci,
hleda obvykle pted jeho skoncenim dalsi zaméstnani, ¢i jinou vydélecnou ¢innost.
Sjednal-li si se zaméstnavatelem dohodu o konkuren¢ni doloZce, je pfi svém
vybéru omezen zavazkem z ni plynoucim. Proto ocekava, Zze mu za toto omezeni
bude po skondeni pracovniho poméru poskytovano pendZité vyrovnani.''?
Skutecnost, Ze zaméstnanec ma jistotu, ze zaméstnavatel je od konkurencni
dolozky opravnén odstoupit pouze ze zdkonnych nebo sjednanych divoda, slouzi
k ochrané jeho postaveni.

Nejvyssi soud CR vrozsudku sp. zn. 21 Cdo 4394/2010 shledal, Ze s
prihlédnutim k ¢asovému useku, v némz zaméstnavatel mize od konkurencni
dolozky odstoupit, by bylo odstoupeni bez udani diivodu pro zaméstnance prtilis
nepiiznivé. A to i v ptipadé, Ze tato moznost byla v konkuren¢ni dolozce predem
sjednana. V konkurencni doloZce proto nelze platné sjednat moznost odstoupeni
bez uvedeni divodu. Takové ujednani by ptedstavovalo zneuziti prava na ukor
zaméstnance. Proto bude neplatné.'"’

S pfihlédnutim k ochrané¢ prdv zaméstnance v dobé vybéru nového
zaméstnani se v odborné literatufe objevil nazor, ze za urCitych okolnosti by
ujednani opraviiujici zaméstnavatele k odstoupeni od konkurencni dolozky bez
udéni divodu nemuselo byt nutné¢ zaméstnanci na ujmu. Pokud by zamé&stnavatel
dorucil zaméstnanci odstoupeni od konkuren¢ni dolozky hned na zacéatku
vypoveédni doby nebo soucasné s vypovédi, zaméstnanec by pii hledani nového
zaméstnani vedél, ze konkurencéni dolozkou neni omezen. Zavazek z konkurenéni

dolozky by se tak jeho postaveni vibec nedotkl. Takové odstoupeni by prava

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010.
HZSIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 118.
113Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010.
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zaméstnance nepoSkodilo, proto neni divod, aby takové odstoupeni bylo
neplatné.''* S timto postiechem se zcela ztotoZiuji.

Zaroven je tfeba podotknout, ze i v pfipadé, kdy zaméstnavatel bude od
konkuren¢ni dolozky odstupovat z nékterého ze sjednanych divodi, které jsou
obecné piijimany jako ptipustné, mize byt odstoupeni v posledni den vypovédni
doby zaméstnanci na Ujmu. Pak je tfeba zkoumat, zda zaméstnavatel védél o
naplnéni diivodu k odstoupeni ve vétSim piedstihu, nebo zda skute¢né musel ¢ekat
az na posledni den vypovédni doby. V piipadé, Ze by zaméstnavatel od
konkuren¢ni dolozky odstoupil az v posledni den trvadni zaméstnani, aniz by
k tomu mél dobry divod, by jeho jednani dle mého nézoru bylo v rozporu
s dobrymi mravy.

Domnivam se, Ze smluvni strany by m¢ly mit pravo sjednat si v konkuren¢ni
dolozce moznost odstoupeni bez udani diivodu. Moznost sjednani odstoupeni bez
uvedeni diivodu je v obCanském pravu obecné piipustnd. Domnivam se, ze za
splnéni urcitych podminek by méla byt pfipusténa i v pravu pracovnim. Soulad
takového ujednani s principem zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance a
s dobrymi mravy by pak bylo tfeba pfezkoumat v kazdém konkrétnim ptipad¢.
Toto ujednéani vSak dle mého nazoru samo o sob& postaveni zaméstnance zvlasté
neztézuje. Ztizit by jej mohlo az v kombinaci s dal§imi okolnostmi. Jako piiklad
uvadim vySe situaci, kdy by zaméstnavatel dorucil zaméstnanci odstoupeni od

konkurenéni dolozky az v posledni den vypovédni doby.

Sjednané ditvody odstoupeni

Duivody pro odstoupeni od konkurenéni dolozky zavisi na ujednani smluvnich
stran. Vylouceny jsou pouze divody, které neopravnéné poskozuji postaveni
zamé&stnance. Lze sjednat rozdilné diavody pro odstoupeni zaméstnance a
zaméstnavatele.'

K odstoupeni ze strany zaméstnavatele obvykle dojde proto, Ze poznatky

ziskané za trvani pracovniho poméru jiz neni tfeba chranit pred jejich dalSim

"4 VRAJIK, Michal. Vybrané aspekty konkurencni dolozky v pracovnim prdvu. Daiiovi a
hospodarska kartotéka (DHK). Praha: Linde, 2012, €. 20, s. 25.

"5 §TEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obcanského prava: Analyza limitii podpurné
pusobnosti obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012. s.
235-236. ISBN 978-80-87284-24-7.
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vyuzitim. Dle Bukovjana''® méize mezi takové divody patiit zména predmétu
¢innosti zaméstnavatele, zména druhu prace, kdy na nové pozici jiz zaméstnanec
nebude disponovat divérnymi poznatky a informacemi, nebo skutecnost, Ze se
divérné informace, které se zaméstnanec v zaméstnani dozvéd¢l, stanou verejné
znamymi. Dale 1ze uvazovat o odstoupeni z divodu zruSeni zaméstnavatele.
Stefko''” shledava, e moznost odstoupeni Ize sjednat také v piipadé, kdy je
pracovni pomér skoncen sankéni vypovéedi, tedy vypovédi z divodl uvedenych v
ust. § 52 pism. 1), g), h) ZPr nebo okamzitym zrusenim ze strany zaméstnavatele
dle ust. § 55 ZPr. Lze uvazovat také o sjednani odstoupeni zaméstnavatele pro
pfipad, Ze by zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru nebyl schopen

zamgstnavateli konkurovat z odbornych nebo zdravotnich pficin.

Odstoupeni zaméstnance

Zaméstnanec je, stejné jako zaméstnavatel, opravnén odstoupit od
konkurené¢ni dolozky ze zakonnych divodi, nebo z diivodt v konkurenéni dolozce
sjednanych. Na rozdil od zaméstnavatele, zaméstnanec neni v moznosti
odstoupeni Casové omezen. Lze se tak domnivat, Ze dojde-li k naplnéni zakonem
stanoven¢ho nebo sjednaného divodu odstoupeni, mlze zaméstnanec od
konkuren¢ni dolozky odstoupit za trvani zaméstndni, i po jeho skonceni. Tento
zavér potvrdil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.""®

Zakonnymi divody odstoupeni by teoreticky mohly byt diivody upravené v
ust. § 2002 ObEZ nebo ust. § 1977 ObEZ, tedy nevyplaceni penézitého vyrovnani
zameéstnavatelem nebo prodleni pii jeho vyplaceni.

Neni-li zaméstnanci vyplaceno penézit¢ vyrovnani do 15 dnl po jeho
splatnosti, je dle ust. § 310 odst. 5 ZPr opravnén konkuren¢ni dolozku vypovéedét.
Vypoveédi dochédzi k zaniku zavazku z konkuren¢ni dolozky ex nunc. Prava a
povinnosti smluvnich stran vzniklé do doby zruSeni zdvazku tak zUstavaji

wewr

disledky vypovédi.

" BUKOVIJAN, Petr a Bofivoj SUBRT. Vykladova stanoviska AKV, 15b., K vykladovym
problémim vyplyvajicim ze zakoniku prace a dalSich pracovnépravnich pfedpist (II.) Pfijata na
zasedani Kolegia expertd AKV dne 7. a 8.11.2014 v Kacové a dne 16.12.2014 v Praze.

"7 STEFKO, Martin, op. cit., s. 235-236.
"% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. zaii 2011 sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.
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Lze proto uvazovat nad otazkou, zda zakladé-li prodleni zaméstnavatele
s vyplatou penézité kompenzace delsi nez 15 dnil opravnéni konkuren¢ni dolozku
vypoveédét, mize i krat$i prodleni byt diivodem k odstoupeni. Ptfiklanim se k
nazoru, ze nikoli. Odstoupenim dochazi ke zruseni smluvniho zavazku s vyssi
nedomnivam, ze by pro odstoupeni od konkurencni dolozky stacilo méné zédvazné

poruseni zavazku, nez jaké je vyzadovano pro jeji vypoveéd'.

3.6.3. DalSi zpusoby zaniku konkuren¢ni dolozky

Splnéni

Nejpfirozenéj$im zptisobem zaniku zavazki je jejich splnéni v souladu s ust.
§ 1908 odst. 1 ObEZ. V piipadé konkurencni dolozky se jedna o splnéni zavazku
zameéstnance po dohodnutou dobu nevykondvat ¢innost konkurenéni vic¢i ¢innosti
zamé&stnavatele a ji odpovidajici splnéni zavazku byvalého zaméstnavatele

vyplacet zaméstnanci po dohodnutou dobu pfiméfené protiplnéni.

Dohoda smluvnich stran

Netrvaji-li zaméstnanec a zaméstnavatel na trvani zédvazku z konkurenéni
dolozky, mohou se v souladu s ust. § 1981 Ob&Z dohodnout na jejim rozvazani.
Dohodou dochazi k zaniku zavazku ex nunc. Dohoda o rozvazani zavazku
z konkurenéni dolozky vyzaduje ke své platnosti pisemnou formu.''” Na rozvazani
zavazku se Ize dohodnout kdykoli za trvani zaméstnani.

Lze si klast otdzku, zda se na zruSeni zdvazku z konkurencni dolozky lze
dohodnout i po skonfeni zaméstnani. Moznost zaméstnavatele od konkurenéni
dolozky odstoupit je v ust. § 310 odst. 4 ZPr omezena na dobu trvani pracovniho
poméru zaméstnance. Odstoupeni od dohody je jednostrannym pravnim jednanim,
které nevyzaduje souhlas druhé smluvni strany. Oproti tomu k uzavieni dohody o
zruSeni zavazku z konkuren¢ni dolozky dojde jen pokud se na tom zaméstnanec i

zaméstnavatel shodnou. V souladu se zdsadou autonomie vile vyjadienou v ust. §

119 K tomuto zavéru lze dospét extenzivnim vykladem ust. § 564 Ob&Z, ktery stanovi, Ze
, vyzaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, Ize obsah pravniho jedndani zménit projevem
ville v téze nebo prisnéjsi forme .

49



1 odst. 2 ObEZ se proto domnivam, Ze smluvni strany se na zruSeni zavazku

z konkuren¢ni dolozky mohou dohodnout i po skon¢eni zaméstnani.

Zaplaceni odstupného

Institut odstupného byl pted 1. lednem 2014 upraven v ust. § 355 ObchZ,
uzivalo se jej tedy vyhradné pro vztahy souvisejici s podnikanim.'”” Po nabyti
ucinnosti ObEZ doslo k prevzeti tohoto institutu do obcanského prava a v dasledku
subsidiarity ObEZ k ZPr k rozsifeni jeho pouzitelnosti i na rozvézani zavazku
z konkuren¢ni dolozky. Jednd se o jednostranné zruSeni smluvniho zavazku. Od
institutu odstoupeni od smlouvy se lisi svou tplatnosti. Dle Silhana'*' piedstavuje
institut odstupného pro smluvni strany alternativu bud’ v zdvazku setrvat a splnit
jej, nebo se zn¢j vyplatit. K zaniku zévazku dochazi zaplacenim odstupného.
Odstupné je povinna zaplatit druhé smluvni strané ta smluvni strana, ktera projevi
vili zavazek zrusit.

Moznost jednostranné zruSit zavazek zaplacenim odstupného musi byt
smluvnimi stranami v konkuren¢ni doloZce sjednana. Toto opravnéni mize sveédcit
zamé&stnanci, zaméstnavateli, nebo obéma stranam. Sjednaji-li si smluvni strany
moznost zruSeni zavazku zaplacenim odstupného, zavazek se v souladu s ust. §
1992 ObcZ zaplacenim odstupného rusi, a to ex tunc. Dle dikce zakonného
ustanoveni pak ,,pravo zrusit zavazek zaplacenim odstupného nema strana, ktera
Jiz, byt i jen zcasti, plneni druhé strany prijala, nebo druhé strane sama plnila*.
Silhan'** uvadi, e ustanoveni je v tomto ohledu dispozitivni. Smluvni strany si tak
mohou sjednat moznost zruseni zavazku i v ptipad¢, ze jiz ¢astecné plnéno bylo.
Ujednani o moznosti zaniku zavazku zaplacenim odstupného by se dle mého
nazoru mohlo stat vyuzitelnym v situaci, kdy smluvni strany budou chtit sviij
zavazek z konkurenéni dolozky zrusit a zarovein nebudou dany divody pro

odstoupeni.

Zaplaceni smluvni pokuty zaméstnancem

120viz vymezeni ptisobnosti ObchZ v ust. § 1 odst. 1 ObchZ, které stanovi, ze ObchZ ,, upravuje
postaveni podnikatelii, obchodni zavazkové vztahy, jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikdnim
souvisejici”.

1218ilhan v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1159.

1228ilhan v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1160.
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Je-li v konkuren¢ni doloZce sjednana smluvni pokuta, zanikd zavazek
zamé&stnance jejim zaplacenim. To pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla
upraven¢ho v ust. § 2049 ObcZ, které stanovi, Ze zaplacenim smluvni pokuty
zavazek dluznika nezanikd. Zaplacenim smluvni pokuty zaméstnancem dochazi

k zaniku zavazku ex nunc.
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4. Vybrané otazky k institutu konkurencni dolozky
v pravu SRN

Na rozdil od Ceské republiky ve Spolkové republice Némecko neexistuje
jednotny pracovnépravni kodex. Pracovnépravni predpisy jsou roztfistény do
vétstho podtu zakonil. Stejné jako v Ceské republice, i ve Spolkové republice
Némecko predstavuje pravo na svobodnou volbu povolani jedno ze zékladnich
Gistavné zaruGenych prav. Toto pravo je obsahem ¢l. 12 odst. 1 GG'*. Toto pravo
lze za zdkonem stanovenych podminek v urcitych ptipadech omezit. Moznost
smluvné omezit dals$i vydélecnou ¢innost zaméstnance po skonceni zaméstnani je
zalozena ust. § 74 a nasl. HGB. Opravnéni smluvné¢ omezit dal§i vydélecnou
¢innost zaméstnance po skonceni zaméstnani je upraveno téz v ust. § 110 GewO.

V této kapitole nabizim stru¢ny nastin pravni upravy konkuren¢ni dolozky
v pracovnim pravu ve Spolkové republice Némecko. Cilem této kapitoly neni
podrobna analyza institutu konkurenc¢ni dolozky v némeckém pravnim ftadu.
Popisuji zde pouze vybrané aspekty fungovani konkurencni dolozky v pracovnim
pravu SRN a oznacuji nekteré shodné a rozdilné rysy némecké pravni upravy

s pravni upravou v Ceské republice.

4.1 Obecné vymezeni konkurenc¢ni doloZky a jeji podstatné naleZitosti

Omezeni konkurenéni vydéle€né cinnosti zaméstnance po skonceni
zaméstnani se oznaCuje jako Wettbewerbsverbot. Tento vyraz lze do ceStiny
prelozit jako zdkaz konkurence, nebo také konkurencni dolozka.'** Pravni uprava
je obsazena v ¢asti Sest¢ HGB, s nazvem obchodni pomocnici a obchodni u¢ni, a
to celkem ve tfinacti ustanovenich. Pravni ipravu konkuren¢ni dolozky v HGB lze
vnimat jako komplexni. Subsidiarné se na konkuren¢ni dolozku aplikuji ptislusna

ustanoveni BGB. Podobné jako v ust. § 310 ZPr fe$i pravni Gprava zakladni

v

v

sjednani konkuren¢ni dolozky s osobami vykonéavajicimi pro zaméstnavatele praci

123 C1. 12 odst. 1 GG zni:

,,Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstdtte frei zu wihlen. Die
Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden.”

124y této praci pouzivam oznaéeni konkurencni dolozka, a to zejména z ditvodu lepsi prehlednosti
a srozumitelnosti.
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jako dobrovolnici. Na rozdil od ust. § 310 — 311 ZPr jsou v pravni uprave ust. § 74
a nasl. HGB detailn¢ specifikovany situace, kdy je sjednana konkuren¢ni dolozka
nezavazna (unverbindlich), neplatna  (nichtig) nebo neucinna (unwirksam).
Problematika nezdvaznosti, neplatnosti a neucinnosti konkuren¢ni dolozky je ve
vySe uvedenych ustanovenich upravena podrobné a jeji blizSi zkoumani a
komparace s ¢eskou pravni Upravou by piekrocCily rozsah této prace. Z tohoto
diivodu jsem se uvedenou problematikou v této préci blize nezabyvala.

Konkuren¢ni dolozka je individualnim ujednanim, oddélitelnym od pracovni
smlouvy.'* Zaméstnanec je timto zavazkem po skonéeni zaméstnani omezen ve
vyuziti informaci, které ziskal za dobu jeho trvani. Stejné jako v Ceském pravu
mize byt konkurenéni dolozka sjedndna v pracovni smlouvé, nebo jako
samostatné ujednani. Je-li pfilohou smlouvy, musi byt podepséna zvIast’ nebo se
smlouvou pevné spojena. '** Konkurenéni dolozka je dvoustrannym pravnim
jednanim mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Toto ujednani ke své platnosti
dle ust. § 74 odst. 1 ve spojeni sust. § 126 BGB vyzaduje pisemnou formu
s podpisy obou smluvnich stran.

Formalnimi pozadavky na uzavieni konkuren¢ni dolozky jsou v souladu s
ust. § 74 odst. 1 HGB jeji uzavieni v pisemné formé, a piedani listiny obsahujici
konkurenéni dolozku zaméstnanci.'?” Pokud tato listina nebyla zaméstnanci
pfedana, zaméstnavatel se této skutecnosti nemiize dovolat.

Konkuren¢ni dolozku dle ust. § 74 a ndsl. HGB Ize se zaméstnancem sjednat
pouze na omezené¢ dlouhou dobu a v ptipadé, Ze slouzi k ochrané opravnéného
obchodniho zdjmu zaméstnavatele. V dohodé¢ je tfeba vymezit mistni a Casovy
rozsah trvani zavazku a okruh Cinnosti, jejichz vykon je byvalému zaméstnanci
zakdzan. V dohod¢ musi byt jasn€ stanoveno, ze za dodrzovani zdvazku bude
zaméstnanci poskytnuto pifiméfené protiplnéni a urcena jeho vySe. Toto

protiplnéni se nazyvd Karenzentschddigung. V této praci jej piekladam jako

125 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL. Handkommentar zum Handelsgesetzbuch.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2011, s. 440. ISBN 978-3-8329-5123-8.

126 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 132.

27 Weber In STAUB, Hermann. Handelsgesetzbuch GroBkommentar. Zweiter Band §48-104. 5.,
neu bearbeitete Auflage. De Gruyter Recht, Berlin, 2008, s. 189 — 340. ISBN 978-3-89949-408-2.

53



karencni kompenzace'*®. Karenéni kompenzace musi byt dle ust. § 74 odst. 2 HGB
sjednana nejméné ve vysi jedné poloviny naposledy vyplaceného smluvniho
pfijmu za kazdy mésic trvani zavazku. Zakon dale stanovuje, Ze jeji vySe musi byt
takové, aby s ohledem na uzemni a Casovy rozsah omezeni a okruh cinnosti,
v nichZ je zaméstnanec omezen, nebylo nespravedlivé ztizeno jeho Zivobyti. Dle
ust. § 75d HGB se zaméstnavatel nemtize dovolat ujednani, ktera se odchyluji od
ust. § 74 — 75¢ HGB v neprospéch zaméstnance. Ustanoveni stanovujici nejnizsi

mozné standardy ochrany prav zaméstnance jsou tedy kogentni.
4.2 Osobni piisobnost

Ustanoveni § 74 a nasl. HGB upravuje konkuren¢ni dolozku
v pracovnépravnich vztazich. Nejprve se pravni Gprava konkuren¢ni dolozky dle
ust. § 74 a nasl. HGB aplikovala pouze na obchodni pomocniky. Spolkovy
pracovni soud jeji aplikovatelnost rozsifil i na ostatni zaméstnance. '*
Konkuren¢ni dolozku tedy lze sjednat také se zaméstnanci, ktefi nevykondvaji
&innost v oblasti obchodu.'” Pravni tprava se tak aplikuje na zaméstnance a
osoby v obdobném postaveni jako zaméstnanci. Konkuren¢ni dolozku dle ust. § 74
HGB lze sjednat téZ svedoucimi zaméstnanci, s prokuristy, se zaméstnanci
s podilem na kapitalové spolecnosti a s minoritnimi spolecniky (jsou-li zaroven
zameéstnanci dané spolecnosti). Dale ji 1ze sjednat s osobami samostatné vydélecné
¢innymi, které jsou v zavislém vztahu se zaméstnavatelem, a v omezeném rozsahu
téz s jednatelem GmbH nebo s jinymi &leny organd.'’' Ustanoveni § 82a HGB
umoziuje sjednani konkurencni dolozky téz s osobami, které vykonavaji praci
jako dobrovolnici za Ucelem vzdélavani. Pfitom musi byt zohlednéno, Ze tyto

. < o o . . o132
osoby, na rozdil od zaméstnancti, nepobiraji za vykon prace odménu.

128 ptesnym piekladem pojmu Karenzentschidigung je karenéni odskodnéni. To by mohlo navodit

dojem, Ze toto plnéni se vyplaci v disledku poruSeni prava a vzniku Skody. V této praci proto
uzivam pojmu karenc¢ni kompenzace.

129 v rozsudku BAG ze dne 21.1.1997, AP BGB § 611 Nr. 44, cit. dle DIETRICH, T., HANAU,
P., SCHAUB, G.: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 2004, s. 1960-1962.

130 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 438.

131 Srov. BGH NZG 2008, 753, BGH NJW 1992, 1892, cit. podle HEIDEL Thomas und
Alexander SCHALL., op. cit., s. 439.

132 Ust. § 82a HGB zni:

“Auf Wettbewerbsverbote gegeniiber Personen, die, ohne als Lehrlinge angenommen zu sein, zum
Zwecke ihrer Ausbildung unentgeltlich mit kaufmdnnischen Diensten beschdftigt werden
(Volontdre), finden die fiir Handlungsgehilfen geltenden Vorschriften insoweit Anwendung, als sie
nicht auf das dem Gehilfen zustehende Entgelt Bezug nehmen.
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Konkuren¢ni doloZku nelze sjednat s mladistvym zaméstnancem. Takové
ujednani by bylo neplatné, a to dle ust. § 74a odst. 2 HGB. Ujednani o
konkurenc¢ni dolozce je dle ust. § 74a odst. 2 HGB ,,neplatné téz v pripade, ze si
zamestnavatel necha prislibit plnéni na cestné slovo, ¢i pod podobnym
zajisténim. '

Kromé zaméstnancti mohou byt ve vykonu konkurencni vydélecné Cinnosti
omezeni t€Z obchodni zastupci a ¢lenové organii spolecnosti. Na tyto osoby se ale
ust. § 74 a nasl. HGB neaplikuje. Moznost sjednat omezeni dal$i vydélecné
¢innosti ve smlouvéach o obchodnim zastoupeni ma sviij zéklad v ust. § 90a HGB.

Zakaz konkurenéniho jednani ¢lenti organti obchodnich spolecnosti je upraven

v ust. § 88 a ust. § 284 AktG.

Komparace vybrané problematiky s pravni upravou v Zakoniku prdace

Osobni piisobnost konkuren¢ni dolozky dle ust. § 74 a nasl. HGB je Sir$i nez
v Ceském pravu. Konkuren¢ni dolozka dle ust. § 310 ZPr se pouzije pouze pro
zaméstnance vykondvajici zdvislou praci, a to at’ uz v pracovnim poméru, nebo na
zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nepouzije se pro osoby
samostatné vydéleénd &inné, ani pro ¢leny organd pravnickych osob'**. V geském
pravu dale naptiklad nelze sjednat konkuren¢ni dolozku s dobrovolnikem, coz ust.
§ 82a HGB umozije.

Na rozdil od némecké pravni Upravy Cesky Zakonik prace nevylucuje
sjednani konkurencni dolozky s mladistvymi zaméstnanci. Dle ust. § 35 odst. 1
ObCZ se nezletilé osoby mohou zavazat k vykonu zavislé prace, pokud ke dni
nastupu do prace dovrsi 15 let a dokon¢i povinnou Skolni dochazku. Je-1i uzavieni
konkuren¢ni dolozky opravnéné sohledem na povahu informaci, které
zaméstnanec ziska za trvani zaméstnani, je jeji uzavieni v souladu se zakonem.

Ochrana mladistvych zaméstnancti v ¢eském pravu vychazi z ¢l. 29 LZPS.
V souladu s timto ustanovenim maji mladistvi zaméstnanci pravo na zvysSenou

ochranu zdravi pfi praci a zvlastni pracovni podminky. Dale maji pravo na zvlastni

133 Ust. § 74a odst. 2 HGB zni:

,,Das Verbot ist nichtig, wenn der Gehilfe zur Zeit des Abschlusses minderjdihrig ist oder wenn sich
der Prinzipal die Erfiillung auf Ehrenwort oder unter dhnlichen Versicherungen versprechen

laft.

134 Clenové organti pravnickych osob vykonavaji svou ¢innost na zékladé smlouvy o vykonu
funkce dle ust. § 59 ZOK.
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ochranu v pracovnépravnich vztazich a pomoc pii piipravé k povolani.
Konkuren¢ni dolozka je ujedndnim, které mize zaméstnance na stanovenou dobu
omezit vtom, aby putsobil vurcitém oboru. To miize vést ke ztizeni jeho
odborného vyvoje, a ohrozit jeho pfipravu k povolani ve smyslu odborné
kvalifikace. Lze proto uvazovat, zda sjednanim konkurencni dolozky
s mladistvym zaméstnancem nedojde k pfili§ zdvaznému omezeni jeho Ustavné
zarucenych prav.

Zaméstnavatel je povinen zaméstnat mladistvého zaméstnance pouze
takovou praci, kterd odpovidéa jeho rozumové vyspélosti. Pripady, kdy mladistvy
zamé&stnanec se zdkladnim vzdélanim bude zaméstnan na pozici, kde se seznami
s konkurencné¢  vyznamnymi informacemi o Cinnosti  zaméstnavatele,
pravdépodobné nebudou casté. Lze se domnivat, ze takova situace by mohla nastat
napiiklad v piipadé mladych poéitatovych expertir.'>

Domnivam se, Zze pravni uprava umoziujici sjednani konkuren¢ni dolozky
s mladistvym zaméstnancem, ackoli ma své opodstatnéni, mize mit pro
mladistvého zaméstnance prilis tvrdé disledky. I v pfipadé, ze méa mladistvy
zaméstnanec takové odborné znalosti, ze miize vykonavat praci, pro niz lze sjednat
konkuren¢ni dolozku, nema dostatek Zivotnich zkuSenosti. Nemusi proto byt
schopen spravné posoudit a vyhodnotit disledky uzavieni konkuren¢ni dolozky
s ohledem na svtj dal$i profesni vyvoj. Mladistvy zaméstnanec je proto dle mého
nazoru viuci zaméstnavateli ve vyrazné slabsim postaveni. Profesni zkuSenosti jsou
navic v urcitych oborech klicové pro ziskdni a prohloubeni odborného vzdélani.
Pii sjednani konkuren¢ni dolozky s mladistvym zaméstnancem tak mtize byt
ohroZena ochrana mladistvého zaméstnance v pracovnich vztazich a ochrana jeho
vzdélavani.

De lege ferenda lze proto doporucit, aby ust. § 310 odst. 2 ZPr bylo
novelizovano tak, ze se za posledni vétu ust. § 310 odst. 2 ZPr vlozi dalsi véta,

3

stanovujici, ze ,, konkurencni dolozku nelze sjednat s mladistvym zaméstnancem. *

135 Srov. SIMECKOVA, op. cit., s. 110.
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4.3 Casova a mistni ptisobnost

Vécené, mistni a ¢asové vymezeni konkurencni dolozky je pfedpokladem jeji
platnosti. Konkuren¢ni dolozku lze sjednat pii vzniku zaméstnani nebo za jeho
trvani. Platnost ujednani nelze vézat na délku zaméstnani. Zaméstnanec tak miize
byt ujednanim vazan i1 v ptipadé, ze dojde ke skonceni zaméstnani ve zkuSebni
dobé."*® Agkoli zakon vyslovné neumozituje sjednani konkurenéni dolozky pied
vznikem zaméstnani, tuto moznost pfipousti judikatura. Dle rozsudku BAG ze dne
18.4.1969, sp. zn. 3 AZR 154/68, BB 1969, 1351 lze dle némeckého prava sjednat
konkuren¢ni dolozku pied uzavienim pracovni smlouvy, a to ve smlouvé o
smlouvé budouci.”” Ve smlouvé o smlouvé budouci se zaméstnanec zavaze, 7e
v budoucnu na vyzvu zaméstnavatele s nim uzavie konkurencni dolozku. Smlouva
o smlouvé budouci vyzaduje pisemnou formu. Musi byt vyhotovena ve dvou
vyhotovenich, z nichZ jedno obdrzi zaméstnanec. Smlouva musi zaroven spliiovat
nalezitosti vyplyvajici zust. § 74 a nasl. HGB. Ve smlouvé je tfeba stanovit
Casové vymezeni naroku zaméstnavatele na uzavieni konkuren¢ni dolozky.

Vsouladu s ust. § 74a HGB ¢ini maximalni pfipustna doba trvani
konkuren¢ni dolozky dva roky po skonceni zaméstnani. Sjednani konkurenéni
dolozky na dobu delsi nez zdkonem dovolenou nezpiisobi samo o sob¢ neplatnost
tohoto ujednédni. Zéavazek je platny po pfipustnou dobu, v souladu sust. § 74a

138

HGB tedy nejvyse po dobu dvou let. " Po uplynuti dvou let se konkurenéni

dolozka stava nezavaznou.

Komparace vybrané problematiky s pravni upravou Zakoniku prdace

Ust. § 74a HGB je co se tyce ¢asové a mistni ptisobnosti blizsi pravni Gpraveé
ust. § 2975 ObCZ upravujici zakazanou konkurenéni dolozku. Toto ustanoveni téz
vyzaduje, aby v konkuren¢ni dolozce bylo stanoveno uzemi, okruh ¢innosti a
okruh osob, kterych se konkurenéni dolozka tyka. Dle Ondrejové *° jsou
nalezitosti konkuren¢ni dolozky stanoveny kumulativné. Neni-li nékterd ze

zakonnych nalezitosti splnéna, je konkurenc¢ni dolozka zdanliva. Ust. § 310 ZPr

136 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 442.

137 Rozsudek BAG ze dne 18.4.1969, sp. zn. 3 AZR 154/68, BB 1969, 1351, cit. podle
SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 130 — 131.

138 Qetker/Kotzian-Marggraf, § 74 unter Bezugnahme auf BAG AP Nr. 11 zu § 75 HGB, cit.
podle HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 441.

139 Ondrejova v HULMAK M. a kol., op. cit., s. 1765 — 1768.
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oproti tomu nevyzaduje k platnosti konkuren¢ni dolozky uréeni tzemi, na kterém
mé konkuren¢ni dolozka platit. Jak je blize popsano v kapitole 3.3.2. této prace,
v praxi muze tato skutecnost vést k aplikacnim problémam.

Pro odstranéni aplikacnich obtizi 1ze de lege ferenda doporucit, aby do ceské
pravni Upravy konkurencni dolozky vust. § 310 ZPr byl zahrnut pozadavek
sjednani jeji mistni plisobnosti. Za posledni vétu ust. § 310 odst. 1 ZPr by se
vlozila formulace stanovujici, ze ,,v konkurencni dolozce musi byt sjedndna jeji
mistni pusobnost .

Stejn¢ jako v némecké pravni Upravé lze v Ceském pravu konkurencni
dolozku sjednat pfi vzniku zaméstnani nebo za jeho trvani. Nejdelsi mozna doba
trvani zadvazku je oproti Ceské pravni upraveé delsi, je stanovena na dva roky.

Domnivam se, Ze nejdelsi pfipustnd doba trvani zavazku, kterd ¢ini jeden
rok, je pro ucely konkurenéni dolozky dostacujici. Tato doba dle mého nézoru
zajiStuje jak ochranu konkuren¢né vyznamnych informaci zaméstnavatele, tak
ochranu prava zamé&stnance na svobodnou volbu povolani a ochranu zaméstnance

v pracovnépravnich vztazich.

4.4 Karenéni kompenzace
Narok na vyplaceni karenéni kompenzace

Konkuren¢ni dolozka je stejné jako v Ceském pravu synallagmatickym
zavazkem. Zaméstnanec se zavazuje, Ze po sjednanou dobu nebude vykonavat
vydéle€nou Cinnost konkurenéni povahy vici Cinnosti zaméstnavatele.
Zaméstnavatel se zavazuje vyplacet zaméstnanci za dodrzeni tohoto zavazku
karen¢ni kompenzaci. Karen¢ni kompenzace ptedstavuje na jedné stran¢ uplatu za
dodrzovani zavazku zaméstnancem. Na druhé strané ma zmirnit socialni dopady
konkuren¢ni dolozky na zaméstnance, kterému je v disledku dodrzovani zavazku
zapovézen vykon vydéleéné cinnosti v oblasti jeho pulsobeni. Aby byla
konkuren¢ni dolozka platna, je tfeba, aby v ni byl sjednan zavazek vyplaceni
karencéni kompenzace zaméstnanci. Zarovenn musi byt jasné a srozumitelné
stanovena vySe karen¢ni kompenzace.

Do 1. ledna 2002 vsouladu s ust. § 75b odst. 1 HGB zaméstnanci
vykonévajici vydéleCnou ¢innost v zahrani¢i mimo Evropu nebyli opravnéni
pobirat za dodrzovani zavazku z konkuren¢ni dolozky karen¢ni kompenzaci.
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Zaroven dle ust. § 75b odst. 2 HGB platilo, Ze se zamé&stnanci s nadprimérnymi
pfijmy lze sjednat konkuren¢ni dolozku bez ndroku na karenéni kompenzaci. Ob¢
ustanoveni byla zruena ¢l. 24 Ctvrtého zékona o zavedeni Eura.'*

Narok na vyplaceni karencni kompenzace ma zaméstnanec i v ptipadé, Ze po
skonceni zaméstnani nemiiZze ¢innost konkuren¢ni povahy z objektivnich pficin
vykonévat. Muze se jednat napiiklad o zdravotni diivody nebo odchod do
diichodu.'*' Oproti tomu je-li zaméstnanci uloZen trest odnéti svobody, pak po
dobu vykonu trestu nema narok na vyplaceni karencni kompenzace.

Neni-li v konkuren¢ni dolozce jednozna¢né a jasné sjednan zavazek
zamé&stnavatele vyplacet zaméstnanci karen¢ni kompenzaci, je konkurenéni
dolozka neplatnd. Neni-li v konkuren¢ni doloZce jasné sjedndna pouze vysSe
karen¢ni kompenzace, je dle ust. § 74 odst. 2 HGB konkuren¢ni dolozka
nezavaznd. Zaméstnanec muze sjednany zavazek dodrzet a vyzadovat po
zamé&stnavateli vyplaceni karen¢ni kompenzace. Zaroven se muze rozhodnout
zavazek nedodrzet. V takovém piipadé zaméstnavatel neni povinen mu karenéni
kompenzaci vyplacet. Totéz plati v piipadé, ze je sjednanéd vySe kompenzace nizsi
nez zdkonem stanovené minimum.'**

Nevyplaci-li zaméstnavatel zaméstnanci v rozporu s ujednanim karencni
kompenzaci, je zaméstnanec v souladu s ust. § 323 BGB opravnén od dohody
odstoupit. Naopak porusi-li zaméstnanec konkuren¢ni dolozku, zaméstnavatel neni
v souladu s ust. § 320 BGB dale povinen mu karencni kompenzaci vyplacet.
Nedodrzi-li zaméstnanec zavazek z konkurencni dolozky, mé& zaméstnavatel
zadrZzovaci pravo k vyplacené kompenzaci. Dojde-li k naplnéni diavodi pro
odstoupeni dle ust. § 323 odst. 1 a 5 BGB, je zaméstnavatel opravnén od
konkuren¢ni dolozky odstoupit. Porusi-li zaméstnanec zavazek zavinéné, mize po

ném zaméstnavatel dle ust. § 280 odst. 1 BGB pozadovat nahradu skody.'*?

Vypocet karencni kompenzace

Cvwr

povinen zaméstnanci vyplacet, je upravena v ust. § 74 odst. 2 HGB. Tato vyse Cini

140 SIMECKOVA, Eva, op. cit., s. 130.

141 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 461.

142 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 445 - 446.
143 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 447.
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za kazdy rok trvani zavazku nejméné jednu polovinu naposledy vyplaceného
smluvniho vydélku. V souladu s ust. § 74b odst. 1 HGB je karen¢ni kompenzace
splatnd v mésicnich splatkach na konci kazdého mésice. Na jeji vysi nema vliv
vyplaceni odstupného ani jinych plnéni poskytnutych zaméstnanci po skonceni
zaméstnani.

Vyse karencni kompenzace se vypocitava z hrubého vydélku zaméstnance
ze skonc¢eného zaméstnani. Pfi vypoctu se vychazi z vySe posledniho mési¢niho
fixniho vydélku. Je-li vydélek sloZzen z fixni a pohyblivé slozky, pii vypoctu
karencni kompenzace se zohledniuje i jeho pohybliva slozka. Pti vypoctu vyse
karen¢ni kompenzace se vychazi z praméru vyse pohyblivych slozek vydélku za
posledni tfi roky. Jsou-li zaméstnanci pohyblivé slozky vydélku poskytovany po
dobu kratsi nez tfi roky, vychazi se z priméru za dobu, za kterou jsou tyto slozky
vydélku poskytovany. Do vySe vydélku se déle zapocitavaji vécna plnéni ze strany
zameéstnavatele jako sluzebni viiz, byt nebo mimofadné odmény. Zapocitavaji se
téZ dobrovolnd plnéni jako pfispévek u pfilezitosti zaméstnancova jubilea nebo
statku. Do vypoctu se oproti tomu nezahrnuje napiiklad prispévek na dovolenou.
Dale se do vypoctu nezahrnuji plnéni, kterd zaméstnavatel zaméstnanci vyplatil na
jeho Zadost predem, ackoli v dob& skonceni zaméstnani jeSt¢ nebyla splatna.
V souladu s ust. § 74b odst. 3 HGB se do vypoc¢tu nezahrne ani nahrada vydajt
vynalozenych zaméstnancem v souvislosti s vykonem prace. Nahrady vydaja
vynaloZenych v souvislosti s vykonem préace nejsou vydélkem zaméstnance.

Jak uvadi Ring'**, smluvni strany platné sjednané konkurenéni dolozky se
dale po skonceni zaméstnani mohou dohodnout, Ze kompenzace bude vyplacena
v niz$i nez zdkonem stanovené vysi a ze cely obnos bude zaméstnanci vyplacen
doptfedu v jedné splatce za celou dobu trvani zavazku. Takové ujednani neni

v rozporu s ust. § 75 odst. 1 HGB.

Zapocteni vydélku zaméstnance

V ust. § 74c HGB je upraveno pravidlo upravujici zapocteni vydélku
zaméstnance v dob¢ trvani zdvazku zkonkurencni dolozky na vyplacenou

karenéni kompenzaci.'*> Zapoéteni se provadi ze zédkona. V konkurenéni dolozce

144 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 444 — 445,
S Ust. § 74c HGB zni: , (1)Der Handlungsgehilfe muf3 sich auf die fillige Entschidigung
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tato skuteCnost nemusi byt ujednana. Zamestnavatel je za stanovenych podminek
opravnén zapocist zaméstnanci na splatnou karenéni kompenzaci ¢astku, kterou
zameéstnanec v dob¢€ trvani zavazku z konkurenéni dolozky vydé€la. Zapocist lze
pouze vydélek zaméstnance ziskany aktivni Cinnosti (¢i piijem, ktery si
zamé&stnanec ve zlém umyslu nechd ujit). Zapocitat tedy nelze napiiklad starobni
diichod. Jedna se o opravnéni zaméstnavatele, které zaméstnavatel nemusi vyuZzit.
Ust. § 74c HGB je tedy dispozitivni.

Dle ust. § 74c odst. 2 HGB je byvaly zaméstnavatel opravnén pozadovat po
zamgstnanci informace o vysi jeho vydélku v dobé trvani konkuren¢ni dolozky.
Zaméstnanec je povinen mu tyto informace poskytnout. Zaméstnanec je pak
v souladu sust. § 74c odst. 2 HGB povinen nechat si na splatnou karen¢ni
kompenzaci zapocist Castku, kterou v dobé dodrzovani zavazku z konkurencni
dolozky vydéla, nebo si ve zlém umyslu nechd ujit, kterd prekroci 110% vyse
vydélku zaméstnance za rozhodné obdobi. V piipade, Ze je zaméstnanec z diitvodu
existence zdvazku z konkurenéni dolozky donucen zménit své bydlisté, je povinen
nechat si na splatnou karencni kompenzaci zapocist ¢astku, ktera piekroc¢i 125%
vySe jeho vydélku za rozhodné obdobi. Pravni uprava tak zohlediiuje zvySené
naklady zaméstnance souvisejici se zménou bydlisté. Vyse poskytované karencni
kompenzace je zavisla na vysi vydélku zaméstnance v dob¢ trvani zdvazku.

Situace, kdy si zaméstnanec neché ve zlém umyslu ujit vydelek, se posuzuji
individudlné. Takova situace miiZze nastat v pfipadé, kdy umyslné¢ odmita
vykonévat jakékoli zaméstnani. Nastane téz v pfipadé, kdy tmyslné vykonava
¢innost, kterou vydélava pfili§ nizké ¢astky, a to pouze za ucelem ziskéani karencni
kompenzace vplné vySi. Naopak v pfipadé, kdy zaméstnanec vykonava
zamé&stnani, kde ma nizsi vydélek, nez by mél v jiném obdobném zaméstnani, ale
toto zaméstnani odpovidd jeho kvalifikaci a dalSimu profesnimu rozvoji, tato

situace nenastane. O umyslné ujiti vydélku se nejedna ani v ptipadé, kdy po

anrechnen lassen, was er wihrend des Zeitraums, fiir den die Entschddigung gezahlt wird, durch
anderweite Verwertung seiner Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben boswillig unterldft, soweit
die Entschddigung unter Hinzurechnung dieses Betrags den Betrag der zuletzt von ihm bezogenen
vertragsmdfigen Leistungen um mehr als ein Zehntel iibersteigen wiirde. Ist der Gehilfe durch das
Wettbewerbsverbot gezwungen worden, seinen Wohnsitz zu verlegen, so tritt an die Stelle des
Betrags von einem Zehntel der Betrag von einem Viertel. Fiir die Dauer der Verbiisung einer
Freiheitsstrafe kann der Gehilfe eine Entschddigung nicht verlangen.

(2) Der Gehilfe ist verpflichtet, dem Prinzipal auf Erfordern iiber die Hohe seines Erwerbs
Auskunft zu erteilen.”
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podani vypovédi zaméstnance tomuto zaméstnanci zaméstnavatel nabidne, ze jej

, o . , 146
bude dale zaméstnavat a zaméstnanec tuto nabidku odmitne.

Shrnuti

Nejnizsi pripustna vyse karenéni kompenzace ¢ini dle ust. § 74 odst. 2 HGB
jednu polovinu naposledy vyplaceného smluvniho vydélku za kazdy rok trvani
zédvazku. """ Karenéni kompenzace je zaméstnanci vyplacena mési¢ng. Vyse
karen¢ni kompenzace se vypocitdvd z hrubého vydélku zaméstnance ze
skon¢en¢ho zaméstnani. Pii vypoctu se vychdzi zvysSe posledniho mési¢niho
fixnitho vydélku. Pfi vypoctu se zohlediiuje téZ pohybliva slozka vydélku. Pti
vypoctu vySe karencni kompenzace se vychazi z priméru vyse pohyblivych slozek
vydélku za posledni tfi roky. Do vySe vydélku se zapoc€itavaji také vécna plnéni ze
strany zaméstnavatele jako sluzebni viiz, byt nebo mimofadné odmeény.
Zapocitavaji se téz dobrovolna plnéni, napiiklad pfispévek u pfilezitosti
zamé&stnancova jubilea nebo snatku. Nezapoc€itava se odstupné, ani jind obdobna
plnéni.

Po dobu trvani zdvazku méa zaméstnavatel pravo pozadovat po zaméstnanci
informace o vySi jeho vydélku. Zaméstnanec ma povinnost mu informace
poskytnout. Za vyse popsanych podminek se pak vyse vydélku zaméstnance
zapocita na vyplacenou karen¢ni kompenzaci.

Neni-li v konkuren¢ni doloZce jednozna¢né sjednan zavazek zaméstnavatele
vyplacet zaméstnanci karencni kompenzaci, zplsobi to jeji neplatnost. Neni-li
v konkurenéni doloZce jednoznacné sjednana pouze vyse karencni kompenzace, je
konkuren¢ni dolozka dle ust. § 74 odst. 2 HGB nezdvazna. Nezdvazna je také
v ptipadé, Ze je vySe karen¢ni kompenzace sjednana nizs$i nez zdkonem stanovené

minimum.

146 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 459.

147 Ust. § 74 odst. 2 HGB zni: , Das Wettbewerbsverbot ist nur verbindlich, wenn sich der
Prinzipal verpflichtet, fiir die Dauer des Verbots eine Entschidigung zu zahlen, die fiir jedes Jahr
des Verbots mindestens die Hilfte der von dem Handlungsgehilfen zuletzt bezogenen
vertragsmdfligen Leistungen erreicht.
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Komparace vybrané problematiky s pravni upravou Zakoniku prdace

V souladu s ust. § 310 odst. 1 ZPr je soucasti konkuren¢ni dolozky zavazek
zamé&stnavatele vyplacet zaméstnanci za kazdy mésic dodrzovani zavazku
pfiméfené protiplnéni. Neni-li v konkurencni dolozce zavazek zaméstnavatele
sjednan, je konkurencni dolozka absolutné neplatna. Sankce je tedy obdobna jako
v pravu SRN.

V Ceském pracovnim pravu zaméstnanci nalezi penézité vyrovnani ve vysi
nejméné jedné poloviny jeho primérného mési¢niho vydélku za kazdy mésic
trvani zédvazku. Primérnym vydélkem se dle ust. § 352 ZPr rozumi primérny
hruby vydelek. Primérny vydélek lze dle ust. § 353 odst. 1 ZPr zjistit ,,z hrubé
mzdy nebo platu zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi*.
Rozhodnym obdobim je v souladu s ust. § 354 odst. 1 ZPr obdobi pfedchoziho
kalendéiniho ctvrtleti.

Oproti némecké pravni Upravé v Ceském pravu neni vySe vyplaceného
penézitétho vyrovnani zdavisld na vysi vydélku zaméstnance v dob& trvani
zévazku.'*® Zaméstnanec neni povinen zaméstnavateli poskytnout informaci o vysi
svého vydélku v dobé trvani zavazku. Vyplacené penézité vyrovnani kompenzuje
zamé&stnanci jeho omezeni v dobé trvani zavazku. Zaroven je cenou, kterou
zaméstnavatel plati za ziskani relativni jistoty, Ze zaméstnanec po ur¢itou dobu po
skonceni zamé&stnani nevyuzije konkurenéné vyznamné informace, které ziskal za
trvani zaméstnani.

Dle mého nazoru by zaméstnanec po skonceni zaméstnani mél byt
motivovan k tomu, aby si nasel zaméstndni odpovidajici jeho schopnostem.
Zarovenn ma pravo zvysit svou zivotni Uroven. Pfitom je povinen respektovat
zavazek z konkurencni dolozky. Dodrzi-li zaméstnanec zévazek z konkurenéni
dolozky, neni dle mého nazoru diivod, aby doslo k snizeni vySe vyplacené¢ho
penézitého vyrovnani. A to ani v pfipadé, Ze za trvani zdvazku je jeho vydélek
vyrazné vysSi nez za trvani zaméstnani. Z tohoto divodu se pfiklanim spise

k feseni dle Ceské pravni Gpravy.

148 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR v rozsudku ze dne 5. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo
5008/20009.
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4.5 Smluvni pokuta

Uéelem smluvni pokuty je posileni postaveni zaméstnavatele a usnadnéni
vymahani nédhrady Skody v ptipad¢ poruseni zavazku. Toto ujednani pfedstavuje,
stejné jako v Ceském pravu, akcesoricky zavazek. Smluvni pokuta musi byt
sjednana v pisemné formé dle ust. § 126 BGB. Je-li ujednani o konkurenéni
dolozce neucinné, je v souladu s ust. § 344 BGB neucinné téZ ujednani o smluvni
pokut¢.

Opravnéni zaméstnavatele sjednat se zaméstnancem pro piipad poruSeni
zavazku z konkuren¢ni dolozky smluvni pokutu vyplyva zust. § 75¢ odst. 1
HGB'®. V piipadé poruseni zavazku zaméstnancem ma zaméstnavatel pravo
zvolit si, zda bude po zamé&stnanci pozadovat dal$i plnéni zadvazku, nebo zaplaceni
smluvni pokuty. Zaméstnavatel nemlze po zaméstnanci pozadovat oboji.
V ptfipadé, ze bude Zzadat splnéni zdvazku, ztrati ndrok na zaplaceni smluvni
pokuty. Tento narok miize uplatnit az v pfipadé¢ dal§itho poruSeni zavazku
zaméstnancem a za stejnych podminek. V ptipad¢, Ze se rozhodne pro zaplaceni
smluvni pokuty, v souladu s ust. § 340 odst. 1 BGB neni zamé&stnanec povinen
zavazek dale dodrzovat.

Vyse smluvni pokuty miize byt stanovena smluvnimi stranami nebo tieti
osobou. Dle ust. § 343 odst. | BGB ma vySe smluvni pokuty zohlednit opravnéné
zajmy zaméstnavatele, a to nikoli pouze zajmy majetkové. Jeji vySe pfitom nemusi
odpovidat vysi karen¢ni kompenzace, stejn¢ jako dle ¢eského prava miize byt i
vy$$i. Vzhledem k okolnostem ale nesmi byt nepfiméfené vysoka. V piipade, ze je
sjednana smluvni pokuta nepfimétené vysokd, miize byt v souladu s ust. § 343
odst. 1 BGB na navrh zaméstnance soudem moderovana. To vSak pouze do
okamziku jejiho zaplaceni. Po zaplaceni smluvni pokuty je jeji moderace
vyloucena. V souladu sust. § 340 odst. 2 BGB mulze zaméstnavatel vedle

zaplaceni smluvni pokuty po zaméstnanci navic pozadovat ndhradu Skody.

149 Ust. § 75¢ odst. 1 HGB zni:

. (1)Hat der Handlungsgehilfe fiir den Fall, daf3 er die in der Vereinbarung iibernommene
Verpflichtung nicht erfiillt, eine Strafe versprochen, so kann der Prinzipal Anspriiche nur nach
Mafigabe der Vorschriften des § 340 des Biirgerlichen Gesetzbuchs geltend machen. Die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs tiber die Herabsetzung einer unverhdltnismdfig hohen
Vertragsstrafe bleiben unberiihrt.
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Komparace vybrané problematiky s pravni upravou Zakoniku prdace

Pravni Gprava smluvni pokuty dle ust. § 75¢ HGB je v zasad¢ stejna jako
pravni tprava obsazena v ust. § 310 ZPr. Komentat k ust. § 75¢ HGB zdtraziiuje
opravnéni zaméstnavatele vybrat si, zda bude po zaméstnanci v ptipad¢ poruseni
konkuren¢ni dolozky vyzadovat zaplaceni smluvni pokuty, nebo pokracovani

“ 150
v plnéni zavazku.

Konkuren¢ni dolozka je smluvnim zavazkem, kterym je
omezeno zékladni pravo zaméstnance na svobodnou volbu povolani. Sjednanim
konkurené¢ni dolozky zaméstnanec s timto omezenim vyjadiuje souhlas a zavazuje
se zavazek dodrzovat. V piipad¢, ze zavazek porusi, ma zaméstnavatel pravo
pozadovat po ném zaplaceni smluvni pokuty. Domnivam se, Ze zaméstnavatel je
opravnén zaplaceni smluvni pokuty po zaméstnanci nevyzadovat a misto toho
vymahat plnéni zavazku. Tato otizka zatim nebyla v mné dostupné ceské
judikatufe ani odborné literatufe feSena.

V némeckém pravu se uplatituje moderace smluvni pokuty soudem jiz od 1.
ledna 2002. V ceském obcanském a pracovnim pravu se moderacni pravo soudu

zacalo uplatiovat pozdéji, a to s i€innosti Obc¢anského zdkoniku. Tato moZnost je

upravena v ust. § 2051 Ob¢Z.

5. Zavér

Prvnim cilem této prace je analyzovat pravni upravu konkurencni dolozky
v Ceském pravu s cilem odhalit ptipadné aplikacni problémy.

Konkurenéni dolozka je institutem, ktery je v jistém smyslu upraven vagné.
Pii aplikaci pravni Gpravy tak zbyva relativné velky prostor pro uvéazeni soudu.
Mnohé dil¢i otazky spojené s timto institutem jsou feSeny za pouziti kritéria
pfimétfenosti, pii soufasném stanoveni minimalniho standardu. Konkurenéni
dolozku Ize sjednat srelativné Sirokym okruhem zaméstnanci za relativné
rozmanitych podminek. Proto se domnivam, Ze jisty prostor pro uvazeni soudu pfi
aplikaci pravni Gpravy by m¢l ziistat zachovan.

Aplikacéni problémy, nad jejichz odstranénim lze uvazovat, by dle mého
nazoru mohly nastat pii uréeni mistni pusobnosti zdvazku, pii sjednavani

konkurenc¢nich dolozek s mladistvymi zaméstnanci a pii sjednavani konkurencnich

150 Ring In HEIDEL Thomas und Alexander SCHALL., op. cit., s. 468-469.
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dolozek v dohodach o provedeni prace. Ddle je otdzkou, zda absence pisemné
formy zptsobi absolutni nebo relativni neplatnost zdvazku z konkuren¢ni dolozky.
Problémy mohou nastat téz v piipadé€, kdy je konkuren¢ni dolozka sjednana na
delsi nez nejdelsi zdkonem povolenou dobu. Odbornd vefejnost se neshoduje, zda
bude takovy zéavazek neplatny, nebo zda bude platit po nejdelsi zakonem
povolenou dobu.

V ur¢itych castech prace okrajové zmiiuji historicky vyvoj institutu
konkuren¢ni dolozky v poslednich letech. Pozitivné hodnotim zmény provedené
novelou Zdkoniku prace ¢. 356/2011 Sb. Diky snizeni nejniz§i mozné vySe
penézitého vyrovnani se po 1. lednu 2012 stala konkurencni dolozka vyuzitelnou
pro SirSi okruh zaméstnancii a zaméstnavateld. Také odstranéni omezeni pro
sjednavani konkurencni dolozky ve zkuSebni dob& vyznamné zjednoduSuje jeji
uziti. MoZznost soudu moderovat vysi smluvni pokuty, zavedena do pravni upravy
s ucinnosti Obcanského zakoniku je také pozitivni zménou.

Druhym cilem price je komparace vybrané problematiky fungovani
konkuren¢ni dolozky v ¢eském a némeckém pravu a oznaceni shodné a odlisné
pravni upravy. Jmenovité¢ se zaméfuji na porovnani osobni, mistni a Casové
pusobnosti konkurenéni dolozky, penézité vyrovnani poskytované zaméstnanci za
dodrzovani zavazku a smluvni pokutu.

Co do osobni piisobnosti konkuren¢ni dolozky, vyznamnym rozdilem mezi
Ceskou a némeckou pravni upravou je zdkaz sjednani konkurencni dolozky
s mladistvymi zaméstnanci v némeckém pravu. Argumenty pro takové omezeni ve
sjednavani konkurencni dolozky jsou zvySend ochrana mladistvych zaméstnanct a
jejich profesni vzdélavani. Dale lze argumentovat nedostatkem Zivotnich
zkuSenosti mladistvého zaméstnance, jehoz postaveni je v tomto disledku vyrazné
slabSi nez postaveni zameéstnavatele. Domnivam se, Ze tyto argumenty jsou
zavazné. De lege ferenda lze proto doporucit, aby ust. § 310 odst. 2 ZPr bylo
novelizovano. Za posledni vétu ust. § 310 odst. 2 ZPr by se vlozila dalsi véta,
stanovujici, ze ,, konkurencni dolozku nelze sjednat s mladistvym zaméstnancem. *

Oproti tomu pozadavek na ureni mistni ptisobnosti konkuren¢ni dolozky
v némeckém pravu povazuji za opodstatnény. Nestanoveni tohoto pozadavku v
Ceské pravni upravé muize pusobit aplikacni obtize. De lege ferenda lze proto
doporucit, aby do pravni upravy konkuren¢ni dolozky v ust. § 310 ZPr byl zahrnut

pozadavek sjednani jeji mistni ptisobnosti. Za posledni vétu ust. § 310 odst. 1 ZPr
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by se pfidala formulace stanovujici, ze ,,v konkurencni dolozce musi byt sjednana
Jjeji mistni pusobnost .

Dle némeckého prava cini nejdelSi pfipustnd doba trvani zavazku
z konkuren¢ni dolozky dva roky. Tato doba je del$i nez doba jednoho roku
stanovena v ¢eském pravu. Osobné se priklanim k tomu, ze doba jednoho roku je
dostacujici k ochrané vlastnického prava zaméstnavatele. Zaroven neptedstavuje
pro zaméstnance piiliSné omezeni jeho dalsi vydélecné Cinnosti. Je-1i konkurencni
dolozka sjedndna na del§i nez nejdelsi zdkonem dovolenou dobu, je podle
némeckého prava po uplynuti zdkonné doby nezdvaznd. Nazory v Ceské literature
na tuto otdzku se rtzni. Nekteti odbornici se priklani k ndzoru, Ze takova
konkuren¢ni dolozka je neplatnd. Jind ¢ast odborné vetejnosti zastava ndzor, ze
takova konkurencni dolozka bude platit po nejdelsi zdkonem dovolenou dobu.
Osobné¢ se priklanim ke druhému zminénému nazoru, a to s ptihlédnutim k ust. §
577 ObcZ. Toto ustanoveni stanovi, ze v piipadé€, ze divod neplatnosti spociva
v nezdkonném urceni ¢asového, mistniho, mnozstevniho nebo jiného rozsahu,
zméni soud tento rozsah tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a
povinnosti stran.

Pravni Gprava smluvni pokuty dle ¢eského prava je velmi podobna pravni
upravé némecké. Oproti ¢eskému Zikoniku prace je v némecké pravni Uprave
vyslovné uvedeno pravo zaméstnavatele rozhodnout se nevyzadovat po
zamé&stnanci zaplaceni smluvni pokuty a pfimét jej k pokraCovani v plnéni
sjednaného zavazku.

Vypocet penézitého vyrovnani zkonkurencni dolozky dle ceského a
némeckého prava je odliSny. Nejvyrazngjsi odliSnosti je skutecnost, ze dle
némecké pravni upravy se byvalému zaméstnanci za splnéni urcitych podminek
zapocitava cast jeho vydélku v novém zaméstnani na vyplacenou karenéni
kompenzaci.

Tretim cilem prace je zamySleni de lege ferenda nad moznou novelizaci
pravni Gpravy za ucelem odstranéni vykladovych nejasnosti.

Jak zminuji vyse, de lege ferenda Ize doporucit, aby do pravni upravy
konkuren¢ni dolozky v ust. § 310 ZPr byl zahrnut pozadavek sjednani jeji mistni
plsobnosti. Za posledni vétu ust. § 310 odst. 1 ZPr by se ptidala formulace

stanovujici, ze ,, v konkurencni dolozce musi byt sjednana jeji mistni piisobnost .
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Dle znéni ust. § 310 ZPr lze konkuren¢ni dolozku sjednat i v dohodach o
provedeni prace. Dohoda o provedeni prace je pracovnépravnim vztahem majicim
spiSe dopliikovy charakter. Nepfind$i zaméstnanci dostate¢ny vydélek, ani ochranu
zaméstnani. Z tohoto diivodu a zdivodi zminénych v kapitole 3.3.2. se
domnivam, ze by mélo byt sjednavani konkurenc¢nich dolozek v dohodach o
provedeni prace zdkonem vylouceno. Lze navrhnout novelizaci ust. § 310 odst. 1
ZPr, kdy by za posledni vétu ust. § 310 odst. 1 ZPr byla pfiddna dalSi véta
v nasledujicim znéni. ,, Konkurencni dolozku nelze sjednat se zaméstnanci
vykondavajicimi prdci na zaklade dohody o provedent prdace. *

S ohledem na zvySenou ochranu mladistvych zaméstnancti se domnivam, Ze
by nemélo byt mozné uzavirat konkurenéni dolozky s témito zaméstnanci. De lege
ferenda lze uvazovat, Zze by za posledni vétu ust. § 310 odst. 2 ZPr mohla byt
vlozena dalsi véta, stanovujici, ze , konkurencni dolozku nelze sjednat

‘

s mladistvym zaméstnancem. *
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Abstrakt

Smluvni omezeni dalsi vydéleéné ¢innosti zaméstnance

Tato prace ma tfi hlavni cile. Prvnim cilem je analyza pravni Upravy
konkuren¢ni dolozky v Zakoniku prace, jakozto jediného institutu, kterym lze
smluvné¢ omezit dalSi vydéleCnou cinnost zaméstnance. Zaméfuji se téz na
identifikaci ptipadnych aplikacnich problémul. Druhym cilem prace je komparace
vybranych otazek tykajicich se konkurenéni dolozky v ¢eském a némeckém pravu.
Ttetim cilem prace je piedstaveni uvah de lege ferenda a navrh mozné novelizace
pravni upravy.

Prace je ¢lenéna na pét kapitol, véetné uvodu a zavéru. Po tvodni kapitole
nasleduje druhd kapitola, rozdélend na ctyfi podkapitoly. Prvni podkapitola se
zabyvd zdkonnym omezenim dal§i vydéleéné cinnosti zaméstnance, shodné
s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, za trvani zaméstnani. Druha podkapitola
rozebird omezeni podnikatelské ¢innosti zaméstnanct statni spravy. Treti a Ctvrta
podkapitola obsahuje obecny popis pravni Upravy konkurencni dolozky
v Zakoniku prace a zakazané konkurencni dolozky v Obcanském zakoniku.

Treti kapitola predstavuje stézejni Cast prace. Je v ni obsazen podrobny
popis fungovani konkuren¢ni dolozky v Zakoniku prace, spolu s analyzou
relevantni judikatury. Prvni podkapitola vysvétluje synallagmati¢nost zdvazku z
konkuren¢ni dolozky v pracovnim pravu, druhd se zabyva profesnim omezenim
zaméstnance. Tteti podkapitola obsahuje analyzu pozadavkd, které je tfeba splnit
pro sjednani platné konkurencni dolozky. Zejména se jednd o pisemnou formu, a
osobni, mistni a ¢asovou pusobnost zavazku v souladu se zdkonem. Zminéno je
téZ sjednavani konkurenéni dolozky ve zkusebni dobg. Ctvrtd podkapitola se
vénuje pozadavku na vyplaceni penézitého vyrovnani zamestnavatelem. Nasleduje
podkapitola zabyvajici se nasledky poruseni konkuren¢ni dolozky zaméstnancem,
jmenovité¢ smluvni pokutou a ndhradou Skody. V paté podkapitole jsou popsany
disledky neplatnosti konkurenéni dolozky. V Sest¢ podkapitole se zabyvam
zpisoby zéniku zdvazku z konkurencni dolozky, a to zejména vypovédi,
odstoupenim, zaplacenim smluvni pokuty a zaplacenim odstupného.

Ctvrtd kapitola obsahuje komparaci vybranych otazek zpravni tUpravy
konkuren¢éni dolozky v Zakoniku priace a vnémeckém HGB. Po uvodni
podkapitole vymezujici podstatné nalezitosti konkuren¢ni dolozky nasleduje druha
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a treti podkapitola obsahujici komparaci jeji osobni, ¢asové a mistni piisobnosti.
Nésleduje ctvrta a pata podkapitola porovnavajici zavazek zaméstnavatele,
vypocet vyse penézitého vyrovnani a porovnani fungovani smluvni pokuty.
Zavéere€na pata kapitola shrnuje poznatky ziskané v celé praci. Zejména jsou
zdiiraznény aplikacni problémy, které by mohly v praxi nastat. Jedna se napiiklad
o moznost sjednavani konkuren¢ni dolozky s mladistvymi zaméstnanci, nasledky
nedostatku pisemné formy konkurenéni dolozky nebo nésledky sjednani
konkuren¢ni dolozky na dobu delsi jednoho roku. V této kapitole jsou obsazeny
téz uvahy de lege ferenda, kdy naptiklad uvddim, ze by meéla byt zdkonem
stanovena povinnost sjednat v konkuren¢ni dolozce jeji mistni pisobnost. Dale
tvrdim, Ze konkuren¢ni dolozku by nemélo byt nadale moZzné sjednéavat

s mladistvymi zaméstnanci, ani v dohodéach o provedeni prace.

Abstract

Contractual restriction of performance of other gainful activity of an
employee

This thesis has three main purposes. The first purpose of this thesis is to
analyse the non-competition clause in the Labour Code, which is the only means
of contractual restriction of performance of other gainful activity of an employee. I
also focus on identification of eventual problems that might occur when applying
this legislation. The second purpose of this thesis is to compare selected questions
concerning the non-competition clause in Czech and German law. The third
purpose of this thesis is to present suggestions de lege ferenda and to propose
amendments to the Labour Code.

The thesis is divided into five main chapters. The first chapter is followed by
the second chapter, which is subdivided into four subchapters. The first subchapter
deals with the restriction of other gainful activity of an employee identical with the
scope of business of the employer for the duration of employment. This restriction
arises directly from the Labour Code. The second subchapter focuses on the
restriction of business activities of the employees employed in public
administration. The third and the fourth subchapter contain a general description
of non-competition clause in the Labour Code and prohibited non-competition

clause in the Civil Code.
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The third and key chapter contains a detailed description of functioning of
non-competition clause in the Labour Code and a legal analysis of relevant
judgments. The first subchapter focuses on the bilateral nature of the competition
clause in labour law, the second one deals with the professional restriction of the
employee. The third subchapter contains an analysis of requirements to be fulfilled
to form a valid non-competition clause. The requirements that particularly have to
be fulfilled are the written form and the personal, territorial and temporal effect of
the obligation in accordance with the law. Also the possibility of entering into a
non-competition clause during the probation period is mentioned. The fourth
subchapter deals with the requirement on paying the monetary compensation by
the employer. Following subchapter contains the consequences of the breach of
the non-competition clause by the employee, namely the contractual penalty and
the damages. The fifth subchapter describes the consequences of entering into a
void non-competition clause. The sixth subchapter focuses on the means of
cessation of the obligation from the competition clause, especially termination,
withdrawal, payment of the contractual penalty and a special kind of severance
payment.

The fourth chapter compares selected questions concerning the non-
competition clause in the Czech Labour Code and the German HGB. The first
subchapter contains the essential requirements for entering into a non-competition
clause according to HGB. It is followed by the second and third subchapter, which
compare the personal, territorial and temporal effect of a non-competition clause
in Czech and German law. The fourth and fifth chapter compare the obligation of
an employee, calculation of the monetary compensation, and the contractual
penalty.

The conclusion is reached in the fifth chapter. It mainly deals with the
problems with application of the relevant legislation that may occur in legal
practice. It especially focuses on the possibility of entering into the non-
competition clause by a juvenile employee, consequences of the lack of written
form of the non-competition clause, or the consequences of forming a non-
competition clause, in which the obligation is longer than one year. This chapter
also contains suggestions de lege ferenda. It proposes that the Labour Code should
impose an obligation on the parties to the non-competition clause to specify its

territorial effect. Further, the possibility of entering into a non-competition clause
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by an employee working based on an agreement on work performance should be

prohibited.
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