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Jméno a pfijmeni diplomantky: Lucie Stépanova
Nazev prace: Smluvni omezeni dalsi vydéle¢né Cinnosti zaméstnance
Datum odevzdani prace v listinné podobé¢: 8. €ervence 2016. Elektronicky byla prace odevzdana
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Konzultace
Diplomantka praci s konzultantem konzultovala a konzultantem vznesené pifipominky

v mnohém reflektovala.

Podobnost prace s jinymi dokumenty

K praci byl vyhotoven protokol o podobnosti zavérecné prace sjinymi dokumenty
o 1200 stranach. Prace vykazuje podobnost s 70 dokumenty. Ve vsech pifipadech se jedni o
podobnost mensi nez 5%. Zpravidla je vykazovina shodnost/podobnost s informac¢nimi zdroji,
které odkazuji na pravni upravu — v fadé pfipadd se protokol odkazuje na dikci pravnich
predpist, které autorka v praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Konzultantovi jsou znamy prace, které se vénuji problematice smluvnfho omezeni dalsi vydélecné
¢innosti zaméstnance. Zadna vSak nenf shodna a ani vyznamné podobna s pfedlozenou praci.

Z uvedenych davodu protokol o podobnosti zavéreéné prace blize nezkoumal.

Ke struktufe prace, k jeji logické stavbé, k obsahu a ke zvolenému tématu

Price se sestava, vcetné uvodu a zaveéru, resumé a seznamu literatury, celkem ze 78 stran.
Samotny text prace ma 61 stran. Prace tudiz, zejména je-li pfihlédnuto k sazbé textu, spliuje
minimaln{ pozadavky pfedepsané pro tento druh kvalifikacnich praxi predpisy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, resp. Univerzity Karlovy.
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Prace je rozdélena do tii kapitol, které na sebe vzajemné navazuji.

Autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu stim, Ze na vyklad o pravni uprave
pfedmétného institutu v pravnim fadu Ceské republiky navazuje pojednanim o jeho obdobné ve
Spolkové republice Némecko.

Konkrétne se diplomantka v prvé kapitole vénuje pojmu omezeni dal$i vydéle¢né cinnosti
zaméstnance. Na tento vyklad navazuje druha kapitola, ktera obsahuje hlavni tézist¢ prace, v niz
se autorka vénuje pravni upravé konkurenéni dolozky, jak je obsazena v zakoniku prace — tuto
mj. srovnava s pravni dpravou shodné oznaceného institutu obsazenou v obc¢anském zakoniku.
Vyklad pak uzavira srovnanim zdejsi pravni apravy s pravni Gpravou ve Spolkové republice
Némecko.



Prace je s pfihlédnutim ke svému rozsahu a zvolenému pfedmétu zkoumani odpovidajicim
zpusobem rozclenéna.

Diplomantka zvolila tradi¢ni, nicméné stale aktudlni téma, které skytd prostou pro uvahy jak
z hlediska dopadu rekodifikace soukromého prava a mozné navazujici zmény judikaturni praxe,
tak z hlediska mozného vyvoje de lege ferenda.
Jedna se o téma, 1 kdyz se to na prvni pohled nezda, relativné sSiroké, které se vsak autorce
podafilo vhodnym zpusobem uchopit a zpracovat, pficemz do textu odpovidajicim a citlivym
zpusobem zapracovala i souvisejici aspekty.

Cile vymezené diplomantkou tvodem prace se ji podafilo uspokojivé naplnit.

Logicka stavba prace je dobra.

K jazykové urovni, k pouZitym metodam zpracovani a k praci s literaturou

Prace je sepsana v ¢eském jazyce.
Po jazykové strance lze praci hodnotit jako pomérné zdafilou.
Prace je zpracovana béznymi metodami pro tento druh praci.

Price byla zpracovana za uziti relativné uzstho okruhu prament. Autorka vyuzila rovnéz
souvisejici judikaturu vysokych soudd. Ocenit lze praci s cizojazyc¢nou literaturou. Dil¢f vyhradu
lze mit k praci s literaturou, nebot’ v nékterych pfipadech neni zcela zfejmé, zda autorka pfislusny
text cituje, ¢i zda jen odkazuje na piislusny pramen.

Z obsahového hlediska se jedna o praci zdafilou a neni divod formulovat zadnou zasadnéjsi
pfipominku.

Zavérecné hodnoceni a otazky k obhajobé
Diplomantka prokazala v problematice dobrou otientaci. Praci Ize hodnotit jako zdafilou.

Praci 1ze doporucit k obhajobé, nebot’ splnuje predpoklady kladené na pfislusny druh kvalifika¢ni
prace Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym klasifikacnim stupném velmi dobfe,
nicméné s vyhradou, ze nejméné shodné znalosti k tématu budou prokazany pfi dstnf obhajobé.

Diplomantka by se pfi tstni obhajobé mohl vyjadfit k témto otazkam:

1) Je dle autorky mozné, aby se stal zaméstnanec jedinym spolecnikem spolecnosti
s rucenim omezenym, kterd ma shodny predmeét ¢innosti jako jeho zaméstnavatel, bez
pisemného souhlasu zaméstnavatele?

2) Jak z hlediska dichotomie prava vefejného a soukromého vnima autorka podminku
,,shodného pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele®, jak je zavedena v ust. § 304 ZPr?

3) Pokud zaméstnavatel nema rozumny divod pro udéleni souhlasu ve smyslu ust. § 304
ZPr, mize zaméstnanec vykonavat takovou cinnost i bez souhlasu zaméstnavatele a
piipadné s jakymi potencialnimi negativnimi duasledky?

4) Uplatni-li se dle autorky ust. § 304 odst. 1 ZPr i na pfipad soukromé vysoké skoly?



5) Jak autorka vnima situaci, kdy zaméstnanec, vazany konkurencni dolozkou, vykonava
konkurencni, nicméné nevydéle¢nou ¢innost?

6) Lze vyuzit pro odstoupeni od konkurencni dolozky néktery z duvodu, ktery uvadi
obcansky zakonik? V piipadé, Ze ano, resp. ne, proc?

7) Autorka by mohla blize zduvodnit svij zavér pro moznost odstoupeni od konkurenéni
bez udani davodu.

V Praze dne 12. zati 2016

JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
konzultant



