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Abstrakt

V tejto diplomovej praci budeme skumat’ rimske strieborné nadoby a ich germanske
imitacie, ktoré boli objavené na uzemi stredoeurdpskeho barbarika. Sucastou prvej kapitoly je
struéné¢ uvedenie do skumanej problematiky spolu so stanovenim tzemného a ¢asového
rdmca, v ktorom sa budeme pohybovat. Druhd kapitola je venovana vSeobecnym
informéciam o tazbe a spracovani striebra, vyrobnym a vyzdobnym technikdm pouzitym pri
vytvarani striebornych nadob, ako aj zdkladnym informéacidm o rimskom stolovacom servise.
V tretej kapitole bude stru¢ne pojednany aktudlny stav badania o rimskych striebornych
nadobéch, pricom podrobnému supisu a analyze jednotlivych ndlezov bude venovana celd
Stvrta kapitola. V piatej kapitole budi popisané ndlezy nasledne zosumarizované a
interpretované, na ¢o nadviazu zavecné postrehy a zistenia v poslednej kapitole. K textove;j
Casti tejto prace je na zaver pripojeny kataldog nalezov, zoznam citovanej literatiry, tabulka,

mapa a obrazova priloha.

KPucové slova

Strednd Eurdpa, doba rimska, strieborné nadoby, interpreticia, vyroba, tvary,

dekoracia, funkcia



Abstract

In this diploma thesis we shall analyze Roman silver vessels and their German
imitations which were discovered on the territory of Central European barbaricum. In the first
chapter, there is a brief introduction into the examined topic along with a definition of spatial
and chronological frame within which we shall operate. The second chapter is devoted to the
general information about mining and processing of silver, manufacturing and decorative
techniques used in manufacturing of silver vessels, as well as to the basic information about
Roman tableware. In the third chapter, we shall summarize the actual state of research on
Roman silver vessels, while the fourth chapter will be devoted to the detailed list and analysis
of individual finds. In the fifth chapter, the described finds will be summarized and
interpreted, and consequently completed by the final remarks and findings in the last chapter.
The catalogue of the finds, bibliography of cited literature, table, map and illustrations is

attached to the textual part of this work.
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1. Uvod

Strieborné nadoby predstavuju jedinecny druh artefaktov v rdmci rimskej materialnej
kultary. Ich vynimo¢nost’ spociva v prvom rade v hodnote pouzitého materialu, navyse je pre
ne charakteristicka vysoka rydzost strieborného kovu. Tuato skutonost dokumentuje tiez
vécSina nalezov v ramci nami skimaného stiboru nadob zo stredoeurodpskeho barbarika, ktoré
boli podrobené metalografickej analyze. Ich rydzost’ sa pohybuje na urovni 90% a vyssie.'
Uplatnenie pri vyrobe striebornych naddob nasiel spravidla tiez vzacnejsi zlaty kov, ktory sa vo
vicsej alebo mensej miere pouzival na dotvorenie dekoracie. Ocenenie striebornych nadob len
z pohladu hodnoty kovu je najviac viditelné pri nalezoch nadob, ktoré boli umyselne
rozlamané a rozsekané na mensie kusy bez ohl'adu na podobu dekoracie.

K ¢isto materidlnej hodnote striebornych nadob je samozrejme nutné pripocitat
umelecky rozmer (Hobbs 2007, 78), to znamena kvalitu dekoracie a celkovi formu. Za
skuto¢né umeleckd diela je nutné povazovat’ predovsetkym reliéfne zdobené nadoby, najméa
pohare, ktoré boli vyrabané v obdobi neskorej republiky az augustovského obdobia. V naSom
subore st podobné nalezy zastupené len v poklade z Hildesheimu a pripadne v Gostawiciach.
Materidlny a umelecky rozmer vytvarali zo striebornych nadob luxusné a prestizne predmety,
ktoré boli v germdnskom prostredi, na rozdiel od rimskej spolo¢nosti (Baratte 1984, 5; Gehrig
1980, 12; Kiinzl 1997c, 9), vyhradené¢ len vysSej spoloCenskej vrstve sudiac podla
dominantného zastupenia nalezov znamych z kontextov tzv. ,.kniezacich hrobov*.?

Jedinec¢nost’ rimskych striebornych nadob spociva tiez v kvantitativne nizkom stave
dochovania, ktory je dany predovsetkym vysokou materialnou hodnotou kovu. Nadoby boli
spolu s inymi predmetmi z drahych kovov cielom zlodejov a vykrddacov, zaroven boli
pretavované na in€ strieborné predmety. V pripade ziarovych hrobov sa strieborné nadoby tiez
jednoducho nemuseli zachovat’, alebo sa dostat’ do hrobu spolu s vybranou cast'ou spalenych
zvyskov pohrebnej hranice (Kiinzl 2002b, 329). Nam zndme tvarové spektrum striebornych
nadob je preto znacne obmedzené (Kiinzl 2000b, 71, 73). Mnohé zachované nédoby su z

hladiska formy unikatne, ¢o spdsobuje nemoznost' ich uchopenia v ramci typologického

' Vynimku predstavuje drzadlo z Hildesheimu (Obr. 40) (80% Ag — Lang 1997, Taf. 1., 154), pyxida z
Witaszewic (Obr. 94) (71% Ag — Wielowiejski 1989a, 231), cedidlo (86,7% Ag), naberacka (88,7% Ag) a
pripadne aj vedro (89,7% Ag) z Gommernu (Obr. 21-22) (Becker (ed.) 2010b, 740, Tab. 17). Poslednym
nalezom s nizSou rydzostou kovu je pozlateny fragment z hrobu Dobfichov-Pichora III., ktory obsahuje 14%
medi (Obr. 2) (Frana 1999, 193). Druhym extrémom z pohl'adu zloZenia kovu je strazansky lanx (Obr. 111),
ktory bol vyrobeny z Cistého striebra (pozri kataldog alebo Tirpak — Illasova 2015, 202-203).
>V rimskej rigi sa strieborné nadoby naopak zname predovietkym z obytnych kontextov a stborov ukrytych
pred plieniacimi Germanmi. DalSie nélezy pochadzajii z vojenskych, sakrilnych a aj funeralnych kontextov
(Kiinzl 2000b, 71-72; Jilek 2004, 14-17).

8



systému. TaZkosti spojené suréenim jednotlivych typov nadob tak ida ruka v ruke s
problémom ich presnejSieho datovania. Strieborné nadoby nie st chronologicky citlivym
druhom artefaktov. Ako drahé avzacne predmety boli dlho uchovévané, opravované a
dopiiiané novsimi ,,ndhradnymi sti¢iastkami® z dsvodu opotrebovania ¢i zni¢enia dlhym alebo
intenzivnym pouzivanim. Pri ur€ovani veku nadob preto musia byt jednotlivé Casti, ako su
drzadla, telo nadoby a nézka, posudzované osobitne (Kiinzl 2000b, 76; Kiinzl 2002b, 332). V
tomto smere su strieborné nddoby zname mimo Uzemia rimskej rie vyznamnym pramenom
pre poznanie rimskej striebornej toreutiky, pretoze st zachované prevazne v povodnej podobe
(Jilek 2004, 18). Casto navyse predstavuji kusy, ktoré viac nie st zastipené v rimskej risi
(Kiinzl 1997b, 123). Priblizn dobu vyroby striebornych néadob je vSak mozné stanovit’ na
zdklade porovnania s ostatnymi striecbornymi nadobami predovSetkym z uzavretych
kontextov. Tvarové analdgie napomocné pre datovanie striebornych nadob je mozné rozsirit’
na nadoby z bronzu, ako aj paralely v keramike a skle, ktoré zvykli napodobnovat’ kovové
tvary. Ziadana je samozrejme tie §tylové analyza zdobenych kusov.

V tejto diplomovej praci sa poklisime nazerat’ na strieborné nadoby, ktoré sii zndme z
kontextov v stredoeurdpskom barbariku, predovSetkym ako na celok. Tymto zvolenym
postupom sa budeme snazit’ priniest’ nové poznatky o moznej funkcii nadob v germanskom
prostredi a o pravdepodobnom sposobe a dobe ich nadobudnutia, s prihliadnutim na historické
stvislosti. Nasim cielom je v neposlednom rade zosumarizovat’ doterajsie nalezy striebornych
nadob a lyzic z kontextov z barbarskej Strednej Eur6py, ktoré su datované do doby rimske;.
Pre vSeobecny uvod do skimanej problematiky bude zaliatok tejto prace venovany
technologickym postupom, ktoré boli pouzivané pri spracovani striebra a vyrobe striecbornych
nadob, ako aj zdkladnym informéacidm spojenym s rimskymi striebornymi nddobami a

stolovacim servisom.
1.1 Uzemné vymedzenie

V tejto diplomovej praci budil skimané rimske strieborné nadoby, ktoré sa nasli na
uzemi Strednej Eurdpy mimo uzemie niekdajSej rimskej riSe. Na germanske kmene Zijuce v
tychto koncindch pdsobila s réznou intenzitou rimska kultira, ktord sa najviditel'nejSie
prejavovala predovsetkym pouzivanim vyrobkov rimskej proveniencie. VACSi vyznam nez
obchodné styky mali vSak obojstranné politické kontakty. Germani boli nielen rozlicnymi
sposobmi pod vplyvom rimskej zahrani¢nej politiky, ale aj sami boli vyraznym, neskor

dokonca rozhodujucim ¢initel'om pre dianie v zadpadnych rimskych provinciach. Poznanie a



Stadium kontaktov medzi rimskou riSou a miestnymi germanskymi kmefimi ma tak
nepochybne prinos hlavne pre nas, ktori sami Zijeme na uzemi Strednej Eurdpy.

Uzemie smerom na pravo od Ryna Rimania oznagovali pojmom Germania Magna.® O
geografickom ohrani¢eni a Cleneni Germanie sa moZeme Ciasto¢ne docitat’ v Tacitovej
Germanii (Tacitus, Germ. 1, 1), u Strabéna (Strabon, Geogr. VII, 1.1-5, 2.4, 3.1), Plinia
StarSieho (Plinius Star$i, Nat. hist. IV, 28-29) a Klaudia Ptolemaia (Klaudios Ptolemaios,
Geogr. 11, 11.3-5, 11.10-11). Z Tacitovho popisu sa dozvedame, Zze za Germaniu bolo
povazové rozsiahle uzemie ohranicené severnym Ocednom na severe, Rynom na zapade a
Dunajom na juhu, no priebeh vychodnej hranice Germéane zostal Tacitovi neznamy (Tacitus,
Germ. 1,1). V tejto suvislosti je preto nutné povedat’, ze v nasej praci budu zahrnuté vsetky
strieborné nadoby a lyzice, ktoré sa nasli na izemi dnesnych stredoeurdpskych Statov.

Podla stcasnych nazorov je pod sthrnnym ,etnickym* pomenovanim Germania
zahrnuté mnozstvo kmenov, ktoré mali podobny jazyk a materialnu kulturu (Sala¢ et al. 2008,
120). Vymenovanie vSetkych germanskych kmenov, ktoré sa objavuji v antickych
pramenoch, nie je v naSich moznostiach z dovodu vyraznej komplexnosti tejto problematiky.
Z pohl'adu archeolégie je navyse prakticky nemozné rozpoznat’ konkrétny germansky kmen
podla archeologickych nélezov. Bez pomoci sprav antickych autorov je archeologicky
material mozné rozdelit' len do kultirnych okruhov.” Napriek prevahe germanskych kmefiov
obyvali skiimané tzemie tieZ zvysky keltského a dackeho etnika, ako aj sarmatské kmene.’

Hranica medzi rimskou riSou a Velkou Germaniou sa v priebehu storoc¢i menila, za jej
priblizné hranice je viak mozné povazovat’ rieky Ryn a Dunaj.® V tejto praci preto budi
zahrnuté tie rimske strieborné néadoby, ktoré pochddzaju z archeologickych kontextov

leziacich smerom do vnutrozemia od pravého brehu stredného a Ciastocne aj dolného toku

> Nie je vhodné pouzivat' oznalenie Germania libera, teda slobodna Germania, pretoze korene tohto
pomenovania siahaju zrejme len do 19. storocia. Podnet pre vznik tohto nazvu mohol poskytnut’ Tacitus, ktory sa
0 Arminiovi vyjadril ako o osloboditel'ovi Germanie (Wolters 2009, 42).
* Napr. okruh Ryn—Vesera (Pohl 2004, 20), polabska skupina zahriujica tiez nalezy z povodi riek Morava a
Vah, Przeworskd kultira na hornom a strednom toku Visly a Odry, Wielbarskd kultira vo vychodnom
Pomoransku a v usti Visly, Gustowska skupina v okoli ustia rieky Odry a Ciastocne aj zapadobaltsky okruh
(Nowakowski 1992, 223). Jednym z vedcov, ktori sa pokusili spojit kultirne okruhy s konkrétnymi
germanskymi kmeinimi bol W. Nowakowski (Nowakowski 1992, 223-224). Przeworsku kulturu je vraj mozné
stotoznit’ aj s kmeniom Vandalov (Godtowski 1985, 154; Domanski 2000, 127).
> Napr. keltski Kotini na strednom Slovensku, keltsko-dacke obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku (Hrngiarik
2013, 23-24) ¢i zvysky keltského obyvatel'stva na tizemi Sliezska a Malopol'ska (Domanski 2000, 127).
Sarmatské kmene obyvali stepi v ramci Velkej dunajskej niziny (napr. Vaday 2001).
% Vroku 16 sa Rimania definitivne vzdali expanzivnej politiky na pravom brehu Ryna, no za vlady cisara
Domitiana bolo uzemie rimskej riSe rozsirené o izemie Agri Decumates (Kiinzl 1988b, 547). V roku 89 vytvoril
tento cisar nové provincie Germania Inferior a Germania Superior (Sala¢ et al. 2008, 121-122). Takyto priebeh
zapadnych hranic si riSa udrzala priblizne az do polovice 3.st., kedy vpady Alamanov sposobili postupny pad
limitnych opevneni a stratu Agri decumates.
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Rynu a od l'avého brehu horného a stredného toku Dunaja. Za vychodnt hranicu Germanie
moZeme povazovat priblizne rieku Vislu. V sGiasnosti sa na tejto ploche rozkladd uzemie
Nemecka, Ceskej republiky, Pol'ska, Slovenska, Rakuska a Madarska. Supis rimskych
striebornych nadob bude koncipovany prave vramci uzemia tychto modernych Statov s
vynimkou juznej polovice Nemecka a Mad’arska. Prakticky uplna absencia nélezov z juzného
Nemecka v naSom subore je zapri¢inend pravdepodobne stavom publikovania ndlezov —
nalezy z tejto Casti Nemecka nie st spracované v sérii Corpus der romischen Funde im
europdischen Barbaricum a samostatne sa nam ich tiez nepodarilo dohladat’. Absencia
nalezov v mad’arskej Casti barbarika je zasa spdsobena zatial redlnou nepritomnostou
podobnych objektov, o nam potvrdila pani profesorka A. Vaday.” Mimo interpretaciu budi
ponechané nalezy germanskej koristi z Ryna, ndlezy pochadzajice z kontextov vztahujicich
sa na rimsku pritomnost’ na vyty¢enom tizemi,® ako aj nélezy, ktorych nalezové kontexty st

datované uz do obdobia st’ahovania narodov.
1.2 Chronologické vymedzenie

Budeme sa zaujimat’ o tie nélezy, ktoré pochadzaju z archeologickych kontextov
datovanych do doby rimske;j. Je preto nevyhnutné vymedzit’ tiez Casovy usek, ktory chapeme
pod oznacenim doba rimska. Stanovit' jednotné datovanie tohto historického obdobia pre
oblast’ celej Strednej Eurdpy je vSak nemozné, nakol’ko sa Sirenie rimskeho vplyvu a rimske;j
materidlnej kultary dialo postupne a s rozdielnou intenzitou v ramci ré6znych oblasti. Na tomto
mieste je vhodné spomenut’ tedriu o jednotlivych ,,vlnadch importov®, ktora vytvoril R.
Wolagiewicz (Wolagiewicz 1970a, 1970b) pre oblast’ Strednej a Severnej Europy.’

V ramci jednotlivych $tatov Strednej Eurdpy tak bola vytvorena Specificka a rozne
jemna periodizacia doby rimskej,'’ ktori sa pokusil synchronizovat H. J. Eggers (Eggers
1955, 229-230), neskor napr. R. Wotagiewicz (Wotagiewicz 1970b, 236) a K. Godlowski
(Godlowski 1970, 111). Toto historické obdobie je mozné ohranicit’ stuptiami B; az Cs3/Dy 13

7 Emailova kore$pondencia z dita 9.6.2015. Odévodnit’ tuto situdciu stavom badania je podla nas velmi
neuspokojivé a vysvetlenie si vyzZaduje hlbsi vyskum sarmatskej oblasti.
¥ Napr. nalezy z Oberadenu a Kalkriese (Schuster 2010, 33, Abb. 7:1-2).
? Autor chronologicky rozligil pat ,vin“, vrameci ktorych je mozné vysledovat’ najvacsi prisun rimskych
importov (Wotagiewicz 1970a, 1970b). Ako najstarsiu urcil ¢eskt vinu (10pnl—40 = B,,), ktort spojil s mladSou
slovenskou vlnou (40-70 = By,) do stupna B;. Stupeii B, obsahuje slovensko-dansku vinu (70-170), stupenn C,
dansku vinu (170-210) a stupein C,—D je ur¢eny tzv. kone¢nou vinou (po roku 210, priblizne do roku 400).
' Podrobnejiie k jednotlivym periodiziciam napr. Wolagiewicz 1970a, 237-239; Godtowski 1992, 34-50;
Droberjar 2002, 49.
"''E. Krekovi¢ navrhuje zrusit' delenie stupiia B; na podstupne pre oblast’ Slovenska (Krekovi¢ 2009, 183). J.
Tejral (Tejral 1992, 245-246) a K. Godlowski (Godlowski 1992, 50) povazujt za Gplny koniec doby rimskej az
stupeni Dy, ktory obaja ohranicili rokmi 375 az 400.
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Za zékladnu periodizaciu doby rimskej je stdle mozné povazovat’ systém, ktory vytvoril H. J.
Eggers (Salac et al. 2008, 38). Eggers urcil jemnejsiu periodizaciu doby rimskej nasledovne:
stupent B; = 0-50, B, = 50-150, C; = 150-200, C, = 200-300 a koniec zaverecného stupna Cs;
datoval priblizne okolo alebo po roku 350 (Eggers 1955, 230). NajstarSie ndlezy striebornych
nadob, ktoré sa vyskytujo na uzemi Ciech, vSak pochadzaji este z tzv. horizontu
Marobudovej riSe, ktory E. Droberjar datuje do prechodného stupiia A medzi roky 10/5pnl az
20/30 (Droberjar (ed.) 1999, 158)."* Koniec stupiia B; bol posunuty medzi roky 70-80 a
koniec stupiia B, zasa medzi roky 170-180 (Kiinzl 1988b, 547; Wotagiewicz 1970a, 239). Pre
datovanie mladSej doby rimskej sa ndm zdé4 adekvéatnejsi systém, ktory je pouzity v publikacii
Archeologie pravékych Cech 8 (Salad et al. 2008, 135). Stupenr C; je stanoveny rokmi
180/200 az 250/260, stupen C; je datovany rokmi 250/260 az 300/320 a posledny stupeii C;
bol datovany medzi roky 300/320 az 380/400. Za predel medzi starSou a mladSou dobou
rimskou je povazovany tzv. horizont markomanskych vojen, inak ozna¢ovany ako prechodny
stupent B,/C,. Tento horizont je podl'a E. Droberjara ohrani¢eny rokmi 150/160 az 180/200
(Droberjar (ed.) 1999, 158. Podobne Godlowski 1970, 104, 111). V Archeologii pravékych
Cech 8 je vsak za&iatok tohto obdobia posunuty medzi roky 160/170 (Sala¢ et al. 2008, 135).

"2 Pre kritické postdenie tohto datovania pozri Sala¢ et al. 2008, 40.
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2. Zakladné informacie o striebre, vyrobe striebornych nadob a rimskom
stolovacom servise

2.1 Tazba a spracovanie striebra

Striebro, latinsky nazyvané argentum, je drahy kov, ktory sa v zemskej kore vyskytuje
v pomere len 0,1g/t ajeho teplota topenia je 960,8°C (Hauptmann 2005, 428). Pisomné
pramene ndm o rimskej metalurgii striebra podavaju len Zzalostne malo informaécii.
Najobsiahlejsie informacie o striebre, jeho vyskyte a ziskavani, su obsiahnuté v diele
Naturalis historia (Plinius Starsi, Natur. hist. XXXIII,31). Plinius Star$i nds oboznamuje tiez
s roznymi druhmi striebra (Plinius Star$i, Natur. hist. XXXII1,44), s pozlacovanim (Plinius
Star§i, Natur. hist. XXXIIL,32, 42) ¢i s najznamejSimi striebrotepcami a ich dielami (Plinius
Star$i Natur. hist. XXXIII,55) DalSie znalosti nam poskytuje Strabon, ktory v ramci popisu
Hispanie piSe o ziskavani striebra z olovenej rudy (Strabon, Geogr. 111,2.10, 15.4.), o tazbe a
taviacich peciach (Strabon, Geogr. I11,2.8-9). DetailnejSie informacie o spdsobe tazby
striebra v Hispanii nam vSak zanechal Diodoros (Diodoros, Bibl. hist. V,36-38).

Cisté striebro existuje v prirode zriedkavo, ovel'a beznejsie sa vyskytuje v kombinacii
s inymi prvkami."> Najéastejsie sa striebro ziskavalo extrakciou z olovenych rad. Vytazena
olovend ruda musela byt najskor podrvend, oddelend od sprievodnej horniny pomocou
teclice] vody a nasledne sa mohlo pristipit’ k jej taveniu. Striebro bolo z olovenej horniny
ziskané pomocou procesu kupeldcie (Hauptmann 2005, 428-430). Pri silne oxidacnych
podmienkach bolo olovo zahrievané v kupelacnej peci, priCom oxid olovnaty, ktory tymto
procesom vznikal, bol absorbovany do porovitého materidlu z kosti alebo sa jednoducho
pozbieral z povrchu taveniny. Cely proces mohol byt’ viackrat opakovany za Gcelom ziskania
stale CistejSieho striebra (Harper — Meyers 1981, 146—-147; Grzeli¢ — Jelenkovic 1995, 14).
Rydze striebro je vSak prili§ midkké a preto nevhodné na vyrobu predmetov s praktickym
vyuzitim. Na zvySenie jeho tvrdosti a pevnosti bol kov legovany s med’ou. V dosledku
nedokonalych hutnickych postupov boli stcastou strieborného kovu tiez dalSie prvky,
predovsetkym zlato, olovo, cin a podobne (Grzeli¢ — Jelenkovi¢ 1995, 14-15). Ziskané
striebro bolo ako polotovar odliate vo forme ingotov, ktoré boli v neskorej antike oznacené

kolkami pravdepodobne ako zaruka kvality a ¢istoty striebra (Kondi¢ 1994, 121). Bezpecnost’

" Podrobne k jednotlivym striecbornym sulfidom a inym zli¢eninAm a minerdlom pozri Grzeli¢ — Jelenkovic¢
1995, 17-18.
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najvyznamnejSich banickych regionov ako aj transport kovov boli pod ochranou rimskej
armady (cohors equitatae) (Tomovi¢ 1995, 126).

Vytazena striebronosna ruda sa tavila a spracovavala vo vyrobnych okrskoch, ktoré
boli spolu s banickymi osidleniami umiestnené v blizkosti bani (Keay 1988, 64). Vyskumy
napr. kosmajskych striebornych bani v Moesii Superior dokumentuju prebieh t'azby striebra,
ktora bola uskutocniovand v povrchovych ako ajv hlbokych podzemnych baniach. Tie
pozostavali z rozvetveného systému $acht a galérii opatrenych vyklenkami pre banicke lampy
(Tomovi¢ 1995, 121). Najvicsie a najddlezitejSie bane na striebro (metalla argentariae —
Popovi¢ 1994, 78) existovali v Hispanii, vyznamné rozmery dosahovala tiez t'azba v Britanii a
Malej Azii (Strong 1966, 6). Nemenej ddlezité boli strieborné bane v Dalmatii, Pannonii a
hlavne v Moesii Superior (Popovi¢ 1994, 77). V ramci poslednej spominanej provincie bolo
vyznamné metalurgické centrum zistené v Kraku lu Jordan, ktoré bolo nepretrzite aktivne
zrejme od konca 3.st. az do konca 4.st. V ramci tohto okrsku bola preskiimana architektura,
vyrobné objekty a naSlo sa tu tiez velké mnozstvo banickych ataviacich nastrojov a
prislusenstva (Kondi¢ 1994, 119). Bohaté doklady vel'mi intenzivnych rimskych tazobnych a
hutnickych procesov, spolu s prisluSnymi zariadeniami a nastrojmi, st zname prirodzene z
pocetnych Spanielskych bani. Napr. v baniach v Rio Tinto boli okrem iné¢ho objavené tiez
drevené odvodiovacie kolesa (Keay 1988, 63-65).

Strieborné bane boli vo vlastnictve a pod kontrolou cisarskej pokladne (fiscus). O
spravu bane sa staral bud’ priamo cisarsky uradnik (procurator) alebo sikromny nédjomca
(contractor). Na pracu v baniach bola samozrejme vyuzivana aj otrocka praca (Strong 1966,

6; Popovi¢ 1994, 79; Tomovi¢ 1995, 125-126).

2.2 Remeselnici a striebrotepecké dielne

Népliou prace rimskeho striebrotepca, oznacovaného latinskym nazvom faber
argentarius, bola vyroba striebornych predmetov vratane nadob. Remeselnik ¢i umelec, ktory
sa Specializoval len na vyrobu striebornych nadob, sa nazyval faber vascularius (Kondi¢
1994, 120). Prirodzene existovali tiez remeselnici, ktori sa d’alej Specializovali na jednu
konkrétnu ¢innost’ v rdmci procesu vyroby strieborného riadu. Z pohladu spolocenského
postavenia patrila velkd vécSina striebrotepcov k prepustencom a otrokom, len malad cast’
slobodnych Tudi sa venovala tomuto povolaniu. Striebrotepci boli zdruzeni v cechoch,
pracovali vo vel'kych i malych dielach a existovali tiez taki, ktori pracovali pre sikromnikov
(Strong 1966, 15-16). Je nutné spomenut’ predovSetkym dielne v Gallii, z ktorych pochadza

tiez viacero nadob zndsho suboru. Pre galské striebrotepecké dielne bolo typické
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predovSetkym pouzivanie niellovej dekordcie (Baratte 1984, 15). Hlavna produkcia
striebornych nddob pochadza pravdepodobne z dielni v Italii, v ktorych pracovali v drvivej
vécsine grécki remeselnici (Gehrig 1980, 10). G. Dembski sa domnieva, Ze dielne na vyrobu
bezného strieborného riadu existovali v kazdom vacSom meste, ale na vyrobu prvotriednych
striebornych servisov boli Specializované dielne v Rime a Alexandrii (Dembski 2003, 352).
Strieborné nadoby je jednotlivym dielniam mozné s istotou prisudit’ len na zaklade kolkov,
ktorymi boli nddoby oznaCované az v neskorej antike. Proveniencia ostatnych nadob je z

dovodu malej nalezovej zakladne vo vécésine pripadov otdzna (Kiinzl 2000b, 76).
2.3 Vyrobné a vyzdobné techniky

Prvym krokom pri vyrobe striebornej nadoby bolo vytvarovanie zdkladného tvaru.
Nédoba mohla byt odliata pomocou vypélenej keramickej formy alebo vykovana z odliateho
polotovaru. V pripade lyZice mal neopracovany odliatok tvar strieborného pratu alebo
priblizny tvar lyzice (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 56, 362). Ak bola buduca
nadoba vykovana, jej polotovar mal podobu strieborného kotuca ¢i disku (Strong 1966, 8).

Po vytvarovani prvotného tvaru bola nadoba d’alej opracovavand. Jednou z moznosti
bolo tepanie. Na rozdiel od kutia, ktoré si vyzadovalo Zihanie kovaného predmetu a
spdsobovalo zna¢né zmeny v hribke, bol plech pri tepani opracovavany kladivom za studena
a bez vyraznych zmien v jeho mocnosti (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 362).

Na mnohych nadobach st viditelné stopy po opracovani na sustruhu v podobe
koncentrickych kruhov a jamky v strede dna. Trieskovy stistruh ma pripevneny obrabaci noz,
ktory pocas obtaCania uberd z materidlu nadoby. Na kovotlacitelnom ststruhu bola nadoba
formovand len prostrednictvom tlaku vytvaraného zaoblenym néstrojom na drevené jadro,
¢im nedochédzalo k ubytku kovu (Gabelmann 1982, 241-242; Niemayer 2004, 36-37).

Mnozstvo nadob bolo opatrenych odliatymi drzadlami a n6Zzkami, ktoré boli k telu
nadoby pripojené pomocou spajky. Té predstavuje zliatinu kovov s nizSou teplotou topenia
ako kovovy materidl spajanych casti (La Niece 1993, 202). Tvrda spajka vznikla zmieSanim
striebra s med’ou, mékka spajka spojenim olova s cinom (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.)
1984, 363-364). Spojenie pomocou méikkej spajky je vSak mdlo trvace a sposobuje relativne
Casté oddelenie pripojenych casti (Gehrig 1980, 8). Spajkovanie bolo vyuZzivané tiez na
spojenie vnutorného a vonkajSieho plasta v pripade reliéfne zdobenych nadob. Vnutorna

vlozka zabranila nadmernému zat'aZeniu a zni€eniu tenkej reliéfnej dekoracie. Podl'a S. Kiinzl
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bol priestor medzi oboma plastami vyplneny organickou hmotou alebo olovom' (Kiinzl
1997b, 123), E. Kiinzl vSak za pravdepodobnll vypliovu latku povazuje napr. smolu alebo
sadru (Kiinzl 1988a, 39). Relié¢fne zdobeny strieborny skyfos mohol takto pozostavat az z
desiatich casti. Telo bolo poskladané¢ z vnatorného hladkého plasta, prispajkovaného
odliateho okraja (Gehrig 1980, 8) a z vonkajSieho plasta s reliéfnou dekoraciou, ktora bola
vacsinou tepana (Kiinzl 1997b, 123). Prikladom odliatej vyzdoby je zvoncovy kratér z
Hildesheimu (Obr. 50). Telo pohéara bolo doplnené odliatou nézkou a dvomi drzadlami.
Skyfoidné drzadla boli tvorené horizontadlnymi dostickami, pod nimi boli upevnené prstence a
napokon opierky s ozdobnymi ataSami (Kiinzl 2000b, 75-76; Kiinzl 2002b, 332, Anm. 22).

Na vytvorenie dekoracie nddob boli pouzité rozliéné techniky, v mnohych pripadoch
ich kombindcie. Reliéfha dekoracie mohla byt vytvorena technikou repoussé, ktord spociva
vo vytepani vyzdoby z vnutornej strany naddoby. Této technika bola populdrna predovsetkym
od 1.st.pnl po prevaznu Cast’ 1.st. (Strong 1966, 137) a obl'ubu znovu nadobudla az od 4.st.
(Baratte 1975, 1104, 1121). Od 2.st. bola vytvarana nizSia a menej okdzala reli¢fna vyzdoba a
to prevazne odlievanim. Plastickost’ dekoracie bolo mozné dosiahnut aj pomocou
vysekéavania z masivneho kovového podkladu, ¢o sa vyuzivalo hlavne v 3.st. (Strong 1966,
140, 163, 180). Niektoré¢ vel'mi vystupujice casti reliéfu mohli byt tieZ prispajkované (Kiinzl
2002b, 332, Anm. 22), podobna ukazka sa vSak v naSom subore nevyskytuje.

Ornamenty inych nadob vznikli cizelovanim za pouzitia réznych typov razidiel. Ako
typicky priklad mézeme uviest’ pohare z Leuny (Obr. 77). ESte jednoduchsi sposob dekoracie
predstavuje zdobenie plastickymi liStami a vyryvanie. Takéto nadoby i tie uplne hladké boli v
Italii populdrne v neskorom republikanskom obdobi (Kiinzl 1997b, 123; Kiinzl 2002b, 347).

Dalsiu vyzdobni techniku predstavuje vyplnenie rytych motivov niellom, o sa
vyuzivalo hlavne na r6zne geometrické a rastlinné motivy. Niellova technika bola pouZzivana
v 2.-3.st. v Galii, ale najvicsiu popularitu dosiahla az v nasledujlicom storoci (Baratte 1984,
15; Baratte 1997, 62—63). Doposial’ najstarSie ukdzky jej pouzitia vSak pochddzajiuz z 1.st. a
predstavujt ich prave niektoré nadoby z Hildesheimu' (Strong 1966, 12). Niello vzniklo
zmie$anim a zahriatim striebra so sirou. Cierna pasta sa po stvrdnuti rozdrvila na prasok, ten
sa nasypal do vyrytych ornamentov, znovu sa nechal zahriat’ a nasledne stuhnit’. Presahujtica

hmota bola obrusena a vylestend (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 363).

'* Olovena vypli sa zachovala medzi medailonom s reliéfnym vyobrazenim bohyne Kybelé v mise z
Hildesheimu (Obr. 59-60) (Gehrig 1980, 16-17).

' Tri vagsie a dva mensie pohare s bretanovymi uponkami (Obr. 37) , velky kantharos (Obr. 51) a miska na
troch n6zkach (Obr. 61) (Gehrig 1980).
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Vyslednéd dekoracia skimanych striebornych nadob bola vo velkej védcSine pripadov
pozlatend. Najjednoduchs$i sposob, akym bolo mozné prichytit’ vrstvu zlata na strieborny
podklad, predstavovalo mechanické upevnenie. Takto vzniknuté spojenie malo ale vel'mi
kratku trvacnost’. Na zvySenie jeho pevnosti bolo mozné natriet’ hrub$iu vrstvu Zivice alebo
dechtu medzi oba kovy (Vo — Hammer — Lutz 1998, 190). NajbeznejSiu formu pozlacovania
v rimskom svete predstavovalo zlatenie v ohni, ktoré spo¢ivalo v naneseni zmesi zlata a ortute
na Cisty povrch predmetu. Nasledné zahriatie spdsobilo vyparenie ortute a velmi pevné
prilnutie tenkej vrstvy zlata na povrch nadoby (Oddy 1993, 177). Plinius (Plinius Starsi,
Natur. hist. XXXIIL64, 65, 100, 125) nds navySe informuje o podobnom postupe
pozlacovania za pomoci ortute, ktord sa vSak nechala volne vyparit bez pouzitia vysokej
teploty (Oddy 1993, 178). Inou technikou pozlacovania vyuzivajucou vysoku teplotu na
prilnutie zlatej vrstvicky k striebornému kovu, bolo zlatenie difuziou. Proces spocival v
mechanickom naneseni zlatej folie na strieborny povrch a jeho zahriati na vysoku teplotu, ¢o
sposobilo vzdjomné prestiipenie Castic oboch kovov. Vysledkom tejto techniky pozlacovania
bolo velmi silné atrvace spojenie a vrstvu zlata bolo mozné dokonca d’alej mechanicky
opracovavat (Vo — Hammer — Lutz 1998, 192). Dalsou technikou pozlacovania bolo
pripojenie zlatej folie na povrch pomocou spajky. Tvrda spiajka ma vSak vysSiu teplotu
topenia, z dovodu ¢oho dochadzalo k rozptyleniu zlata do kovovej hmoty spajky a nadoby. Pri
pouziti mékkej spajky sice nedochédzalo k tak velkému ubytku zlata, nakol’ko ma tento druh
spajky nizSiu teplotu topenia, bolo to vSak na ukor pevnosti spojenia. Poslednu pouzita
techniku zlatenia predstavuje pozlacovanie listkovym zlatom. Na kov bola natretd tenucka
vrstva spojovacej hmoty, napriklad olej alebo bielok, na ktort bol v dalSom kroku naneseny
tenulinky zlaty plieSok. Na zvySenie pevnosti spojenia mohla byt pozlatend plocha predmetu
zahriata (Vo3 — Hammer — Lutz 1998, 191-192).

Zavere¢nu fazu vyroby predstavovalo leStenie. Striebornd hmota nddob obsahuje siru,
ktord na vzduchu reaguje a sposobuje s€ernanie striebra. Preto museli byt strieborné nadoby
stale priebezne lestené (Strong 1966, 14).

Po dlhom ¢i prili§ ¢astom pouzivani sa striecborné nadoby mohli poskodit’, ¢o si
vyzadovalo ich opravu (Kiinzl 2000a, 607). Opravy v podobe pasikov st v rdmci néasho

suboru nadob viditeI'né na nezdobenom podnose z Hildesheimu (Obr. 66) (Gehrig 1980, 74).
2.4 Napisy a kolky

Na mnohych nddobach sa zachovali napisy, ktoré¢ boli vyryté ¢i vypuncované viacsinou

zvonku na dno nadob. Niektoré ndpisy st vSak pre néas kvoli nedbalému napisaniu
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neéitatelné.'® Vietky rozIustené napisy st latinské az na jednu vynimku, ktor predstavuje
grécky hmotnostny tdaj na Athéninej ¢asi z Hildesheimu (Obr. 53—54) (Gehrig 1980, 13).

Zo zachovanych ndpisov vyplyvaji dva druhy informacii. Prvy, CcastejSie sa
vyskytujuci udaj, udava pévodni hmotnost’ nddoby, alebo vahu celej sady, pokial’ bola dana
nadoba jej sucast’ou. Pocet kusov celej sady bol rimskymi ¢islicami uvedeny vzdy na zaciatku
podobného zéapisu. Vaha nddob bola udavand vo funtoch, pricom jeden rimsky funt vazil
priblizne 327,45g. MenSiu vahovu jednotku predstavovala dvanéstina funtu, unca (27,288g) a
najmensou jednotkou bola scripula (1,137g). Vo véhovych ndpisoch st Casto udané tiez
polovice funtu a unce (latinsky semis a semuncia) (Gehrig 1980, 9). Stcasna vaha nadob je
nizsia ako ta povodna z dévodu opotrebovania a ¢astou absenciou niektorych sucasti.

Niekolko striebornych nadob ilustruje tiez druhy typ ndpisu, ktory udava meno
povodného rimskeho majitela v skratenej podobe ¢i vo forme zaciatocnych inicial v
nominative alebo genitive. Zaujimavy priklad predstavuje poklad z Hildesheimu, ktory
obsahuje nadoby s menami aZz piatich r6znych Rimanov. Tu sa otvara Siroky priestor pre
mozné interpretacie, akymi ro6znymi cestami mohol vzniknut' cely dochovany subor.

Je pozoruhodné az zardzajuce, Ze ani na jednej skimanej nadobe nie je napis ¢i kolok,
ktory by bolo mozné interpretovat’ ako signatiru striebrotepca. Je to obzvlast’ udivujuce v
porovnani s bronzovymi nddobami. Podl'a E. Kiinzla méZe byt absencia umeleckych signatar
obchodnym t'ahom ¢i poziadavkou zakaznikov, ktori sa snazili strieborné nadoby vydavat’ za
staré umelecké diela a nie vytvory vtedajSich remeselnikov. Oc¢ividne boli pre Rimanov
dolezitejSie napisy oznacujlce vlastnika nadoby a vahu kvdli kontrole (Kiinzl 1988a, 37).

Kolky sa na striebornych nadobach zacali pravidelnejSie objavovat az od 4.st. ako
zaruka Cistoty kovu (Strong 1966, 185). Jedinu ukazku kolku v naSom subore dokumentuje

fragment spornej nadoby z Lengerichu (Schmauder 1999, 95).
2.5 Rimsky stolovaci servis

Kompletny servis rimskych striebornych naddob byval oznacovany latinskym slovom
ministerium. Pozostaval z dvoch zakladnych setov, ktoré boli tvarovo vel'mi pestré. Prvy
servis (argentum potorium) bol druhovo rozmanitej$i a obsahoval nadoby urcené na
manipuldciu, servirovanie a pitie napojov. Jeho sucastou boli pohare, panvice, naberacky,
cedidla, kanvice, dzbany, kratéry a vedrd. Druhd sada nadob (argentum escarium) bola

kvantitativne pocetnejSia a sluzila na pripravu, servirovanie a konzumadciu jedal. Tvorili ju

' Népisy na nezdobenej panvici z Hildesheimu (Obr. 43) (Hitzl e al. 1997, 86), tanieri z hrobu HaBleben 8
(Obr. 27) (Zahn 1933, 60) a poharoch z hrobu Sandberg 1 v Lubieszewe (Obr. 90) (Schuster 2010, 388—-389).
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sady mis, tanierov, podnosov a lyZic. Existovali tiez rozne Specidlne nadoby, ako napr.
pohariky na vajicka, sol'ni¢ky (salina) a koreni¢ky (piperatoria), no v nami skimanom stibore
nadob sa podobné kusy nevyskytuju. Z Hildesheimu vSak pochddza misa na vajicka a Styri
misy s reliéfnymi medailénmi, ktoré sluzili len na vystavné, reprezentativne ucely. V ramci
nadob spojenych s jedenim a pitim nemoZzno opomenut’ ani misy, patery a kanvice sluZiace na
oéistu ruk'’ (Strong 1966, 128-131; Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 395-401;
Kaufmann-Heinimann 1997, 91-100; Kiinzl 1997¢, 10-25; Dickmann 2011, 266-276).

Na minimalnu vybavu nadob pre jedného cloveka maji archeoléogovia rézne nazory.
Podla S. Kiinzl k nej patrili misa (paropsis), menSia miska (acetabulum) a tanier (Kiinzl
1997¢, 10; Kiinzl 2002a, 351). Taniere a misy sa vyskytovali v zdkladnej podobe v
Stvordielnych sadach (Strong 1966, 129), no pre galské a germanske provincidlne servisy boli
typické trojclenné sady (Nierhaus 1969, 57). J.-A. Dickmann si mysli, ze viacdielne sady
tanierov a mis sa nevztahuji na pocet hodovnikov, ale suvisia s jednotlivymi chodmi
(Dickmann 2011, 271). Jedalensky servis pre jedného &loveka dopiiiali napokon dva zakladné
typy lyzic — ligula a cochlear. V germéanskom prostredi sa oba typy stcasne vyskytuju len
vel'mi ojedinele (Kiinzl 2002b, 335) a v naSom stbore st zndme len z Musova. K zakladnym
picim nadobam pre jednu osobu patrili podla S. Kiinzl par poharov, dalsi pohar
(PortionsgefdB), dzban a naberacka. PouZitie panvic v tomto kontexte je nejasné (Kiinzl
1997c, 10—11). Vo vSeobecnosti sa predpokladd, Ze rimske strieborné nadoby boli pouzivané
na podobné ucely aj v barbariku (Wielowiejski 1989a, 217; Hrnéiarik 2013, 29), hoci napr. J.
Schuster je k tomuto tvrdeniu v suvislosti s picim servisom skeptickejsi (Schuster 2010, 275).

Z Wulzeshofenu (Obr. 98) a Mioteczna (Obr. 92-93) pochadzaju nalezy troch
striebornych tanierov/podnosov, ktoré boli umyselne rozlamané a rozsekané na mensie kusy.
Takéto strieborné nadoby stratili svoju primarnu funkciu, zohladiiovand bola vyhradne
materidlna hodnota kovu. V neskorej antike boli mensie odvazené kusky striebornych nddob
pouzivané namiesto minci (Baratte 1984, 35). Podobné nalezy umyselne rozlamanych

striebornych nadob byvaji v nemeckej odbornej literatare oznacované pojmom ,,Hacksilber.*

' Takyto servis na umyvanie obsahoval napr. strazansky hrob &islo II. (Kiinzl 2010, 187, Anm. 123).
19



3. Stru¢ny prehlad o aktualnom stave badania o striebornych nadobach

Z dovodu rozsiahlosti skimanej problematiky sa v tejto kapitole musime obmedzit’ len
na povrchné informécie a citovanie primarne pouZitej literatiry. Pre podrobnejsie informacie
o publikaciach pojednavajicich o konkrétnych nalezoch musime citatel'a odk4zat’ na udaje v
citovanej odbornej literatire. T4 je obsiahnutd predovSetkym v kapitole Cislo Styri, ktora je
venovana supisu ndm znamych striebornych nddob alyZic pochadzajicich z kontextov
stredoeurdpskeho barbarika. Informécie tohto typu st zarovei v katalogu nalezov.

Rimske strieborné nadoby objavené na uzemi stredoeurdpskeho barbarika st len
ojedinele skiimané ako osobitny fenomén v rdmci materialnej kultiry z doby rimskej. Taktto
publikaciu predstavuje kniha ,, Das Haus lacht vor Silber. Die Prunkplatte von Bizerta und
das romische Tafelgeschirr“, ktora sa venuje vyhradne Studiu rimskych striebornych nadob
znamych z Gzemia rimske;j riSe 1 barbarika. Publikacia bola vydanda v roku 1997 pri prileZitosti
vystavy rimskeho stolovacieho striebra v Bonne. Ovela CastejSie vSak byvaju strieborné
nadoby z barbarika popisované a posudzované spolu s ostatnymi ndlezmi v rdmci daného

8

nalezového kontextu. Ide predovietkym o bohaté hroby,'® niekolko malo nalezov je viak

"Ako ,.kniezacie hroby* byvaju ozna¢ované tie hroby, ktoré sa od ostatnych odliduju zlozenim a nakladnostou
pridavkov, umiestnenim na exponovanom/dominantnom mieste v krajine a vacSinou inakladnejSou stavbou
hrobu. Hroby je vSak nutné posudzovat’ v ramci jednotlivych regionov (Krekovi¢ 2011, 15). Ako ,kniezacie
hroby* byvaju ozna¢ované hroby pripisované germanskej elite, nie su vSak medzi nimi rozliSené jednotlivé
stupne v ramci spoloCenskej hierarchie (Steuer 1982, 50). Podl'a M. Beckera ma byt’ tento termin vnimany len v
jeho etymologickom vyzname (Becker (ed.) 2010, 333, Anm. 1). Na zaklade spolo¢nych charakteristik je
.knieZacie hroby“ mozné rozdelit’ na dve hlavné skupiny. Prvy typ, ktory je typicky pre starSiu dobu rimsku,
byva oznacovany ako typ Liibsow. P6vodcom tohto oznacenia spolu so zakladnymi charakteristikami hrobov bol
H. J. Eggers (Eggers 1949, 104). Podl'a Eggersa maju podobné hroby drevené komory vac¢sich rozmerov spolu s
kamennym nasypom a mohylou, &asto sa nachadzaju v hibke presahujiicej 2m a obsahuju végsinou kostrové
pozostatky ulozené v rakve. Zomrely ma bohatl pohrebnt1 vybavu zlozenll z germanskych vyrobkov aj rimskych
importov (strieborné, bronzové a sklenené nadoby), pozoruhodna je tiez absencia zbrani. R. Hachmann neskor
pripojil d’alsi charakteristicky znak ,kniezacich hrobov typu Liibsow, ktorym ma byt situovanie mimo
pohrebiska, na ktorych bolo pochovavabé zvysné obyvatel'stvo (Hachmann 1956/1957. In: Gebiihr 1974, 8§3).
Tieto kritéria boli mnohymi archeolégmi prijaté ako nevyhovujuce a nedostacujuce. Nové kritéria sa neskor
pokusil urcit’ M. Gebiihr (Gebiihr 1974), podl'a ktorého je nutné zohl'adnit’ v ovel’a vacsej miere Ziarové hroby i
regionalne zvlastnosti (Gebithr 2009, 347). Hroby typu Liibsow tak charakterizuje na zaklade zloZenia
hrobového inventara, ktory musi obsahovat' asponn desat’ pridavkov, medzi nimi rimske importy spolu s
predmetmi zo zlata a striebra (Gebiihr 1979, 122).
Druha skupina ,kniezacich hrobov*, ktora sa vyskytuje v mladsej dobe rimskej, bola pomenovana ako typ
HaBleben—Leuna. Skupinu tychto kniezacich hrobov rozdelil W. Schliiter na dve hlavné podskupiny v zavislosti
od kvantity, kvality a zloZenia pridavkov (Schliiter 1970. In: Steuer 1982, 223). Po preskiimani muzského hrobu
z Gommernu navrhol M. Becker nové oznadenie pre tito skupinu ako hroby typu HaBBleben—Gommern (Becker
(ed.) 2010a, 395, Anm. 10). Becker tiez prehodnotil kritéria, ktorymi st posudzované mladsie ,,.kniezacie hroby*.
Podl'a autora je adekvatne zohl'adnit’ iba stabilné odznaky moci (vonkajSia a vnitornd podoba stavby hrobu),
mobilné odznaky moci (napr. zlaty kruhovy Sperk), osobni1 vybavu z drahych kovov a zlozenie servisu nadob.
Na priradenie k tejto skupine musi hrob spiiiat’ aspoii dve kritéria, z ktorych sa jedno musi tykat' odznakov
moci. Tieto kritéria st vSak obmedzené len na kratSie ¢asové obdobie a nemozno zabudat’ ani na regionalne
rozdiely a iné Cinitele vplyvu (Becker (ed.) 2010a, 379, 382-383). D. Quast vy¢lenil medzi kniezacimi hrobmi
mladsieho typu vychodnu skupinu, ktora sa od ostatnych hrobov odliSuje vel'mi bohatou a kvalitnou pohrebnou
vybavou, ako aj malym poctom pohrebov na jednej lokalite (Quast 2009, 5-6).
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znamych tieZ z aredlu germéanskych sidlisk'® a depotov.*® V ramci tychto siiborov tvori tplnii
vynimku poklad z Hildesheimu, ktory je sice netiplny, no napriek tomu obsahuje viac nez 60
striebornych nadob a inych predmetov. Subor je unikatny tiez z pohl'adu mnozstva odborne;
literatury, ktora bola venovana jeho analyze a interpretacii. Od prvého publikovania pokladu v
knihe ,.Der Hildesheimer Silberfund“ z roku 1901, ktorej autormi su E. Pernice a F. Winter
(Gehrig 1980, 5), boli rimske strieborné naddoby z Hildesheimu predmetom skiimania
mnohych badatel'ov (napr. Kiithmann 1958; Gehrig 1967; Lindemann 1967; Nierhaus 1969;
Gehrig 1980; Boetzkes — Stein (eds.) 1997; Gregarek 1997; Stupperich 1997b). Napriek
obrovskému zdujmu zo strany archeoldogov, ktory pretrvdva uz viac nez jedno storoCie,
zostava i do budiicna objasnenie tohto mimoriadneho nalezu nevyriesené.'

Ostatné pocetné nalezy striebornych nadob, ktoré boli objavené na iizemi dnesného
Nemecka, st spracované predovSetkym vramci monografii a c¢lankov venovanych
jednotlivym ,.kniezacim hrobom* (napr. Schulz 1933; Schulz (ed.) 1953; Korner 1965; Laux
1993; Becker (ed.) 2010; Schuster 2010). Okrem tejto odbornej literatury existujii tiez
nemecké sthrnné diela, ktoré pojednavaji o striebornych nadobach spolu s archeologickymi
nalezmi inej povahy. Méme na mysli konkrétne vel'mi prinosnu sériu publikécii ,,Corpus der
romischen Funde im europdischen Barbaricum®, vramci ktorej je uzemiu Nemecka
venovanych sedem zvizkov. Podobnu publikaciu predstavuje zdsadné dielo H. J. Eggersa z
roku 1951, ktoré mé nazov Der rémische Import im Freien Germanien. Autor v iom podava
podrobny zoznam jemu zndmych rimskych nadob z bronzu, striebra a skla, ktoré sa nasli
nielen na uzemi Nemecka, ale aj celej ,slobodnej Germanie. K suhrnnym dielam
spracovavajucim nalezy rimskych striebornych nadob z Nemecka by bolo mozné napokon
pripojit’ publikaciu ,,Die silbernen Halbkugelbecher vom Typ Leuna. Fundkomplexe und
Interpretationen, Herstellungstechnik und Datierung“ od B. Niemayer z roku 2004, v ramci
ktorej sa autorka zaobera vylucne analyzou a interpretaciou striebornych pohérov typu Leuna.

V spojitosti s nemeckou archeoldgiou je nutné osobitne spomenit’ manzelov Susannu
a Ernsta Kiinzlovych, ktori sa venuju problematike germanskych knieZacich pohrebov a
podrobnému §tidiu striebornych nadob. Okrem popisu konkrétnych nalezov sa predovsetkym
S. Kiinzl zaoberd vSeobecnymi otdzkami v spojitosti so striebornymi nadobami (napr. Kiinzl
1997b; 1997¢; 2000a; 2000b), ako aj typolégiou striebornych pohéarov (Kiinzl 2000b; 2002b).

Tato archeologicka je sucasne autorkou pasazi venovanych analyze striebornych nalezov v

' GroBjena a Hamuliakovo.
*% Hildesheim, Hohendorf, Lengerich, Mtoteczno. Z depotu zo Sankt Annen pochadza néalez germanskeho
strieborného pohara (Erdrich — von Carnap-Bornheim et al. 2004, 44).
I Pre podrobnejsie informécie o poklade z Hildesheimu pozri poznamku &. 25, str. 26.
21



ramci odbornych publikécii, v ktorych st spracované kniezacie hroby z MuSova a Gommernu
(Kiinzl 2002a; 2002b; 2010).

Porovnatelnd situdcia vramci badania o striebornych nadobéach existuje v Pol'sku.
NajdolezitejSiu publikaciu, ktorda sa podrobne zaobera vyluéne analyzou rimskych
striebornych nadob (s doplnenim o postriebrené nadoby a germénske imitdcie rimskych
striebornych pohérov), predstavuje clanok ,, Die romerzeitlichen Silbergefifie in Polen.
Importe und Nachahmungen®. Clanok pochadza este zroku 1989 ajeho autorom je J.
Wielowiejski. Tento autor napisal v rovnakom roku esSte iny ¢lanok, v ktorom sa podrobne
venuje vyskumu germanskych striebornych nadob (Wielowiejski 1989b). Poslednii nam
znamu vynimku venovanu vylu€ne striebornym nadobam predstavuje starsi ¢lanok ,, Rzymskie
naczynia srebrne strefy Baltyckiej iich nasladownictwa® od 1. Belkowskej zroku 1984.
Autorka v iom skiima rimske strieborné nadoby a germanske imitacie ndjdené v pobaltske]
oblasti. Ostatni autori pojednavaji o niektorych rimskych striebornych nadobach a ich
napodobeninach vramci publikacii a ¢lankov podéavajicich informacie o jednotlivych
,kniezacich hroboch®. Ide konkrétne o ndlezy z Czarnéwka (Rudnicka — Maczynska 2002),
Legu Piekarskeho (Abramovicz et al. 1960; Kietlinska — Pigtka-Dabrowska 1961),
Lubieszewa (Eggers 1949; Schuster 2010) a Wroctawu-Zakrzowa (Kramarkowa 1990; Quast
2009). Suhrnna publikaciu ,, Importy rzymskie w Polsce. Wybor zrodet archeologicznych do
dziejow kontaktow ludnosci ziem Polski z Imperium Rzymskim*, ktora predstavuje stpis
rimskych nalezov vratane striebornych nadob ndjdenych na tzemi Pol'ska, vytvoril K.
Majewski v roku 1960.

Na uzemi Ceskej republiky a Slovenska sa problematike rimskych striebornych nadob
v sucasnosti podrobne venuje predovsetkym J. Jilek (2004; 2006; 2007). Novsie informacie o
striebornych nadobach znamych z kontextov hrobov z izemia Ciech a Moravy je inak mozné
najst najmi vramci odbornej literatiry venovanej konkrétne tzv. kralovskému hrobu z
Musova (Kiinzl 2002a; 2002b), pohrebisku z doby rimskej v Dobfichove-Pi¢hore (Karasova
1999), ¢i v roznych sthrnnych publikaciach (napr. Motykova 1963; Sakat 1970; Kiinzl 1988a;
Kiinzl 1997b; Droberjar 2002; Jilek 2012).

Z pocetnych slovenskych nalezov rimskych striebornych nadob bolo najviac
odbornych publikacii a ¢lankov venovanych spracovaniu kniezacich hrobov z Krakovian-
Strazi (Beninger 1937; Ondrouch 1957; Svoboda 1972; Kl¢o — Krupa 2003). Stcastou
inventara tohto hrobu bol unikatny strieborny lanx, ktory si vysluzil Specidlnu pozornost’
mnohych béadatel'ov (napr. Dekan 1979; Mielsch 1997a; Wolfel 1997; Simon 2001; Steinhart

2009). Zvysné strieborné nadoby z uzemia Slovenska boli zahrnuté do pojednania o hroboch z
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Ostrovian a Zohora spolu s ostatnym inventarom (napr. Beninger 1937; Kraskovska 1959;
Prohaszka 2006; Elschek — Rajtar — Varsik 2011; Elschek 2014). Takmer vSetky strieborné
nadoby zo Slovenska boli navySe spracované v samostatnej kapitole knihy ,, Romisches
Kulturgut in  der Slowakei:  Herstellung,  Funktion —und  Export romischer
Manufakturerzeugnisse aus den Provinzen in der Slowakei. Teil 1 od E. Hrnciarika, ktora
bola vydana v roku 2013. Této publikécia sa snazi pribliZit' vSetky zname rimske importy z
uzemia Slovenska. V tejto knihe uz ale nie st obsiahnuté fragmenty predstavujiice doposial
najnovsie nalezy striebornych nadob zo Slovenska. Ide konkrétne o ndlezy z tzv.
sepulkralneho objektu zo Zohora (Elschek — Rajtar — Varsik 2011; Elschek 2013; Elschek
2014) a sporny nalez z Hamuliakova. O tomto ulomku vSak zatial existuje len zmienka v
jednom ¢lanku (Ivan — Olvecky 2015).

Na zéaver tejto kapitoly musime v stvislosti s problematikou striebornych nadob
spomenut’ eSte aspont dvoch autorov. Prvym znich je vyznamny francuzsky badatel’ F.
Baratte, ktory sa venuje skiimaniu predovsetkym striebornych nadob z Galie a z jeho ¢lankov
a publikdcii sme v ramci tejto diplomovej prace Cerpali aj my (napr. Baratte 1975; 1984;
1997). Druhym autorom je D. E Strong, ktory napisal knihu ,, Greek and Roman Gold and
Silver Plate* eSte z roku 1966, no toto dielo byva stile dodnes citované. Prva kapitola tejto
publikacie Citatel'a oboznamuje so v§eobecnymi informaciami o nddobéch z drahych kovov a

posledné styri kapitoly su venované uz samotnym rimskym striebornym nadobam.
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4. Supis a analyza rimskych striebornych nadob pochadzajucich z

kontextov stredoeuropskeho barbarika

V tejto Casti diplomovej prace sa dostavame k suhrnnému zoznamu rimskych
striebornych nadob, ktoré boli doposial’ objavené na uzemi nerimske;j Strednej Eurdpy, a ktoré
st autorke tejto prace zndme. Zmyslom tohto oddielu je podat’ Citatel'ovi komplexny obraz o
skimanej problematike vramci vytycenej oblasti. Aby bol vytvoreny stpis rimskych
striebornych nadob pre citatel'a prehl'adny a prili§ nevycerpavajici, rozhodli sme sa zvolit
nasledovny systém: nalezy buda primarne rozdelené podl'a druhov naddob a nésledne zoradené
v abecednom poradi podla lokalit. Jednotlivé objekty budu stru¢ne popisané v ramci
poznamok pod ¢iarou, aby mal Citatel’ predstavu aj o okolnostiach nalezu, datovani objektu a
jeho strucnej charakteristike. Dodato¢né informacie o popisovanych striebornych nadobach

budi uvedené v katalogu nalezov.
4.1 Pohare

NajcastejSie zastipenym typom striebornych nadob vramci stredoeurdpskeho
barbarika su pohare roznych typov, tvarov a velkosti.”> V germanskom prostredi je viak
prevzatie rimskych poharov spolu s rimskymi picimi zvyklostami a vinom nanajvys$ otazne.
R. Nierhaus sa domnieval, ze Germani konzumovali najmd domace alkoholické népoje a ich
kombinacie (Nierhaus 1954, 254-255, 258-259). E. Kiinzl jasne odmieta, ze by Germani
prevzali Uplne vsetko, ¢o k rimskemu symposiu patri, zdroveil vSak predpoklada imitovanie
rimskych zvyklosti ako vyraz prestize. Ddlezitl Gillohu pritom aj nad’alej zohravali doméce
tradicie a zvyky (Kiinzl 1988b, 549), o ¢om svedc¢ia nélezy picich rohov.

V obdobi neskorej republiky araného principatu boli vrimskej ri§i pouzZivané
predovsetkym pohdre, ktoré formalne nadvizovali na grécke (Strong 1966, 133). Prvy tvar
reprezentuje kantharos, ktory sa prvykrat objavil eSte v archaickom obdobi (Kiinzl 1997c, 11).
Pre pohare tohto typu su charakteristické dve vysoké vertikalne uchad, ktoré precnievaju cez
okraj nddoby. V naSom subore st pritomné tieZ plytké ¢ase s kantharoidnymi uchami, ktoré
pochadzaju z kniezacieho hrobu cCislo 5 zo Zohora (Obr. 123).

Druhym typom pohérov je skyfos, prere ktory st charakteristické vysSie popisané
trojdielne drzadla. H. J. Eggers pridelil tieto pohdre k svojim typom Ccislo 168, 169 a 174
(Eggers 1951, Taf. 14; Jilek 2004, 19) (Obr. 126). Pohare so skyfoidnymi drzadlami majt aj

*2 Podla nazoru J.-A. Dicmanna musi tvarova pestrost’ rimskych poharov, spolu s pouzivanim v paroch, savisiet’
s ich funkciou pocas hostin. Pary poharov pritom nemuseli tvorit’ len dva identické pohare a pripadnu stratu
jedného bolo mozné nahradit’ nadobou aj z iného materialu (Dickmann 2011, 272-274).
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ndzku a rovnako trojdielne, alebo podobné drzadla. V ranom principate boli vel'mi obl'ibené
prave takéto pohdre s polgulovitym telom stojacim na vysokej no6zke (Stupperich 1997c, 71).
Pohare so skyfoidnymi drzadlami st v Eggersovej typologii zastiipené typmi E 170, E 173 a E
175. Patri k nim aj typ E 171 (Jilek 2004, 33-34), ktory je germanskou imitaciou rimskych
poharov typu E 170 (Eggers 1951, 177). Podobny tvar predstavuje typ E 170/171/175, ktory
S. Kiinzl oznacuje ako pohar so sluc¢kovitymi/putkovitymi drzadlami (Kiinzl 2002b, 336—
337). Drzadla tohto typu maju plocht horizontalnu dosti¢ku, ktora byva doplnena putkovitym
uchom ukoncenym atas¢ (Kiinzl 1997a, 39). J. Schuster rozdelil ploché dosticky drzadiel
oboch typov poharov na dva zikladné typy a viaceré podtypy.” Skyfy a pohare so
skyfoidnymi drzadlami boli bohato relié¢fne zdobené, zriedkavo vSak boli vyrabané po 1.st.
Ukéazky skyfov z 2.st. predstavuju dva skyfy typu E 169, ktoré pochadzaju z kniezacich
hrobov v Ostrovanoch a Strazach (Obr. 118-120, 111-113). Tento variant skyfov, ktory S.
Kiinzl oznaéila ako skyfos typu Meroe** (Kiinzl 2000b, 74—77), ma viak uZ nizke valcovité
telo bez nozky a vnatorného plasta. V 2.st. zacal byt kladeny zaroven vicsi doraz na
dekoraciu plochych skyfoidnych drzadiel (Kiinzl 1997c, 15; Kiinzl 2000b, 76).

Tzv. megarské case, ktoré boli vyrabané naposledy v augustovskom obdobi (Kiinzl
1997¢, 11, Anm. 17), su zastipené v poklade z Hildesheimu v poc¢te dvoch kusov (Obr. 34—
35). Dalsie typy pohdrov pouzivanych polas raného principatu predstavuju kalathos a
modiolus. Oba maji podobu jednoduchych rovnostennych poharov s jednym uchom, priCom
kalathos sa od modiolu odliSuje vyraznejSie roztvorenym okrajom. Zatial' ¢o pohare prvého
typu boli, sidiac podla nalezovych kontextov, pouZivané vzdy jednotlivo, modioli sa
vyskytovali v paroch (Kiinzl 1997c, 11). V naSom subore si podobné pohdre znidme
pravdepodobne z hrobov Dobtichov-Pichora 147 (Obr. 4) a Leg Piekarski A.

Od 3.st. boli strieborné pohare skromnejsie zdobené a ovela zriedkavejSie pouzivané,
pretoze ich zrejme nahradili pohare zo skla (napr. Baratte 1997, 62). V nasom subore st vSak
z 3.st. zastipené dva strieborné pohare typu Leuna s puncovanou vyzdobou (Obr. 77). Pohére

tohto typu st inak zname doposial’ len zo severozépadnych rimskych provincii (Niemayer
2004, 1-2).

* Prvy typ dosticky (Typ A, tieZ aj typ Oberaden) ma zapicateny ovalny tvar, rastlinnt dekoraciu, na ramenach
$piraly a ukoncenie v podobe vtacich hlavi¢iek. Tento prvy typ J. Schuster rozdelil eSte na variant ,,a“ a ,,b",
pricom variant ,,b“ predstavuje zjednodusenu formu bez rastlinnej dekoracie a vnutornych detailov vtacich
hlavi¢iek. Druhy typ dosticky (Typ B) sa od toho prvého li&i tvarom dogti¢ky, ktora ma priblizne tvar obdiznika
s vytodenymi a mierne predizenymi dlh§imi stranami (Schuster 2010, 32-35, Abb. 7-8).
** Podra nalezu skyfu v pyramide Begerawiye Nord 18 v Meroe (Sudan). V pyramide bola pochovana kralovna
Amanikatashan, ktora panovala na prelome 1.—2.st., pripadne aZ v polovici 2.st. Datovanie okolo prelomu storoci
je vsak pravdepodobne;jsie (Kiinzl 2000b, 74-75).
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4.1.1 Kanthary

Najviac pohérov tohto typu, ktoré st zaroven v porovnani so vSetkymi ostatnymi
nalezmi z naSho suboru na neporovnatelne vysSej kvalitativnej urovni, je zndmych z tzv.
pokladu z Hildesheimu.”® Tento nalez predstavuje doposial’ najrozsiahlejsi subor rimskych
striebornych nddob, ktory bol ndjdeny na tGzemi Velkej Germénie. VSetky kanthary z
Hildesheimu st zdobené dionyzovskou tematikou, pricom ich charakteristicky vyzdobny
motiv predstavuju masky. Vyzdobu dopliaju rastlinné iponky a predmety savisiace s kultom
Dionysa. Pohare maju flordlne komponované aj kantharoidné drzadla, ktoré st zname tiez zo
strazanského hrobu II. Nezvestné telo pohdra nikdy nemuselo byt sucast'ou inventara hrobu,
kedze drzadla mohli symbolizovat’ pars pro toto, takéto vysvetlenie je vSak podla nas
nepravdepodobné. S ohladom na histériu odkrytia hrobu®® a kompletny stav ostatnych
striebornych nadob sa stotoziiujeme s domnienkou T. Kolnika (Kolnik 2012, 102, 106), ze
telo strazanského kantharu bolo odcudzené. Zaroven predpokladame, Ze aj telo strazanského
kantharu nieslo reliéfnu dekoraciu. Posledné dva pohare typu kantharos, ktoré su pre nés z
hl'adiska vyzdoby relevantné, boli sti€astou inventara kostrového hrobu 5 zo Zohora. Oba

exemplare su vSak jednoduché nezdobené.

** Tento unikétny nalez objavili v roku 1868 vojaci, ktori pracovali na stavbe vojenskej strelnice na upiti kopca
Galgenberg. Poklad bol tak nanest’astie neodborne, vel'mi narychlo a neuplne vykopany (Gehrig 1980, 5), o Com
svedcili dodato¢ne navratené i uz roztavené strieborné stucasti (Stupperich 1993, 286-287; Gregarek 1997, 91,
Anm. 1). Podl'a vypovedi vojakov sa mali nadoby nachddzat’ v pravouhlej jame s presakujucou spodnou vodou,
pricom niektoré mensie nadoby boli poukladané v troch vécsich (kratér, kantharos, vedro). Tie boli prekryté
troma podnosmi. Pravdepodobne boli nadoby pdvodne uskladnené v drevenej truhle, hoci sa ziadne zvySky
dreva nenasli (Stupperich 1993, 286; Gregarek 1997, 91). Poklad navySe obsahoval d’alSie strieborné predmety,
konkrétne kandelaber, tanier na lampu, dve trojnozky a dve rukovéte zrkadiel (Obr. 73) (Hitzl et al. 1997, 62—63;
Hitzl — Nehmann 1997, 199-204; Erdrich — Teegen 2002, 90-91). K nalezom z Galgenbergu patri napokon aj
bronzova soska Merktra a konské kostry (Stupperich 1993, 286-287). Na mozny vyznam celého pokladu bolo
vytvorené uz velké mnozstvo teérii. Casto byva poklad spojovany napr. s Varovou porazkou v Teutoburskom
lese. Podl'a S. Kiinzl by mohol predstavovat’ germansku korist’ z tejto bitky (Kiinzl 1997b, 124), priCom za
moznu korist povazuje tento poklad aj E. Kiinzl (Kiinzl 1988a, 35). Suvislost pokladu s Varovou porazkou
obhajuje aj R. Stupperich, ktory vytvoril hned’ viacero tedrii: nadoby mohli byt vlastnictvom rimskeho
dostojnika na vojenskom tazeni k rieke Labe, ktory ho ukryl po sprave o Varovej porazke. Ako mozného
majitela nadob urcil Q. Agria, ktorého meno sa vyskytuje na dvoch reliéfne zdobenych medailénoch/falérach
(Stupperich 1997a, 183). Na inom mieste uvazuje tento autor o poklade ako o rimskom votivhom dare
(Stupperich 1997b, 80), ¢i ako o vlastnictvo nejakého germanskeho kniezata v rimskych sluzbach (Stupperich
1993, 301). S interpretaciou pokladu ako vlastnictva rimskeho dostojnika sthlasi aj H. Gregarek, avSak jeho
ukrytie spaja aZ s povstanim Batavov v roku 69 (Gregarek 1997, 95). U. Gehrig napokon interpretoval poklad z
Hildesheimu vel'mi opatrne ako majetok vzneSeného Rimana, ktory bol k jeho ukrytiu doniteny mozno v Case
rimskej expanzivnej politiky do Germanie. Spojitost’ s konkrétnou historickou udalostou vsak autor vylugil
(Gehrig 1967, 13, 16).
*% Viaceré strieborné nadoby boli odcudzené nalezcami. Niektoré sa podarilo dodatoéne ziskat’ zasluhou péna
profesora V. Budinského-Kri¢ku. Ide konkrétne o skyfos (Obr. 105-106), reliéfne zdobent misu (Obr. 109),
podnos s omegovitymi drzadlami (Obr. 115), dve kantharoidné ucha (Obr. 104) a strieborny lanx (Obr. 111)
(Svoboda 1972). K ukradnutym nadobam z kniezacieho hrobu II. by podla T. Kolnika mohol patrit’ tiez tanier s
reliéfnym okrajovym vlysom (Obr. 114) a autor predpokladd aj existenciu strieborného kantharu, z ktorého st
dochované len drzadla (Kolnik 2012, 102, 105-106). Sucastou pohrebnej vybavy kvadskeho velmoza mohlo
byt tieZ minimalne jedno strieborné vedro (Krupa — Klc¢o 2015, 33-34, 49).
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Reliéfne zdobeny kantharos z Hildesheimu (Obr. 29). Na spodnej strane profilovanej a
reliéfne zdobenej ndzky je napisané meno rimskeho majitel'a (L MANL BOCCI) a vahovy
udaj, z ktorého vyplyva, Ze pohar bol pdvodne sti¢astou paru. Telo pohara je reliéfne zdobené
dionyzovskou tematikou vratane Styroch masiek. Obe drzadld maji podobu dvoch
prepletenych brectanovych uponkov (Gehrig 1980, 18; Hitzl et al. 1997, 45). R. Nierhaus
datuje tento pohar do neskorého tiberiovského az claudiovského obdobia (Nierhaus 1969, 59).

Par reliéfne zdobenych kantharov (?) z Hildesheimu (Obr. 30). Nadoby st povazované za
kanthary napriek absencii drzadiel a skutocnosti, Ze nie su viditeI'né ani stopy po ich nasadeni.
Figuralno-floralna dekoracia oboch pohéarov je ve'mi podobna a vytvorena v relié¢fe. Hlavna
vyzdoba predstavuje prirodni svityiiu,*’ ktorej okolity priestor vypiia po obvode desat
divadelnych masiek, zvieratd a r6zne predmety (Gehrig 1980, 19; Hitzl et al. 1997, 46-47).
Pohare su datované do augustovského obdobia (Erdrich — Teegen 2002, 85).

Dve kantharoidné ucha z Hildesheimu (Obr. 31). Z nadoby sa zachovali len dve drzadla,

ktoré su komponované ako dva rozvetvené kondre s brectanovymi listami (Gehrig 1980, 22).

Fragmenty kantharu z Holubic™® (Obr. 5). Z nadoby typu kantharos by mohol pochadzat’
fragment okraja a ndzky (Kiinzl 1988a, 49; Kiinzl 1997a, 40; Kiinzl 2002b, 343; Jilek 2007,
26). Podl'a S. Kiinzl méZe byt ndzka germanskym vyrobkom (Kiinzl 2002b, 343), to vSak J.
Jilek odmieta (Jilek 2004, 39; Jilek 2007, 25-26). Fragmenty st datované do obdobia
neskorého helenizmu (Kiinzl 2002b, 342—-343; Jilek 2004, 39; Jilek 2007, 26).

Dve kantharoidné uchd z hrobu Cislo II 7 Krakovian-Strazi™® (Obr. 104). Drzadla st
vytvarované do podoby rozvetvenych rastlinnych uponkov azbo¢ného pohladu majh

podobny tvar ako hladké drzadla dvoch nezdobenych kantharov z hrobu 5 zo Zohora.”® Medzi

*"Na jednom pohéri je zobrazena socha Priapa, na druhom pohari je mozno socha Apolléna (Gehrig 1980, 19).
¥ Nalez pochadza zo Ziarového hrobu s bronzovou urnou, ktory bol objaveny v roku 1879. Hrob je datovany do
horizontu Marobudovej rise (stupen B,,) (Droberjar (ed.) 1999, 162). N4jdené fragmenty striebornych nadob
patrili minimalne dvom poharom (Kiinzl 1997b, 122; Kiinzl 2002b, 342).
*% 7 obce pochadza néalez dvoch ,kniezacich hrobov*, ktoré boli ndhodne odkryté a neodborne rozkopané pocas
prac v miestnej tehelni. Niektoré nalezy boli prehliadnuté, ¢o sa predpoklada hlavne v pripade keramickych a
sklenenych nadob (Quast 2009, 28, 31), iné predmety boli robotnikmi dokonca odcudzené (Krupa — Kl¢o 2015,
23-25,29-35,37-38, 49-51, 68). Zda sa, ze pohrebny okrsok vratane oboch hrobov bol voéi okoliu vymedzeny
hrotitou priekopou (Krupa — Kl¢o 2015, 16, 56-57). Oba hroby obsahovali komoru s kostrovym pohrebom. V
hrobe &islo II. (dizka takmer 4m, hibka 4,5m), ktory bol objaveny v roku 1939 (Ondrouch 1957, 84-85, 171
172), bol pochovany muz medzi dvadsiatym az tridsiatym rokom zivota (Quast 2009, 12). Najvacsiu pozornost’
v ramci jeho pohrebnej vybavy budi mnozstvo rimskych striebornych nadob. V. Ondrouch datoval hrob na
zacCiatok az do prvej Stvrtiny 4.st. (Ondrouch 1957, 171), D. Quast do stupiia C;, (Quast 2009, 11) a E. Krekovié¢
ho zaradil do 60. az 70. rokov 3.st., nakol’ko rimske predmety v hrobe spojil s barbarskymi najazdmi do
Pannonie v rokoch 259-260 (Krekovi¢ 1992, 57).
%98, Kiinzl ich radi k poharom so skyfoidnymi alebo slu¢kovitymi drzadlami (Kiinzl 2002b, 342).
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oboma uchami st vSak drobné rozdiely v prevedeni a ani ich rozmery nie su totozné.” S.

Kiinzl datuje ich vyrobu do augustovského obdobia (Kiinzl 2002b, 342).

Pdr pohdrov 7 hrobu Cislo 5/1957 zo Zohora®® (Obr. 123). Pohére maji plytké misovité teld,
podobné rozmery a oba su nezdobené.> Ich datovanie sa v odbornej literatiire pohybuje od
augustovského obdobia (Kiinzl 2002b, 342) az po druht polovicu 1.st. (Kiinzl 1988a, 49).
Bédatelia sa vSak zhoduji na ich pravdepodobnom italskom povode (Kraskovskéa 1959; Jilek
2004, 58; Hrnciarik 2013, 25).

Fragment kantharu (?) z tzv. sepulkrdlneho objektu zo Zohora® (Obr. 124 :2). Nezdobeny
fragment by mohol tidajne pochadzat’ z pohéra s kantharoidnymi uchami, aky sa naSiel v pare

v hrobe ¢islo 5 na rovnakej nekropole (Elschek — Rajtar — Varsik 2011, 137).
4.1.2 Skyfy, pohare so skyfoidnymi a slu¢kovitymi drzadlami
Skyfy typu Meroe

Zo stredoeuropskeho barbarika su zname dva exemplare tychto skyfov, ktorych teld a ploché
dosticky drzadiel su reliéfne zdobené maskami a inymi dionyzovskymi prvkami. Vyzdoba
strazanského skyfu je v§ak na niZzSej kvalitativnej Grovni. Podrobnému rozboru a interpretacii

vyzdoby oboch skyfov sa venoval J. Jilek (Jilek 2006, 405-429).

! Podla E. Hrnéiarika mohli drzadla patrit’ skutoéne k jednej nadobe, na ktord boli dodatoéne pripevnené zo
starSich rozdielnych poharov, alebo boli sti¢astou dvoch samostatnych nadob (Hrnéiarik 2013, 26).
32V Zohore boli na pohrebisku z doby rimskej objavené doposial’ dva hroby, ktoré obsahovali strieborné nadoby.
Hrob ¢&islo 5, ktory bol neodborne prekopany robotnikmi strkovne v roku 1957, sa udajne nachadzal v jednej linii
s ned’alekymi hrobmi &islo 3 a 4. Drevené zvysky pozdiZ hrobu patrili k pozostakom drevenej komory alebo
rakvy. Na zdklade jediného dochovaného zuba sa L. Kraskovskd domnievala, Ze do hrobu bolo ulozené
nespalené telo. Autorka datovala hrob na zaciatok 2.st. (Kraskovska 1959, 99-103, 129, 131. Rovnako tak
Krekovi¢ 1992, 55-57; Kiinzl 1988a, 49). R. Wolagiewicz datoval hrob este medzi roky 40-70 (Wotagiewicz
1970a, 232), J. Tejral zase do druhej polovice 1.st. az na prelom k 2.st. (Tejral 1967, 112).
3 1. Kraskovska podl'a nas mylne uréila ako ich najbliz$iu paralelu pohare typu E 170 (Kraskovska 1959, 123).
** Pod tymto oznaGenim sa ukryva objekt &islo 15, ktory bol objaveny v roku 2008 na rimskom pohrebisku v
Zohore. Objekt pozostaval z vonkajsiecho kruhového zl'abu (vonkajs$i priemer 7m, priemerna Sirka 0,6m) a
centralnej jamy nepravidelného pretiahnutého tvaru (dizka 3,9—4m, irka 1,9-2,5m a hibka 0,9-1,1m). Vo vnutri
tejto jamy sa nachadzala d’aliia mensia jama uprostred (priemer 0,5m, zahibeni 0,4m do nerovného dna
centralnej jamy). V zasype zlabu a jamy sa naSlo velké mnozstvo prepalenych a Ciastocne Umyselne
rozlamanych vzacnych predmetov (Elschek — Rajtar — Varsik 2011, 135-146). K vel'mi zaujimavym nalezov
patria nepochybne lomové kamene, Glomky malty, rimskych tehal a streSnej krytiny, ktoré poukazuji na
existenciu blizkej stavby postavenej na rimsky sposob (Elschek — Rajtar — Varsik 2011, 145). Funkcia tohto
vynimoéného objektu nie je jasna. K. Elschek, J. Rajtar a V. Varsik uvazovali nad symbolickym hrobom
(kenotaf), nakol’ko sa v zasype objektu nasli len zvieracie kosti. Tymto autorom sa vSak ako pravdepodobnejsie
javilo jednorazové vyuzitie objektu spojené s kultom. K jeho zasypaniu malo podla nich ddjst medzi tretou
Stvrtinou 2.st. az zaCiatkom 3.st. (Elschek — Rajtar — Varsik 2011, 146). K. Elschek sa neskor priklonil k
interpretacii, ze skumany objekt predstavuje asi vykradnuty ziarovy hrob kvadskeho krala z obdobia
markomanskych vojen (Elschek 2013, 106-107; Elschek 2014, 121, 125).
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Skyfos z hrobu Krakovany-Strase II (Obr. 105). S. Kiinzl radi tento pohar typu E 169°° k
mladsej variante skyfu typu Meroe (Kiinzl 2000b, 74, 76; Kiinzl 2002b, 338). Telo pohara je
pokryté prvkami z dionyzovského okruhu, ktoré sa akoby volne vznasaji v priestore.”® V
rovnakej tematickej rovine je koncipovana tiez reliéfna dekorédcia dosticky dochovaného
drzadla (Obr. 106). Pohar mohol byt vyrobeny v antoninovskom obdobi (Stupperich 1997,
72; Jilek 2006, 407) v Galii (Hrn¢iarik 2013, 26) ¢i Italii (Kl¢o — Krupa 2003, 20, 31).

Skyfos 7 Ostrovian®’ (Obr. 118). Ostroviansky pohar typu E 169 (Eggers 1951, 177) patri k
skyfom typu Meroe (Kiinzl 2000b, 74-76). Dekorécia pohéra je vyvedena v reliéfe — telo je
zdobené subojmi zvierat, ktoré su po stranach lemované dvomi maskami (Obr. 119) a

centralny vyzdobny motiv drzadiel predstavuje hlava Dionysa (Obr. 120). Pohér vznikol v

trajanskej az hadridnskej dobe (Stupperich 1997b, 73; Jilek 2006, 420; Prohaszka 2006, 61).

Pdr skyfov typu E 174 7 hrobu Marwedel IT ** (Obr. 79). Pohare maju rovnaky tvar a
dekoréciu, len rozmermi sa mierne liSia (Eggers 1951, 177; Laux 1992, 353; Kiinzl 2002b,
340). Cely povrch pohérov je zdobeny vertikdlnymi kanelurami. Jediné dochované drzadlo
ma floralne koncipovanu dosticku a opierku pre palec v podobe slucky (Kiinzl 2002b, 341). S.
Kiinzl datuje oba pohdre do neskoro republikdnskeho az augustovského obdobia (Kiinzl

1997b, 122).

> Na zéklade drzadla priradil V. Ondrouch pohér k typu E 170, pretoze nemal k dispozicii aj telo nadoby
(Ondrouch 1957, 156). H. J. Eggers oznacil pohar menej konkrétne ako svoj typ 169—172 (Eggers 1951, 177).
% podra J. Jilka modze tito dekoracia symbolizovat posvitni hostinu pre zasvitenych do dionyzovskych
mystérii, vyzdobe vSak nepripisuje hlbsi vyznam (Jilek 2006, 407411, 415).
3" Presné miesto nalezu ostrovianskeho hrobu zostava nezname (Kolnik 2008, 68). V minulosti sa stdilo, Ze islo
o dva bohaté hroby, ktoré boli objavené v rokoch 1790 a 1865 priamo na brehu rieky Torysy. Podl'a najnovsich
zisteni P. Prohaszku existoval v Ostrovanoch len jeden ,kniezaci hrob“, ktory bol objaveny na dvakrat
(Prohaszka 2006, 87-90). Podl'a dobovych opisov autor urcil, ze pohreb bol pravdepodobne ulozeny v drevenej
komore s kamennym nasypom a rozmery hrobu stanovil na 3-4m x 4-5m x 4m (Prohaszka 2006, 37-39, §9-90).
Pohlavie a vek zomrelého nam nie st zndme, no podla Prohaszku bol v tomto vynimo¢nom hrobe pochovany
vandalsky kral medzi rokmi 270-290 (Prohaszka 2006, 96, 97, 101). KnieZza malo svoju rezidenciu vel'mi
pravdepodobne v ned’alekych Raznanoch (Kolnik 2012, 110). P. Prohaszkovi sa na zaklade $tudia archivnych
sprav podarilo ur¢it’ povodnu skladbu pohrebnej vybavy (podrobnejsie Prohadzka 2006, 13-33). Zomrely mal
okrem iného bohatii vybavu asi 6 striebornych nadob (,,hrob ¢islo 1. zroku 1790), z ktorych bola vicSina
roztavend. Ide konkrétne o dve velké misy/taniere, strieborni misu, misku a striebornu lyzicu. Roztavené bolo aj
mnozstvo striebornych fragmentov, ktoré vazili dokopy 2362g (Prohaszka 2006, 23-24).
3% V Marwedeli boli vramci arealu pieskovne nahodne objavené tri ,.knieZacie hroby* typu Liibsow (Eggers
1965, 98), ale strieborné nadoby boli zastupené len v pohrebnej vybave kostrového hrobu cislo II. Hrob bol
nahodné objaveny v roku 1944, pricom nalezcovia odcudzili strieborny pohar a panvicu a vratili ich az po 20
rokoch. V roku 1945 bola pri dodato¢nom vyskume objavena druhd, este neprebadana polovica hrobu (Korner
1965, 100; Laux 1992, 316, 345, 349). Telo zomrelého bolo ulozené pravdepodobne v zahibenej drevenej
komore (rozmery jamy 3,5m x 1,8m x cca 1,5m) prekrytej kamennym nasypom (Laux 1992, 348-349, 368) a
mozno i mohylou (Eggers 1965, 95). Podl'a kritérii, ktorymi J. Schuster definoval komorové hroby typu Liibsow
(Schuster 2014, 35), obsahoval hrob II z Marwedelu len ,,debnu“ (nemecky Kiste) (Schuster 2014, 36-37).
Neboztik mohol byt’ pochovany na zaciatku 2.st. (Stupperich 1997b, 76) alebo az ku koncu prvej polovice 2.st.
(Laux 1992, 362-363) v ramci stupiia B, (Kiinzl 1997b, 122). Vsetky stricborné nadoby boli uskladnené vo
velkej bronzovej panvici a zakryté latkou, stidiac podl'a najdenych fragmentov textilie (Laux 1992, 352).
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Pohare so skyfoidnymi alebo sluckovitymi drzadlami — typ E 170, E 173 a E 170/171/175

Vramci tejto skupiny budi najvdcSiu pozornost’ len reliéfna vyzdoba takmer
kompletne dochovaného pohéra z Gostawic, ktord zndzorfiuje stiboje morskych priSer. Pre
tento pohar, ako aj ostatné pohare so skyfoidnymi drzadlami, je prizna¢na dekoréacia dosticiek
v podobe rastlinného ornamentu. Ich ramend byvaji ukoncené vtacimi hlavickami a z
vonkajsej strany mozu byt doplnené rozetami, volitami ¢i podobnymi vyrastkami. Vynimku
v tomto smere predstavuje par takmer v celistvosti zachovanych poharov z hrobu Sandberg 1
v Lubieszewe, ktorych dosticky su nezdobené a nie st ani ukoncené vtacimi hlavickami. Telé
poharov su tiez hladké nezdobené az na jeden Uzky plasticky pas pod okrajom. Z dalSich

poharov typu E 170 st dochované len fragmenty v podobe drzadiel, ostenia a noziek.

Fragmenty dvoch pohdrov typu E 170 7 Apensenu®® (Obr. 17-18). Z poharov sa zachovali
dve nozky, polkruhovy fragment drzadla, dosticka drzadla zdobena Stylizovanym rastlinnym
ornamentom a kusok ostenia. Pohdre mohli byt vyrobené v augustovskom obdobi (Kiinzl
2002b, 339).* Podla W. Wegewitza (Wegewitz 1994, 145) patri k pohidrom tiez reliéfne
zdobeny ulomok (Obr. 17:5), ten je vSak v ramci korpusu CRFB D4 posudeny ako fragment
tretej nadoby (Erdrich — Teegen 2002, 165).

Pohdr typu E 170 z Gostawic.*' Pohar, ktory H. J. Eggers uréil ako svoj typ 170 (Eggers
1951, 110, 177), je zdobeny reliéfnou dekoraciou (Obr. 85). Prostrednictvom réznych
morskych zivocichov a vlnoviek je tu vyobrazeny podmorsky svet, v ktorom sa odohravaju
stiboje morskych prider.* Dosticky drzadiel pokryvaji zase tylizované vavrinové vetvicky
(Obr. 86) (Majewski 1960, 16—17; Wielowiejski 1989a, 227). Podl'a J. Wielowiejskeho bol
pohar z Gostawic vytvoreny v tretej Stvrtine 1.st.pnl (Wielowiejski 1989a, 202). Podobne,
konkrétne medzi roky 50 az 10pnl, datuje pohér i E. Kiinzl (Kiinzl 1988a, 39). Vzhl'adom na
tematiku vyzdoby Kiinzl nevylucuje mozny stvis pohdra s augustovskou propagandou po

bitke pri Actiu (Kiinzl 1988b, 548-549).

%% Nélez pochadza zo Ziarového hrobu, ktory bol nahodne objaveny v roku 1927. Pohreb bol spolu s roztavenymi
milodarmi ulozeny v bronzovej urne, ktora jej nalezca vyprazdnil. W. Wegewitz datoval tento hrob na zaciatok
2.st. (Wegewitz 1994, 163—-164, 168).
0 Za moznti dobu vyroby bolo navrhnuté tieZ trajanske az antoninovské obdobie (Erdrich — Teegen 2002, 165).
*! Nalez pochadza z roku 1885 z ndhodne objaveného kostrového hrobu, ktory bol neskor preskiimany v rokoch
1933 a 1957 (Wielowiejski 1989a, 227). Jeho rozmery boli 2,7m, 4,9m a len 1m na hibku. Podra kritérii J.
Schuster mal teda tento hrob len vel'mi priestrannt ,,debnu® (Schuster 2014, 38-39), na ktora bola naviSena
kamenna mohyla. Kostrové pozostatky patrili muzovi, ktory mohol byt pochovany medzi rokmi 40 az 70. Z jeho
servisu striecbornych nadob sa dochoval jeden pohar, J. Wielowiejski vSak predpokladal existenciu d’alSich dvoch
az troch striebornych nadob (Wielowiejski 1989a, 227).
*2 Predna ast tela tychto tvorov ma podobu suchozemskych zvierat — na jednej strane zapasi byk so psom, v
druhom poli bojuje gryf's konom (Wielowiejski 1989a, 227).
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Pdr pohdrov 7 hrobu Sandberg 1 7 Lubieszewa/Liibsowa™ (Obr. 90). H. J. Eggers oznadil
pohare ako svoj typ 170 (Eggers 1951, 177), ale S. Kiinzl ich radi k bruchatym poharom so
sluckovitymi drzadlami typu E 170/171/175 (Kiinzl 2002b, 336). Pohare su identické, len
jeden je dochovany trochu fragmentarnejsie. Ich jedinu dekoraciu predstavuje tizky pozlateny
zliabok pod okrajom, ktory je doplneny pasom rastlinnych a geometrickych ornamentov. Na
spodnej strane noziek st vyryté napisy, ktoré oznacuju asi meno rimskeho majitel'a a vahu
celého paru (Pernice 1912, 133; Wielowiejski 1989a, 228-229) a na spodnej strane dostic¢iek
drzadiel st vyryté rimske cCislice, ktoré podl'a J. Schustera mézu predstavovat’ znacky vyrobcu
nadob (Schuster 2010, 31). S. Kiinzl datuje vyrobu pohdrov do augustovského obdobia
(Kiinzl 2002b, 338). K priblizne rovnakému datovaniu sa priklonil eSte J. Wielowiejski, ktory
pohare povazoval za vytvory galskej dielne (Wielowiejski 1989a, 199). E. Pernice povazoval
pohare za italské vyrobky z obdobia vlady cisara Nerona (Pernice 1912, 132—-134).

Fragment bruchatého pohdra typu E 170 7 Mu$ova** (Obr. 8). Nadoba je zastiipena jedinym
trojdielnym drzadlom (F 10), ktoré S. Kiinzl posudila ako sugast’ pohéra typu E 170* (Kiinzl
2002b, 339). Plocha dosticka je zdobena Stylizovanou rastlinou vyzdobou a vtacimi
hlavickami na konci ramien. Drzadlo moZe byt italskym vyrobkom z raného augustovského

obdobia (Kiinzl 2002b, 331).

* Na pahorkoch Sandberg a Tunnehult bolo v priebehu 19. storo¢ia odkrytych $est mohyl (Schuster 2010, 15),
podl'a ktorych H. J . Eggers pomenoval celu skupinu ,,kniezacich hrobov* zo starSej doby rimskej (Eggers 1949,
107). Hroby na Sandbergu boli situované v bezprostrednej blizkosti, alebo dokonca priamo na pohrebisku z doby
rimskej (Schuster 2010, 203). Nalezy striebornych nadob pochadzaju z ndhodne objavenych mohyl Sandberg 1 a
Tunnehult 2. Hrob 1/1908 na Sandbergu bol objaveny a neodborne rozkopany v roku 1908 (Schuster 2010, 12,
15, 17). Obsahoval kostrovy pohreb uloZeny v nizkej pohrebnej komore, ktora bola oblozena kamenmi a
prekryta kamennym nasypom. VySka komory spolu s nasypom ¢inila len 0,45m. V hrobe sa zachovali tiez
zvysky dreva, ktoré by mohli pochadzat’ z rakvy (Schuster 2010, 229-233). Pohlavie zomrelé¢ho nebolo urcené a
podl'a analyzy pohrebnej vybavy sa nazory na tato problematiku liSia (Schuster 2010, 280, 284; Wielowiejski
1989a, 228). R. Wotagiewicz zaradil hrob do stupna B, (Wotagiewicz 1970a, 236, Abb. 3), J. Schuster do
stupna Bip.. medzi roky 30 az 70 (Schuster 2010, 221, 223) a J. Wielowiejski datoval hrob do stupna B
(Wielowiejski 1989a, 199).
* Tzv. kralovsky hrob z Musova, ktory predstavuje ranti formu knieZacieho hrobu typu HaBleben—Leuna (Kiinzl
2002b, 349), je sticastou velkého mnozstva rimskych a germanskych pamiatok v oblasti (Tejral 2002, 73-95).
Hrob bol objaveny a poskodeny pri tazbe piesku vroku 1988. Pozostaval z drevenej komory, kamenného
nasypu a mal tctyhodné rozmery (cca 6m x 4m x hibka 3,2m) (Peska — Tejral 1990, 548-550; Peska 2002, 7). V
hrobe boli pochovani dvaja muzi vo veku 40 az 60 rokov a jedna Zena (Peska 2002, 23-24). Viacnasobny pohreb
by mohol poukazovat na rodinni hrobku, ale pochovani muzi neboli v pribuzenskom vztahu. Objekt je
datovany do horizontu markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (Peska — Tejral 2002, 505, 510) a este v
minulosti bol vykradnuty. Napriek tomu sa viiom stale nachadzalo obrovské mnozstvo nalezov germanskej i
rimskej proveniencie. Muzi boli nepochybne na vrchole germanskej aristokracie a boli v uzkom kontakte s
rimskou mocou. Napr. C. von Carnap-Bornheim sa domnieva, ze jeden z nich méze byt markomansky kral’
Ballomar (von Carnap-Bornheim 2006, 120). Najdené strieborné nadoby neznameho poctu (Kiinzl 2002a, 351)
nesu stopy umyselného poskodenia. Jedini celistvli nadobu predstavuje zdeformovana misa (F 14) (Obr. 12).
Fragmenty tak mohli predstavovat’ votivne predmety z drahého kovu (Peska 2002, 16; Peska — Tejral 2002, 509).
3 J. Schuster sa domnieva, Ze strieborny pohar mohol byt pévodne sucastou paru (Schuster 2010, 280).
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Fragment pohdra typu Eggers 173 (?) z hrobu II 7 Dob¥ichova-Pi¢hory™® (Obr. 1). Z nadoby
sa dochoval poSkodeny fragment okraja, ktory je zdobeny vajcovcom a perlovcom (Droberjar

(ed.) 1999, 127). S. Kiinzl datuje jeho vyrobu okolo polovice 1.st.pnl (Kiinzl 2002b, 335).
Fragmenty ostatnych poharov so skyfoidnymi drzadlami

Fragmenty pohdra z hrobu Hagenow 5/1995" (Obr. 26). Z nadoby sa zachovala &ast
dosticky drzadla s rastlinnym ornamentom (VoB ef al. 1998, 61), cast’ okraja a vnltorného
plasta skyfu (Kiinzl 2002b, 338), iny fragment okraja, neurcené fragmenty plechu vaziace
dokopy 123g a napokon tri tlomky plast’a s reliéfnou dekoraciou (Vo83 ef al. 1998, 61). Tieto
zdobené fragmenty su udajne dackeho povodu, z coho vyplyva, ze rimske drzadlo nebolo

povodnou stcast'ou pohara. Obe Casti boli vyrobené v polovici 1.st.pnl (Kiinzl 2002b, 339).

Dosticky driadiel 7 hrobu Leg Piekarski A*® (Obr. 89). Jediny netradiény vyzdobny prvok
predstavuje hlava Siléna na vonkajSom konci dosti¢iek, ktord je doplnena dvomi postrannymi
vtacimi hlavickami (Wielowiejski 1989a, 229). Podl'a S. Kiinzl boli dosticky vyrobené v
obdobi vlady cisara Claudia (Kiinzl 1997a, 40).

4.1.3 Pohare typu Leuna/E 179

Pohare typu Leuna*’ napodobuju sklenené pohare s brisenou dekoraciou, ktora bola v pripade
striebornych poharov vytvorend puncovanim arytim z vonkajSej strany. B. Niemayer sa

domnieva, Ze hlavna pohladové strana dekoracie bola vo vnutri nddob (Niemayer 2004, 34—
35).

.....

# V lokalite Pi¢hora bolo zistené druhé najvicsie pohrebisko zo starsej doby rimskej v Cechach. Vznik tohto
pohrebiska spada este do horizontu planianskych poharov. V dobe rimskej je podl'a E. Droberjara mozné hovorit’
o zomrelych ako o Markomanoch (Droberjar (ed.) 1999, 31, 35, 170). Vsetky ziarové hroby obsahujuce
strieborné nadoby (I, III a 147) su datované medzi roky 10/5pnl az 20/30. E. Droberjar toto obdobie oznacil ako
horizont Marobudovej rise (Dobfichov-Pi¢hora A = stupeit By,. Droberjar (ed.) 1999, 158). Ziarovy hrob II z
Dobrichova-Pi¢hory, ktory bol objaveny v roku 1896, obsahoval bronzovii urnu s pozostatkami bojovnika. Podl'a
E. Droberjara bol tento muz clenom Marobudovej druziny (Droberjar (ed.) 1999 33-34, 162, 169).
*" Tento Ziarovy hrob, ktory je datovany do stupiia B, (Kiinzl 2002b, 338) az B, (Vo 2005, 36), bol sudastou
vacsieho pohrebiska zo starSej doby rimskej. Hrob bol ndhodne objaveny v roku 1995, ale nalezca bronzovi
urnu vyprazdnil (VoB et al. 1998, 56, 61; VoB3 2005, 19-20, 22). H. - U. VoB tvrdi, Ze zvysky strieborného skyfu
sa mali nachadzat’ tiez v hrobe, ktory bol zni¢eny v roku 1899 (Vof3 2009, 353).
* Na pohrebisku z doby rimskej v Legu Piekarskom bolo odkrytych viacero ,.kniezacich hrobov* typu Liibsow,
ktoré obsahovali striecborné nadoby. Hrob oznadeny pismenom ,,A“, ktory bol preskimany vroku 1976,
pozostéaval z drevenej komory (vnutorné rozmery 2,3m x 2m x 1,5m) a kamenného nasypu (Wielowiejski 1989b,
102; Schuster 2014, 38). V pohrebnej komore sa mali udajne nachadzat’ kosti muza i zeny (Wielowiejski 1989a,
229), to vSak J. Schuster vylucuje aurCenia pohlavia sa zdrziava (Schuster 2010, 278, Anm. 1588). J.
Wielowiejski datuje tento hrob do stupna B,, (Wielowiejski 1989a, 229). Podl'a nazoru tohto autora boli v hrobe
A dva zniCené stricborné pohare, z toho jeden rimsky a druhy germansky (Wielowiejski 1989a, 207, 229;
Wielowiejski 1989b, 92, 102-104). S. Kiinzl vsak vSetky fragmenty interpretuje ako lomky Styroch rimskych
nadob (Kiinzl 2002b, 343-345). Tohto rozdelenia sa budeme pridrzat’ aj my.
4 Autorkou tohto oznadenia je U. Lund Hansen (Lund Hansen 1987, 83; Niemayer 2004, 1, Anm. 1).
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Pohdr z hrobu &islo 2/1917 v Leune™ (Obr. 77). Nadoba ma polgulovité telo, ktoré je na
celom vonkajSom povrchu i dne pokryté cizelovanymi vyzdobnymi prvkami v podobe
kruhov, bodov a Sipiek (Schulz (ed.) 1953, 16; Niemayer 2004, 38, 59—60). Pohar je datovany
do 3.st. (Becker et al. 2006, 187).

Pohdr z hrobu 3/1926 v Leune’' (Obr. 77). Pohar sa od predchadzajuceho odliduje len mierne
vacsimi rozmermi. Nadoby su vyrobkami tej istej dielne (Niemayer 2004, 41), ktord mozno
posobila v Galii (Schulz (ed.) 1953, 62).°% Stihlasime s B. Niemayer, Ze oba strieborné pohare
tvorili par, ktory bol na uzemi barbarika rozdeleny a doplneny o najdené sklenené pohére.

Tento &in zarovei vypoveda o izkom vztahu pochovanych muzov (Niemayer 2004, 12, 48).>
4.1.4 Ostatné pohare

Z pohl'adu dekoracie su pre nds relevantné len pohdre a fragmenty z Hildesheimu,
ktoré vo vicsine pripadov opédt’ vynikaji nesmiernou kvalitou v porovnani s ostatnymi
nalezmi. V ramci reliéfne zdobenych nadob ide konkrétne o girlandovy pohér, vavrinovy
pohar, dva pohare v podobe megarskych ¢ia$ so Stylizovanym rastlinnym ornamentom, ako aj
dva pohare, ktoré su zdobené dionyzovskou tematikou. V radmci typologicky neurcenych
poharov z Hildesheimu je nutné spomenut’ napokon este Sest’ poharov, ktoré su v hornej ¢asti
zdobené brectanovymi Uponkami s niellovou vypliou. Tematiku vyzdoby spominanych

poharov tvori teda prevazne rastlinna ornamentika.

Maskovity pohdr z Hildesheimu (Obr. 32). Na polgulovité telo pohédra bola pdvodne
prispajkovana nozka a dve drzadla.>® Jeho reliéfna vyzdoba patri tematicky do dionyzovského

okruhu a pozostava zo Siestich masiek, levich kozi, réznych predmetov (Gehrig 1980, 17).

* V miestnej $trkovni bolo v roku 1834 objavené pohrebisko z neskorej doby rimskej a doby stahovania
narodov. Strieborné nadoby boli obsiahnuté v pohrebnej vybave dvoch hrobov. Jednym z nich je hrob 2/1917
(Schulz (ed.) 1953, 9-11). Zomrely bol pochovany v dlhej drevenej rakve, ktora bola mozno prekryta kamennym
nasypom. Kamene lezali v hibke 0,6 az 1m pod povrchom, zvysky drevenej rakvy boli najdené v hibke 1,5m. Na
severnom konci hrobovej jamy stal mensi kdl. Pocetné predmety boli ulozené v truhle (rozmery 2,5m a 0,45m),
iné sa nachadzali v drevenej skrinke pri nohach zomrelého, ktorym ma byt’ nedospely muz (Schulz (ed.) 1953,
13, 42-43). Jeho pohreb je datovany okolo roku 280 (Niemayer 2004, 20) az 300 (Schulz (ed.) 1953, 67—-68).
>! Najbohat$im hrobom na pohrebisku v Leune bol hrob &islo 3, ktory bol objaveny v roku 1926. V hrobovej
jame bola postavena drevena komora a stupne na juznej strane. Hibka hrobu zostala neznama, zistili sa aspofi
rozmery jeho dna (2,6m a 2,4m). Pri zohl'adneni stupiiov veducich na dno hrobu musela byt’ vSak §irka hrobovej
jamy na povrchu vécsia. V hrobe bol pochovany muz vo veku 20 az 25 rokov, ktory zomrel okolo roku 300
(Schulz (ed.) 1953, 22, 67-68), alebo trochu skor okolo roku 280 (Niemayer 2004, 20).
> Podla B. Niemayer pre toto tvrdenie chybajii dokazy (Niemayer 2004, 2, 43).
>3 B. Niemayer sa domnieva, e zomreli v oboch hroboch z Leuny mohli byt bratia (Niemayer 2004, 12, 48).
>* Drzadla pohara mohli byt vraj podobné uchu v podobe fantastického zvierata (Obr. 40) (Gehrig 1980, 17;
Hitzl et al. 1997, 46). K. Hitzl predpoklada, Ze pohar mohol tvorit' par s kantharom, ktory je zdobeny Styrmi
maskami (Obr. 29) (Hitzl et al. 1997, 46).
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Vavrinovy pohdr z Hildesheimu (Obr. 33). Na pohar boli pdvodne prispajkované dve drzadla
a nozka. Po celom povrchu pohara st rovnomerne rozlozené styri vavrinové vetvic¢ky (Gehrig

1980, 19). Nadoba je datované do augustovského obdobia (Erdrich — Teegen 2002, 85).

Dva pohdre bez nézZky z Hildesheimu (Obr. 34-35). Pohdre maju podobu tzv. megarskych
¢ias. Bez ohl'adu na dekoraciu boli dodatocne doplnené dvomi vertikdlnymi drzadlami a na
ich dne su stopy po upevneni dvoch noziek. Po celom povrchu pohdrov je rozloZzeny bohaty

floralny motiv vratane tiel hmyzu (Gehrig 1980, 18; Hitzl ef al. 1997, 40—41).

Girlandovy pohar z Hildesheimu (Obr. 36). Dekorécia pohara je umiestnend na pozlatenom
pozadi a ma podobu girland z kvetov, plodov a listov, ktoré su zavesené na previazanych
masliach podopretych thyrsami (Gehrig 1980, 13—14; Hitzl ef al. 1997, 44). Pohar vznikol asi
v augustovskom obdobi (Erdrich — Teegen 2002, 85).

Sedem pohdrov s bre¢tanovymi uponkami 7 Hildesheimu (Obr. 37). Tvar a vyzdoba poharov
je totozna, len trojica nadob bola menSia ako ostatné. Pohare st zdobené brectanovymi

uponkami, ktoré su vyplnené niellom (Gehrig 1980, 19-20; Hitzl et al. 1997, 50-53).

Tzv. ,,Buckelnapf* z Hildesheimu (Obr. 38). Pohar, ktory mal kedysi drzadla a bol sucast'ou
trojélennej sady, je zdobeny velkymi vytepanymi vyénelkami v tvare prevratenych siz
(Gehrig 1980, 23). My sme tato nadobu priradili k pohdrom, no A. Kaufmann-Heinimann sa

domnieva, ze nddoba mohla sluzit’ na podédvanie omacok (Kaufmann-Heinimann 1997, 95).

Dva jednoduché pohdre 7 Hildesheimu (Obr. 39). Sucastou poharov boli kedysi
aj prispajkované drzadld. Na ich nozkach su vyryté inicidly (SH) a vdha viacdielnej sady,
ktorej boli su¢astou.” Jedina dekoraciu poharov predstavuje vlys Stylizovanych listov a dva
pasy perlovca pod okrajom (Gehrig 1980, 18-19; Hitzl ef al. 1997, 42—-43). Nadoby mohli byt

vyrobené v ranom augustovskom obdobi (Erdrich — Teegen 2002, 84).
4.1.5 Fragmenty neurcenych poharov

Fragmenty striebornej nddoby (?) 7 Dusnikov.”® Medzi striebornymi fragmentmi z Dusnikov

sa udajne nachadzala n6zka pohara a dve strieborné dosticky — jedna zdobend vyjavom leva s

> Cela sada mohla pozostavat’ zo §tyroch (Gehrig 1980, 19), Siestich (Hitzl et al. 1997, 42) alebo 6smych kusov
(Pernice — Winter 1901. In: Hitzl et al. 1997, 42).
>0 Ziarovy hrob germanskeho bojovnika bol nahodne objaveny v roku 1866. Hrob obsahoval bronzovi urnu, v
ktorej boli ulozené spalené l'udské pozostatky spolu s milodarmi. Strieborné predmety vSak nalezca roztavil.
Hrob je datovany do prvej polovice 2.st. (Droberjar (ed.) 1999, 128, 210; Droberjar 2002, 66).
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kvetinou, druhd s vyobrazenim psa s vtdkom. Podla J. Jilka mohli byt tieto fragmenty

sucast’ou nejakého reliéfne zdobeného pohara (Jilek 2004, 55-56).

Fragmenty pohdra 7 Hildesheimu. Dnes uz nezvestné tlomky okraja a plasta boli zdobené
reliéfnou dekordciou v podobe girland a l'udskych postav (Hitzl et al. 1997, 61; Erdrich —
Teegen 2002, 87).

Strieborné noZky z Hildesheimu. Na jednej, dnes uz nezvestnej nézke, sa nachadzal napis
udavajuci véhu trojdielnej az Stvordielnej sady. Na ndzke bolo vypuncované aj meno
rimskeho majitela (L. MAL. BOCCI), ktoré je zhodné s menom uvedenym na kantharoch
zdobenych Styrmi maskami (Hitzl ef al. 1997, 61-62).

DrZadlo v tvare fantastického zvierat’a z Hildesheimu (Obr. 40). Ucho je v hornej casti
ukoncené dvomi kridlami, medzi ktorymi je umiestnena hlava rohatého leva s dlhou bradou.

Velkostne pasuje toto ucho k striebornému $estmaskovitému poharu (Hitzl ez al. 1997, 61).”

Fragmenty pohdrov z hrobu Leg Piekarski A. Podla nazoru S. Kiinzl boli dochované
fragmenty stcast'ou dvoch kalathov, ¢ia$ so Sirokym okrajom alebo (najpravdepodobnejsie)
dvoch modiolov (Kiinzl 2002b, 343—-344). Fragment zdobeny vlysom z lotosovych kvetov
datuje tato autorka do claudiovského obdobia (Kiinzl 1997a, 40).

Fragmenty striebornych nddob 7 Profenu.’® Medzi predmetmi z pohrebnej vybavy , kitaznej“
uvadza J. Schuster dva strieborné pohare (Schuster 2013, 155). H. Meller spomina fragmenty
striebornych nadob, medzi ktorymi boli pohare podobné tym z Hoby a Lubieszewa (Meller

2011, 323, 325). Dalsie informacie ani vyobrazenia, bohuzial’, nemame.

Fragmenty driadiel striebornych pohdrov 7 tzv. sepulkrdlneho objektu zo Zohora (Obr.
124:3-5). Dalsie neuréené fragmenty z tohto objektu predstavuju malé alomky uch (Elschek —
Rajtar — Varsik 2011, 137). Prvé je paskové, druhé ma kruhovy prierez az treticho sa

dochovala Cast’ atasé. Fragmenty sa ndm nepodarilo blizsie urcit’.

" Ucho v tvare okridleného Erétka, maju dva modioli z Domu Menandra v Pompejach, na ktorych su
znazornené preteky vozov medzi Niké a Erotmi (Obr. 127). Pohare su datované okolo prelomu letopoctov
(Stefani 2006, 202).
¥ V Profene bolo odkryté velké pohrebisko s priblizne 600 pohrebmi. Jeho stgast'ou bol aj Ziarovy hrob s
bronzovou urnou, v ktorej boli uloZené pozostatky Zeny vo veku 30 aZ 40 rokov. Zena bola pochovana okolo
polovice 1.st. Na zaklade opasku je povod Zeny hl'adany v prostredi kvadskej vladnucej vrstvy. V tom obdobi
bola oblast’ Stredného Nemecka obyvana kmenom Hermundurov, kde sa kvadska princezna pravdepodobne
vydala. Ide tak o jedine¢ny doklad potvrdzujuci uzatvorenie spojenectva medzi oboma germanskymi kmenmi
(http://www .ldalsa.de/nc/de/aktuelles/meldung/datum/2015/02/19/eroeffnung_des neuen_raums_der dauerausst
ellung die erfindung der germanen zur fruehen roemische/?cHash=21dcd8a83a396bb70e5a34d710f4682c&s
word _list%5B0%5D=profen (navstivené¢ 17.2.2016).
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4.2. Panvice

Panvice (latinsky trullae (Strong 1966, 130) su nadoby, ktoré maju rézne tvarovanu
misu doplnenu o plochu a tiez rézne formovant horizontalnu rukovit. Rukovét slizila ako
hlavny nosi¢ dekorécie a predovSetkym ona je hlavnym ukazovatelom tvarového vyvoja
striebornych panvic (Igl 2002, 96). O chronologické zaradenie rukoviti striebornych panvic
sa pokusil este D. Strong (Strong 1966, 146, Fig. 30) (Obr. 125). Ani tieto strieborné nddoby
nepodliehali Giplne masovej normovanej vyrobe, ako tomu bolo v pripade bronzovych panvic
(Kunow 1983, 92; Stupperich 1997b, 74; Igl 2002, 96). Striecborné nadoby tohto typu sa
prvykrat objavili v 1.st.pnl® (Kiinzl 1997c, 17), hojnejsie zacali byt vyuzivané az v 2.st.
(Strong 1966, 166) a z 3.st. a 4.st. je znamych uz len vel'mi malo exemplarov striebornych
panvic (Kiinzl 1997c¢, 18; Igl 2002, 96). V nazoroch na ich uéel st archeolégovia nejednotni.®’

Prakticky vSetky strieborné panvice objavené v stredoeurdpskom barbariku maja
reliéfne zdobenu rukovét. Z 6smych znamych exemplarov je v troch pripadoch dekoracia
rukovite figuralna, v troch flordlna a len jedna je nezdobena. Pripadna vyzdoba posledne;j
panvice z Brunowa nam zostala neznama. Najzdobnejsi exemplar predstavuje panvica z Grol3
Kelle, na ktorej je okrem in¢ho vyobrazena mala postava bohyne a stiboj zvierat. Vyzdobu
rukovite, ktora sa obmedzuje na masky z dionysovského okruhu, maji dve panvice z hrobu
Marwedel II. Ramena rukoviti vSetkych troch panvic st zaujimavo ukoncené papagdjmi. Tri

zo Styroch panvic z Hildesheimu boli zase zdobené kvalitnou flordlnou vyzdobou.

Panvica typu E 142-143 7 Brunowa.®' Blizie informécie o nadobe ani jej fotografiu sa nam

nepodarilo ziskat’. Jedinli zmienku o néleze pozname z ¢lanku od F. Laux (Laux 1992, 375).

> Panvice predstavujii vlastny rimsky druh nadob. Najstarsie nadoby boli bruchaté a mali rukovite, ktoré boli
zdobené rastlinnymi motivmi a ukonéené trojlalo¢ne, kruhovo alebo rovne. Na konci 1.st. zacali byt vyrabané
panvice s konickym tvarom misy a trapézovitou rukovitou s dvomi vtacimi hlavickami na konci. Rastlinnti
dekoraciu rukoviti v tomto obdobi predstihla v obl'ibenosti ta figuralna. Neskor v 2.st. sa objavili panvice s
valcovitym tvarom nadoby (Kiinzl 1997c, 17, 18).
69 J. Kunow predpokladal, Ze bronzové panvice sluzili na viacero &innosti siéasne, konkrétne na varenie, jedenie
i pitie (Kunow 1983, 85). V pripade striebornych exemplarov je vSak podl'a nasho nazoru ich vyuzitie na varenie
jedal ¢i tekutin malo pravdepodobné. Proti tomuto tvrdeniu je tiez R. Igl (Igl 2002, 110), ktory si vSimol, ze
strieborné panvice majui neperforované konce na rozdiel od tych bronzovych, ktoré boli ocividne zavesené.
Autor interpretuje stricborné panvice ako sucast’ jedalenského a servirovacieho riadu, ktory sa pouzivali tiez na
ohrev jedal. Panvice s reliéfne zdobenymi rukovédtami zase mohli slizit’ aj na kultové ucely (Igl 2002, 107—108).
S tymto poslednym tvrdenim sthlasi aj R. Petrovszky, ktory predpokladad viacnasobné vyuzitie panvic v ramci
picieho servisu. Nadoby mali sluzit’ na pitie, odmeriavanie tekutin podl'a vyznacenych linii vo vnitri nadoby, na
nalievanie tekutin v pripade plytSich panvic, tie vysSie mohli byt pouzivané na mieSanie vina s vodou
(Petrovszky 1993, 26, 34-35, 68, 75, 91). Panvice sa zvyknu objavovat’ v paroch, asi preto ich tiez S. Kiinzl
povazuje primarne za picie nacinie urc¢ené na naberanie tekutin (Kiinzl 1997¢, 17).
®! Nalez pochadza z kostrového hrobu, ktory bol pravdepodobne prekryty kamennym nasypom. Pohrebné vybava
ma byt podobna tej z hrobu ¢islo II v Marwedeli (Laux 1992, 375). R. Beltz (1910, 343) i H. J. Eggers (1951,
113) spominaji medzi nalezmi len neurcito bronzové a sklenené nadoby. K materialu panvice sa nevyjadruju.
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Panvica typu E 152 7 Grofi Kelle®® (Obr. 25). Nadoba ma rukovit s bohatou plastickou
dekoraciou (Eggers 1951, Beilage 65). Na vonkajSom konci je jedna I'udskéd a dve postranné
zvieracie hlavy, v strednej &asti je zobrazena bohyia® a pod fiou sa odohrava suboj zvierat.
Ramena rukovite zdobia okrem vtacich hlav tiez dva zobuce papagéje (VoB3 et al. 1998, 116).
Panvica bola vyrobena v 1.st. (Kiinzl 2002b, 344) alebo az na zaciatku 2.st. (Stupperich
1997b, 75-76). Miestom vyroby mohla byt Galia (Belkowska 1984, 77).

Dve panvice typu E 153 7 hrobu Marwedel II (Obr. 80-81). Rukovite tychto panvic typu E
153 (Eggers 1951, 174, Beilage 65) st zdobené $tyrmi pod sebou umiestnenymi maskami.®*
Ich vyzdoba sa odliSuje len nato¢enim jednej masky a pridanim thyrsu k inej. Na spodnej
strane jednej rukovite je vyryté tiez meno rimskeho majitela (TI. CLAVDI VOPISCI).
Datovanie panvic sa v odbornej literatire pohybuje od polovice 1.st. (Kdrner 1965, 101-102,

106), cez flaviovské obdobie (Stupperich 1997b, 76), az po koniec 1.st. (Kiinzl 1997b, 122).

Styri panvice 7 Hildesheimu. Nadoby sa okrem formovania tela li§ia predovietkym tvarom a

dekoraciou rukoviti. Rukovit’ prvej panvice (Obr. 41) je ukoncena tromi vybezkami, pricom

ten stredovy ma tvar rozety. Na rukoviti je vyryta i vdha nadoby. Rukovét druhej panvice

(Obr. 42) ma podobu listov zviazanych v strede uzlom. Rukovét tretej panvice (Obr. 43) s

necitatel'nym népisom je uplne nezdobend az na dva kruhové a jeden lichobeznikovy otvor na
vonkajSom rozsirenom konci. Ramend rukovéte nie st ani ukoncené vta¢imi hlavickami, ako

je tomu v pripade ostatnych panvic. Rukovéit poslednej panvice (Obr. 44) je naopak vel'mi

zdobna. Okrem srdcovitého ukoncenia a ozdobnej perforacie na konci je celd plocha rukovite
pokryta relié¢fnymi brectanovymi ponkami. Na spodnej strane rukovéte je napisané meno (M
AVR () avéha sady dvoch panvic (Gehrig 1980, 22; Hitzl et al. 1997, 85). R. Stupperich
datuje vSetky panvice do augustovského obdobia (Stupperich 1997b, 75), no nezdobeny
exemplar mohol byt’ vyrobeny aZ po polovici 1.st. (Nierhaus 1969, 58; Gehrig 1980, 12).

4.3 Naberacky a cedidla

Rimska naberacka (latinsky simpulum — Strong 1966, 129) mala bud’ vertikalnu alebo

horizontalnu rukovét. Cedidlo (latinsky colum — Strong 1966, 130) mohlo mat’ r6zny tvar a

62V roku 1837 tu bola objavena mohyla s kamennym nasypom. Udajne sa pod tiou nachadzal kostrovy hrob,
ktory je datovany do stupna B (VoB (ed.) 1998, 116). V hrobe mohol byt’ pochovany muz (Schuster 2010, 279).
63 Postava mé predstavovat’ vraj bohyiiu Maiu (VoB et al. 1998, 116) & Fortunu (Stupperich 1997b, 75).
% Masky boli identifikované ako tri mainady a jedna hlava s frygskou &iapkou (Kérner 1965, 101-102). R.
Stupperich ich vSak povazuje za satyra, Parida/Attida, d’alSicho satyra a mainadu (Stupperich 1997b, 76).
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slizilo na odstranenie prisad na dochutenie vina (Kiinzl 1997¢, 20). Naberacky a cedidla
mohli sluzit’ tdajne aj na prenos tekutin z kuchyne a na precedenie misa (Igl 2002, 111).
Najzdobnejsie exemplare naberaciek pochadzaji opit’ z Hildesheimu, hoci sa jeden
exemplar zachoval iba v podobe rukovite. Rukovite oboch naberaciek su koncipované
floralne, priCom kvalitativne vynika rukovdt kompletne dochovanej nadoby. Ostatné

naberacky a cedidla su prakticky nezdobené az na ozdobnu perforaciu cedidla z Gommernu.

Suprava naberalky a cedidla typu E 161 z Gommernu® (Obr. 21). Nadoby su takmer
nezdobené az na jednoduchu ozdobnu perforaciu cedidla (Kiinzl 2010, 178). Nalezy su

neurcito datované do stredného az neskorého cisarstva (Becker et al. 2006, 38).

Naberacka 7 Hildesheimu (Obr. 45). Naberacka ma vysoku vertikdlnu rukovét, ktord ma
podobu dvoch konarov obmotanych brectanovymi uponkami. Tie sa na hornom konci
rozdvojuji a ohybaji do vnuatra nadoby (Gehrig 1980, 21). Néadoba je datovanad do
augustovského (Erdrich — Teegen 2002, 87) az tiberiovského obdobia (Kiinzl 2002b, 341).

Rukovit’ naberacky 7 Hildesheimu (Obr. 46). Tato zvisla ornamentélna rukovét je v hornej

Casti ukoncena palmetou (Gehrig 1980, 22; Hitzl et al. 1997, 58, 60).

Cedidlo 7 hrobu Krakovany-Strde I°° (Obr. 102). Jedini dekoraciu tohto miniatirneho
cedidla, ktoré ma nepravidelni perfordciu a zdvesny kruzok na konci rucky, predstavuje
ozdobne tepany okraj (Ondrouch 1957, 113—115). Podl'a M. Martina je takyto tvar cedidielka

na vino dolozeny pre (neskoré) 3.st. (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 101).

65 Kniezaci hrob“ z Gommernu bol preskimany po¢as zachranného vyskumu v roku 1990 (Becker (ed.) 2010a,
13, 15). Hrobova jama bola v severnej Casti poSkodena v désledku tazobnych prac v pieskovni. Obsahovala
dreventl komoru (3,4m x 2,2m x 1,4-1,6m), ktora sa pod tlakom zeminy, kamenného nasypu i stavebnych prac
zratila. Dno hrobu sa nachadzalo 2m pod dnesnym povrchom. Vnutorné steny komory mohli byt upravené
podla najdenych zvySkov vapenatého nateru a farby. Neda sa vSak urcit, ¢i bola nad hrobom vztycena aj
mohyla. Pozostatky zomrelého, ktory lezal na drevenych marach (Becker (ed.) 2010a, 31-35, 39, 41), patrili
vysokému muzovi vo veku 30 az 40 rokov (Schafberg — Teegen 2010, 50, 55). Muz bol pochovany asi v druhej
tretine 3.st. (Becker (ed.) 2010a, 347, 402) alebo v druhej polovici 3.st. (Becker 1999, 90). Tento vyznamny
German dostal do hrobu skuto¢ne bohati vybavu. Puklica jeho Stitu mohla byt vyrobena z rimskej striebornej
nadoby zdobene;j rastlinnym ornamentom (Kiinzl 2010, 185-186).
% Hrob bol neodborne odkryty v roku 1933. O okolnostiach nalezu nas informuje jeden novoobjaveny protokol
(Krupa — Kl¢o 2015, 20). Podl'a V. Ondroucha bola v hrobe (diZka 3,5m, hibka 3,6m) pochované Zena vo veku
priblizne 20 rokov (Ondrouch 1957, 84, 112). Pri novych skimaniach lebky bol v§ak urceny len priblizny vek 15
az 20 rokov (Quast 2009, 12). M. Kl¢o a V. Krupa zase v nadvéznosti na J. Neustupného predpokladajui, ze v
hrobe boli pochovani muz so Zenou (Kl¢o — Krupa 2003, 3; Krupa — Klco 2015, 22, pozn. 32). Medzi predmetmi
pohrebnej vybavy sa mal podvodne nachadzat vraj zlaty nakrénik a d’alSie vzacne predmety, ktoré boli odcudzené
(Kl¢o — Krupa 2015, 23-25). Vroku 1950 sa podarilo dodatocne ziskat' strieborné cedidlo, lyzicu a noznice
(Ondrouch 1957, 87; Krupa — Klco 2015, 23), T. Kolnik vypatral dve strieborné spony (Kolnik 2012, 102, 106—
107) a len pred nedavnom ziskalo Piestanské mizeum aj zlaty prstent (Krupa — Kl¢o 2015, 51). T. Kolnik datuje
hrob do polovice 3.st. (Kolnik 1971, 524), D. Quast do stupna C,, (Quast 2009, 11), V. Ondrouch na prelom 3.st.
a 4.st. (Ondrouch 1957, 171) a E. Krekovi¢ rovnako okolo roku 300 (Krekovic 1992, 57).
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Cedidlo z hrobu Krakovany—StraZe II (Obr. 107). Cedidlo mé netradi¢ny cylindricky tvar a
perforaciu v podobe 6smych koncentrickych kruznic (Ondrouch 1957, 148; Jilek 2007, 27). E.
Hrn¢iarik sa domnieva, Ze cedidlo bolo pouzivané spolu so skyfom ¢i inym nezachovanym
poharom (Hrnciarik 2013, 29). V urceni proveniencie a datovani nadoby sa archeoldogovia

s 67
nezhoduju.

4.4 Kanvice a dZbany

Kanvice a dzbany (latinsky lagoena) je mozné rozliSit’ napr. podl’a tvaru okraja. Zatial
¢o kanvica ma tvarovo rozmaniti vylevku, dzbany maja okrthly okraj po celom obvode ustia
(Nuber 1972, 30). V obdobi od raného cisarstva po 3.st. boli strieborné kanvice a hlavne
dzbany pravdepodobne velmi malo pouzivané, o ¢om by svedCil nizky pocet znamych
nalezov. Az od 4.st. sa oba druhy naddob zacali vyskytovat’ intenzivnejSie (Strong 1966, 165;
Kiinzl 1997¢, 16, 17). S. Kiinzl predpokladad vyuzitie oboch druhov nadob na rovnaky ucel,
ktorym bolo nalievanie zriedeného vina a nalievanie vody na umytie ruk (Kiinzl 1997¢, 16,
Anm. 44). Na druhy ucel sluzili v§ak pravdepodobnejsie kanvice (Nuber 1972).

Jedind znama striebornd kanvica v ramci stredoeurdpskeho barbarika je stcastou
pokladu z Hildesheimu. Naprieck velmi fragmentarnemu stavu dochovania® je ocividna
prvotriedna kvalita flordlnej dekoracie, ktord kanvicu zdobila. Vysoké drzadlo kanvice je
navyse zdobené hlavou pantera a maskovitou atas¢. Z rovnakej lokality pochadzaju tiez dve
neuplné nadoby, ktoré st rekonstruované ako dzbany. Ich vyzdoba je opit’ prevazne floralna

az na jeden pas, ktory je zdobeny figirami zvierat (Gehrig 1980, 14, 15, 20).

Kanvica 7 Hildesheimu (Obr. 47). Z nadoby sa zachoval okraj, Cast’ tela a vysoké plastické
drzadlo. Kanvica bola zdobena plastickou rastlinou vyzdobou (predovsetkym platanové listy

na tele nadoby), iba drzadlo mé opierku na prst v tvare hlavy pantera a ataSu v podobe masky

Siléna (Gehrig 1980, 20; Hitzl et al. 1997, 63).

Dva dibdany 7 Hildesheimu. V celistvejSom stave sa dochovala len jedna nadoba (Obr. 48), z

. , . g e , ;o 69 ;. v r A v ’ , ,
ktorej mame k dispozicii celi spodnu ¢ast’.”” T4 je zloZend z rézne Sirokych pasov oddelenych

67 J. Jilek datuje jeho vyrobu do 2.st. (Jilek, 2007, 27). E. Hrnéiarik zastiva nézor, Ze ide o vyrobok niektorej
stredomorskej dielne z konca 2.st. alebo zaciatku 3.st. (Hrnciarik 2013, 29). Rovnaké datovanie navrhli M. Kl¢o
a V. Krupa, pripustaju ale mozny provincny povod cedidla (Kico — Krupa 2003, 18). V. Ondrouch zaclenil
cedidlo az do 3.st. (Ondrouch 1957, 148).
%% K. Hitzl spomina este jeden strateny fragment okraja, ktory patril mozno k inej kanvici (Hitzl et al. 1997, 87).
% Podra K. Hitzla mohli tieto nadoby slizit’ aj ako pohare na medovinu (Hitzl et al. 1997, 81).
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plastickymi prstencami. V ramci tychto pasov sa striedaju nezdobené a zdobené pasy — tri
pasy su vyplnené vyhibenym rastlinnym ornamentom a v jednom reliéfnom pase si zvieracie
suboje. Na fragmente druhého dzbanu st vyobrazené dva barany a jeden cap (Obr. 49).
Vsetky zdobené vlysy boli pozlatené (Gehrig 1980, 14, 15). E. Kiinzl radi nadoby na zaciatok
L.st. (Kiinzl 1988a, 34), H. Gregarek do flaviovského obdobia (Gregarek 1997, 94).

4.5 Kratéry a vedra

Strieborné nadoby typu kratér, ktoré sluzili na mieSanie vina s vodou, st vel'mi
zriedkavé (Kiinzl 1997¢, 21), ich funkciu neskdér prevzali vedrd (Cahn — Kaufmann-
Heinimann (eds.) 1984, 395). F. Baratte predpoklada vyrobu striebornych vedier v Galii
(Baratte 1997, 62). Zo stredoeurdpskeho barbarika pochadzajii dva strieborné kratéry a Styri
vedra, no dekorativne pojaté su vlastne len kratéry z Hildesheimu. V plne minimalnej miere
st zdobené tiez hemmoorské vedra z Gommernu a z hrobu Wroctaw—Zakrzow I, pricom ich
vyzdoba sa obmedzuje na uzke ornamentalne pasy a ozdobné hlavicky na konci drzadiel. V

pripade vedra z Gommernu je za dekorativny prvok mozné povazovat aj formovanie drzadla.

Zvoncovy kratér 7 Hildesheimu (Obr. 50). Podl'a vyrytého napisu na okraji kratéru patril k
nadobe i1 podstavec (Gehrig 1980, 14). V reliéfnej dekoracii kratéra s podmorskou tematikou
vidi E. Kiinzl d’al$iu ukazku augustovského umenia s politickym podténom.” Po celom jeho
povrchu je symetricky rozloZeny rastlinny ornament, ktory je v hornej casti doplneny
Erotkami a v dolnej Casti dvomi parmi gryfov. Reliéfny plast’ kratéru sa stratil po€as druhej

svetovej vojny (Kiinzl 1996, 75-77; Gregarek 1997, 91).

wKantharos“ z Hildesheimu (Obr. 51). Nadoba musela byt’ z vel'kej Casti zrekonStruovana.
Jej jedint dekoraciu predstavuji jednoduché ryté girlandy pod okrajom a ryté obliky na dne
nadoby. Vyzdoba bola vyplnend niellom (Gehrig 1980, 15; Hitzl ef al. 1997, 76, 78).

Nétka strieborného (?) vedra typu E 18-24 7 Holdorfu'' (Obr. 75). Nozka ma tvar pismena
K s odlomenym hornym cipom. Nalez je neurcito datovany do 1.st. (VoB3 ez al. 1998, 46-47).

Hemmorské vedro 7 Gommernu (Obr. 22). Vedro bolo posudené ako typ E 60 (Kiinzl 2010,
176) alebo E 60-61 (Becker et al. 2006, 37). Nadoba je pod okrajom zdobena dvomi radmi

% Podrobnejsie k vyzdobe a jej interpretacii pozri Kiinzl 1996, 75-77.
"1V roku 1992 bol v ramci Ziarového pohrebiska z raného cisarstva objaveny Ziarovy hrob s &islom 92/3. Okrem
striebornej ndzky vedra obsahoval len roztavené neurcené zliatky zeleza (Vo8 et al. 1998, 46—47).

40



pletencov. Rukovit ma podobu stoceného ,telefonneho drétu® a k vedru je pripojend cez dve
ozdobné atasé (Becker (ed.) 2010b, 464; Kiinzl 2010, 176-178). Vedro mozno vyrobili v
Galii v prvej Stvrtine 3.st. (Kiinzl 2010, 178).

Vedro z Hildesheimu (Obr. 52). Jedinii dekoraciu nddoby predstavuju kacacie hlavicky na
koncoch rukovite (Gehrig 1980, 15). Vedro mohlo udajne sluzit’ na varenie (Hitzl et al. 1997,
79), ohrev vody (Kaufmann-Heinimann 1997, 92), mieSanie vina (Kiinzl 1997c, 20) ¢i
umyvanie inych nadob (Gehrig 1980, 9).

Hemmorské vedro typu E 60 7 hrobu Wroclaw-Zakrzow I'* (Obr. 95). Pod okrajom je vedro
zdobené uzkym ornamentalnym vlysom. Rukovit je vo vrcholovej casti tordovand a
ukoncend ozdobnymi hlavickami (Wielowiejski 1989a, 229). Vedro mohlo byt vyrobené v
Galii alebo v Poryni medzi rokmi 150 az 250 (Wielowiejski 1989a, 200, 203, 229).

4.6 Misy

Zakladnym pomenovanim pre vicSiu misu bolo latinské slovo paropsis, menSia miska
bola oznacovand ako acetabulum a sluzila na poddvanie omacok (Cahn — Kaufmann-
Heinimann (eds.) 1984, 398). Okrem servirovania pokrmov boli niektoré mensie exemplére
vel'mi pravdepodobne pouzivané aj na pitie (Strong, 163), iné misy ovel'a vi¢sich rozmerov
boli zase pouzivané na umyvanie. Tato funkcia sa predpokladd predovSetkym v pripade
rozmernejSich mis v tvare musle a rebrovanych mis. Oba typy sa v ikonografickych
prameiioch vyskytuju v pritomnosti zien a deti. Od 4.st. boli na rovnaky Ucel vyuZivané aj
misy s perlovcovym okrajom (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 399-401, 403).
Niektoré bohato dekorované misy mohli sluzit’ tiez vyhradne na vystavné ucely, ¢o je pripad

Styroch mis s reliéfnymi medailénmi z Hildesheimu (Gehrig 1980, 9; Kaufmann-Heinimann

"V miestnej pieskovni boli v 19. storo¢i objavené tri ,.kniezacie hroby* typu HaBleben-Leuna. V ich blizkosti sa
nachadzalo pohrebisko a osidlenie z mladSej doby rimskej. Hrob ¢islo I. bol najdeny a neodborne vykopany
robotnikmi pieskovne v roku 1886 (Quast 2009, 7-8, 51). Konstrukcia vsetkych troch hrobov pozostavala z
kamennej komory a zrejme drevenej strechy, podoba nadzemnej konstrukcie je nejasnd. Velkost' pohrebnej
komory bola zistena len v pripade hrobu ¢islo I, ktory bol impozantnych rozmerov (4,9m x 6,24m x 1,75m)
(Quast 2009, 15-16; Quast 2014, 323-326). Vysoka spodna voda v hroboch mala neblahy vplyv na zachovanie
kostier a hlavne zeleznych predmetov (Quast 2009, 7-8). D. Quast sa domnieva, ze v prvom hrobe mohol byt’
pochovany muz (Quast 2009, 12; Quast 2014, 323). 1. Kramarkowa vsak urcila pohlavie zomrelych presne
opacne (Kramarkowa 1990, 161-166). V hroboch boli pochovani pravdepodobne prislusnici kmena Vandalov na
vrchole hierarchie (Quast 2009, 12). Informacie o zlozeni pohrebnych vybav hrobov su vsak v odbornej
literatiire nejednotné (Eggers 1951, 109; Wielowiejski 1989a, 229-230; Kramarkowa 1990, 140-157; Eggers —
Stary 2001, 76-82; Przybyta 2005, 105). Hroby zo Zakrzowa st datované do neskorého 3.st. (Stupperich 1997b,
77; Quast 2009, 35, 36) ¢i az na prelom 3.st. a 4.st. (Kramarkowa 1990, 61; Eggers — Stary 2001, 19).
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1997, 98). Podobne ako strieborné taniere a podnosy, boli aj strieborné misy pocetnejSie
zastipené v 2.st. a 3.st. (Strong 1966, 174-175).

Strieborné misy z nasho stboru vykazuju znacnu tvarovu a vyzdobnu rozmanitost,
zaroven je medzi nimi mozné rozliSit’ exemplare diametralne odliSnej kvality. Velku vacsinu
tvoria kusy, ktoré st Uplne nezdobené, alebo dekorované len minimalne. NajkvalitnejSie
ukdzky dekorovanych mis predstavuji misy s plastickymi figurdlnymi medailonmi z
Hildesheimu, konkrétne tzv. Athénina misa a misa s malym Héraklom Skrtiacim hady. Na
niz8ej ale stale vysokej kvalitativnej Urovni je tiez dekordcia misy typu ND 12 zo
straZzanského hrobu II, ktora nesie reliéfne vyobrazenia bajnych a redlnych zvierat. Iné dve

misy st zdobené rastlinnou tematikou a jedenast’ exempléarov je uplne nezdobenych.

Styri misy s plastickimi medailonmi 7 Hildesheimu. Vietky medailony si z obdobia
neskorého helenizmu a do nadob boli umiestnené sekundarne (Gregarek 1997, 91-93).

Ustredny vyzdobny motiv_prvej misy (Obr. 53—54) tvori Athéna sediaca na skale. Odliaty
medailon je dookola lemovany rastlinnym vzorom s palmetami a rastlinnou ornamentikou je
misa zdobena tieZ na vonkajsej strane a dvoch drzadlach. Na nadobe sa zachoval vahovy udaj
v gréctine (Gehrig 1980, 8, 13; Gregarek 1997, 91-93; Hitzl et al. 1997, 35-36). H. Gregarek
datuje vyrobu misy do augustovského obdobia (Gregarek 1997, 92). Medailon druhej misy

(Obr. 55-56) zdobi vytepané spodobnenie malého Hérakla skrtiaceho hady, okolo ktorého je

rozloZzeny vlys s rastlinnymi uponkami, kvetmi a zvieratami. Dve posledné misy je mozné

vnimat’ ako jeden celok. Z vdhy udanej na spodnej strane ich noZiek vyplyva, Ze nddoby boli
sucastou Stvordielnej sady. Misy su zdobené len tepanymi medailénmi: v jedom je
vyobrazeny Attis s hlavou vytoCenou doprava (Obr. 57-58), v druhom je busta bohyne
Kybelé vyto¢ena dolava (Obr. 59-60). Medailony st prederavené na Styroch strandch a na ich
zadnej strane je vyryté meno Q. Agria z centurie Nasonia. (Gehrig 1980, 13, 14, 16-17; Hitzl
et al. 1997, 35-39). Medailony tak zrejme pdvodne plnili funkciu vojenskych vyznamenani
(faléry) (Gehrig 1980, 17).

Miska na troch zvieracich néoZkach z Hildesheimu (Obr. 61). Nadoba je v strede zdobena
pasom Stylizovanych vavrinovych listov vyplnenych niellom. Vlys je lemovany vajcovcom,

pri¢om ten horny je umiestneny na plastickej liste (Gehrig 1980, 21; Hitzl ef al. 1997, 60).

Misa na vajcia 7 Hildesheimu (Obr. 62). Misa ma tvar kvetu s 12 lupenimi, pricom kazdy

,okvetny listok® je tvoreny zvnutra vyrazenou priehlbinou pre jedno vaji¢ko. Stredova rovna
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plocha je ozdobena rytym rastlinnym motivom. Na zadnej strane nadoby je uvedend jej

povodna vaha ako aj meno rimskeho majitel'a (MARSI) (Gehrig 1980, 23).

Tri trojclenné sady nezdobenych misiek 7 Hildesheimu (Obr. 63). VSetky misy st nezdobené
a aj tvarovo podobné, len rozmermi sa mierne liSia. Formalne paralely k nim je mozné hl'adat’
vo vychodnej terre sigillate (Roth-Rubi 1997, 145, 148 Abb. 3:1-3). Na ich ndzkach st
vybodované népisy s idajmi o vahe celej sady (Gehrig 1980, 20). Misy boli vyrobené v
augustovskom obdobi (Erdrich — Teegen 2002, 86—87).

Misa typu E 83—87 z hrobu II 7 Krakovian—StraZi (Obr. 108). Nadoba je v odborne;j literattire
typologicky nejednoznaéne uréena.”” Misa moze byt produktom niektorej z provincialnych

dielni ¢innych v 3.st. (Ondrouch 1957, 142—143; Kl¢o — Krupa 2003, 17).

Misa typu ND 12 z hrobu II 7 Krakovian-StraZi (Obr. 109). Na zaklade typologického
rozdelenia naddob z alamanskej koristi z Neupotzu je strdZzanskd misu mozné zaradit’ k mise
typu ND 12 (Kiinzl 1993, 155; Jilek 2004, 52). Misa je z vonkajSej stany zdobena reli¢fnymi
fighrami fantastickych irealnych morskych zvierat’* a v jej vnutri je vyryty Amor s husou
(Svoboda 1972, 47). Nadoba vznikla vraj na zacCiatku 2.st. niekde v juhovychodnych
provinciach (Svoboda 1972, 53), alebo v Galii v druhej polovici 2.st. (Stupperich 1997b, 78;
Hrnéiarik 2013, 27), ¢i pripadne aZ na samom konci 2.st. (Jilek 2004, 52). Na dne nadoby st
vyryté mena (L MEBII VICTO(RI)S, SVRI) a vahovy tidaj.”

rvr

Nezdobenda misa 7 hrobu Il 7 Krakovian—StraZi (Obr. 110). Tato obyc¢ajnd miska mohla
slizit’ na podavanie omacok ale i na pitie (Quast 2009, 22). Nadoba bola vyrobena v 2. az

3.st. zrejme v Galii (Kl¢o — Krupa 2003, 18; Hrnéiarik 2013, 27).

Misa 7 MuSova (Obr. 12). Nadoba (F 14) bola tmyselne prehnuta na polovicu. Jej jedinu
dekoraciu predstavuje hruby perlovec na okraji. Doplnenie misy drzadlami F 12 a F 13 (Obr.
10-11) je podra S. Kiinzl kvéli nesuhlasnym rozmerom sporné (Kiinzl 2002b, 351).”° Na dne

" H. J. Eggers (Eggers 1951, 149) a nasledne J. Jilek (Jilek 2004, 50-51) zaradili tuto misu k typu E 83, V.

Ondrouch (Ondrouch 1957, 142) oznacil strazanskt misu ako typ E 84 (odvolavajuc sa pritom na Eggersa) a E.

Hrnciarik (Hrnciarik 2013, 28) priradil strazanskil misu k typu E 87. Podl'a nasho nazoru ma misa navyse

podobné znaky aj s nadobou typu E 85. Dve z troch atasi tejto misy vSak nie su strieborné, pretoze boli vyrobené

az pri rekonstrukcii nadoby (Krupa — Kléo 2015, 66, 68). Misa mohla byt pouzivana spolu s trojnozkou

(Ondrouch 1957, 142-143) a J. Jilek ju povazuje za vzacny dar ur¢eny pre kvadsku elitu (Jilek 2004, 50-51).

7 Pre podrobny popis vyzdoby a jej moznu interpretaciu pozri Jilek 2004, 52—54.

* 7 udanej véhy L. Vidman usudil, ze nadoba mohla mat’ povodne masivne veko (Vidman 1972, 113-116). J.

Jilek predpoklada, Ze misa bola sii¢astou stipravy (Jilek 2004, 56).

" podla rozmerov drzadiel bol priemer nadob 8,6cm (F 12) a 8,2cm (F 13). Priemer misy F 14 je 10,4cm (Kiinzl,

E. — Kiinzl, S. 2002, 578). Napriek tomu povazoval J. Tejral spominané drzadla za jej sucast’ (Tejral 1995, 237).
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nadoby su vyryté ndpisy (CRESCI VTIS a XX) (Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002, 578-580), ktoré¢
oznacuju meno rimskeho majitel'a a snad’ velkost’ celej sady, ktord by tak pozostavala z 20

nadob. Misa mohla byt’ vyrobené okolo roku 100 (Kiinzl 2002b, 352, Anm. 16).

4.7 Taniere a podnosy

Na pomenovanie taniera sa v latinCine pouZivalo slovo catinus, podnos bol
oznaCovany najmé ako lanx ¢i missorium (Strong 1966, 128). Najvicsie dochované strieborné
podnosy dosahuju v priemere/na dizku 60 az 80cm (Kiinzl 1997c, 21).”” Taniere boli rovnako
ako misy vyrabané v sadach po tri, $tyri aZ osem kusov (Dickmann 2011, 271). Taniere a
podnosy zacali byt pouzivané s ovela vd¢Sou intenzitou od 2.st.—3.st. (Strong 1966, 170-171,
174). V 3.st. a 4.st. sa stali dokonca hlavnymi nositel'mi vyzdoby (Kiinzl 1997c, 24, 25).

Dochované exemplare sa vyznacuju velkou tvarovou i vyzdobnou pestrostou. V
nasom subore viak nie st zastpené nadoby napr. s mytologickou’® a krestanskou tematikou,
¢i taniere typu largitio s vyobrazenim troniaceho cisara, ktoré zacali byt vyrabané od 4.st.
(Strong 1966, 199). Podobné taniere boli rozdavané ako dary od samotného cisara, vel'mi
pravdepodobne pri vyro&i jeho vladnutia (Griinhagen 1954, 18-19, 25-26).” Vicsina
striebornych tanierov a podnosov (jedenast’ kusov) v naSom stbore je zdobend rytym alebo
reliéfnym rastlinnym ornamentom, v pripade dvoch tanierov je rastlinna dekoracia jemne
doplnena zobrazeniami zvierat, vtadkov a hmyzu. Rastlinnou ornamentikou su zdobené tiez tri
drzadla z muSovského hrobu. Figurdlnu dekoraciu nesie Sest’ nddob. V rdmci nich je nutné
vyzdvihnut' predovSetkym strazansky lanx, ktory kombinuje reliéfnu a rytu vyzdobu. Zvysné
Styri kusy st nezdobené a o dekorécii rozlamaného taniera z Wulzeshofenu neméme Ziadne

informacie. Taniere z Mloteczna a Ostrovian boli zdobené niellom.

"7V nagom stibore majii najvacsi priemer dva fragmentéare dochované podnosy z Mioteczna. Podnos s loveckym
vlysom (Obr. 93) mal priemer 60cm, podnos s rastlinnou vyzdobou (Obr. 92) meral 53cm (Wielowiejski 1989a,
230). Na tretom mieste sa umiestnil strazansky lanx (Obr. 111) s priemerom 45,7cm (Svoboda 1972, 55).
" Jediny nam znamy nalez z prostredia stredoeurépskeho barbarika predstavuje tanier z Altenwalde, ktory
zachytava scénu z pribehu o Marsyovi (Obr. 16). Nadoba mohla byt vyrobena v tretej Stvrtine 4.st. (Mielsch
1997b, 176), v dobe vlady cisara Theodosia (Kiinzl 1979, 140) ¢i na konci 4.st. (Erdrich — Teegen 2002, 102).
Podl'a E. Kiinzla ziskal tento tanier jeho germansky majitel’ pravdepodobne ako dar za vojenské sluzby az po
roku 390 ¢i 395 (Kiinzl 1979, 144). Preto sme tito nddobu uz nezaradili do nasho stiboru.
" Prvy nalez taniera typu largitio je na tizemi stredoeuropskeho barbarika znamy az zraného 5.st z GroB
Bodungenu (Griinhagen 1954, 15-38, 76) (Obr. 23), spada teda uz mimo oblast’ nasho zaujmu.
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Tanier 7 hrobu &islo 8 v Haplebene™ (Obr. 27). Okraj taniera je spolu s medailonom zdobeny
Stylizovanym rastlinnym ornamentom. Na spodnej strane taniera je vyrytad vaha a napis, ktory
je nejasny, pravdepodobne vSak oznacuje meno rimskeho majitela. Tanier mohol byt

vyrobeny v niektorej galskej dielni v polovici 3.st. (Zahn 1933, 5963, 69).

Dva okruhle taniere 7 Hildesheimu (Obr. 64). Len jeden tanier sa zachoval v celistvom stave.
Podl'a napisu na spodnej strane jeho nozky boli nadoby sucastou Stvordielnej sady asi
nerovnako tazkych tanierov. Okraje tanierov zdobia reliéfne rastlinné uponky, medzi ktorymi

su viditel'né vtaky, zvieratd a hmyz (Gehrig 1980, 23; Hitzl ef al. 1997, 72-73).

Okruhly tanier/podnos so zbytkami vyzdoby z Hildesheimu (Obr. 65). Na Sirokom okraji
taniera su pozostatky vyzdoby v podobe vini¢ovych a brectanovych uponkov. Na okraji je tiez

napis informujici o pdvodnej vahe nddoby (Gehrig 1980, 23; Hitzl et al. 1997, 73-74).

Okruhly tanier/podnos 7z Hildesheimu (Obr. 66). Nadoba je nezdobend a nesie stopy
starovekych oprav v podobe Styroch striebornych platniciek (Hitzl et al. 1997, 74).

Okruhly nezdobeny podnos 7 Hildesheimu (Obr. 67) (Hitzl et al. 1997, 86).

Okruhly podnos trojnoZky 7 Hildesheimu (Obr. 68). Podnos je nezdobeny. V Zliabku v strede
jeho okraja je vyryty udaj s pdvodnou vahou (Gehrig 1980, 16; Hitzl et al. 1997, 71-72).

Tri ovdlne taniere 7 Hildesheimu (Obr. 69). Hruba rastlinna dekoracia tanierov je umiestnena

na rukovétiach. Ramena rukoviti st navyse ukoncené vta¢imi hlavami (Gehrig 1980, 20-21).

Tri pravouhlé taniere zdobené motivom kacic 7 Hildesheimu (Obr. 70). Puncovany ornament
s katkami vo vode je umiestneny na zaoblenych drzadlach. Dekoraciu dopinaji flordlne
komponované tyCinky so zhrubnutymi koncami na dlhSich stranach tanierov. Na dne tanierov

je vyryta vaha celej sady (Gehrig 1980, 21).

Tri taniere s noZkami v tvare Stitov Amazoniek 7 Hildesheimu (Obr. 71). Taniere maji
bohato tvarované drzadld zdobené rastlinnou ornamentikou. Jeden tanier sa vSak mierne
odliSuje prevedenim, rozmermi, skuto¢nou vahou i tou, ktora je udana na jeho spodnej strane.

Vraj mohol byt’ pouzity ako ndhrada za podvodny, mozno strateny tanier (Gehrig 1980, 21).

%V roku 1911 bol pri tazbe strku nihodne objaveny a neodborne odkryty hrob &islo 8 (Schulz 1933, 3-4).
Konstrukcia hrobu pozostavala priblizne zo Stvorcovej jamy, do ktorej sa vstupovalo po dvoch stupiioch na
vychodnej strane (dizka cca 3m, $irka dna 1,9m, §irka pri okraji 3m, hibka cca 3m). Nadzemna podoba hrobu je
neznama (Schulz 1933, 4). Kostrové pozostatky by mali patrit’ priblizne tridsatro¢nej zene (Weidenreich 1933,
53-55), ktora bola pochovana medzi rokmi 250 az 350 (Schulz 1933, 24-25). Tejto Zene patril okrem iného
striecborny tanier, na ktorom boli najden¢ kosti husi a sliepky (Schulz 1933, 10).
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Rebrovany podnos 7 Hildesheimu (Obr. 72). Nadoba sa zachovala pdovodne vo
fragmentarnom stave. Podoba sa korytu a vraj mohla slazit’ na ohrievanie jedla (Gehrig 1980,
9, 15; Hitzl et al. 1997, 79). Podl'a A. Kaufmann-Heinmann je vSak urcenie jej funkcie

nemozné bez d’alSich znamych paralel (Kaufmann-Heinimann 1997, 95).

rvr

Ovilny podnos z hrobu II 7 Krakovian-StraZi (Obr. 115). Podnos méd dve omegovité drzadla,
z ktorych jedno, ktoré je zdobené plastickymi iponkami (Obr. 116), bolo publikované uz V.
Ondrouchom (Ondrouch 1957, 150-154). Okraj podnosu je zdobeny rytym geometrickym
motivom (Hrn¢iarik 2013, 27-28). Zachovali sa na fom vyryt¢é mena dvoch rimskych
majitelov (LMV a AVITI) ako aj vdha nadoby. Podnos bol vyrobeny na prelome 2.-3.st.
(Svoboda 1972, 22; Stupperich 1997b, 80; Hrnciarik 2013, 28; Jilek 2004, 51) v Galii
(Stupperich 1997b, 80), alebo v niektorej z podunajskych provincii (Kl¢o — Krupa 2003, 31).
Podrla B. Svobodu vznikli omegovité drzadlé eSte v prvej polovici 1.st. a na strieborny podnos

boli prispajkované az dodato¢ne (Svoboda 1972, 22). R. Stupperich ich vsak napriek ro6znej

ornamentike povazuje za povodnu sti¢ast’ nadoby (Stupperich 1997, 80, Anm. 65).

rvr

Lanx z hrobu II 7 Krakovian-Stra%i (Obr. 111). Siroky okraj podnosu je zdobeny vlysom s
odstupiiovanym relié¢fom (Svoboda 1972, 63).Vlys je rozdeleny na desat’ (Simon 2001, 200,
Anm. 13) alebo dvanast’ figurdlnych scén, ktoré suvisia s pociatkami rimskej republiky.
Jednotlivé scény viak byvaju rozne interpretované a tieZ ,.&itané v réznych smeroch.’' V
centralnom medailone je vyryta obetnd scéna za ucasti troch postav, ktorych interpretacia sa
rovnako 1i§1.** Podla stép na okraji boli su¢astou podnosu pdvodne aj dve drzadla. Jedno z
nich (Obr. 113) bolo identifikovaé v roku 1997 na vystave v Bonne. Drzadlo bolo muzeu
zapozi¢ané zo sukromnej zbierky M. Wienera, kde sa nachddza dodnes. Rukovit je zdobena
reliéfnou figuralnou scénou, ktord zachytava uzmierenie Sabinov s Rimanmi®* Na
nezvestnom drzadle bol preto moZno znazorneny inos Sabiniek (napr. Hol¢ik — Tur¢an 1998,

82; Simon 2001, 200; Bouzek 2002, 225).

81 J. Dekan rozobral vlys dookola proti smeru hodinovych rugigiek (Dekan 1979, 11), B. Svoboda , C. Wolfel a
M. Steinhart naopak v smere hodinovych ruci¢iek (Svoboda 1972, 75; Walfel 1997, 153; Steinhart 2009, 21) a
E. Simon vlys rozdelila podl'a drzadiel na horny a dolny obluk (Simon 2001, 200). NajznamejSou z scén je
zrejme poprava Brutovych synov zapletenych do protirepublikanskeho sprisahania (Obr. 112) (Dekan 1979, 18;
Simon 2001, 197, 203). Pre konkrétne interpretacie okrajového vlysu pozri Svoboda 1972, 75-92; Dekan 1979,
13-29; Walfel 1997; Simon 2001; Steinhart 2009, 30-57.
%2 B. Svoboda (Svoboda 1972, 67), M. Kl¢o a V. Krupa (Kl¢o — Krupa 2003, 5) vidia v aktéroch Rimanov a
Sabinov ucastnych na uzatvoreni mierovej dohody. J. Dekan interpretuje centralny medailon ako ,,slavnostnt
prisahu, ktorou Brutus zaviazal rimsky I'ud, aby branil slobodu republiky* (Dekan 1979, 30). Rovnako tak i C.
Wolfel (Wolfel 1997, 165). E. Simon interpretovala scénu rovnako, pricom v zobrazenych postavach vidi Bruta
a Publicolu pod posvétnym figovnikom (Simon 2001, 206-207. Rovnako tiez Steinhart 2009, 15-16).
% Pre podrobne;jsi popis drzadla lanxu pozri Mielsch 1997a, 169-171.
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Nédoba bude dielom italskych dielni, ale o dobe jej vyroby a moznom spdsobe ziskania
existuji rozne tedrie.** Napr. E. Simon spojila vyrobu podnosu s oslavami devit'storoéného
vyro€ia zaloZenia Rima za vlady Antonina Pia (Simon 2001, 199). Lanx spolu so striebornym
skyfom a d’al$imi naddobami z 2.st. by tak mohli predstavovat’ rimsky dar z antoninovskej
doby, napr. v suvislosti s dosadenim kvéadskeho kral'a (Bouzek 2002, 225; Jilek 2006, 420).

Tuto tedriu by mohla podporovat’ tiez skutoénost’, Ze lanx bol vyrobeny z &istého striebra.*

Tanier s reliéfne zdobenym okrajom 7 hrobu II 7 Krakovian-StraZi (?) (Obr. 114). K
ukradnutym nadobam z hrobu II moze podla T. Kolnika patrit’ tieZ jeden tanier, ktory ma
podobnu vyzdobu ako misa typu ND 12. Tanier sa v 30. rokoch minulého storoc¢ia dostal do
sukromnej zbierky a v roku 2008 bol pontkany na predaj v jednom newyorskom obchode s

umeleckymi predmetmi. (Kolnik 2012, 102, 106—-107).

Fragmenty taniera/podnosu 7 Mloteczna®® (Obr. 92). Okruhly tanier, z ktorého sa zachovalo
Sest fragmentov vytvarajicich dokopy akoby nelplny vysek koladca, by mohol udajne
odpovedat’ typu E 120 (Betkowska 1984, 78; Wielowiejski 1989a, 230). Tanier bol v
medailone zdobeny rytym rastlinnym ornamentom, pri¢om vyzdoba bola zrejme pozlatena a

zdobena niellom (Wielowiejski 1989a, 230).

Dva fragmenty taniera/podnosu 7 Mioteczna (Obr. 93). Ulomky su zdobené loveckou
scénou, ktord bola Ciastocne pozlatend a vyplnena niellom (Bott 1976/1977, 147-148;
Wielowiejski 1989a, 230). Podl'a I. Belkowskej ide o vyrobok galskej alebo italskej dielne
(Belkowska 1984, 78, 85). Obe nadoby z Mloteczna boli datované od druhej polovice 4.st az
po rané 5.st. (Bott 1976/1977, 152; Belkowska 1984, 78; Wielowiejski 1989a, 201, 230).

% J. Dekan kladol vytvorenie podnosu do obdobia obgianskej vojny po Caesarovej smrti a umelca, ktory je
autorom lanxu, hl'adal v okruhu Pasitela ¢i inych umelcov pracujucich v Rime (Dekan 1979, 60-61). Priblizne
do rovnakého obdobia, okolo polovice 1.st.pnl, zaradil vyrobu lanxu neskor tiez T. Kolnik (Kolnik 1984, 53). M.
Klco a V. Krupa datuji lanx konkrétne do obdobia obcianskej vojny medzi Caesarom a Pompeiom (Klco —
Krupa 2003, 5; Krupa — Kl¢o 2015, 37). B. Svoboda radi vyrobu podnosu az do druhej polovice 2.st. (Svoboda
1972, 102). Tento autor zaroven vyslovil domnienku, Ze striecborny lanx by mohol byt vysledkom osobnej
propagandy, napr. rodu Veturiov (Svoboda 1968).
% Pozri Tirpak — Illasova 2015, 202-203. Nadoby je viak rovnako mozné interpretovat’ ako korist' z polovice
3.st., alebo ako rimsky dar za vlady Septimia Severa ¢i Caracallu (Svoboda 1968, 125; Jilek 2006, 420).
%V roku 1873 boli v Mioteczne najdené fragmenty dvoch umyselne rozlamanych striebornych nadob. Neskor v
roku 1917 bol vo vzdialenosti priblizne 1,5km néjdeny zlaty poklad pozostavajici z dvoch nékrénikov, spony
typu Almgren VI.184, casti nahrdelnika a troch priveskov. V rovnakom roku bol na inom, eSte vzdialenejSom
mieste, objaveny napokon zlaty medailon cisdra Constantia II. zroku 335 (Bott 1976/1977, 139, 147). Nie je
vobec isté, ¢i predmety mohli byt kedysi sicastou jedného celku. H. Bott (Bott 1976/1977, 153) a neskor i R.
Stupperich (Stupperich 1997b, 82) vytvorili tedrie, ktorymi sa snazili interpretovat’ vzniknutu situaciu. Nalez bol
datovany okolo polovice 4.st. (Bott 1976/1977, 152; Stupperich 1997b, 82) s moznym presahom do raného 5.st.
(Belkowska 1984, 78, 85; Wielowiejski 1989a, 200-201).
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Tanier z Ostrovian (Obr. 121). Okruhly tanier mé& fragmentarne zachovany zubaty okraj,
ktory doposial’ nemé analégie. V medailone st rozlozené rastlinné uponky zdobené niellom a
vlnovkovy lem (Prohaszka 2006, 55; Hrnciarik 2013, 28). Nadoba bola vyrobena okolo
polovice 3.st. v Galii alebo Poryni (Prohaszka 2006, 57; Hrn¢iarik 2013, 28).

Fragmenty taniera 7 Wulzeshofenu® (Obr. 98). Nadoba bola rozlimana na tri kusy. Tato
forma taniera je archeologicky dolozend predovsSetkym v neskorom 2.st. a 3.st. (Jilek 2004,

13, 46). O naleze nevieme bohuzial’ ni¢ d’alSie povedat’.

4.8 Lyzice

Lyzice boli vrimskom svete pouZzivané nepretrzite od neskoro republikdnskeho
obdobia (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 76, 87). Strieborné i bronzové lyzice boli
v barbariku poc¢as mladSej doby rimskej povazované pravdepodobne za prestizny predmet
symbolizujici spolocenské postavenie (Bohme 1970, 189). Bezné sady lyzic pozostavali zo
Styroch, Siestich alebo 6smich kusov (Dickmann 2011, 271) no zname su tiez sady, ktoré
obsahovali az dvandst’ lyzic (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 83). Lyzice sa v
priebehu doby rimskej postupne zvédcSovali a naberali na vdhe (Riha — Stern 1982, 24, 35;
Cahn - Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 86, 90). Pre neskororimske lyzice st
charakteristické medzi¢lanky v podobe volity alebo s perforaciou (Riha — Stern 1982, 11).

Lyzice boli v rimskom svete najpouzivanej$im typom priboru. Vidlicky a noze zrejme
neboli potrebné, pretoze jedlo sa na stol poddvalo v naporcovanom stave (Strong 1966, 129).
Z provincii st viak zname aj nalezy bronzovych a striebornych vidli¢iek (fiscinula).*®

NajstarSie priklady lyzic v naSom subore st pritomné az v hrobe z MuSova s
predpokladanou dobou vyroby na konci 1.st. az zaciatku 2.st. (Kiinzl 2002a, 355-356).
Prakticky vSetky ostatné ndlezy su datované az do mladsSej doby rimskej. NajzdobnejSie
priklady striebornych lyZic v naSom stubore predstavuje jeden exemplar z Emerslebenu (Obr.

20) a lyzica z hrobu Halleben 8 (Obr. 28).
4.8.1 LyZice typu ligula

Rimania pouzivali dva zdkladné druhy lyzic. Prvy z nich predstavuje ligula (tiez ako

cochlear maius), ktord bola pouzivana podobne ako dnesné lyzice. Pre tento typ su

¥ Nalez pochadza zo Ziarového hrobu II, ktory je datovany do prechodného stupiia B,/C; (Tejral 1999, 173).
% Napr. strieborna vidli¢ka z Vienne (Baratte ez al. 1990, 80-81).
48



charakteristické vécSie rozmery lopatky, odsadenie, respektive znizenie lopatky od rucky
prostrednictvom spojovacieho ¢lanku, ako aj kratSia a niekedy bohatSie profilovana rucka s
ozdobnym prvkom na konci (Riha — Stern 1982, 10). Lopatka liguly m6Ze mat’ ovalnu, ovéalnu
zaSpicatenu alebo vakoviti formu. Posledné dva tvary st doloZzené pocas stredného cisarstva a
predovsetkym v ramci 3.st. (Riha — Stern 1982, 24). Od 2.st. sa zacali vyskytovat’ lyZice s tzv.
veslovitym tvarom lopatky (Strong 1966, 177), od 4.st. zase lyZice so slu¢kovitou ruckou a
vtacou hlavickou na konci (Riha — Stern 1982, 23; Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984,

88-90). V naSom subore tento tvar nie je zastupeny.

Dve lyfice 7 hrobu &islo 2 v Emerslebene.® Prva lyzica je nezdobeni s vynimkou
cibulovitého gombika na konci rucky (Obr. 19). Lyzica je neurcito datovand do mladsej doby
rimskej. Vnitorna plocha lopatky druhej lyzice™ je vyplnena ozdobnou palmetou (Obr. 20).
Lyzica ma tiez volutovy medziclanok a bohato profilovanli a mierne zahrotenu racku (Schulz
1952, 113). Na vonkajSej strane jej lopatky je vyryté asi meno majitela (LIC. SVL.). LyZica
bola vyrobend v neskorej dobe rimskej (Becker et al. 2006, 50).

LyZica 7 MuSova (Obr. 14). Vo vnutri lopatky tejto lyZice (G 3) je vyryty napis PC (Kiinzl, S.
— Kiinzl, E. 2002b, 590). Lyzica mohla byt vyrobend v 2.st., hoci pravdepodobnejsie je
datovanie eSte na koniec 1.st. (Kiinzl 2002a, 355-356).

LyZica 7 Ostrovian (Obr. 122). Z dvoch lyzic, ktoré boli pévodne ulozené do hrobu, ti mensiu
roztavili a zachovana zostala len vicSia atazSia (Prohaszka 2006, 61). T4 mohla byt

vyrobena ku koncu 3.st. v galskej alebo germanskej provin¢nej dielni (Hrn¢iarik 2013, 29).

LyZica 7 hrobu Wroctaw-Zakrzow I (Obr. 96). Vo vnutri lopatky je Stylizovany geometricky
ornament, ktory bol ¢iastocne vyplneny niellom (Kramarkowa 1990, 81). Ornament nam

pripomina Stylizovanu l'udska hlavu.
4.8.2 Lyzice typu cochlear

Druhym typom rimskej lyZice je cochlear, ktora bola usposobend na jedenie vajec,

musli ¢i slimdkov. Od lyZice prvého typu sa odliSuje najmd menSou lopatkou a dlhSou

% V roku 1941 boli v miestnej tehelni odkryté dva izolované hroby. Prvy z nich obsahoval kostrové pozostatky
muza, v druhom boli kosti Zeny. W. Schulz predpoklada, Ze tito I'udia tvorili v minulosti manzelsky par (Schulz
1952, 102-105, 109, 117). Ich hroby boli neuréito datované do stupna C, (Becker et al. 2006, 49-50). V hrobe
¢islo 2 (2,8m x 2m x 3m) boli odkryté zvysky dreveného obloZenia a dve kolové jamy v rohoch na vychodnej
strane jamy (Schulz 1952, 109). Na zaklade analyzy hrobovych inventarov W. Schulz predpokladal, ze Zena
musela svojho muza prezit’ a niektoré predmety, ktoré pouzivali spoloéne, si ponechala (Schulz 1952, 119).
%0'S. Kiinzl radi tato lyzicu k typu ligula (Kiinzl 2002a, 356, Anm. 36).
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zahrotenou rackou (Riha — Stern 1982, 10). Rané cochlearia mali lopatku kruhového,
vynimo¢ne mandlovitého tvaru, ktora bola v jednej rovine s ihlovitou ruckou (napr. lyZica z
Musova). Takéto cochlearia sa ojedinele vyskytovali eSte v 2.st., avSak uz na prelome 1. a
2.st.” zagali byt aj tieto lyZice vyrabané s odsadenou lopatkou prostrednictvom spojovacieho
¢lanku (Riha — Stern 1982, 13, 24; Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 86). Po celé
2.st. mala lopatka cochlearii hruskovity tvar, od druhej polovice 2.st. tieZ vakovity. Vakovita
forma lopatky bola neskor charakteristickd pre cochlearia 3.st. Rucka mohla byt bohatsie
hrdnena a profilovana, ale vzdy ukoncend hrotom. Tento variant sa vyskytoval az do
neskorého 3.st. (Riha — Stern 1982, 10, 13—-14, 22). Od polovice 4.st. cochlearia napokon
postupne stratili typicky hrot na konci rucky (Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984, 86).

Lyfica z Bialeczina’ (Obr. 82). Na spodnej strane jej lopatky je vyryté meno ATTIVS,
rovnako ako na postriebrenom tanieri z tohto hrobu. Z toho vyplyva, Ze tanier a lyZica boli

povodne stcast'ou jedného servisu a vlastnictvom jedného Rimana (Béhme 1970, 178-179).

LyZica 7 hrobu Haflleben 8 (Obr. 28). LyZzica ma bohato profilovanu rucku. Vyrobend bola v
druhej polovici 3.st.(Bohme 1970, 178).

Dve lyZice z hrobu II 7 Krakovian—Strazi (Obr. 117). V uplnosti je dochovany len jeden
exemplar.” Podla E. Hrnéiarik boli lyZice vyrobené v Galii alebo germanskej provinéne;
dielni pocas 3.st. az raného 4.st. (HtnCiarik 2013, 29). M. Kl¢o a V. Krupa ich povazuju
naopak za italské vyrobky z 2.st. alebo 3.st. (Kl¢o — Krupa 2003, 19).

LyZica 7 hrobu 3/1926 v Leune (Obr. 78). Rucka lyzice je zdobend rytym kosoStvorcovym
motivom (Schulz (ed.) 1953, 28). LyZica je datovana do stupiia C, (Becker et al. 2006, 189).

LyZica typu cochlear 7 MuSova (Obr. 15). LyZica (G 4) bola spolu s druhou lyzicou z MuSova
kedysi stcastou jednej sady, pretoZe je na nich vyryty rovnaky ndpis. Na tejto lyzici st
navyse vyryté dve prekrizené V neznameho vyznamu — mozno zastupuju inicidly rimskeho

mena. Lyzica je datovana od konca 1.st. az po 2.st. (Kiinzl 2002a, 355-356).

4.8.3 Neurcené druhy lyZic a sporné nalezy

° Podla analyzy nalezov cochlearii z mesta Augst (Riha — Stern 1982, 13).
%2 Nalez pochadza z kostrového hrobu z neskorého 3.st., ktory pravdepodobne patril Zene (Bohme 1970, 178).
M. Kl&o a V. Krupa ich podl'a nagho nazoru mylne radia k lyziciam typu ligula (Kl¢o — Krupa 2003, 19).
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Ly¥ica z Grofjeny’ (Obr. 24). Z lyZice sa zachovala len &ast’ lopatky s kaskom spojovacieho
¢lanku. Domnievame sa, ze fragment modzZe patrit’ lyZici typu cochlear s hruSkovitou

miskou.” Nalez je datovany do strednej az neskorej doby rimskej (Becker et al. 2006, 206).

Lyfica 7 hrobu &islo 21/1934 v Haplebene.”® O lyzici nemame Ziadne informécie okrem

zmienky v literatire (Eggers 1951, 137; Dusek 1999, 42).

LyZica 7 hrobu I 7 Krakovian—Strazi (Obr. 103). M. Kl¢o a V. Krupa ur¢ili tato lyzicu ako
ligulu, ktorda mala byt’ vyrobend v 2.st. (Kl¢o — Krupa 2003, 14). E. Hrn¢iarik ju identifikuje
naopak ako lyZicu typu cochlear z konca 2.st. az zaCiatku 3.st (Hrn¢iarik 2013, 29). K tejto

interpretacii sa priklaname tiez my, ale pripuStame eSte mladsie datovanie nalezu.

LyZica 7 hrobu cislo 523 vo Wielbarku/Willenbergu. Ohl'adne tohto nalezu je ndm znéma iba

zmienka v praci H. J. Eggersa (Eggers 1951, 104).

4.9 Pyxida

Pyxida 7 Witaszewic’’ (Obr. 94). Z nadoby sa zachovali dva fragmenty dna, &ast’ pliec
a okraja a ploché pohyblivé veko.” To je zdobené reliéfnym motivom v podobe F'udskej hlavy
(Gorgoneion?) (Wielowiejski 1989a, 231). Podla R. Stuppericha mohla pyxida sluzit' na

uchovavanie vonnych substancii, ktoré sa davali mftvym (Stupperich 1997b, 77).

4.10 Nejednoznacne urcené fragmenty striebornych nadob

Driadlo z hrobu Dob¥ichov-Pichora 147° (Obr. 4). Drzadlo ma podobu kvalitne

vymodelovanej hlavy kozla s dlhymi rohmi. Pri ureni povodnej nadoby st archeologovia

% Nalez pochadza z povrchovych zberov, ktoré boli vykonavané pomocu detektoru kovov v rokoch 1999 az
2002 v polohe ,,Auf der Lache®. Medzi nalezmi z doby rimskej vynikd hlavne velké mnozstvo fragmentov
bronzovych nadob a minci (Becker et al. 2006, 201-206).
% Porovnaj Riha — Stern 1982, Taf. 15-21.
% H. J . Eggers spomina hrob pod &islom 22 (Eggers 1951, 137). Hrob bol objaveny v roku 1934 (3m x 1m x
2,1m) a z analyzy jeho inventaru vyplyva, Ze v ilom bola pochovana Zena (Eggers 1951, 137; Béhme 1970, 192).
V mnozstve a druhoch konkrétnych milodarov sa vSak autori liSia (Eggers 1951, 137; Dusek 1999 41-42).
7 Nalez pochadza zo Ziarového hrobu &islo 22 zroku 1935 (Wielowiejski 1989a, 231). Bronzova urna
obsahovala pozostatky pravdepodobne germanskeho bojovnika (Schuster 2010, 279). Jeho hrob je datovany do
prechodného horizontu B,/C; (Wielowiejski 1989a, 231) az obdobia stredného cisarstva (Stupperich 1997b, 77).
*% J. Wielowiejski ozna¢il tiito nadobku ako amforku (Wielowiejski 1989a, 231).
%V ziarovom hrobe 147, ktory bol objaveny v roku 1905, boli uloZené spalené pozostatky ¢loveka neznameho
pohlavia. Hrob je datovany medzi roky 10/5pnl az 20/30 (Droberjar (ed.) 1999, 35, 169).
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. 100 . ’ v . r Y r
nejednotni,'” hoci dnes byva drzadlo interpretované ako sucast’ pohara.'"'

K poharu typu
modiolus ho radi E. Droberjar (Droberjar (ed.) 1999, 127) a nepriamo i S. Kiinzl, hoci sa
podla nej neda urcit’ podvodny tvar pohara (Kiinzl 2002b, 346, Anm. 128). J. Jilek nevylucuje,
ze ucho mohlo patrit’ ¢aSi s kantharoidnymi uchami z neskoro republikdnskeho alebo
augustovského obdobia (Jilek 2004, 41). R. Stupperich interpretoval drzadlo napokon ako

sucast’ blizSie neurceného pohdara z raného az stredného 1.st. (Stupperich 1997a, 170).

Fragment dna nadoby z hrobu Leg Piekarski A. Rovné dno, na ktorom sa zachovali stopy po
opracovani na sustruhu, ma priemer priblizne 7cm. Podla vyrazne odsadeného nabehu stien

moZe tento fragment pochddzat’ z modiolu, kalathu alebo panvice (Kiinzl 2002b, 344-345).

Fragment taniera/misy 7 MuSova (Obr. 9). Nadoba je zastipena len jednym drzadlom (F 11),
ktoré je zdobené rastlinnym ornametom a vtac¢imi hlavickami na konci ramien. S. Kiinzl ju
datuje do 1.st. a povazuje za italsky alebo galsky vyrobok (Kiinzl 2002a, 352). J. Jilek datuje
toto drzadlo konkrétnejSie najneskor do druhej tretiny 1.st. (Jilek 2004, 45).

Fragment taniera/misky 7 MusSova (Obr. 10). Z nddoby sa zachovalo ploché drzadlo (F 12)

zdobené rastlinnym ornamentom a vta¢imi hlavickami (Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002, 578).

Fragment taniera/misky 7 Musova (Obr. 11). Drzadlo (F 13) je vel'mi podobné drzadlu F 12,
ale m4 mensie rozmery. Preto bolo mozno st¢ast’ou inej nddoby (Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002,
578). S. Kiinzl datuje obe drzadla na zaklade paralel v keramike priblizne medzi roky 100—
140. Miestom vyroby by mohli byt dielne v Italii alebo v Gallii (Kiinzl 2002a, 352). J. Jilek
datuje obe drzadla okolo roku 100 a priklana sa skor k ich galskému povodu (Jilek 2004, 46).

Dve peltovité nozky 7 MuSova (Obr. 13). Nozky (F 15 a F 16) mohli byt’ sti¢ast'ou taniera,
podnosu, panvice ¢i dokonca pohara. S. Kiinzl povazuje za najpravdepodobnejSiu moznost’
dve panvice, ked’Ze n6zky nemaji Gplne totozny tvar a rozmery. Vzniknut’ mohli na konci
1.st. alebo v prvej polovici 2.st. (Kiinzl 2002a, 353; Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002, 580). J. Jilek
sa vSak stavia skepticky k predlozenému datovaniu noziek a zaroven k snahe priradit’ ich ku

konkrétnemu typu nadoby (Jilek 2004, 55, Anm. 109).

1% Stardie interpretacie, Ze drzadlo by mohlo patrit’ kanvici (kanvica typu E 125: Eggers 1951, 141), oinochoe

(Sakar 1970, 65) alebo kr¢ahu (Bouzek 2000, 11) s vsak, zda sa, odmietnuté.

"1 K tejto interpretacii sa priklafame aj my, nakol’ko si nam v stredoeurdpskom barbariku z obdobia neskorej

republiky az augustovského obdobia zname prakticky len nalezy striebornych poharov s vynimkou Hildesheimu.
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Fragment nddoby z hrobu Cislo 2 7 Wanslebenu.'”

K tomuto fragmentu sa nam nepodarilo
ziskat' jeho vyobrazenie ani podrobnejsie informacie. Ulomok by mal vraj predstavovat
ovalne veko s prispajkovanym sluckovym uchom. Fragment bol datovany do augustovského

az tiberiovského obdobia (Becker et al. 2006, 158).

Fragment pohdra typu E 170 (?) 7 tzv. sepulkrdlneho objektu zo Zohora (Obr. 124:1, 6, 7).
Tri zlomky striebornych nadob boli postdené ako mozné fragmenty skyfoidného pohara,
snad’ typu E 170. Prvy znich predstavuje maly ulomok zaoblené¢ho okraja s plastickym
prstencom, druhym je fragment profilovanej ndzky zdobenej plastickym prstencom a
posledny treti zlomok, ktory je zdobeny rozetou, autori urcili ako fragment dosticky drzadla
(Elschek — Rajtar — Varsik 2011, 137). Podl'a ndsho nézoru vSak minimalne interpreticia
fragmentu nozky nemusi mat’ absolatnu platnost’, ked’Ze ndzky podobného tvaru st nam

zname tieZ z poharov s kantharoidnymi uchami.'®?

4.11 Sporné nalezy

Dva pohdre typu E 170 7 hrobu Czarnéwko 301'®* (Obr. 84). Z poharov sa zachovali tri
drzadla a dve nozky'”® (Maczynska — Rudnicka 2004, 421). Ziadne informécie k fragmentom
sa nam nepodarilo ziskat’. Sudiac podl'a nalezov germanskych poharov z hrobov ¢islo 400 a
430 (pozri podkapitolu 4.13) sa vSak domnievame, Ze pohare pravdepodobne predstavuji
germanske imitacie. Zaroven predpokladame, Ze strieborné fragmenty, ktoré si zobrazené v
¢lanku J. Schustera (Schuster 2014b, 68, Ryc./Fig. 50), boli objavené prave v hrobe c¢islo 301,
hoci to nie je povedané. Na obrazku s v ramci rekonstrukcie pohara znazornené dve drzadla
a jedna ndzka. Na zaklade ich profilacie a vyzdoby je zrejmé, ze predstavuju germanske
vyrobky. Pre podrobny popis fragmentov pozri kataldg, ¢. 24. Nozka je zdobend perlovcom a

drzadla jednoduchymi geometrickymi motivmi.

"2 Na pozemku patriacemu miestnej tehelni boli zistené tri kostrové hroby. Kostrovy hrob &islo 2, ktory bol
objaveny v rokoch 1886/1888 a na zaklade predmetov z pohrebnej vybavy je datovany neurcito do stupiia C2,
obsahoval dve bronzové postriebrené nddoby a fragment jedne;j striebornej (Becker et al. 2006, 157—-158).
1% Pozri napr. kanthary z Moregine (Mastroroberto 2006, 31, obr. 3) (Obr. 128), predovietkym viak dva pohére
v Narodnom archeologickom mutizeu v Neapole (Guzzo 2006, 84, ¢. 15-16) (Obr. 129).
1%V obci bolo preskiimané doposial’ najvicsie germanske pohrebisko v Strednej Europe, ktoré bolo nepretrzite
vyuzivané od druhej polovice 2.st.pnl az do 4.st. (Schuster 2014b, 56). V troch ,,kniezacich hroboch* (¢islo 301,
400 a 430) boli najdené pozostatky striecbornych nadob. Kostrovy hrob ¢islo 301 je datovany do prechodného
stupna B,,/C;, (Rudnicka — Maczynska 2002, 11, 15; Maczynska — Rudnicka 2004, 397, 421-422).
1% Na inom mieste uvadzaju autorky tri drzadl4 a jednu nézku (Rudnicka — Maczynska 2002, 16).
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Nétka pohdra typu E 170/171 z hrobu Czarnéwko 400.'"° O nozke vieme len zo zmienok v
literatire (Rudnicka — Maczynska 2002, 16; Maczynska — Rudnicka 2004, 422). J. Schuster ju

na zaklade vyroby a tvarovania povazuje za germansky vyrobok (Schuster 2010, 41).

Fragment striebornej (?) misy typu E 83 z Hamuliakova'®' (Obr. 99-101). Najdena ata$é
bola uréena ako fragment striebornej nadoby (Ivan — Olvecky 2015, 311). Ulomok zatial
nebol podrobeny Ziadnej analyze zloZenia kovu a len na zédklade skiimania jeho fotografii je v
tomto smere tazké robit’ jednozna¢né uzavery. R. Olvecky sa viak domnieva, Ze predmet bol
vyrobeny bud’ z nekvalitného striebra, alebo &o je pravdepodobnejsie, zo zliatiny kovov.'®®
Atasé je z vonkajSej strany v strede doplnend vertikdlnym polkruhovym uchytom, ktory je
ukonceny hlavou mackovitej Selmy. Ako nas upozornil pan doktor Jilek, podobnymi atasé
boli opatrené nadoby typu E 83. Podla rozdelenia M. Beckera je samotnu ata§¢ mozné
pri€lenit’ pravdepodobne k tzv. typu A;, pre ktortl st charakteristické rozdielne vyformované
konce listov (horné smerom nadol) a hlava pantera drziaca kruh na zavesenie (Becker (ed.)
2010a, 174, 175, Abb.1:1). H. J. Eggers chronologicky zaradil nadobu tohto typu do stupna
C, (Eggers 1951, 167, Beilage 31). Ina striebornd nadoba typu E 83, ktord ma ale miniatirne
rozmery, pochadza zo Simmerstedtu (Jilek 2004, 50).

? Strieborna nadoba mala byt vo velmi fragmentarnom a

Nadoba z Lengerichu."
poskodenom stave, pri¢om jeden ulomok bol udajne oznaceny kolkom. Druh nédoby nie je
znamy, pretoze nalez je nezvestny (Schmauder 1999, 91, 95). Podl'a M. Schmaudera mohol
byt tou nadou tanier typu largitio (Schmauder 1999, 95-96), ale v korpuse CRFB D4 je
navrhnutd moznost’, ze nadoba z Lengerichu mohla byt’ len pocinovany bronzovy tanier alebo

vedro, ktoré byvaju okolkované (Erdrich — Teegen 2002, 39—40).

1% Tento kostrovy hrob je z obdobia markomanskych vojen (Maczynska — Rudnicka 2004, 412, 418).
197V lokalite Dolné bolo pomocou nedestruktivnych archeologickych metod zistené velké germénske sidlisko,
ktoré sa nachadzalo v bezprostrednej blizkosti rimskych hranic. Na zaklade nalezov z povrchovych zberov bolo
sidlisko predbezne datované do 1.st. az 4.st., s najvac¢sim rozkvetom medzi rokmi 180 az 220. Zaistené boli tiez
pocetné nalezy z neskorej doby Zeleznej a z obdobia stahovania narodov. Povrchovymi zbermi bolo ziskané
mnozstvo predmetov rimsko-provincialnej i severogermanskej proveniencie, ¢o naznaCuje existenciu ¢ulého
obchodu na lokalite. Predmety importované zo severnejSich oblasti barbarika by vSak mohli indikovat’ aj
pritomnost’ prislusnikov cudzich germanskych kmenov na kvadskom tzemi. PodrobnejSie k jednotlivym
nélezom pozri Ivan — Olvecky 2015, 304-311.
1% Emailova kore$pondencia s panom doktorom Olveckym z diia 2.2. 2016.
1%V roku 1847 boli ned’aleko Lengerichu najdené tri poklady pod tromi kamefimi, no ¢ast’ nalezov bola ihned’
roztavena. Pod prvym kameniom sa malo ukryvat’ cez 1100 striebornych minci prekrytych bronzovou miskou.
Pod druhym kamenom boli uloZené zlaté Sperky a v poklade ozna¢enom rimskou ¢islicou I1I sa malo nachadzat
viac nez 70 prakticky novych denarov Magnentia, strieborny medailén Constantia II. a strieborna nadoba, ktorou
boli mince prekryté (Schmauder 1999, 91-95). M. Schmauder vymyslel zvlastnu interpretaciu pokladu. Podla
neho mal byt’ poklad ukryty franskym dostojnikom medzi rokmi 361-363. Po porazke uzurpatora Magnentia bol
German, ktory na jeho strane bojoval, nliiteny svoj majetok ukryt’. Rozdelenie pokladu na tri ¢asti méze byt
podl’a autora vnimané ako obeta (Schmauder 1999, 104—105).
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4.12. Neurcené strieborné nadoby

Nddoba nezndmeho tvaru z Dobrocina/Grofi Bestendorfu.''® Okrem jedinej zmienky v

literatire (Bierbrauer 1989, 66) nemame k tomuto nalezu ziadne informadcie ani obrazok.

111

Fragmenty nadoby 7 Hohendorfu =~ (Obr. 74). Nadoba bola rozsekand na mensie ulomky, z

ktorych mame k dispozicii 25 kusov. V rdmci nich boli rozliSené casti vnutorného plasta a
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relié¢fne zdobené fragmenty vonkajSieho plasta.” © Zachovala sa napr. ¢ast’ muzskej postavy.

Fragmenty su neisto datované do obdobia stredného cisarstva (Vo83 ef al. 1998, 41).

Fragment 7 hrobu &islo 2/1959 7 Latdorfu.'” Z nadoby sa zachranila len spodna Cast’ tela

spolu s prstencovou nézkou. Doba vyroby je neznama (Becker et al. 2006, 151).

4.13 Germanske imitacie

Zo stredoeuropskeho barbarika st zname viaceré nalezy, predstavuju germanske
napodobeniny rimskych striebornych nadob. Je ich mozné rozlisit’ predovsetkym na zéklade
zhrubnutejSej a menej kvalitnej dekorécie, ¢iastocne 1 formovania. Pre germanske vyrobky st
charakteristické kolkované ornamenty v podobe trojuholnikov, Srafovanie alebo podobna
Stylizovana geometricka vyzdoba. Z technického hl'adiska je zvlastnostou germanskych
nadob zlatenie pomocou zlatej folie na rozdiel od zlatenia v ohni, ktoré bezne pouZzivali
Rimania. Germanske pohare je napokon mozné odliSit podla vyroby a tvarovania nozky
(Eggers 1953, 87; Belkowska 1984, 88; Wielowiejski 1989a, 205-206; Schuster 2010, 32—
42), ako aj podl'a absencie vnutorného plast’a pri reliéfne zdobenych kusoch z obdobia rané¢ho
cisarstva (Kiinzl 2002a, 340, Anm. 79). Je prekvapujice, ze medzi germanskymi imitadciami
je zastipena len jedna striebornd lyZica a vSetky ostatné nalezy predstavuju pohare. H. J.

Eggers oznacil podobné germanske pohdre ako svoj typ 171 (Eggers 1951, 177).

"9Nalez pochadza z muzského hrobu, ktory bol objaveny a zniGeny v roku 1924 (Bierbrauer 1989, 66).
"1V roku 1829 bol v Hohendorfe pocas tazby raseliny objaveny depot, ktory obsahoval 22 opotrebovanych
bronzovych minci, zlaty prsten s karneolovou gemou, zeleznu sekeru, sponu a fragmenty striebornej nadoby.
Nalez bol datovany do stupna C, (Vo8 et al. 1998, 41).
"2 K nadobe su s otaznikom priradené tieZ tri &asti ty¢inky, z toho dve duté a jedna ukon¢ena gombikom (VoB et
al. 1998, 41).
'3V miestnej §trkovni bolo zistené Ziarové pohrebisko z mladsej doby rimskej. Urnovy hrob &islo 2, ktory bol
odkryty na konci roka 1959, je datovany do stupiia C, (Laser 1965, 26; Becker et al. 2006, 151). Pohlavie
zomrelého je neurcené, ale pritomnost’ troch praslenov poukazuje na zensky pohreb.
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4.13.1 Imitacie rimskych striebornych poharov

Dr3adlo pohdra z hrobu Czarnéwko 430'* (Obr. 83). Trojdielne skyfoidné drzadlo m4 patrit’
poharu typu E 168/170 (Rudnicka — Maczynska 2002, 12; Maczynska — Rudnicka 2004, 401-
402). Drzadlo je za germansky vyrobok povazované na zdéklade formovania a jeho
geometrickej dekoracie (Tejral 2004, 341; Schuster 2010, 35). D. Rudnicka a M. Maczynska
ho vSak posudili ako rimsku pracu (Rudnicka — Maczynska 2002, 15).

Fragment skyfoidného drZadla 7 Holubic (Obr. 7). Paskovy prstenec a opierka pre palec st
povazované za germansky vyrobok (Kiinzl 2002b, 342; Jilek 2004, 37; Jilek 2007, 25).

Pdr pohdrov typu E 170 & E 170/171/175'" 7 hrobu Eeg Piekarski 2''° (Obr. 87). Nadoby
su zdobené geometrickym vlysom pod okrajom a okolo bazy ndézky (Wielowiejski 1989a,
232; Wielowiejski 1989b, 101). Dosticky drzadiel st po obvode z vonkajsSej strany zdobené
malymi vy¢nelkami (Kietlinska — Pigka-Dabrowska 1961, PL. 33). Podl'a nazoru viacerych
badatel'ov predstavuji oba pohare germanske napodobeniny (Wielowiejski 1989a, 206, 232;
Wielowiejski 1989b, 90-91; Kiinzl 2002b, 340) a J. Schuster sa navySe domnieva, Ze dosticky
drzadiel napodobuji uz germansku imitaciu (Schuster 2010, 35). H. J. Eggers ale nevylucoval

ani rimsky povod tychto poharov (Eggers 1949, 88, Anm. 18).

Pdr pohdrov typu E 170 7 hrobu Eeg Piekarski 3''" (Obr. 88). Pohare boli ukradnuté zo
zbierky Archeologického muzea v Poznani (Wielowiejski 1989b, 92). Ich vyzdoba
pozostavala z uzkeho pasu s rytim Srafovanim a lalo¢natych vystupkov (Wielowiejski 1989a,
231; Wielowiejski 1989b, 102). Pohare mohli byt vyrobené konci 1.st. az zaciatku 2.st.
(Wielowiejski 1989a, 206-207, 222, 231). S. Kiinzl za ich vzory oznacila rebrované ¢ase z
obdobia neskorej republiky az augustovského obdobia (Kiinzl 2002b, 340).

"4 Hrob &islo 430 bol objaveny v roku 2000. Pohreb bol uloZeny v rakve vydlabanej zo stromu (4,3m x 0,9m),
ktora bola umiestnena tesne pod mocnym kamennym nasypom v obrovskej hrobovej jame (6,4m x 2,3m x 2,83—
2,94m) (Maczynska — Rudnicka 2004, 397, 400, 406). Hrob, v ktorom ma byt pochovany udajne svébsky kral’,
ma mnoho spoloc¢ného s tzv. kralovskym hrobom z MuSova. Spomeinime asponn bronzové kotle s ataSami v
podobe Svébov, ktoré sa nasli v oboch spominanych hroboch (Maczynska — Rudnicka 2004, 420-421). Hrob je
datovany do obdobia tesne pred markomanskymi vojnami az do stupna B,/C; (Schuster 2010, 280).
'* Kiinzl 2002b, 336-337.
1% Hrob bol nahodne objaveny v roku 1936. Bol datovany do stupiia B,, a obsahoval pravdepodobne kosti
muza. Drevend komora (4m x 2m) bola prekrytd kamennym nasypom a mohylou zo zeminy (Wielowiejski
1989a, 232; Wielowiejski 1989b, 101). Komora bola vysoka maximalne 1,7m (Schuster 2014, 38).
"7 Tento hrob, ktory obsahoval kostrové pozostatky dospelého muza, bol ndhodne objaveny v roku 1947 a
neskor dodatocne preskimany v roku 1975. Pohreb bol umiestneny v komore, ktord bola prekrytd kamennym
nasypom (Wielowiejski 1989a, 231; Wielowiejski 1989b, 102). J. Wielowiejski vSak udava rozne informacie o
konstrukcii pohrebnej komory — na jednom mieste tvrdi, ze je z dreva (Wielowiejski 1989a, 231), na inom
mieste zasa uvadza kamennu komoru (Wielowiejski 1989b, 101). J. Schuster existenciu pohrebnej komory
popiera (Schuster 2014, 38). Hrob je datovany do stupna B;. (Wiclowiejski 1989, 231).
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Pdr pohdrov typu E 171 & E 170/171/175 7 hrobu Tunnehult 2 v Lubieszewe''® (Obr. 91).
Dnes uz nezvestné strieborné pohare patrili k typu E 171 (variant Liibsow II.: Eggers, 1951,
177) alebo E 170/171/175 (Kiinzl 2002b, 336). Na zaklade dekoracie dostiCiek, pouzitych
vyrobnych technik a pozlatenia zlatou foliou su nadoby povazované za germanske vyrobky
(Eggers 1949, 107; Eggers 1951, 177; Kiinzl 1988b, 550; Wielowiejski 1989a, 205-206;
Kiinzl 2002b, 336; Schuster 2010, 37-40) dokonca lokélnej produkcie (Wielowiejski 1989b,
90; Eggers — Stary 2001, 107). J. Wielowiejski datoval pohdre na koniec 1.st. az zaciatok 2.st.
(Wielowiejski 1989a, 222).

Fragment pohdra zo Sankt Annen.'"

Nédoba je vo fragmentarnom a neliplnom stave.
Udajne predstavuje germansky pohar, mozno skyfos, ktory bol na pleciach zdobeny tenkym

vlysom s rytym Srafovanim a rozetou (Erdrich — von Carnap-Bornheim et al. 2004, 44).

4.13.2 Imitacie rimskych striebornych lyzic:

120

LyZica typu cochlear 7 hrobu Wroctaw—Zakrzow III' = (Obr. 97). Lyzica ma krizovl a

trojuholnikovu rytd vyzdobu na zaciatku rucky (Quast 2009, 30).
4.13.3 Sporné nalezy:

Fragment pohdra typu E 170 (?) 7 hrobu Dobiichov-Pi¢hora IIT'*' (Obr. 2-3). Z nadoby sa
zachoval fragment nozky a dva ulomky zdobené vajcovcom arytym motivom jedlovej
vetvicky. Zdobené ulomky mohli byt’ sti¢ast'ou tela nadoby (Droberjar (ed.) 1999, 127, 217),
alebo patrili k ndzke, ktoru S. Kiinzl datuje medzi roky 50pnl az 50nl (Kiinzl 2002b, 339-340,

"8 Hrob bol zni¢eny sedliakmi v roku 1925, ktori tu tazili kamene z mohyly. Dodato¢ny prieskum hrobu viedol
v rokoch 1937-1938 H. J. Eggers (Eggers 1949, 74-77; Schuster 2010, 17). Tento, pravdepodobne muzsky
kostrovy hrob (Wielowiejski 1989a, 233 interpretuje hrob ako zensky), mal kamenny nasyp, ktory bol
obkoleseny kamennym vencom a prekryty mohylou zo zeminy. Podl'a J. Schustera su Eggersove rozmery hrobu
nepravdivé. Hrob sa mal nachadzat’ priblizne v hibke 2m pod dnesnym povrchom, mohyla bola vysoka 0,5m a v
priemere merala 33—47m a kamenny veniec dosahoval 14m (Schuster 2010, 243, Abb. 236-237). Hrob bol
datovany do stupia B,, (Wielowiejski 1989a, 233) az B,y, (Schuster 2010, 221).
' Nadoba bola objavena v roku 1946 pocas tazby raseliny v jednom raselinisku/mo¢iari. Okrem tejto nadoby sa
mala v drevenej debne nachdzat’ htba skorodovanych striebornych minci, fragmenty jednej/dvoch striebornych
spon a dva bronzové prstene. Nadoba i zlepend hfba minci bola nalezcom rozbita. Nalez je datovany do druhej
polovice 2.st. (Erdrich — von Carnap-Bornheim et al. 2004, 44).
2% Hrob ¢&islo II1. bol objaveny v roku 1887. Obsahoval kamennii komoru, ktora bola postavend bez pouzitia
malty, jej rozmery vSak nie su zname. Komoru zastreSovala zrejme drevena strecha (Quast 2014, 323— 327).
Podl'a dochovaného zuba a osobnych predmetov D. Quast usudil, Ze hrob obsahoval pohreb ani nie desatro¢ného
chlapca (Quast 2009, 12). I. Kramarkowa predpokladala naopak pohreb diev¢ata (Kramarkowa 1990, 164—166)
a J. Wielowiejskeho zase pohreb muza i Zeny (Wielowiejski 1989a, 229). Hrob je datovany do neskorého 3.st.,
respektive do jeho posledne;j tretiny (Stupperich 1997b, 77; Quast 2009, 36).
121" Ziarovy hrob ¢&islo IIT bol objaveny v roku 1896. V bronzovej urne boli uloZené pozostatky bojovnika,
ktoré¢ho E. Droberjar povazuje za prislusnika Marobudovej druziny (Droberjar (ed.) 1999, 33-35, 162).

57



Anm. 76).'"* Z dévodu pouzitia zlatej folie a hrubej vyzdoby J. Schuster pripuita mozny
germansky povod tychto llomkov (Schuster 2010, 41, poznamka 147).

Dosticka drZadla 7 Holubic (Obr. 6). Kvoli hrubsej rytej vyzdobe je dosticka niektorimi
badatel'mi povazovana za germansku imitaciu (Kiinzl 1997b, 122; Droberjar (ed.) 1999, 128;
Kiinzl 2002b, 336, 342). E. Kiinzl dokonca vyslovil hypotézu, Ze dosSticka moéze byt
vytvorom rimskeho umelca pobyvajiceho u Germanov (Kiinzl 1988a, 49). J. Jilek ju vsak
povazuje za rimsky vyrobok z neskoro republikanskeho az augustovského obdobia (Jilek
2007, 25). Archeoldégovia maju rozdielne nazory aj na urcenie povodného tvaru pohdra.
Navrhnuté boli nasledujuce moznosti: typ E 170 (Eggers 1951, 177; Karasova 1999, 210), typ
E 170/171/175 (Droberjar (ed.) 1999, 128; Kiinzl 2002b, 336) ¢i typ E 173 (Jilek 2007, 25).

122 K tejto interpretacii sa priklana i J. Jilek, no zdrziava sa uréenia konkrétneho typu pohara (Jilek 2004, 37-38).
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5. Interpretacia

Z relativne podrobného popisu striebornych naddob zndmych z kontextov v
stredoeuropskom barbariku je zrejmé, ze podrobnej analyze jednotlivych nadob bolo
venovanych uz mnoho ¢lankov a interpretacii. Konkrétne tvarové ¢i vyzdobné paralely k
nadobam sme z nedostatku priestoru nespominali — pre tieto informacie musime Citatela
odkdzat’ na citovanu literatiru. My sa vynasnazime o interpretaciu rimskych striebornych
nadob v germanskom prostredi predovsetkym z hl'adiska tlohy, ktora mohli zohravat’ v ramci
dochovanych servisov nadob, spolu s moznymi spdésobmi prisunu a ich ¢asovym zaradenim.
Ak to bude mozné, pokusime sa tiez o zasadenie nalezov do konkrétnych historickych
stvislosti. Zarovenl je nutné urobit’ sumarizovanie toho, ¢o bolo o skimanych nadobach

povedané.
5.1 Kontexty

Pri posudzovani kontextov, v ktorych boli objavené vysSie popisané strieborné
nadoby, naraZzame na prvé uskalia. Velkd vidcSina nadob pochadza z objektov, ktoré boli
nahodne objavené a nalezcami nasledne neodborne prekopané. Je velmi pravdepodobné, ze
takymto postupom doSlo k prehliadnutiu niektorych mensich a menej ,.atraktivnych*
predmetov a fragmentov z pohrebnej vybavy. V pripade viacerych objektov bolo sice
uskutonené nasledné prehladanie naleziska (v niektorych pripadoch vSak az s odstupom

mnohych rokov & dokonca desiatok rokov'*?

), ale dodato¢né prieskumy mohli priniest’ uz len
obmedzené informécie. Pri ndhodne objavenych objektoch je zaroveit mozné uvazovat’ o
odcudzeni predmetov z drahych kovov, €o sa stalo v pripade oboch straZzanskych ,.kniezacich
hrobov* a hrobu ¢islo II. z Marwedelu. Nemozno vSak zabtdat' ani pracu starovekych
vykradacov, ktord je napriek stile nesmierne bohatému a pocetnému inventaru viditend na
priklade tzv. kral'ovskeho hrobu z MusSova. Znac¢ny pocet objektov bol napokon objaveny este
v priebehu 19.st. a zaciatku 20.st., ¢o malo vplyv na formu dokumenticie a celkove;j
interpretacie, ktora bola limitovand vtedajSimi moZnostami vedy. Vypovedna hodnota
prevaznej viacsiny kontextov je preto s ohladom na vysSie vymenované skutoCnosti
obmedzenad a takéto objekty nemoZno vnimat’ ako uzavreté nalezové celky.

Zaroven sa pri sumarizovani poc¢tu jednotlivych druhov striebornych nadob musime

zdrzat' konkrétnych cisel. Nalezy z mnohych kontextov su totiz nejednoznacne urcené z

' To sa stalo v pripade hrobu Tunnehult 2 z Lubieszewa, hrobu z Gostawic a hrobu &islo 3 na pohrebisku v
Legu Piekarskom.
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hl'adiska druhu a poctu pritomnych nadob, v inych pripadoch je otdzna rimska proveniencia
nadoby (Holubice, Dobftichov-Pichora III.) ¢i dokonca posudenie nadoby ako skutocne
striebornej (Hamuliakovo, Lengerich). Zhodnoteniu niektorych nalezov zase zabrailuje
fragmentarny a nedostato¢ny stav zachovania, ako aj nedostatok ziskanych informécii a
ilustracii. Celkovu situdciu navySe skresl'uju tie nalezy, ktoré boli roztavené a odcudzené.
Uvéadzanie konkrétnych cisel pri jednotlivych druhoch nadob by teda viedlo k znacnej
zmdtenosti a nepresnostiam, ¢oho sa radSej vyvarujeme. Isty je len pocet lokalit, na ktorych
boli u¢inené objavy striebornych nadob. Nalezy, ktoré¢ su predmetom skuimania tejto prace,

pochadzaji celkovo z 37 lokalit a 49'**

objektov, ktoré je podla typu nalezového kontextu
mozné rozdelit’ na Styri skupiny. O povahe kontextu, z ktorého pochédza strieborna lyzica z
Willenbergu, nemame vsak bohuzial’ ziadne informacie.

Drvivé vécsina nalezov striebornych nadob v naSom stubore bola objavena v hroboch,
ktoré st zastiipené v pocte 40 objektov. K nim je mozné pripocitet’ eSte d’alSie dva objekty,

ktoré boli interpretované ako mozné hroby.'*

Tato skupinu je mozné d’alej rozdelit' na
podskupiny v zavislosti od pouzitého pohrebného ritu a pohlavia zomrelého. Strieborné
nadoby boli zistené konkrétne v 26 az 27 kostrovych hroboch, v 12 az 13 Ziarovych hroboch a
o pohrebnom rite pouzitom v hrobe z Grofl Bestendorfu nemame informacie. Pohlavie
zomrelych je Castokrat nejednoznacne uréené alebo (ndm) uplne neznadme, napriek tomu je za
7enské pohreby aspoii s ur&itou istotou mozné povazovat' len 6 az 7 hrobov.'*® Zaujimavostou
su dva hroby, v ktorych boli pochovani nedospeli muzi (Leuna 2/1917, Wroctaw-Zakrzow
II1.) a viacnasobny pohreb z MusSova. V tomto hrobe boli ulozené pozostatky dvoch muzov a
jednej Zeny. Spolo¢ny hrob muza a zeny bol navrhnuty tieZz v pripade prvého straZanského
hrobu a hrobu A v Legu Piekarskom, nazory archeologov sa vSak na tieto teodrie liSia. Z tejto
Statistiky vyplyva, Ze prevazna vécSina striebornych nadob zndmych z funeralnych kontextov
bola néjdend v kostrovych hroboch s dominantnym zastipenim pravdepodobne muzskych
pohrebov. V pripade Ziarovych hrobov je vSak nutné uvazit’ moznosti dochovania podobnych
nalezov, ak boli umiestnené na pohrebnu hranicu, ako aj pravdepodobnost, ze do hrobovej
jamy bola uloZena Cast’ popola a zvysky pohrebnej hranice prave s pozostatkami striebornych
nadob (Kiinzl 2002b, 329, Anm. 1). Ziarové hroby s fragmentmi striebornych nadob su

znadme predovsetkym z uzemia polabskych Germanov. Na zaver je mozné konStatovat, Ze bez

2% Ak zapotitame tiez hrob Leg Piekarski 1 je vysledny pocet objektov 50.
' Mame na mysli mozny kostrovy hrob z GroB Kelle a tzv. sepulkdlny objekt zo Zohora, ktory bol
interpretovany ako pravdepodobny ziarovy hrob.
126 Mame na mysli konkrétne hrob z Profenu, hroby HaBlleben 8 a 22, hroby z Emerslebenu, Latdorfu, Biateczina
a snad’ aj hrob I z Krakovian-Strazi.
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ohl'adu na typ zvoleného pohrebného ritu a pohlavia pochovanych boli strieborné nadoby a
lyzice ukladané do hrobov germanskej elity. Tato skutocnost vyplyva nielen zpovahy
striebornych nadob ako luxusnych a reprezentativnych predmetov, ale aj z kvantity a kvality
ostatnych milodarov. Skimané hroby obsahuju totiz okrem striebornych nadob tiez iné
nakladné predmety, cCasto z drahych kovov. Ide predovsSetkym o spony, kruhovy Sperk
vratane symbolov statusu (Steuer 1982, 246-249; Becker (ed.) 2010a, 365), servis
bronzovych a sklenenych nadob, ostrohy, picie rohy, opasky, prilezitostne zbrane a podobne.

Ak vSak zohladnime pocet striebornych nddob zndmych z jednotlivych typov
nalezovych kontextov, vicSina nalezov vramci stredoeurdpskeho barbarika pochadza z
depotov ¢i roznych skrys. Zasluhu ma tom tzv. poklad z Hildesheimu, ktory je sice netplny,
sudiac podl'a zachovanych napisov na nadobach, no napriek tomu obsahuje este 60 nadob a
zopar fragmentov. Ostatné Styri nddoby boli objavené v ukrytych suboroch z Lengerichu,
Hohendorfu a Mloteczna. Posledné dva menované depoty obsahovali fragmenty rozlamanych
striebornych néadob, ktoré pravdepodobne prebrali funkciu platidla. Podobné nélezy su v
nemcine ozna¢ované pojmom ,,Hacksilber®.

Len dva strieborné nalezy boli objavené na ploche germanskych sidlisk. Ide konkrétne
o fragment striebornej lyzice z Grofjeny a fragment nadoby typu E 83 z Hamuliakova. O
poslednom menovanom fragmente vSak existujii pochybnosti, ¢i sa skuto¢ne jedna o ulomok
striebornej nadoby. Tuto otdzku by s istotou vyrieSila analyza zloZenia kovu, ktord na
fragmente zatial’ nebola uskuto¢nena.

Predposlednd nam znama striebornd nadoba, konkrétne germanska imitdcia, bola
objavend pocas tazny raseliny v bazine pri Sankt Annen. Nadoba bola uloZzena v drevenej

127

debne spolu s mnozstvom striebornych minci a niekol’kymi d’al§imi predmetmi. “* Preto je

otazne, ako nalez vysvetlit. Snad’ by bolo mozné tento stibor interpretovat’ ako obetu.
5.2 Dekoracia

Kedze popisu vyzdoby jednotlivych druhov nddob a konkrétnych nélezov sme sa
podrobne venovali v kapitole ¢islo 4, na tomto mieste sa pokusime o viac vSeobecnu
charakteristiku nddob. V tomto smere je samozrejme mozné zohl'adnit’ len nddoby dochované
v celistvom, alebo asponl fragmentarne dostacujicom stave.

O striebornych nadobéch a fragmentoch z naSho suboru je z hl'adiska dekoracie mozné

povedat’, Ze pomerne velky pocet kusov je bud’ uplne nezdobeny, alebo len jednoduchsie

27 Fragmenty striebornej spony/spon, dva bronzové prstene, sklenené perly (Erdrich — von Carnap-Bornheim et
al. 2004, 44).
61



dekorovany motivom vajcovca, perlovca, kanelir a vystupkov ¢i Stylizovanou rastlinnou a
geometrizujicou ornamentikou. Vyzdoba, ktord sa obmedzuje na rézne geometrické prvky,
predovsetkym trojuholniky ¢i Srafovanie, je charakteristickym znakom germénskych pohérov.
Plosne i dekorativne bohatsia figurdlna a rastlinnd vyzdoba, ktord je vyvedend prevazne v
rozne vysokom reliéfe, je menej Castd a je typickd predovSetkym pre nddoby =z
hildesheimského pokladu. Medzi najzdobnejSie druhy striebornych nddob v naSom subore
patria pohare, na ktorych sa dekoracia koncentruje predovsetkym na vonkajsiu stranu nadob a
drzadla. Dekoréacia tanierov, podnosov a v mensej miere tieZ mis sa sustred’'uje na okrajovy
vlys, drzadla a centrdlny medailén. Z ostatnych kvantitativne najviac zastipenych druhov
nadob spomenime este panvice, ktoré majii vyzdobu umiestnent na rukovitiach.

Z hladiska tematiky pouzitej pri bohatSie dekorovanych nadobach prevazuju kusy,
ktoré st zdobené rastlinnou ornamentikou v podobe rdéznych tponkov, vetviciek a roziet. Na
niektorych nadobach je rastlinna dekoracia doplnena tiez figurkami vta€ikov, hmyzu a zvierat.
Ludské postavy a masky sa v ramci rastlinnej vyzdoby nachadzaji na kratéri a
Stvormaskovitom kanthare, ktoré pochadzaju zo suboru z Hildesheimu. Nadoby, ktoré st zase
zdobené prevazne ¢i vyhradne figurdlnymi scénami, nesu rézne vyzdobné motivy. V pripade
niektorych exemplarov je vSak tazké posudit, ¢i maji zobrazené prvky cisto dekorativny

charakter alebo hlbsi vyznam.'*®

K takymto motivom, ktorymi st zdobené viaceré druhy
nadob, patria hlavne stiboje zvierat. NajpocetnejSiu skupinu v naSom subore tvoria nadoby,
ktoré st zdobené scénami, maskami a r6znymi predmetmi z dionyzovského okruhu (vSetky
nadoby z Marwedelu, skyfy z Ostrovian a Strazi). Loveckd scéna je pritomna na dvoch
nadobach, konkrétne na tanieri z Mloteczna a CiastoCne tiez na kratéri z Hildesheimu. Na
rozhrani medzi mytologickou a historickou scénou sa nachddza vyjav na strdzanskom
podnose, kde st vyobrazené udalosti z obdobia vzniku rimskej republiky. Tento lanx je
zaroven mozné pripocCitat’ do skupiny nddob, ktoré su zdobené dekoraciou s politickym
podtonom. E. Kiinzl v tomto duchu interpretoval eSte vyzdobu skyfu z Goslawic a zvoncovy
kratér z Hildesheimu (Kiinzl 1988b, 548—-549; Kiinzl 1996, 75-77).

Z pohl'adu kvality vyzdoby st spomedzi vSetkych ndlezov na neporovnatelne
najvyssej trovni strieborné nadoby z Hildesheimu, ktoré st zdobené posobivymi figurdlnymi
aj rastlinnymi prvkami. Tyka sa to predovSetkym mis zdobenych plastickymi medailonmi a
nadob picieho servisu — vramci nich z naSho pohladu vynikaji najméd kanthary zdobené

maskami, kratér a fragmentarne dochovana kanvica. Medzi néalezmi striebornych nadob z

128 Napr. reliéfne zdobend misa zo strazanského hrobu II.. Pre podrobnejsie informacie pozri Jilek 2004, 52-54.
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ostatnych lokalit v stredoeuropskom barbariku je zastipenie kvalitne dekorovanych kusov
viac skromnejSie. K podobnym nalezom je mozné priradit’ jeden az dva pohare a jeden
podnos, pripadne tiez panvicu z GroB3 Kelle a relié¢fne zdobeni misu z druhého strazanského
hrobu. Spomedzi poharov kvalitativne najviac vynika kus z Gostawic, dekoraciu na pomerne
vysokej trovni, hoci vyvedenu v nizkom reliéfe, ma vSak aj skyfos z Ostrovian. Kvalitativne
vysoké prevedenie ma tiez nepochybne ucho v podobe bradatého kozla, ktoré sa naslo v hrobe
Dobftichov-Pi¢hora 147. Samotné telo pohara a jeho pripadna dekorécia neexistuju, preto je
tento nalez mozné zaradit ku kvalitne zdobenym nadobam len ciastocne. Za ostatné
najkvalitnejSie nddoby v naSom subore sme oznacili figurdlne zdobeny strieborny lanx zo
strazanského hrobu II., ku ktorému by bolo mozné pridat snad tiez fragmenty
neskoroantickych podnosov z Mloteczna. Spomedzi nich vynikd z naSho pohladu

predovsetkym kus s ¢iasto¢ne zachovanou rastlinnou vyzdobou v centradlnom medailéne.
5.3 Tvar a funkcia

V ramci tvarového spektra striebornych naddob tvoria najrozmanitejS$iu a najpocetnejsiu
skupinu pohare a ich fragmenty, vratane poharov germanskej vyroby. Z konkrétnych typov
poharov st zastipené kanthary a pohare s kantharoidnymi drzadlami, d’alej skyfy, pohare so
skyfoidnymi a sluckovitymi drzadlami, pohare typu E 174 z hrobu ¢islo II v Marwedeli,
pohare typu Leuna a napokon ro6zne jedine¢né pohare, ktoré obsahoval poklad z Hildesheimu.
Druhé dve najpocetnejSie skupiny nadob tvoria strieborné misy, taniere a podnosy, hoci dve
tretiny z nich st zastipené v poklade z Hildesheimu. Zostupnym smerom s z hl'adiska
pocetnosti na d’alSom mieste pritomné strieborné lyzice, ktoré sii v naSom stibore pritomné v
pocte 14 rimskych kusov (plus jedna roztavenad lyZica z Ostrovian) a jednej lyZice germanskej
vyroby. Poslednti najpocetnejSiu skupinu tvoria strieborné panvice. Ostatné identifikované
druhy striebornych naddob s v skimanom subore zastiipené len v pocte niekol’kych kusov. Ide
konkrétne o pat’ az Sest’ nddob typu kratér a vedro, dva strieborné dzbany a jednu kanvicu, tri
cedidla a tri naberacky, jednu az dve strieborné¢ misy typu E 83 a E 84-87 a jednu pyxidu.
Nédoby z lokalit Latdorf, Lengerich, Hohendorf a Wansleben zostali neurcené, o nadobe z
Grof3 Bestendorfu zasa nemame Ziadne informécie okrem zmienky v odbornej literature
(Bierbrauer 1989, 66).

Pri interpretacii vyskytu vymenovanych druhov nadob z chronologického hl'adiska
budeme vychadzat zudajov v tabulke. Z tabulky je mozné vycitat' zloZenie servisov
ulozenych v hroboch, ktoré maji pre nds v tomto smere adekvatnu vypovednu hodnotu. Stale

je vSak treba mat’ na pamdti, Ze vacSina hrobov bola preskiimand neodborne nalezcami, v
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dosledku ¢oho mohlo dojst’ k zni¢eniu, prehliadnutiu ¢i dokonca odcudzeniu casti inventaru.
V pripade mnohych Ziarovych ale ikostrovych hrobov navySe zostalo neidentifikovanych
viacero nadob z doévodu zlého a fragmentarneho stavu dochovania. V suvislosti s absenciou
niektorych nalezov je zardzajice predovsetkym minimalne zastipenie keramickych nadob v
skimanych ,.kniezacich hrobov* z 1. az 2.st. Vac¢sinu tychto objektov navySe tvoria ziarové
hroby, kde je predpoklad nelplnosti servisu eSte Vvicsi a preto je ich nutné posudzovat’ s
obozretnost'ou. V pripade Ziarovych hrobov je nemozné pocitat’ minimalne so zachovanim
drevenych nadob, z ktorych sa mohli zachranit’ maximalne rézne kovania. Takisto sklenené
nadoby st v skimanych hroboch zo starSej doby rimskej pritomné len v tych s kostrovym
pohrebnym ritom. Vo vybranych hroboch z mladsej doby rimskej, ktoré pozostavaji vylucne
z kostrovych hrobov, su na porovnanie bohato zastipené aj naddoby z keramiky, skla, a
dokonca aj dreva. Na zaklade vSetkych spominanych skuto¢nosti budeme preto zlozenie
servisov v jednotlivych hroboch posudzovat’ podl'a pritomnych kovovych nadob. Do tabulky
sme sa vSak rozhodli zaniest’ tieZ nadoby zo skla. Poslednym tskalim, ktoré musime mat’ na
pamiti pri posudzovani zloZenia servisov vo vybranych hroboch, je fakt, Ze nadoby ako aj
ostatné predmety boli zomrelym do hrobov ukladané pozostalymi (Ravn 2003, 14) atento
vyber nemusi nutne odrazat skutoéné spektrum nddob, ktoré zomreli za svojho Zivota
pouzivali. Napriek tejto skutocnosti st v rdmci servisov riadu viditené vyrazné podobnosti v
zlozeni, ¢o zrejme odzrkadl'uje spolocné predstavy germdnskej elity o pouziti jednotlivych
druhov nadob na rovnaké alebo podobné tcely v ramci picich a stolovacich navykov.

V tabulke su teda zanesené a farebne odliSené strieborné, postriebrené/pocinované,
bronzové a sklenené nadoby spolu s dvomi zlatymi pohdrmi z Ostrovian. Nélezy oznacené
otaznikmi v ramci jedného riadku (teda jedného hrobu) zastupuju nalez, ktory bol
nejednoznadne uréeny, preto sme ho zaradili do viacerych koloniek.'”” Otédznikom st
oznaené jednotlivé nalezy, pri ktorych mame pochybnosti o spravnosti ich ur¢enia alebo ich
existencii, ako je tomu v pripade picieho rohu so striebornym kovanim z hrobu HaBleben 8
(Schulz 1933, 12). V pripade inych spornych nalezov sme sa priklonili z naSho pohladu k
pravdepodobnejiej interpretacii, preto podobné nalezy nie s oznagené otaznikom."’ Dalsie
nejasnosti existuji v ndzoroch na poc¢et nadob dan¢ho druhu, ¢o je v nasej tabul’ke vyznacené

pomocou poml¢ky a matematického znaku <. Kone¢ne nalezy, pri ktorych sa nachadza

12 Napr. jeden fragment striebornej nadoby z hrobu Leg Piekarski A S. Kiinzl posudila ako suéast’ pohéra alebo
panvice (Kiinzl 2002b, 345), preto je tento nalez umiestneny v oboch kolonkéach. Iny priklad predstavuju dve
malé drzadla F 12 a F 13 z Musova, ktoré boli navySe nejednoznaéne priradené jednej az dvom nadobam typu
miska alebo maly tanier (Kiinzl 2002a, 351).
30 1de konkrétne o strieborné drzadlo z hrobu 147 v Dobfichove-Pi¢hore posidené ako stdast’ pohara a dve
striecborné peltovité nézky z MusSova, ktoré chapeme ako sucast’ panvice/panvic .
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pismeno ,,g“ oznacuju strieborné nadoby a lyZice pravdepodobne germanskej vyroby,
pismenom ,,d“ je oznateny dacky vlys z Hagenowu. V samostatnych stipcoch tabulky je
skiimany tieZ vyskyt striebornych noZov, inych typov nadob a do posledného stipca tabulky
st vpisané vSetky neurCené nadoby. Vybrané hroby, pri ktorych je vyznaceny pouzity
pohrebny ritus, st z chronologického hl'adiska rozdelené na tri odstavce. V nich su nasledne
abecedne zoradené — v prvom odstavci st vybrané hroby zo starSej doby rimskej, v druhom
odstavci su hroby datované do horizontu markomanskych vojen (prechodny horizont B,/C;) a
v tretom odstavci st napokon abecedne zoradené hroby z mladsej doby rimskej. V poslednom
riadku tabulky si na porovnanie s ostatnymi nalezmi vpisané nadoby z pokladu z
Hildesheimu, ktory je napriek netplnosti unikatny nielen z pohladu kvantity a kvality
jednotlivych nadob, ale aj z hl'adiska zastipenych druhov nadob.

Vyrazné zmeny v zloZeni servisov riadu je mozné badat’ prave v starSej a mladSej dobe
rimskej, pri€om tito zmenu odzrkadl'ujii aj druhy zastipenych striebornych nadob. V starSej
dobe rimskej je v hroboch germanskych ,kniezat“ badatelné kladenie dorazu na nadoby
picieho servisu. Odhliadnuc od obrovského mnozstva striebornych pohéarov z Hildesheimu, st
prakticky vo vSetkych vybranych hroboch vrdmci prvého odstavca zastupené strieborné
pohare. Vynimky predstavuju len hroby z Holdorfu a GroB Kelle, pricom v druhom
spominanom hrobe je pritomny len jeden pici roh so striebornym kovanim. V niektorych
hroboch su strieborné nddoby doplnené picimi rohmi s bronzovymi alebo striebornymi
kovaniami, v piatich hroboch su pritomné sklenené misky a pohére. Hroby teg Piekarski 2,
Leg Piekarski 3 a Tunnehult 2 v Lubieszewe, ktoré obsahuju pary germénskych striebornych
poharov, nijako nezaostavaji za bohatstvom hrobov s rimskymi striebornymi poharmi. V
prvom spominanom hrobe boli strieborné pohare doplnené Styrmi picimi rohmi s bronzovymi
kovaniami (Wielowiejski 1989a, 232), v druhom hrobe z tej istej lokality bol par striebornych
poharov doplneny jednou sklenenou miskou typu E 182 (Wielowiejski 1989a, 231). V
poslednom tretom hrobe s germanskymi poharmi sa sice picie rohy nenachadzali, zato vSak
inventar hrobu obsahoval dva sklenené pohére typu E 186, na ktoré bol namal'ovany vyjav s
gladidtormi (Eggers 1949, Taf. 6:a—b; Schuster 2010, Taf. 33:1a—3). Pohare a aj picie rohy sa
v skimanych germanskych ,.kniezacich hroboch* zo starSej doby rimskej vyskytuju vacsinou
v paroch, vynimku tvoria predovietkym Zziarové hroby z Ciech, kde st stricborné pohére
zastipene len jednym exemplarom. Vzhladom na existenciu germénskych striebornych
nadob, ktoré sa v danom obdobi obmedzuju na napodobiiovanie rimskych poharov, je mozné
konStatovat’, Ze strieborné pohare boli vel'mi prestiznym druhom nadob. Je preto skuto¢ne

zaujimavé, Ze do obdobia neskorej republiky az augustovského obdobia su spomedzi
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skimanych nélezov v germanskych hroboch datované takmer iba strieborné pohare, ¢i uz ide

131

o kanthary, skyfy, pohdre so skyfoidnymi drzadlami, modioli a podobne. ™ Z ostatnych

rimskych pohérov, ktoré pochadzaji z kontextov zo starSej doby rimskej v ramei vytyceného

1327 doby neskorej

uzemia, su len dva kusy datované do obdobia vlady cisara Claudia.
republiky az augustovského obdobia ma pochadzat’ tiez dosticka drzadla z Holubic, ktora by
mohla predstavovat’ uz takto ranti germdnsku napodobeninu rimskeho pohéra. Prave druht
najpocetnejsiu skupinu poharov z chronologického hl'adiska tvoria mladSie germanske pohare
v pocte Siestich kusov, ktoré pochadzaju z pol'skych ,kniezacich hrobov* z Lubieszewa a
Legu Piekarskeho. J. Wielowiejski ich vSetky datoval na koniec 1.st. az zacCiatok 2.st.
(Wielowiejski 1989a, 231-233).'* Pouzivanie parov rimskych striebornych poharov v
germanskom prostredi moze teda nadvdzovat’ na starS$i domaci zvyk uzivat’ v paroch picie
rohy. Takéto nalezy sl na izemi Germanie zndme z kontextu hrobov eSte v neskorej dobe
laténskej. R. Nierhaus sa domnieval, Ze podoba paru poharov bola pre Germanov
nevyznamna, kombinovat’ sa mohli tiez pohare z r6znych materialov. V poharoch mohli byt
podavané domdace napoje, ako je ribezl'ové vino, medovina a pivo (Nierhaus 1954, 256-259).
Druhy typ striebornych nédob pritomnych v starSich ,kniezacich hroboch*
reprezentujii panvice, ktoré su, sudiac aj podla ndm znamych nalezov postriebrenych
exemplarov, zastipené v germanskych hroboch len v 1. a 2.st. Skuto¢né strieborné panvice sa
okrem pokladu z Hildesheimu vyskytuju v nami vyty¢enom germanskom prostredi len v
inventari troch az piatich ,.kniezacich hrobov*, ak okrem nalezov z Marwedelu, Grof3 Kelle a
Brunowa berieme do uvahy tieZ hrob z MuSova z obdobia markomanskych vojen a néalez z
hrobu Leg Piekarski A, ktory moéze predstavovat’ fragment strieborného pohdra alebo panvice.
V inventéri dvoch hrobov (Sadberg 1 z Lubieszewa, Legg Piekarski 3) st po jednom exemplari
pritomné navyse postriebrené panvice. Z chronologického hl'adiska su tri strieborné panvice z
Hildesheimu datované do augustovského obdobia (Nierhaus 1969, 58; Gehrig 1980, 12;
Stupperich 1997b, 75), vSetky ostatné exemplare mali byt vyrobené v 1.st. alebo aZ na

PV ramci znameho tvarového spektra striebornych nadob, ktoré pochadzajii z germéanskeho barbarika a ich
vyroba je datovana do obdobia neskorej republiky az augustovského obdobia, tvori aj v tomto pripade vynimku
poklad z Hildesheimu. Prevazna ¢ast’ nadob z tohto pokladu je totiz datovana prave do spominaného obdobia
(Erdrich — Teegen 2002, 83-91). Inl vynimku by mohla predstavovat’ sporna strieborna n6zka vedra z Holdorfu,
ktora je urcena ako fragment situly typu E 18-24 (Vo8 ef al. 1998, 46-47).
"2 Fragment vlysu a doticky drzadiel zhrobu Leg Piekarski A (Kiinzl 1997a, 40), ako aj §tvormaskovity
kantharos z Hildesheimu (Nierhaus 1969, 59).
'3 Doba vyroby germanskej nadoby zo Sankt Annen je neznama a k dispozicii nemame ani jej fotografiu, aby
sme to mohli posudit. Datovany je len cely nalezovy kontext, z ktorého nddoba pochadza (druha polovica 2.st.)
(Erdrich — von Carnap-Bornheim et al. 2004, 44).
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prelome k 2.st. Panvica (¢i panvice) z MuSova mohla byt podl'a S. Kiinzl vyrobend na konci
1.st. az v prvej polovici 2.st. (Kiinzl 2002a, 353).

Posledny strieborny fragment, ktory je pritomny medzi hrobmi v prvom odstavci,
reprezentuje nozka identifikovand ako sucast’ situly typu E 18-24. Tento fragment sme
zaradili medzi sporné ndlezy, nakol’ko pochybujeme o existencii nddoby vyrobenej celej zo
striebra a ostatné nélezy z tohto Ziarového hrobu predstavuju len neurcené zliatky zeleza. V
ramci nami videnych striebornych nadob je ndm zndma podobnéd tvarova paralela len v
pripade strieborného vedra z Hildesheimu, no po jeho nézkach zostali uz len stopy spajky.
Spomedzi ostatnych néalezov zo stredoeurdpskeho barbarika st nam zndme eSte dve
postriebrené situly typu E 29 z Géldenitzu (Erdrich — von Carnap-Bornheim ef al. 2004, 46) a
Zegocina (Wielowiejski 1989a, 237). Preto predpokladdme, Ze striebornd nozka vedra z
Holdorfu mohla byt sucastou aj postriebrenej nadoby. Pri popise spominanych
postriebrenych vedier typu E 29 sme bohuZial’ nenatrafili na informaciu tykajucu sa podoby
ich noziek, preto sa k nalezu z Holdorfu nemé6zeme dalej vyjadrit. H. J. Eggers ohranicil
dobu vyroby takychto nddob z bronzu predovsetkym stupfiom A, v pripade situly typu E 18 je
vsak tato doba rozsirena tieZ na stupen B, a situly typu E 24 sa podl'a Eggersa vyskytovali iba
v stupni B, (Eggers 1951, 160-161, Beilage 8 — Beilage 13).

V poklade z Hildesheimu st zastupené tiez iné druhy striebornych nadob, konkrétne
naberacky, kanvica a dzbany, kratéry, misy, taniere, podnosy, vedro, misy na vyhradne
vystavné Ucely a dokonca tiez dve strieborné trojnozky. Ako sme vSak uz spominali, tento
subor predstavuje v ramci stredoeurdpskeho barbarika skutocny unikat a jeho umiestnenie v
tabul’ke ma pre nés len porovnavaci ucel.

V inventari hrobov v prvom odstavci nasej tabulky su z ostatnych druhov bronzovych
nadob, ktoré sa vyskytuju sa len v kontextoch z 1. a 2.st. s vynimkou strazanského hrobu II.,
pritomné kanvice, dZzbany a patery. Podl'a nazoru H. U. Nubera bola patera vrimskom
prostredi vyuzivand ako obetnd nadoba a v kombindcii s kanvicou slizila na umyvanie ruk,
vratane sakralnej oblasti (Nuber 1972, 95, 97, 108). V skimanych germénskych hroboch
zo starSej dobe rimskej sa patery vyskytuju zriedkavejsie ako kanvice (v hroboch ¢islo 1I. a
147 z Dobtichova-Pichory, v hrobe ¢islo 5 zo Zohora a napokon v hrobe Leg Piekarski 2). V
servise tychto hrobov sa patery skutocne nachadzajii v kombindcii s kanvicami az na ziarovy
hrob 147 z Dobtichova-Pichory, ktory obsahoval len jednu bronzovu pateru (Kraskovska
1959, 105-106, 118-122; Wielowiejski 1989a, 232; Droberjar (ed.) 1999, 215, 263). V

hroboch Dobftichov-Pichora III. a Liibsow Sandberg 1 st zasa pritomné len bronzové kanvice
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(Droberjar (ed.) 1999, 217; Schuster 2010, 48-49)."** Osem sklenenych dZbanov z
musSovského hrobu sluzilo pravdepodobne na uskladnenie a transport tekutin, no v pripade
O0smych Stvorhrannych dzbanov sa predpokladd ich vyuZitie v kozmetickej a medicinskej
oblasti (Follmann-Schulz 2002, 395, 399). V inventari hrobov z mladsej doby rimskej sa oba
druhy nédob vyskytuji len v strazanskom hrobe ¢islo 1. Je preto otazne, ¢i kombinacie oboch
druhov nadob v spominanych hroboch dokumentuju prevzatie rimskych zvyklosti, alebo ¢i
podobné nadoby boli Germanmi vyuzivané na iné Gcely. To by mohli potvrdzovat’ samostatné
nalezy kanvic a pater a kombinéacia oboch druhov nadob v ostatnych hroboch by bola len
ndhodna. Minimalne v pripade dvoch slovenskych ,kniezacich hrobov* je mozné ratat’ aj s
moznostou prevzatia rimskych zvykov, nakolko sa uzemie nachédzalo v bezprostrednej
blizkosti rimskych hranic a tamojsi zijiici Kvadi boli rimskymi klientmi.

Hroby v druhom odstavci, ktoré st datované priblizne do obdobia markomanskych
vojen, sa zloZzenim svojho inventara podobajl na hroby zo starSej doby rimskej, no za¢inaju sa
v nich objavovat’ druhy nadob, ktoré st neskor typické pre mladsie ,kniezacie hroby*. Tuto
situdciu najlepSie dokumentuje zlozenie inventara hrobu z MuSova, ktory je povazovany za
rany hrob typu HaBleben—Leuna—Gommer. Medzi predmetmi, ktoré unikli pozornosti
vykradacov, su zo striebornych picich naddob pritomné ndzky jednej alebo dvoch panvic a
drzadlo pohara,”> ktoré bolo pouZivané spolu s dvoma picimi rohmi so striebornymi
kovaniami. V inventari hrobu st vramci picieho servisu uz vyrazne zastupené sklenené
nadoby, konkrétne dve panvice,">® dve misky & pohare, dva valcovité dzbany a d’alsich osem
Stvorhrannych dZbanov (Follmann-Schulz 2002, 387-400). Dalsie stricborné nadoby z
inventara musSovského hrobu dokumentuji nérast vyznamu jedalenského servisu v mladsej
dobe rimskej. Ide konkrétne o jednu strieborn1 misu, dve az tri d’alsie strieborné misy alebo
taniere a dve strieborné lyZice. Strieborné lyzice z tohto hrobu su najranejSou ukazkou priboru
v naSom subore, pricom oba exemplare su datované na koniec Ist. az zaciatok 2.st. (Kiinzl
2002a, 355-356). Lyzice v mladSich hroboch su datované az do 2.-3.st., pripadne na prelom
3.st. a 4.st. Strieborny tanier rozldmany na kusy je suCastou tieZ inventara hrobu z
Waulzeshofenu, ktory je rovnako datovany do obdobia markomanskych vojen. Bohaty servis

nadob musovského hrobu dopliiaju este tri postriebrené misy (dve misy typu Gose 503 a jedna

3% V inventari hrobu Dobfichov-Pi¢hora III. je vSak jedna neuréend bronzova nadoba (Droberjar (ed.) 1999,
217).
133 J. Schuster predpoklada existenciu aj druhého strieborného pohara, ktory sa nezachoval (Schuster 2010, 280).
136 Sklenené panvice mohli byt pouZivané na mie$anie, odmeriavanie vody a vina a aj ako nadoby na pitie
(Follmann-Schulz 2002, 394).
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misa typu E 70/77"7

Kiinzl, E. 2002a, 358-365). Striecborné néadoby v ostatnych hroboch z obdobia

) a znamy postriebreny kotol ozdobeny bustami Svébov (Kiinzl, S. —

markomanskych vojen st zastipené poharmi v tzv. sepulkrdlnom objekte zo Zohora a
germanskymi poharmi z Czarnéwka."*® Strieborny pohar z hrobu Czarnéwko 430 bol do paru
doplneny sklenenym poharom typu E 190-194 (Rudnicka — Maczynska 2002, 12). Poslednu
striebornd nadobu v hroboch zobdobia markomanskych vojen reprezentuje pyxida
z Witaszewic. Podla nazoru R. Stuppericha mohla pyxida slazit na uchovéavanie
importovanych vonnych substancii, ktoré sa davali mftvym (Stupperich 1997b, 77).

V hroboch z mladSej doby rimskej uZ naplno vystupuji do popredia vysSie nacrtnuté
zmeny v zlozeni servisu nadob. To znamend predovSetkym vyrazne zastlipenie sucasti
jedalenského servisu, pricom tato zmenu opdt” dokumentuju aj strieborné nadoby. V polovici
hrobov v nasom odstavci ¢islo 3, ako aj v poklade z Mloteczna, su pritomné bud’ strieborné
alebo postriebrené taniere. Nélezy dvoch striebornych mis a jedného postriebreného
exemplaru st zasa zname z hrobu ¢&islo II. z Krakovian—Strazi a z Bialeczina. K striebornym
nadobam tohto druhu je eSte mozné pripoc€itat’ dve az Styri roztavené misy z ostrovianskeho
hrobu. Strieborné taniere a misy boli v servisoch viacerych hrobov doplnené dalSimi
exemplarmi vyrobenymi prevazne z hliny ale idreva. Tieto exemplare vSak nie st stcast'ou
nasej tabulky z vysSie spominanych dovodov. V druhom straZanskom hrobe sa navySe
objavila misa typu E 84-87. Najranejsi priklad tanierov a mis predstavuji exemplare z
Hildesheimu a drzadlo misy/taniera z Musova (F 11), ktoré je J. Jilkom datované najneskér do
druhej tretiny 1.st. (Jilek 2004, 45). Ostatné exemplare z mladSich hrobov st datované az od
2.st.

Na priklade hrobov v odstavci 3 je zarovenn mozné pozorovat d’alSie rozsirenie
tvarového spektra striebornych nadob. Okrem striebornych tanierov, mis alyzic st z
pohrebnych vybav mladSich ,.kniezacich hrobov* v Strdzach, Gommerne a prvom hrobe z
Wroclawu—Zakrzowa zname tiez tri cedidld, jedna naberacka a dve hemmoorské vedra.
Vel'mi vyrazne su v pohrebnych vybavach mladsich ,,kniezacich hrobov* zastupené strieborné
lyzice, ktoré sa v predchddzajuicom obdobi nevyskytovali. Jeden exemplér, konkrétne
fragment lyzice z GroBjeny, je zndmy dokonca z plochy germanskeho sidliska. Lyzice boli

véacsinou do hrobov uloZené jednotlivo s vynimkou hrobu z Ostrovian, Krakovian-Strazi II. a

17 Manzelia Kiinzlovi uréili tito nadobu ako typ E 70 (Kiinzl, S. — Kiinzl, E. 2002a, 362). Podl’a J. Jilka boli na

misu sekundarne pripevnené drzadla, ktoré patria k nadobe typu E 77-78 (Jilek 2012, 51-52).

1% S istotou vieme ku germanskym poharom priradit’ len drzadlo z hrobu 430. O germanskej proveniencii paru

poharov z hrobu 400 vieme len zo zmienky v literature (Schuster 2010, 41), ich fotografiu vsak k dispozicii na

posudeniec nemame. O dalSom pare poharov zhrobu 301 nemame zasa vobec ziadne informacie no

predpokladame, ze Obr. 84 sa vztahuje prave k tymto fragmentom. Fragmenty st ocividne germanskej vyroby.
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Emerslebenu. LyZice sa vtychto hroboch vyskytuji v pare, ten vSak pozostava z lyzic
rovnakého typu. Lyzice typu ligula a cochlear st pritomné len v inventari muSovského hrobu.
Strieborné lyzice boli v germénskom prostredi v mladSej dobe rimskej pravdepodobne tiez
prestiznym predmetom, ¢o je mozné usudzovat podla germanskej napodobeniny tohto
nacinia z hrobu III z Wroclawu—Zakrzéwa. Spolu so striebornymi lyZicami sa v mladSich
hroboch objavili tieZ strieborné noze, ktoré mohli byt’ snad’ tiez sti€ast'ou priboru. Strieborné
noze inak pravdepodobne predstavovali symbol statusu (Becker (ed.) 2010a, 93).

Uplne inu situaciu je mozné sledovat’ v pripade striecbornych poharov, ktoré ogividne
stratili na vyzname v prospech sklenenych pohdrov a misiek. Tie sa v skimanych hroboch
vyskytuji rovnako vicSinou v paroch. Jedinu vynimku tvori hrob z Ostrovian, kde bol
strieborny skyfos doplneny okrem troch sklenenych misiek/pohédrov tiez dvomi unikatnymi
poharmi zo zlata (Prohdszka 2006, 51-53, 84-86). Strieborné pohare su v tomto obdobi
zastipené len jednotlivo s vynimkou druhého strazanského hrobu,'*” kde je viak par poharov
tvoreny jednym skyfom a jednym kantharom. Strieborné pohare st zaroven v tomto mladSom
obdobi pritomné len v inventari Styroch hrobov (Straze II, Ostrovany, hroby ¢islo 2 a3 z
Leuny). Vyrobu skyfov typu Meroe, ktoré su zname z oboch vysSie menovanych slovenskych
hrobov, je navySe mozné zasadit’ eSte do prvej polovice az tretej Stvrtiny 2.st. (Stupperich
1997b, 72-73; Jilek 2006, 407, 420; Prohédszka 2006, 61). Sklenené pohdare st vSak zastupené
tiez v inventari skimanych hrobov v prvom odstavci, vo vsetkych pripadoch ale ide o
kostrové hroby. To teda vyvolava otazky o moznosti dochovania sklenenych poharov v
ziarovych hroboch. V mladsej dobe rimskej je vSak v inventdri skimanych hrobov mozné
badat’ zvySenie poctu sklenenych pohdrov a misiek.

K upadku vyznamu ¢i obl'ibenosti striebornych poharov v germanskom prostredi sa
pridal tiez zanik pouzivania picich rohov. Jediny, z naSho pohladu sporny exempléar so
striebornym kovanim, by mohol pochédzat’ zo Zenského hrobu 8 v Halllebene. V 3. a 4.st. nie
st z kontextov na uzemi stredoeuropskeho barbarika takisto zname Ziadne exemplare
striebornych panvic. Rovnako nadoby typu kanvica a patera st zastpené len v druhom
strazanskom hrobe dokopy v pocte troch kusov z bronzu. O zloZeni servisu nadob v
skimanych hroboch z mladsej doby rimskej je na zdver mozné konStatovat, Ze zastlpené
strieborné nadoby odrazaju situaciu znamu z rimskej riSe. Od 3.st. nastal upadok vyznamu
striecbornych poharov v prospech tych sklenenych, zaroven sa zacali v hojnej miere

vyskytovat’ strieborné nadoby tvoriace sucast’ jedalenského riadu. Tento stav pravdepodobne

13 B. Niemayer sa domnieva, e takmer identické rimske pohare z dvoch hrobov v Leune mali povodne tvorit
par, ktory by bol doposial’ jediny znamy v germanskom prostredi v mladsej dobe rimskej (Niemayer 2004, 12).
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stvisi so zmenami rimskych picich a stolovacich navykov (Cahn — Kaufmann-Heimann (eds.)
1984, 396; Wielowiejski 1989a, 225-226; Igl 2002, 94; Schuster 2010, 282).

Z tabulky je napokon zrejmé, Ze k nddobam, ktoré tvorili takmer pravidelnti sucast’
stolovacich servisov germanskej elity, patrili vedra,'*’ naberacky, cedidla, pohare a tiez misy
ozna¢ované v neméine vyrazom ,.Becken“ (E 67-108).'*' Niektoré kotle a vedra mohli byt
pouzivané na varenie, inak mohli byt pouzité napr. ako kratéry. Preto mohli byt spolu s
poharmi sucast'ou picieho servisu, ku ktorému radime tiez supravy cedidiel s naberackami.
Vyznam pitiek a podobnych sldvnosti u Germanov, ktoré utuzovali vztahy vodcov a druZziny,
zdoraznil tiez Tacitus (Tacitus, Germ. 1.22-23). Je otdzne, ¢i spominané druhy rimskych
nadob musia nutne odzrkadlovat napodobnovanie rimskeho spdsobu zivota a prejatie
rimskych picich navykov spolu s konzumaciou rimskeho vina. Nadoby mohli byt pouZzivané
napr. len v stvislosti s germanskymi alkoholickymi napojmi. Pretoze vSak vladnuce vrstvy
Germénov boli zrejme v priamom ¢i nepriamom kontakte s rimskou mocou, je podla nas
najpravdepodobnejSia moznost’, ktord kombinuje obe hypotézy. Rimske picie zvyky boli vSak
vel'mi pravdepodobne prevzaté v upravenej podobe a nie so vSetkym, ¢o k rimskemu
symposiu patri, ako je napr. leZanie na lehatkach okolo stola (Nierhaus 1954; Kiinzl 1988b,
549).

Misy typu ,,Becken povazuje R. Petrovszky — konkrétne typ E 78-79 = typ
Petrovszky XVI,1 — s otaznikom za stcast’ picieho i servirovacieho riadu (Petrovszky 1993,
129-130). Iné¢ misy, predovSetkym v tvare musle, boli zase pouzivané na umyvanie ruk.
Bronzova muslovitd misa je vSak v naSom sibore zastupena lev hrobe Hallleben 22 (Eggers
1951, 137). Pravdepodobné je podla nas vyuzitie tychto mis na vSetky spominané ucely,
obzvlast by sme vSak zdoraznili ich mozné vyuzitie na servirovanie jedal, nakolko sa v
skamanych ,.kniezacich hroboch® zo starSej doby rimskej medzi identifikovanymi druhmi
nadob nevyskytuji taniere ani podnosy. V tejto suvislosti predpokladdame podobné
multifunkéné vyuZitie tiez v pripade panvic, ktoré st opédt zastipené len v 1.-2.st..
Priklaname sa tak k interpretacii R. Igla, ze panvice mohli byt sucastou servirovacieho
servisu (Igl 2002, 107—111) okrem vel'mi pravdepodobného vyuzitia v spojitosti s napojmi.

Z hladiska pohlavia sa vysSie spominané druhy naddob vyskytuji rovnako v muzskych
ako aj v Zenskych hroboch. Pozoruhodné je vSak porovnanie s hrobom ¢islo 111 z Wroctawu-

Zakrzéwa, v ktorom mal byt pochovany maly chlapec. V pohrebnej vybave tohto dietata

"0V inventari skimanych hrobov z mladsej doby rimskej st vyrazne zastipené drevené vedra, tie viak nie st
sucastou nasej tabul’ky.
! Eggers 1951, 166-169, Beilage 25-40.
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totiz nie je pritomné cedidlo aninaberacka, ktoré mézu byt spojené s konzumadciou
alkoholickych napojov. Tieto druhy nadob st vSak pritomné v hrobe ¢islo 2/1917 z Leuny, v
ktorom mal byt’ pochovany nedospely muz (Schulz (ed.) 1953, 13, 42). Vo vybave chlapca z
Wroctawu—Zakrzowa sa vSak nachddza striebornd lyzica germanskej vyroby a strieborny noz,
ktoré tak podla nds poukazuji na funkciu tychto nastrojov ako symbolov statusu, hoci
absentujii v spominanom hrobe z Leuny. V suvislosti s pohlavim zomrelych je kvoli malému
zastupeniu pravdepodobnych zenskych ,kniezacich pohrebov v naSom subore t'azké robit
uzavery o vyhradenosti niektorych druhov nadob len alebo predovsetkym pre urcité pohlavie,

preto sa podobnym interpretaciam radsej vyhneme.
5.4 Proveniencia a datovanie

Pri interpretdcii moznych ciest, akymi Germani mohli ziskat' skimané strieborné
nadoby, je samozrejme nutné zohl'adnit’ provenienciu striebornych nadob ako aj ich priblizn
dobu vyroby, ktord sa nasledne porovna s datovanim nalezovych kontextov. Zameriame sa
teda na porovnanie datovania jednotlivych ndlezov s pribliznou dobou ich uloZenia do
hrobov. V pripade depotov je takéto porovnanie mozné len v pripade pokladu z Hildesheimu.

Urcenie proveniencie striebornych nadob je vo vicsSine pripadov tazkou ulohou z
viacerych dovodov. Strieborné nadoby nepodliehali pravidlam masovej normovanej vyroby
ako napr. bronzové nddoby. Strieborné nadoby mohli byt tieZ kopirované a vytvéarané
na zakazku. Na rozdiel od nich boli bronzové nddoby navyse ozna¢ované kolkami vyrobcov a
su zachované v neporovnatel'ne vicsej miere, o je dané samozrejme ovela niZSou hodnotou
bronzového materidlu. Na dochovanych striebornych nadobach st signatary umelcov zndme
len vo vynimo¢nych pripadoch, mnohé nest len ndpisy s udanim mena majitel'a a vahy. T4 sa
moze vztahovat’ bud’ na samotni nadobu alebo celu sadu. Dochované strieborné nadoby casto
nemaju paralely, o ich moznom pdvode je sa mozné domnievat’ len na zaklade vonkajSieho
posudenia formy a dekoracie a na zdklade porovnania s vyskytom podobnych nalezov. Na
vyrobu nadob konkrétne v galskych dielfach vSak poukazuje napr. pouzitie niella v ramci
vyzdoby (Baratte 1984, 15; Baratte 1997, 62—63). Celkovo je ale vyrobu striebornych nddob
mozné ohraniCit’ len vSeobecne, pretoze o konkrétnych dieliach sme informovani az v
neskorej antike, kedy zacali byt pouzivané kolky. Pravdepodobnu produkciu nadob je tak
mozné konkretizovat' len na italské, galské, porynske, podunajské ¢i vychodné dielne. V
pripade naddob na vel'mi vysokej kvalitativnej Girovni je mozné uvazovat’ predovsetkym o
vyrobe v Italii, ¢o je pripad napr. straZzanského lanxu. Iné ndlezy, ktoré sme uz viackrat

spominali, byvaji zasa povazované za diela germanskych remeselnikov. O pére pohérov z
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hrobu Tunnehult 2 v Lubieszewe sa H. J. Eggers a nasledne i J. Wielowiejski domnievali, Ze
predstavuju lokalne vyrobky (Wielowiejski 1989b, 90; Eggers — Stary 2001, 107). Paralely k
fragmentom vlysu pohéara z Hagenowu su zasa hl'adané v dackej oblasti (Kiinzl 2002b, 339).

Pozrime sa teda na rimske strieborné nadoby v nasom subore z hl'adiska proveniencie.
Urcenie vyrobnych dielni mnohych nadob je otdzne, inokedy sa archeoldégovia vo svojich
nazoroch rozchadzaji. Povod vicsiny poharov je vSak mozné hladat’ v Italii, hoci sa v
niekolkych pripadoch uvazuje skor o galskych dieliiach.'** Celkovo sa zda, 7e vytvory
galskych dielni sii v naSom stubore pocetne zastiipené. Ako pravdepodobné galské vyrobky
byvaji oznaCované tiez dva dzbany z Hildesheimu, hemmoorské vedrda z Gommernu a
Wroclawu-Zakrzowa, ako aj niektoré strieborné taniere, podnosy, misy'* a mozno tiez
panvice z GroB Kelle a Marwedelu I1.'** V néalezovych celkoch s viacndsobnym zastiipenim
striebornych nadob, akymi st poklad z Hildesheimu a hroby z MusSova a Strdzi, su zase
pritomné nadoby, ktoré boli vyprodukované v Italii aj Galii, v pripade strdzanského hrobu II.
sa uvazuje tiez o provinénych dielfiach.'*

Nasledne prejdime k porovnaniu datovania jednotlivych nadob a fragmentov s ich
nalezovymi kontextmi. Ked’Ze véc¢Sina nélezov 1 lokalit je datovana v rozmedzi pol storocia a
viac, vysledky porovnania mézu byt len priblizné. Je vSak prevapujice, Zze v mnohych
pripadoch existuji vtomto smere markantné rozdiely, kedZze vzniknuty rozdiel medzi
datovanim kontextov a naddob ¢ini aj okolo 100 — 150 rokov. Najbizarnej$im pripadom je
strazansky hrob cislo II., kde rozdiel medzi datovanim kantharoidnych drzadiel a dobou
pohrebu zomrelého dosahuje rozsah az necelych troch stro¢i. Je preto na uvazenie, ¢i je
nadobudnutie striebornych nddob vhodné vztahovat’ skor k pravdepodobnej dobe ich vyroby,
alebo blizsie k datovaniu néalezového kontextu. Na tomto mieste tak narazame na problém
tezaurovania ¢i vytvarania pokladov. Dokumentuje to minimalne strazansky hrob II, v ktorom
boli ulozené strieborné nadoby z augustovského obdobia, 2.st. a 3.st. Na druhej strane su vSak

rovnako pocetne zastupené hroby, v ramci ktorych sa pravdepodobné doba vyroby nadoby lisi

42 Ako mozné galské vyrobky je s otdznikom mozné uviest’ dva hladké nezdobené pohére z Hildesheimu, par
poharov z hrobu Sandberg 1 z Lubieszewa, strazansky skyfos typu Meroe a dva pohare z Leuny (Gehrig 1980,
12; Schulz (ed.) 1953, 27, 62; Wielowiejski 1989a, 199; Hrn¢iarik 2013, 26).
'3 Ide konkrétne o tri taniere s motivom kacic, misu na vajcia atelo misy s vyobrazenim malého Hérakla.
Vsetky spominané nadoby pochadzaju z Hildesheimu (Gehrig 1980, 12). K tymto nalezom je mozné pripocitat’
drzadla F 11, F 12 aF 13 z MusSova (Kiinzl 2002a, 352), misy a ovalny podnos z druhého straZzanského hrobu
(Stupperich 1997b, 78, 80; Hrnéiarik 2013, 27), tanier z Ostrovian (Prohaszka 2006, 57; Hrnciarik 2013, 28) a
tanier z hrobu 8 v HaBlebene (Zahn 1933, 69). Galského pdvodu by mohol byt tieZ tanier s rastlinnym
medailonom z Mloteczna, ktory bol zdobeny niellom (Belkowska 1984, 78)
%4 Na zéklade analogie s bronzovymi panvicami (typ E 152—153 = Petrovszky typ VII, 1-3), ktoré boli podl'a R.
Petrovszkeho vyrabané v Galii (Petrovszky 1993, 89).
'3 Tyka sa to konkrétne striebornej misy typu E 83-87, pripadne aj lyzic (Schulz 1933, 11; Ondrouch 1957,
142-143; Klc¢o — Krupa 2003, 17; Hrnciarik 2013, 29).
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od doby jej uloZenia do hrobu menej nez 100 rokov, pripadne je ju moZzné oznacit’ za takmer
sucasnu s dobou pohrebu. Tyka sa to predovSetkym hrobov v Dobftichove-Pichore,
Holubiciach, Emerslebene a zaujimavo tiez hrobov s germanskymi pohdrmi, to znamena
Lubieszewo Tunnehult 2, Leg Piekarski 2 a Leg Piekarski 3. V pripade hrobov z Grof3 Kelle,
Gommernu, HaBlebenu 8 a oboch hrobov z Leuny mé predovsetkym datovanie striebornych
nadob prili§ vel'ké rozpitie, ich prisluSnost’ do tejto skupiny vSak nie je vylucena.

Na problematiku datovania jednotlivych striebornych nadob a objektov sa mdzeme
pozriet’ eSte z in¢ho uhla — v§imnime si druhy rimskych nédob, ktoré su prakticky sti¢asné s
datovanim ich nalezového kontextu. K takym druhom nddob patria urcite pohare (hroby v
Dobfichove, Holubice), panvice (jeden exemplar z Hildesheimu, moZzno Marwedel I1.), lyZice
(Emersleben, Ostrovany, hrob 3/1926 z Leuny, pravdepodobne hrob Straze II, sndd’” hrob
HaBleben 8) ataniere (Ostrovany). V ostatnych pripadoch (napr. Wulzeshofen) neméame
dostato¢né informacie, aby sme ich mohli posudit’, pripadne je Casové rozpitie datovania

nalezov a hrobov prili§ vel’ké (GroB3 Kelle, Gommern, Leuna, Wroctaw—Zakrzow I).

5.5 Rozmiestnenie a mozné historické savislosti

Na zaver, predtym nez prejdeme k zéavereCnej interpretdcii nadob z pohladu
historickych suvislosti, je nutné¢ zohladnit’ eSte rozmiestnenie néalezov. NajranejSie nalezy
striebornych nadob su zname z oblasti Stredoceského kraja (Dobtichov-Pi¢hora, Holubice).
Dalsie lokality a nalezy z 1. aZ 2.st. sa koncetruji predovsetkym v oblasti severného a
severovychodného Nemecka v oblasti dolného toku Labe. Vynimku predstavuje Hildesheim,
ktory je situovany trochu juznejSie v blizkosti stredného toku Vesery a Profenu, ktory je
situovany nedaleko stredného toku rieky Saale. Dalsia skupina nalezov zo starej doby
rimskej sa sustred’'uje v oblasti Dolného Raktska (Wulzeshofen), juhozapadného Slovenska
(Zohor) a Moravy (Musov). Jediny nalez z Ciech z 2.st. pochadza z Dusnikov. V Pol'sku st
jednotlivé lokality, ktoré je mozné datovat’, rozmiestnené v zapadnej Casti krajiny, konkrétne
na hornom toku rieky Odry (Goslawice), na prechode horného a stredného toku Warty (Leg
Piekarski) a na pobrezi Baltského mora (Lubieszewo, Czarnéwko). V mladsej dobe rimskej sa
vicSina zndmych lokalit koncentruje v okoli stredného toku rieky Labe smerom k dolnej
Vesere. Z Uzemia Nemecka st zname eSte dalSie dve lokality - jedna v oblasti okolo
Teutoburského lesa (Lengerich), druhd na severovychodnom pobrezi (Hohendorf). Do tohto
obdobia st datované tiez dve lokality na Slovensku, konkrétne StraZe v zdpadnej a Ostrovany

vo vychodnej Casti krajiny. Posledné dve lokality pochadzajii z izemia dnesného Pol'ska —

74



Wroclaw-Zarkzow, ktory sa nachddza na rozhrani hornéhoho a stredného toku rieky Odry a
Mioteczno, ktoré lezi na pobrezi Vislianskeho zalivu pri hraniciach s Ruskom.

Pri pokuse o interpretaciu striecbornych nadob z pohladu historickych suvislosti je
nutné pocitat’ s réznymi cestami, ktorymi sa naddoby mohli dostat’ na germanske tzemie,
pricom do uvahy pripadd viacero sposobov. Germani mohli rimske strieborné nadoby ziskat’
prostrednictvom darovania, koristi, réznych poplatkov a tribatu, odmeny za vojensku sluzbu
alebo ako obchodny artikel. O darovani striebornych naddob germanskym néacelnikom a ich
vyslancom nas informuje Tacitus (Tacitus, Germ. 1.5). Darovanie striebornych nédob
Germanom sa teda odohravalo v rovine diplomatickych kontaktov, ktoré vel'mi
pravdepodobne zahriiovali aj uzatvdranie mierovych dohdd. Nesmieme vSak zabudat’ ani
mozné obdarovavanie v ramci germanskej spolo¢nosti, napr. v prostredi vojenskych druzin. S
moznost'ou ziskania nadob sekundarnym sposobom v rdmci germanskej spolo¢nosti je nutné
pocitat’ aj v pripade d’alSieho sposobu, ktory predstavuje korist. Germani mohli nadobudntt’
rimske strieborné nadoby napr. tieZ vymenou za mier, ktory si Rim takymto spdsobom
vykupoval, ¢i prave naopak ako odmenu za vojenska sluzbu v rimskej arméade (Stupperich
1997b, 84; Kolendo 1998, 20). Obchodovanie so striebornymi nadobami v germanskom
prostredi (Wielowiejski 1989a, 218-224) je dnes uz odmietané (Kiinzl 1997a, 40; Kiinzl
1997b, 124; Kiinzl 2002b, 347, Anm. 131), ¢o vyplyva zo samotnej povahy tychto predmetov
1 skuto¢nosti, Ze na tzemi stredoeurdpskeho barbarika je drviva vécSina nalezov zndma z
hrobov germanskej elity. Na druhej strane je vSak mozné, ze tento stav odraza len
ekonomické moznosti niz§ich vrstiev germanskeho spolocenského rebricka, ktoré si
strieborné nadoby nemohli zadovazit' jednoducho z dévodu ich vysokej materidlnej ceny.
Obchodovanie so striebornymi nadobami by mohol podporovat’ fakt, ze viacero nadob bolo
zdobenych minimdlne alebo len jednoduchym vzorom. Téato moznost’ sa ale zdd byt malo
pravdepodobnda. Snad’ by ju bolo mozné pripustit maximalne v pripade striebornych lyZic,
ktoré su prevazne priblizne sti¢asné s dobou pohrebov. Nélez striebornej lyZice je navySe
znamy z germanskeho sidliska v GroBjene (Becker ef al. 2006, 206). Fragment tejto lyzice
oividne sluzil ako zdroj striebra na dalSie pouzitie. Ind rimska lyzica, hoci bronzova
postriebrend, bola objavena na sidlisku v Mikul€iciach (Droberjar 1997, 130, 193).
Vysvetlenie tohto stavu moZe mat’ samozrejme rovnako iné, pravdepodobnejsie priciny. Obe
spominané lyzice z germanskych sidlisk mézu podl'a naSho nazoru predstavovat korist.
Celkovo je mozné konStatovat’, Ze existenciu takmer vSetkych nalezov z nasho suboru na

pdde stredoeurdpskeho barbarika je mozné vysvetlit viacerymi spdsobmi. MozZnej
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interpretacie niektorych lokalit sa vS§ak musime zrieknut' z dovodu nedostato¢ného poctu
informécii o nalezovych okolnostiach, objekte i samotnych néalezov.

Okrem roznych sposobov nadobudnutia rimskych striebornych nadob a lyZic nam
interpretaciu stazuje Casto velmi rozdielne datovanie nalezov a objektov, v ktorych boli
objavené. Casovy usek nadobudnutia nadob tak moze savisiet’ skor s pribliznou dobou ich
vyroby, alebo az s datovanim ich nalezového celku, pretoze je velmi pravdepodobné, Ze
strieborné nadoby sa mohli na nami skimané uzemie dostat’ uz ako starozitnosti. Na druhej
strane moze rozdiel medzi datovanim nadob aich nalezovych kotextov odrazat’ dlhé
uschovavanie a tezaurovanie. V tejto suvislosti vznika predpoklad existencie stop vyrazného
opotrebovania a réznych oprav na nadobach. Opravy nddob, neberic do tvahy sekundarne
upevnenia drzadiel a noziek, sit nam ale zname len v pripade okrihleho nezdobeného taniera z
Hildesheimu (Gehrig 1980, 23). Vyplne ostenia nezvestnych germanskych pohdrov z hrobu
Lubieszewo Tunnehult 2 st vysledkom az reStauratorskych prac (Schuster 2010, 32). Doba
nadobudnutia striebornych nadob sa vSak rovnako nemusi viazat’ len na priblizni dobu ich
vyroby ¢i uloZenia do hrobu, ale na Uplne iné obdobie v rdmci dlhSieho ¢asového useku, ak je
datovanie nalezu vyrazne starSie ako je datovanie ndlezového kontextu. S. Kiinzl sa
domnieva, ze viac¢Sina germanskych nadob sa do germéanskeho barbarika dostala eSte pred
porazkou Rimanov v Teutoburskom lese ¢i najneskor do konca rimskej ofenzivy v Germanii
za Tiberia. Po tychto udalostiach bol prisun d’alSich naddob preruseny ¢i vel'mi obmedzeny,
preto mali byt rimske nddoby Germanmi dlho uchovavané a tato interpretaciu by podpovala
tieZ existencia germanskych napodobenin z dovodu nedostatku origindlov (Kiinzl 1997a, 40,
41; Kiinzl 1997b, 124; Kiinzl 2002b, 347). Dlhé tezaurovanie rimskych nadob je viditelné
minimalne na druhom strdzanskom hrobe, kde rozdiel medzi datovanim najstarSej nadoby a
dobou pohrebu dosahuje takmer 300 rokov.

Aby toho nebolo malo, dalsi problém, ktory ndm =zviazuje ruky pri zasadeni
skimanych nalezov do historickych stvislosti, je problém etnicity. O konkrétnych
historickych udalostiach je totiz mozné hovorit’ len v suvislosti s konkrétnymi germanskymi
kmenmi. Spojit' archeologicky material s konkrétnymi kmefimi len na zéklade analyzy
nalezov je vSak nemozné. Podobné interpretacie, ktoré narabaju s prislusnostou skimaného
materidlu k istému kmenovému uzemiu, sa opieraju len o spravy antickych historikov.
Vynimku by mohol predstavovat’ sndd’ kmenn Markomanov a Kvadov, o ktorych mame
mnozstvo antickych pisomnych sprav, podl'a ktorych mali tieto kmene v dobe rimskej obyvat’
tizemie dne$nych Ciech, Moravy, Dolného Rakuska a juhozipadného Slovenska (pozri

Dobias 1964, 75-300). Celkovo vSak z pisomnych sprav antickych historikov vznika obraz
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velkej mobility germanskych kmenov, preto si v ziadnom pripade nemodzeme byt isti
prislusnostou daného ¢loveka ¢i uzemia k istému kmefiu. Preto byva archeologicky material
na zéklade vykazovanych spolo¢nych znakov rozdeleny medzi véic¢sie kultarne okruhy, ktoré
boli spominané v podkapitole 1.1.

Vsetky vysSie vymenované tUskalia ndm prakticky neumoziuju spojenie nalezov
rimskych striebornych nadob s konkrétnymi historickymi udalostami. Poklisime sa preto
aspon o vel'mi v§eobecnu interpretaciu, v akej sivislosti sa mohli jednotlivé nalezy objavit’ na
pode stredoeurdpskeho barbarika.

Najstarsie nalezy striebornych nadob st zndme z uzemia strednych Ciech, konkrétne z
hrobov na pohrebisku v Dobfichove-Pichore a z Holubic, ktoré byvaju spdjané s kmenom
Markomanov. Vsetky hroby si datované do horizontu Marobudovej riSe (Droberjar (ed.)
1999, 127, 169; Droberjar 2002, 76) a obsahuju strieborné fragmenty nadob italskej
proveniencie, ktoré s s nimi sicasné alebo mierne starSieho data. Dochované fragmenty st
zdobené len minimalne. Vynimku predstavuje hrubSia dekorécia plochého drzadla z Holubic,
predovsSetkym vSak drzadlo z hrobu Dobfichov-Pichora 147, ktoré ma podobu bradatého
kozla, a ktoré sa vyznacuje mimoriadou kvalitou vypracovania. Z Tacitovho diela Germania
vieme, Ze na dvore mocného markomanského krala Marobuda mali byt pritomni rimski
obchodnici (Tacitus, Ann. 11,62). Ti mohli fungovat’ ako sprostredkovatelia, ktori na uzemie
Markomanov priniesli vyrobky italskych dielni v ramci diplomatickych kontaktov s Rimanmi.
Svedectvom podobnych kontaktov je nalez puzdra pecate, ktoré by mohlo pochadzat’ z hrobu
Dobftichov-Pi¢hora 147 (Droberjar (ed.) 1999, 265). Zéaroven je pozoruhodné, Ze uz v tomto
ranom horizonte je zo Ziarového hrobu z Holubic zndmy minimdlne jeden nalez (prstenec s
opierkou pre palec), ktory je interpretovany ako germansky vyrobok. Pochybnosti o rimskej
proveniencii existuji tiez priplochej dosticke drzadla ztohto hrobu, ako aj v pripade
zdoben¢ho fragmentu z Dobtichova-Pichory III. Aspoil posledny spominany fragment by
mohol pripadne predstavovat’germansky doplnok znicenej ¢i stratenej Casti (pravdepodobne
podstavca) rimskeho pohara.

Ned’aleko od ceskych hranic, z povodia rieky Saale, pochddza dal$i rany nalez
striebornych nadob, ktoré boli objavené v Zenskom hrobe z Profenu. Hrob je datovany do
prvej polovice 1.st., respektive do jeho druhej tretiny. V tomto ziarovom hrobe mali byt
objavené fragmenty viacerych striebornych nadob, pricom J. Schuster uvadza konkrétne dva
pohare (Schuster 2013, 155). H. Meller zase spomina len fragmenty striebornych nadob,
medzi ktorymi bol pohar podobny tym z Hoby a Lubieszewa (Meller 2011, 323, 325). V

kazdom pripade je na zdklade vel'mi raného datovania hrobu mozné predpokladat’ existenciu
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minimalne jedného strieborného pohéara, kedZe z obdobia neskorej republiky az
augustovského obdobia su v nasom subore nadob v germanskych hroboch zastipené len
pohare. Na zédklade analyzy opasku zomrelej bolo uréené, Ze Germanka mohla pochadzat’ z
kvéadskeho prostredia. V tom obdobi bola oblast’ Stredného Nemecka obyvand kmenom
Hermundurov, kde sa kvadska princeznd mozno vydala. Jej hrob tak mdze predstavovat
jedineény doklad potvrdzujlici uzatvorenie spojenectva medzi oboma germdnskymi
kmefimi.'*°

Pocetné nalezy rimskych striebornych nadob z obdobia neskorej republiky az raného
principatu sa inak koncentruju v oblasti severného Nemecka. Stucastou tohto zhluku nalezov
je tiez unikatny poklad z Hildesheimu. V porovnani s ostatnymi nalezmi z nasho stboru jeho
jedinecnost’ spociva v nesmiernej kvantite (napriek netplnoti), v neporovnatel'nej kvalite a v
druhoch zastipenych nadob, ktoré na skumanom uzemi inak nie si zaznamenané. Ide
konkrétne o Styri misy s reliéfnymi medailonmi, ktoré sluzili len na vystavné tcely, dva
kratéry, dve naberacky, dva dzbany, kanvicu a misu na vajcia. Sucastou tohto suboru su aj
dve strieborné trojnozky a kandeldber. Z toho podla nas jednoznacne vyplyva, Ze cely tento
poklad musel byt’, minimalne povodne, vlastnictvom aspoti jedného rimskeho ob&ana. Dalsia
interpretacia pokladu je vSak uz len v rovine $pekulacii a hypotéz, ktorych bolo vytvorenych
uz aj tak velké mnozstvo.""’” Z dochovanych napisov na dne niektorych nadob je znamych az
pat’ povodnych rimskych majitelov a z vdhovych tdajov vyplyva, Ze niektoré sady nadob,
predovsetkym c¢o sa tyka pohdrov a mis, madme k dispozicii len z polovice. Povod niektorych
nadob je mozné hladat’ v Stredomori, v Galii (Gehrig 1980, 10; Stupperich 1993, 287-289,
298) ¢&i v Malej Azii podl'a formalnej pribuznosti s vychodnou terrou sigillatou (Roth-Rubi
1997, 143-145). Rovnako rdéznoroda je aj pravdepodobna doba vzniku striebornych nadob.
Kym vicsina vznikla v augustovskom obdobi (Stupperich 1993, 296), v poklade su zastapené
aj medailony z obdobia neskorého helenizmu a mladsie nddoby vytvorené aZ po polovicil.st.
(Nierhaus 1969, 58—60; Gehrig 1980, 11-12; Gregarek 1997, 91-93). To vsetko poukazuje na
velmi heterogénny celok, ktorého interpreticia dodnes nie je Uplne vyrieSend aj vd’aka
nejasnému nalezovému kontextu. R. Stupperich (Stupperich 1993, 288, 301) obhajuje ukrytie
pokladu z Hildesheimu do augustovského obdobia, ini ho na zédklade mladsich tvarov nadob
zarad'uju az do druhej polovice 1.st., presnejSie do flaviovského obdobia (napr. Nierhaus

1969, 60; Gehrig 1980, 10; Gregarek 1997, 95; Rosenthal-Heginbottom 2013, 43). Flaviovské

“http://www.ldalsa.de/nc/de/aktuelles/meldung/datum/2015/02/19/eroeffnung_des neuen raums der daueraus
stellung_die erfindung der germanen zur fruehen roemische/?cHash=21dcd8a83a396bb70e5a34d710f4682¢
&sword_l1ist%5B0%5D=profen (navstivené 17.2.2016).

147 Pozri pozndmku 25.
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obdobie vnimame vSak skor ako spodnu hranicu ¢asového Useku, v ktorom mohlo dojst’ k
ukrytiu pokladu, ked’Ze sa toto datovanie opiera o dobu vyroby striebornych nadob. H.
Gregarek vidi v ramci flaviovského obdobia moznu stvislost’ pokladu konkrétne s povstanim
Batavov (Gregarek 1997, 95).

8 51 zname

Z dalsich lokalit v severnom Nemecku, ktoré su datované do 1. az 2.st.,
strieborné pohare a panvice. Zo ziarového hrobu z Holdorfu pochédza eSte jedna strieborna
ndzka, ktord je interpretovand ako sucast’ situly typu E 18-24. Ako bolo uz spominané, ide
podla nas o nejednoznacny nalez a d’alSie nélezy z hrobu predstavuji len neurcité zliatky
zeleza, o ndm neumoziuje tento objekt interpretovat’. Pohare z Apensenu a Marwedelu I1. st

datované do augustovského obdobia,'*

ich nadobudnutie by bolo teda mozné spojit’ s
augustovskou expanzivnou politikou k rieke Labe a ndslednym tezaurovanim u Germanov,
ked’Zze hrob z Apensenu je datovany na zaciatok 2.st. (Wegewitz 1994, 168) a v pripade
,kniezacieho hrobu*“ z Marwedelu je datovanie rozsirené na neskoré 1.st. az prvli polovicu
2.st. (Laux 1992, 362-363; Stupperich 1997b, 76). V hrobe Marwedel II. boli vSak navyse
pritomné dve strieborné panvice typu E 153 s pravdepodobnou dobou vyroby v druhej

polovici 1.st.,"°

¢o je velmi blizke az sti¢asné s datovanim celého kontextu. Tieto panvice
boli vyrobené pravdepodobne v Galii a na jednej znich je pritomny ndpis s menom
povodného rimskeho majitel'a. To poukazuje na mozny sposob ziskania panvic v podobe daru
alebo koristi. Takyto sposob nadobudnutia predpokladame aj v pripade panvice typu E 152 z
Grof3 Kelle, ktora je pravdepodobne tiez galského povodu a medzi ostatnymi nalezmi vynika
svojou reliéfne zdobenou rukovdtou. Panvica i ndlezovy kontext st datované do 1. az 2.st.,
priom s prihliadnutim na datovanie bronzovych nadob tohto typu (pozri poznamku ¢. 150)
by bolo mozné zasadit’ datovanie celého objektu do priblizne rovnakého obdobia ako hroby z
Apensenu a Marwedelu. Do rovnakého ¢asového obdobia by bolo mozné datovat’ navyse aj
striebornt panvicu typu E 142-143 z hrobu z Brunowa, ked’Ze bronzové exemplére typu E

142 (Petrovszky typ V,2) boli vyrabané medzi rokmi 35/40-90/100 a panvice typu E 143
(Petrovszky typ V,3) kladie R. Petrovszky do obdobia 50/60-90/100. Petrovszky

¥ Marwedel 1L, Apensen, GroB3 Kelle, Hagenow a Sankt Annen. K tymto lokalitim radime aj hrob z Brunowa,
o ktorom nam sice chybaju informacie, ale vieme, ze sa tam nasla striebornd panvica typu E 142—-143. Bronzové
exemplare typu E 142—-144 boli podl'a Eggersa vyrabané v stupnioch B, az C, (Eggers 1951, 172, Beilage 60), ale
R. Petrovszky uvadza ranejSie datovanie tychto nadob — panvice typu E 142 (Petrovszky typ V,2) boli vyrabané
medzi rokmi 35/40-90/100, panvice typu E 143 (Petrovszky typ V,3) datuje zase do obdobia 50/60-90/100
(Petrovszky 1993, 69, 72). Navyse nalezy striebornych panvic su nam takisto zname len z 1. az 2.st..
149V pripade poharov z Apensenu bolo navrhnuté tiez datovanie do trajanskeho aZ antoninovského obdobia
(Erdrich — Teegen 2002, 165).
30°H. J. Eggers datuje bronzové panvice typu E 153 do stupiia B, (Eggers 1951, 174, Beilage 65), R Petrovszky
radi bronzové panvice typu E 152—-153 (Petrovszky typ VII, 1-3) presnejSie medzi roky 55/70-110/120
(Petrovszky 1993, 89).
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predpokladd, Ze oba typy boli vyrdbané¢ v Kampanii aj Galii (Petrovszky 1993, 69, 72-73).
Nadobudnutie vSetkych striebornych nadob zo spominanych severonemeckych lokalit, ¢i uz
prostrednictvom daru alebo koristi, by bolo teda mozné zasadit’ do flaviovského obdobia. V
pripade striebornych panvic je predpoklad vyroby v galskych dieliiach, preto by ich ziskanie
mohlo vel'mi hypoteticky suvisiet s batavskym povstanim, rovnako ako poklad z
Hildesheimu. U striebornych poharov z Apensenu a Marwedelu vSak nevyluCujeme ani
moznu suvislost’ s augustovskou expanzivnou politikou v tejto oblasti a nasledné tezaurovanie
nadob. Interpretacie ndlezov zo ziarového hrobu 5/1995 v Hagenowe, ktory obsahoval okrem
iného rimsku dosticku drzadla a fragmenty relié¢fu zrejme dackeho povodu, sa radSej zdrzime.

V stvislosti so severonemeckymi lokalitami je podl'a nas vhodné interpretovat’ tiez par
rimskych pohdrov z hrobu Sandberg 1 v Lubieszewe, ktory sa nachddza v severozapadnom
Pol’'sku. Pohére su datované do augustovského obdobia (Kiinzl 2002b, 338) a J. Wielowiejski
predpoklada ich galsky povod (Wielowiejski 1989a, 199). Su prakticky nezdobené a z naSho
pohl'adu nie na vel'mi vysokej kvalitativnej urovni. Urcenie moZného sposobu prisunu tychto
nadob, ako aj ich zasadenie do konkrétnejSich historickych suvislosti si vSak v tomto pripade
nedovolime z dovodu velkej vzdialenosti od rimskych hranic.

Ostatné rané nalezy striebornych nadob vramci pol'ského Uzemia pochédzaju z
podobne datovanych hrobov teg Piekarski A a Gostawice. Pohdr z Goslawic bol vyrobeny
zrejme v prvej polovici 1.st.pnl (Kiinzl 1988a, 39), asi pocas augustovského obdobia (Kiinzl
1988b, 548-549). Dve dosticky skyfoidnych drzadiel a zdobeny fragment d’alSieho pohara,
ktoré boli objavené v hrobe teg Piekarski A, datuje zase S. Kiinzl do obdobia vlady cisara
Claudia (Kiinzl 1997a, 40). Sucastou inventara tohto hrobu mali byt podla spominanej
autorky celkovo az S$tyri rimske pohare (Kiinzl 2002b, 343-345). Hrob z Goslawic je
datovany do stupiia B;. (Wielowiejski 1989a, 198, 227), hrob Leg Piekarski A zasa do stupia
Ba (Wielowiejski 1989a, 229). Z hladiska kvality dekoracie predstavuju pohdr z Gostawic a
lanx zo Strazi prakticky jediné umelecké diela prvotriednej kvality, ktoré boli nijdené na
uzemi stredoeurdpskeho barbarika s vynimkou pokladu z Hildesheimu. Dekoracia pohara z
Gostawic sa pravdepodobne viaze s augustovskou propagandou po bitke pri Aktiu (Kiinzl
1988b, 548-549), preto je jeho nadobudnutie vel'mi pravdepodobne spojené s diplomatickym
darom. J. Wielowiejski spdja darovanie tohto pohéra konkrétne s vypravou rimskeho jazdca,
ktory sa mal vydat’ na expediciu za pobaltskym jantdrom pocas vlady cisdra Nerona
(Wielowiejski 1989a, 221). O tejto udalosti Cerpame informacie z diela Plinia StarSicho
(Plinius Starsi, Nat. hist. XXXVIL11). Stouto udalostou by mohli stuvisiet’ tiezZ pohdre z

hrobu Leg Piekarski A. Kvoli absencii d’al§ich nalezov a porovnatelnych mladsSich kontextov
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je vSak podla nas zatial' prili§ Spekulativne davat’ pol'ské nalezy rimskych striebornych
poharov do suvislosti s obchodovanim s jantarom. Tento nazor zdanlivo podporuju aj nalezy
germanskych imitacii poharov, ktoré su, s vynimkou lokality Sankt Annen, zname prave len z
izemia Pol'ska"' a sved&ia skor o nedostatku moznosti ziskat' skutoéné rimske pohare.
Germansku nadobu zo Sankt Annen je vSak podl'a nas vhodné posudzovat’ uz spolu s ndlezmi
zo severnej Eurdpy, odkial’ st zname predovsetkym prave nadoby germénskej vyroby. Nalezy
striebornych nddob z Goslawic alegu Piekarskeho by mohli stvisiet’ tiez s vyhnanim
kvadskeho krala Vannia, na ktorom sa za¢astnili Lugiovia'>* spolu s Hermundurmi, pretoZe
sa dozvedeli o obrovskom bohatstve, ktoré Vannius stihol nahromadit’. Tak nds asponi o tom
informuje Tacitus vo svojich Letopisoch (Tacitus, Ann. XI1,29-30). Tu sme vSak uz v rovine
privel’kych $pekulécii, ktoré sa vobec nemusia zakladat’ na pravde.

Z uzemia Dolného Rakuska, Moravy a juhozdpadného Slovenska, na ktorom podla
pisomnych pramenov sidlili Markomani a Kvadi, je najmladsi objekt s rimskymi striebornymi
nadobami datovany aZ na zaciatok 2.st. Ide konkrétne o hrob ¢islo 5 zo Zohora, v ktorom boli
ulozené dva strieborné kanthary este z augustovského obdobia. Viacsina dalSich znamych
objektov z 1. az 2.st. sa sustreduje priblizne do obdobia markomanskych vojen. V
muSovskom kralovskom hrobe i1v tzv. sepulkrdlnom objekte zo Zohora boli rovnako
pritomné fragmenty poharov este z augustovského obdobia, hrob z MuSova navyse obsahoval
d’alSie nalezy datované do 1.st. az polovice 2.st. Podla J. Jilka forma taniera z Wulzeshofenu
archeologicky dolozena predovietkym v neskorom 2.st. a 3.st. (Jilek 2004, 13, 46). Umyselné
zni¢eny tanier z Wulzeshofenu bol vel'mi pravdepodobne ziskany ako korist, ¢o by bolo
mozné prispustit’ aj v pripade ostatnych dvoch objektov. Ked’ze vSak obsahuju fragmenty
poharov este z augustovského obdobia, rovnako sa moze jednat’ o rimske dary, ked’ze tunajsie
kmene boli rimskymi klientmi. Nadoby tak mohli byt bud’ dlho tezaurované, alebo ziskané
ako starozitnosti skutocne napr. az v obdobi markomanskych vojen. Do uvahy vsak pripada
viacero sposobov. V pripade hrobu z MuSova je vSak darovanie velmi pravdepodobnou
cestou nadobudnutia striebornych nadob, na ¢o poukazuje znacne romanizovany inventar

hrobu a dochované menéd povodnych rimskych majitelov na striebornej mise F14 a oboch

I Doba vyroby poharov z hrobu Leg Piekarski 3 a d’alsicho paru poharov z hrobu Leg Piekarski 2 sa zhoduje s
dobou ich uloZenia do hrobov (stupne Bi. a B,, — Wielowiejski 1989a, 222, 231-232) sucasne aj s dobou
pohrebu v hrobe A. E. Kiinzl v suvislosti s dostickou drzadla z Holubic vyslovil hypotézu, Ze fragment by mohol
byt vytvorom rimskeho umelca pobyvajiceho u Germanov (Kunzl 1988a, 49). Ak by mohla byt podobna
hypotéza pravdiva, za rimske vyrobky podla germanskeho vkusu by bolo podla nas nutné oznacit' prave
spominané dva pary poharov z Legu Piekarskeho, ktoré su kvalitativne na uplne inej urovni ako germansky par
poharov z hrobu Tunnehult 2 v Lubieszewe.
132 811 povazovani za nositelov Przeworskej kultiry — Nowakowski 1992, 223; Pohl 2004, 23-24.
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lyziciach. Z izemia Ciech je zndmy zatial’ jediny Ziarovy hrob z Dusnikov, ktory obsahoval
fragmenty pravdepodobne rimskeho pohdra. Hrob je datovany do prvej polovice 2.st.
(Droberjar 2002, 66). Germanske sidlo v lokalite Zohor pravdepodobne plnilo funkciu
kontrolnej stanice az do druhej polovice 2.st., kedy bola pre vladnucu kvéadsku elitu postavena
nova rezidencia v ned’alekej Stupave (Elschek 2002, 250; Elschek 2014, 113—114). Blizkost’
rimskych hranic viedla k vzniku intenzivnych obojstrannych kontaktov, pre ktoré sa v ramci
stredodunajského barbarika zauzival termin tzv. tretej zony (Bouzek — Ondiejova 1991). O
hrobe ¢islo 5 zo Zohora sa J. Jilek domnieva, Ze v iom bolo pochované kvadske knieza, ktoré
spolu so svojimi vladcami Italicom a Sidom bojovalo za Vespasiana v obcianskej vojne v
roku 69 a strieborné pohare dostalo do daru (Jilek 2004, 58, 63).

Dalsie objekty datované do druhej polovice 2.st. sa sustred’uji na severe pri pobrezi
Baltského mora, no z tychto miest s nam zndme len nddoby germanskeho povodu. Mame na
mysli konkrétne depot z nemeckého Sankt Annen a hroby v Czarnéwku. Vsetky tieto nélezy
svedcia pravdepodobne o nedostatku moznosti ziskat’ skutoéné rimske striebro. Jedina rimsku
strieborni nadobu, ktord je znama na Uzemi Pol'ska zhorizontu markomanskych vojen,
predstavuje strieborna pyxida. Tato nadoba pochédza z hrobu vo Witaszewiciach, ktoré sa
nachadzaju ned’aleko pri Legu Piekarskom.V tomto hrobe bol pochovany bojovnik, ktory
mohol striebornu pyxidu ziskat’ prave v stvislosti s markomanskymi vojnami.

Z mladSej doby rimskej st takmer vSetky objekty, ktoré skiimame v naSej praci,
sustredené do obdobia priblizne od polovice 3.st. po zaciatok 4.st. Vacsinu tychto objektov

153 (Sachsen—Anhalt), ktoré sa koncentruji na

predstavuju bohaté hroby v strednom Nemecku
strednom toku rieky Labe spolu s dvomi Zenskymi hrobmi v HaBlebene, ktoré s uz sucastou
Thiiringenu. Z tejto doby pochédza prave vicsSina bohatych zenskych pohrebov, ktoré st
sucastou nasho suboru. Okrem vysSie menovanych dvoch hrobov z Halllebenu obsahoval
zensky pohreb pravdepodobne tieZ hrob z Emerslebenu (Schulz 1952, 109), hrob z Latdorfu,
v ktorom sa nasli tri prasleny (Becker et al. 2006, 151), ako aj hrob v Bialeczine s poCetnymi
nalezmi Sperkov (Eggers — Stary 2001, 128). Za mozny zensky hrob bol oznaleny tiez
strazansky hrob I. (Ondrouch 1957, 112), hoci je dnes tato interpretdcia odmietana (Quast
2009, 12). Vsetky tieto bohaté Zenské pohreby svedcia pravdepodobne uz o dedi¢nom ziskani
vysokého postavenia a moci v germanskej spolocnosti (Wason 1994, 98).

K spominanej nemeckej skupine mimoriadne bohatych hrobov patria tiez roztrusené

nalezy ,kniezacich hrobov* v Strazach, Ostrovanoch, Wroclawe—Zakrzéwe a Bialeczine.

153 Hroby v Leune, Gommerne, Emerslebene, Wanslebene a pravdepodobne tiez v Latdorfe.
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Vsetky strieborné nadoby i lyZice su rimskeho pdvodu, jedini zndmu germansku imitaciu z
tohto obdobia predstavuje striebornd lyzica z hrobu Wroctaw—Zakrzow III. Z pohladu
kvantity a kvality striebornych nadob je najvynimo¢nej$im z tychto objektov strazansky hrob
¢islo II, v ktorom boli zastupené nddoby od augustovského obdobia az po 3.st. Tento hrob je
tak ukazkou pravdepodobného tezaurovania striebornych nadob v germanskom prostredi.
Jedinou néadobou z inventaru druhého straZanského hrobu, ktord by sa mohla viazat’ ku
konkrétnej udalosti, je unikatny strieborny lanx. Podl'a E. Simon bol podnos vytvoreny pocas
vlady Antonina Pia pravdepodobne v suvislosti s devit'storocnym vyro¢im zalozenia Rima
(Simon 2001, 199). Na kvadske tzemie sa tento podnos, ako aj d’alSie nddoby z 2.st., mohli
nasledne dostat’” ako dar pre nového krala dosadeného Rimanmi (Bouzek 2002, 225; Jilek
2006, 420). Spominan¢ predmety je vSak rovnako mozné interpretovat’ ako korist’ z polovice
3.st. (¢i az z roku 270 — Svoboda 1972, 111) v suvislosti so spustosenim Pannonie (Svoboda
1972, 111; Krekovi¢ 1992, 57), no J. Jilek navySe nevyluuje ani moznost nadobudnutia
nadob prostrednictvom darovania za cisara Septimia Severa ¢i Caracallu (Jilek 2006, 420).

Z augustovského az tiberiovského obdobia by mal vraj udajne pochadzat’ tiez fragment
nadoby z kostrového hrobu ¢islo 2 vo Wanslebene, ktory bol interpretovany ako
pravdepodobné veko ovélnej dozy (Becker et al. 2006, 158). Mozno sa teda jednd o
pozostatok striebornej pyxidy rovnako ako v pripade nadoby z Witaszewic. K tomuto nalezu
bohuzial nemame k dispozicii jeho vyobrazenie, preto sa k nemu nemézeme dalej vyjadrit’
ani posudit’ spravnost’ jeho stanovenej doby vyroby.

V ostatnych ,kniezacich hroboch® z druhej polovice 3.st. az zaciatku 4.st. boli
objavené nadoby s dobou vyroby najskor v 2.st., viacSina nadob i lyzic pochadza vSak az z
3.st. Rovnako je v pripade vicSiny nadob mozné predpokladat’, Ze su vyrobkami galskych
dielni. Preto minimalne v pripade ,kniezacich pohrebov* v strednom Nemecku je velmi
pravdepodobné nadobudnutie spominanych striebornych predmetov prostrednictvom
lapeznych najazdov do Gallie, ktoré bolo umoznené vo velkej miere v spojitosti s
prelomenim hornogermanskeho limitu Alamanmi. Vylucena vSak nie je ani moZnost
darovania predmetov, kedze na niekolkych nalezoch st zachované néapisy s menom

154

povodych rimskych majitelov. ™" Tato moZnost davame do spojitosti predovSetkym s

vojenskou sluzbou Germanov v rimskej armade, ked’ze rimska arméada zacala byt’ v neskorej

3% Mame na mysli dve strieborné lyzice z Emerslebenu (Becker et al. 2006, 50) a striebornti lyzicu spolu s
postriebrenym tanierom z Biateczina (Eggers — Stary 2001, 128). Na striebornom tanieri z hrobu HafBlleben 8 je
okrem vahového idaja pritomny este jeden napis, ktory je sice necitatelny (Zahn 1933, 60), pravdepodobne vsak
oznacoval tiez meno jeho rimskeho majitel’a.
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. , o . (155
antike vyraznejSie barbarizovana.

Tymto spdsobom je podla naSho ndzoru mozné
pravdepodobne vysvetlit’ tiez ndlezy v skimanych hroboch na Slovensku a Pol'sku, hoci
minimalne v pripade slovenskych hrobov je nutné brat do tvahy tiez lupeZnicke najazdy
(Svoboda 1968, 125; Jilek 2006, 420—421; Prohéaszka 2006, 61, 99). Podl'a P. Prohaszku bol
v ostrovianskom hrobe pochovany vandalsky kral’ ¢i knieza, ktory mal svoje bohatstvo ziskat’
ako odmenu za vojenskd sluzbu v rimskom vojsku alebo ako dar konkrétne za vlady cisara
Aureliana (Prohaszka 2006, 96, 101). J. Jilek na to nadviazal a predlozil hypotézu, podla
ktorej mohlo vandalské knieza z Ostrovian ziskat’ strieborné nadoby ako dar po uzavreti
primeria s Rimanmi. Tomu mala predchadzat’ poraZzka Vandalov utrpend pocas panovania
cisara Aureliana. Vandali sa potom zaviazali poskytnut’ rimskemu vojsku 2000 jazdcov zo
svojich radov. Autor ale nevylucuje, Ze vandalské kniezatd mohli byt obdarované este v dobe
markomanskych vojen, pocas ktorych boli spojencami Rimanov, ¢i striecborné nadoby
nadobudntt’ nasledne v obdobi vlady cisara Caracallu (Jilek 2006, 420-421).

Do druhej polovice 3.st. az zaciatku 4.st. spada napokon aj depot z Hohendorfu, ktory
bol objaveny pocas tazby raseliny. Okrem fragmentov striebornej nadoby obsahoval
bronzové mince, zlaty prsteni s karneolovou gemou, Zeleznu sekeru a sponu. Ked'Ze nemame
podrobnejsie informacie o tomto zaujimavom naleze, jeho interpretacie sa radSej zdrzime.

V naSom subore je zastipenych tieZ zopar nalezov, ktoré boli uloZené do zeme v 4.st.
Ide konkrétne o dva umyselne rozldmané taniere z Mloteczna a fragmentarne dochovani
nadobu z pokladu pod kameniom, ktory sa naSiel v Lengerichu. Nalez z Lengerichu by bolo
mozné interpretovat’ snad’ ako korist, no vysvetlenie nalezu z Mloteczna je pre velkl
vzdialenost’ od rimskych hranic obtiazne.

Ak sa na zaver pozrieme na mapu rozmiestnenia vSetkych lokalit, ktoré st zahrnuté v
nasej praci, uvidime, ze tieto lokality vytvaraju akysi pomyselny trojuholnik. Musime mat’
vSak napamiti, Ze informécie o striebornych nadobach najdenych na zemi Nemecka sme v
zna¢ne] miere Cerpali z korpusu ,,Corpus der romischen Funde im europdischen
Barbaricum*, v ramci ktorého su zatial’ spracované iba ndlezy zo severnej Casti Nemecka. Aj
napriek tomu sa vSak vicSina néalezov kocentruje do okolia rieky Labe. Na zéaklade
rozmiestnenia lokalit je mozné konStatovat’, ze pocas celej doby rimskej sa vdcSina nam
znamych nalezov striebornych nadob a lyzic sustred’uje v akychsi zhlukoch predovsetkym v
povodi rieky Labe a jej okoli, pozdiz pobrezia Baltského mora, v strednej asti Pol'ska a v

oblasti juhozdpadného Slovenska, Moravy a Dolného Rakuska. Sudiac podl'a rozmiestnenia

135 Stredonemecké hroby byvajii spojované s tzv. ingentia auxilia germanorum a galskym vzorocisarstvom
(Werner 1973. In: Quast 2009, 3).
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striebornych nadob, ktoré st zname v drvivej védcSine z hrobov germanskej elity, je mozné
predpokladat’, ze v tychto miestach sa koncetrovala moc jednotlivych germéanskych skupin v
roznych ¢asovych obdobiach. Zarovei je zrejmé, Ze nech sa strieborné naddoby a lyzice dostali
akymkol'vek spdsobom a v akejkol'vek spojitosti, dolezitti ulohu pri ich redistriblicii zohravali

rieky, predovsetkym Labe a morska cesta pozdiz pobrezia Baltského mora.
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6. Zaver

V tejto diplomovej praci sme sa snazili vytvorit’ podrobny stpis striebornych nadob a
lyzic z Gzemia stredoeurdpskeho barbarika a nésledne ich interpretovat’ so zameranim
predovsetkym na celkové zhodnotenie nalezov, funkciu striebornych nadob v germanskom
prostredi a mozné suvislosti, s ktorymi je spojend ich pritomnost na skiimanom Uzemi.
Zmyslom prvych troch kapitol bolo navySe vytvorenie komplexného obrazu o skumanej
problematike a podanie vSeobecnych informadcii, ktoré suvisia so striebrom a striebornymi
nadobami.

Z podrobného supisu striebornych nadob v Stvrtej kapitole vyplyva, ze skiimané
nalezy st velkym obohatenim pre zndme spektrum rimskych striebornych nadob. Zaroven je
zrejma druha skutocnost’, Ze ide o vyrazne heterogénnu mnozinu rimskej materialnej kultary.
Tvarovd avyzdobnd rozmanitost’ tychto umeleckych diel je podmienend ich povahou
ako luxusnych a reprezentativnych predmetov. V prostredi germanskeho barbarika su rimske
strieborné nadoby zname skutocne v drvivej vicSine z kontextov hrobov, ktoré je aj na
zaklade ostatnych pridavkov mozné prisudit’ vysSej vrstve germanskej spoloc¢nosti. Prevazna
Cast’ nalezov bola objavena v kostrovych, velmi pravdepodobne muzskych hroboch. Zo
zenskych hrobv su ndlezy striebornych nadob a lyzic zndme az z obdobia mladSej doby
rimskej s jedinou vynimkou, ktori predstavuje Zensky hrob z Profenu. V starSej dobe rimskej
boli strieborné nadoby vyhradené skdr muzom, ktori mali na vedeni germanskej spolo¢nosti
ocividne rozhodujtci podiel. V mladsej dobe rimskej bolo mozné ziskat’ vysoky status a moc
pravdepodobne uz dedicnym sposobom. Preto je mozné interpretovat’ strieborné nadoby v
zenskych hroboch a v dvoch hroboch patriacim mladistvym ako stc€ast’ rodinného pokladu
(pozri Quast 2011; Krekovic¢ 2014).

Z prostredia germanskeho sidliska pochddza naopak len jediny nesporny strieborny
nalez z Grofijeny, pretoze v pripade fragmentu z Hamuliakova existuju pochybnosti o zlozeni
kovu. Najvacsi pocet striebornych nadob je sice zndmy z réznych pokladov a skrys, je to vSak
zasluhou jedinej lokality — Hildesheimu. Subor z tejto lokality je natol'ko unikatny, Ze musi
byt posudzovany osobitne. S istotou o lom mozeme povedat’ len to, ze bol povodnym
vlastnictvom minimalne jedného Rimana, aZze o jeho dalSom osude je sa mozné len
dohadovat. Nalezy striebornych nadob a lyzic z tzv. ,kniezacich hrobov* su tak svedectvom
prestizneho charakteru tychto predmetov v prostredi germanskej §lachty. Ulomok lyZice z
germanskeho sidliska v GroBjene, imyselne rozldmané nadoby a nadoby, ktoré boli do
hrobov zdmerne ulozené vo fragmetarnom stave, poukazuji vSak aj na ocenenie striebornych

nadob len z materialneho hl'adiska.
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Vratme sa vSak k nalezom striebornych nadob a lyzic z germanskych hrobov. V
starSej dobe rimskej su najpocetnejsie zastupené nalezy striebornych poharov, zndme su vSak
tiez stricborné a postriebrené¢ panvice. Vyskytuji sa len v starSej dobe rimskej, no ich
priclenenie k vyluéne piciemu servisu je otdzne. V mladSej dobe rimskej sa namiesto
striebornych poharov objavujii casto aj sklenené a do popredia sa dostdvaju tiez sucasti
jedalenského riadu, predovsetkym taniere, podnosy a lyZice. Tento stav koreSponduje so
situdciou v rimskej riSi, co moéze znamenat' bud’ prevzatie rimskych picich a stravovacich
zvyklosti germdnskou $l'achtou (¢o predpokladdme s ohl'adom aj na ostatny inventar hrobov),
alebo len odzrkadlovat’ vyvoj rimskej produkcie nadob picieho a jedalenského servisu.
Vyznam striebornych poharov v starSej dobe rimskej podl'a nés koreSpoduje s ddlezitostou
pitiek v germanskej spolocnosti, ako nas o tom informuje Tacitus. Zarovei tieto nalezy mozu
odrazat’ zaujem Rimanov, ktori si boli vedomi germanskych preferencii. O tom, ze rimske
strieborné pohare boli v starSej dobe rimskej prestiznymi predmetmi v germanskej
spolo¢nosti, sved¢ia tieZz ich germéanske imitacie. Tieto pohare su zname predovsetkym z
uzemia Pol’ska, a zaroven tak dokazuju, ze ziskat’ pravé rimske nadoby nebolo vzdy mozné. V
mladSej dobe rimske;j je za prestizne predmety mozné povazovat’ tiez strieborné lyzice, sudiac
podla germénskej imitdcie z hrobu Wroctaw-Zakrzow I11.

Z dekorativneho hl'adiska prevazuji medzi skimanymi nadobami, ktoré pochédzajui z
germanskych hrobov, len jednoducho ozdobené exemplare a kusy, ktoré zdobi rastlinna
ornamentika. V naSom subore nie st zastipené ziadne mytologické scény a jedini vynimku v
ramci historickych (€1 legendarnych) nametov predstavuje straZzansky lanx. S vynimkou
nadob z Hildesheimu je bohatsia figuradlna vyzdoba v naSom subore nadob menej zastupena,
prevazuju predovSetkym motivy z dionysovského okruhu. Tento stav modze suvisiet s
germanskymi preferenciami a tym, ze Germani nevedeli ocenit’” bohatli vyzdobu nadob na
vysokej umeleckej Grovni.

Hodnota strieborného kovu spolu s pridanou umeleckou hodnotou predurcovali
strieborné nadoby stat’ sa predmetom tezaurdcie. Doba pravdepodobnej vyroby striebornej
nadoby a doba jej uloZenia do hrobu sa €asto vyrazne liSia, pripadne su v hroboch uloZené
viaceré nadoby z roznych obdobi. Tejto problematike sme sa venovali v podkapitole 5.4. Je
preto vel'mi tazké posudit, v akych konkrétnych historickych stvislostiach a akymi sposobmi
sa nalezy striecbornych nadob a lyzic ocitli na Uzemi stredoeurdpskeho barbarika. V
podkapitole 5.5 sme sa pokusili 0 moznt interpretaciu nalezov, vo vSeobecnosti v§ak musime
konStatovat’, ze spojenie nalezov s konkrétnymi udalostami je vzdy vel'mi otazne, ba dokonca

nemozné. Pocas obdobia medzi vyrobenim striebornej nadoby a jej ulozenim do hrobu
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pripada do tivahy vel'a moZznych sposobov jej nadobudnutia a my sa moéZeme len priklonit’ k
pravdepodobnejSiemu scenaru. Nalezy sa vSak véac¢Sinou koncentruji v urcitych oblastiach, v
ktorych je mozné predpokladat’ sustredenie moci jednotlivych germanskych skupin. Toto
tvrdenie plati zaroven aj pre mimoriadne bohato vybaveny hrob z Ostrovian, ktory nie je
sucastou vicSieho zhluku nalezov striebornych néadob. Doleziti ulohu pri rozsireni
skimanych nalezov zohrala morska cesta pozdiz pobrezia Baltského mora a transport po

riekach, predovsetkym po Labe.
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7. Katalog

Katalog bude zostaveny na zaklade systému, ktory je pouzity v praci Z. Karasovej Die
romischen Bronzegefisse in Béhmen zroku 1998. Podla tohto systému je zostaveny tiez
katalog nalezov v dvoch pracach J. Jilka, z ktorych sme v naSej diplomovej praci Cerpali
(Jilek 2004; 2012). Presny popis jednotlivych bodov sme prebrali od tohto autora. Systém

pozostava z nasledovnych, pre nase potreby mierne upravenych bodov:

x. Cislo katalogu, odpoveda &islu na mape.
1. a) Presnd poloha, parcela, miestny nazov, alebo popisné ¢islo.
b) Star§i nazov lokality, pripadne star§i nazov, pod ktorym bola lokalita predtym
publikovana.
2. a) Stru¢na charakteristika vyskumu, pripadne okolnosti vyskumu.
b) Urcenie druhu nalezu.
c¢) Ostatny inventar ndlezového celku alebo stiboru.
3. a) Urc€enie druhu nadoby vratane popisu jej formy a dekoréacie.
b) Typologické urcenie podl'a Eggersa (1951).
c) Metrické tdaje.
d) Metalografickd analyza.
e) Napis, pripadne kolok.
f) Datovanie celku.
4. Autor diela, z ktorého sme Cerpali informécie o naddobe.
5. UloZenie nélezu v mizeu a inventarne cislo.

6. Dal3ia literatara.
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Ceska republika
1. Dobfichov

1. a) poloha Pichora
b) —
2. a) Pohrebisko bolo ndhodne objavené v roku 1896 pocas t'azby Strku pre obecnti cestu.
Vyskum naleziska sa uskuto¢nil pod vedenim J Wan¢ka spolu s J. L. Picom. Hrob ¢islo
II. bol objaveny este v roku 1896.
b) ziarovy hrob cislo II.
c) bronzova situla/urna E 18b, fragmenty situly E 18b, fragment misy E 91 alebo E 97,
fragment misy E 99/100, fragmenty kanvice E 124/125 (?), fragment neurcenej kanvice,
fragment panvice E 131, fragment panvice E 134/135, fragmenty neurcenej
panvice/panvic,fragment patery E 154/155, fragmenty neurcenej nadoby/nadob typu
cednik a/alebo naberacka, neuréené fragmenty /bronzovej nadoby/bronzovych nadob,
bronzové kovania picieho rohu/rohov, striebornd spona A 24, dve bronzové spony
A 45b, dve bronzové spony Feugere 19a, bronzova spona Feugere 19d, bronzova spona
TKF [.B1, germanske a rimske opaskové kovania z bronzu, zdeformovany zelezny mec,
zdeformovana zelezna kopija, dva zdeformované Zelezné hroty oStepov, Zelezné
noznice, fragmenty bronzovych noznic, bronzova ihla, kosteny ihelnik, bronzové
kovanie so Zeleznym nitom, fragment Zeleza

3. a) fragment okraja strieborného pohara (Obr. 1): fragment je zdobeny vajcovcom a

perlovcom
b) E 173 (?)
¢)4,3cm x 3,9cm, 22,78¢g
d) 90,4% Ag, 9% Cu, 0,51% Au, 0,02% Pb
e)—
f) stupeini B;,, horizont Marobudovej rise (10/5pnl — 20/30nl) (Droberjar (ed.) 1999, 169;
Droberjar 2002, 158
4. Droberjar (ed.) 1999; Kiinzl 2002b
5. Nérodni muzeum: inv. ¢. 53278

6. Sakar 1970; Karasova 1999; Droberjar 2002; Jilek 2004

2. a) Hrob ¢islo III bol objaveny v roku 1896.
b) ziarovy hrob III

c) bronzové vedro/urna E 38, fragment kanvice E 124/125, fragmenty cedidla
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a naberacky E 159a, fragment amforky Boersted 264/265, neur¢eny fragment
bronzovej nadoby, bronzové kovania dvoch picich rohov, strieborna spona A 26,
fragment striebornej spony, fragmenty dvoch bronzovych ihlic, bronzové opaskové
kovania, dva zelezné noze, bronzové kovanie, dva bronzové kruzky

. a) tri fragmenty n6zky strieborného pohdara (Obr. 2-3): fragment n6zky a dva tlomky bazy

zdobené vajcovcom a rytym motivom jedlovej vetvi¢ky (germanskym vyrobkom ?)
b) E 170 (?)
c) ndzka (vyska 2,1cm, priemer 2cm, vaha 16,12g), dva iné ulomky nézky (4,8cm
x 3,7cm, vaha 16,41g)
d) nézka (4,5% Cu), dva iné tlomky ndzky (14% Cu)
e)—
f) stupeni B;,, horizont Marobudovej rise (10/5pnl — 20/30nl) (Droberjar (ed.) 1999, 169;
Droberjar 2002, 158
. Droberjar (ed.) 1999; Kiinzl 2002b; Jilek 2004; Schuster 2010
. Narodni muzeum: inv. ¢. 53303a, 53303b a 53305
. Sakat 1970; Karasova 1999; Droberjar 2002

. a) Hrob ¢islo 147 bol objaveny v roku 1905.
b) ziarovy hrob 147 (tiez ako ¢islo 56 (Eggers 1951) a 1/1905 (Sakat 1970))

c) fragment bronzovej patery E 154/155, bronzova spona A 45a, fragment bronzovej spony
A 54b (?), bronzové kovania rimskeho opasku, zelezny néz, nalezy z hrobov ¢islo 147—
149: dve bronzové kovania picich rohov, bronzové noZnice, bronzové puzdro na pecat,

bronzovy nit a kovanie
. a) strieborné drzadlo pohara v podobe hlavy kozla (Obr.4)
b) —

c) Sirka 5,4cm, vyska 5,9cm

d) -

e)—

f) stupeni By,, horizont Marobudovej rise (10/5pnl — 20/30nl) (Droberjar (ed.) 1999, 169;

Droberjar 2002, 158
. Eggers 1951; Sakat 1970; Stupperich 1997a; Droberjar (ed.) 1999; Bouzek 2000; Kiinzl
2002b; Jilek 2004
. Narodni Muzeum: inv. €. 65275

. Sakat 1970; Karasova 1999; Droberjar 2002
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. Dusniky

. a) poloha Héje

b) Duschnik

. @) Ndhodny objav z roku 1866 pocas orby na poli.
b) ziarovy hrob

c) fragment bronzove;j situly/urny E 28, zlaty prsten, Zelezny mec, dva ¢i tri hroty kopiji,

kovanie §titu, Zelezny ndz, strieborné dostickové kovania, zlomok bronzového plechu,

zliatky striebra a bronzu, zlomky Zeleza

. a) nozka a iné fragmenty strieborného pohdra, napr. jedna dosticka s vyjavom leva

a kvetu, druhd dosticka s vyjavom psa a vtaka
b) —
c)—
d) -
e)—
f) prva polovica 2.st. (Droberjar (ed.) 1999, 128; Droberjar 2002, 66)
. Jilek 2004

. Sakar 1970; Karasova 1999; Droberjar 2002;
. Holubice

. a) poloha Nad Prithonem, parcela ¢. 98

b) Holubitz

. a) objav z roku 1879

b) ziarovy hrob

c) fragment bronzovej situly E 18, vedro E 33, misa E 67, misa E 96, panvica E 131,
fragmenty brozovej nadoby/nédob (?), fragmenty bronzovych kovani picieho
rohu/picich rohov, jedna/dve strieborné spony A 37, bronzova spona A 11.26 a
A TIL.45/A 46 (7)

. a) fragmenty strieborného kantharu (Obr. 5): zvoncova ndzka a fragment okraja

b) —

c)—

d) -

e)—

f) stupeii B;,, horizont Marobudovej rise (10/5pnl — 20/30nl) (Droberjar (ed.) 1999, 169;
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Droberjar 2002, 76)
. Kiinzl 1988a; Kiinzl 1997a; Kiinzl 2002b; Jilek 2004; Jilek 2007

. Motykové-Sneidrové 1963; Sakar 1970; Kiinzl 1997b

. a) prstenec, opierka pre palec a polmesiacovitd atasé strieborného skyfoidného drzadla

germanskeho povodu (Obr. 7)

b) —

c)—

d) -

e)—

f) stupeii By,, horizont Marobudove;j riSe (10/5pnl — 20/30nl) (Droberjar (ed.) 1999, 169;
Droberjar 2002, 76)

. Kiinzl 2002b; Jilek 2004; Jilek 2007

. stratené (Jilek 2004, 72)

. Kiinzl 1997a; Kiinzl 1997b

. a) germanska (?) dosticka drzadla strieborného pohdra (Obr. 6): dosticka je zdobena rytym

rastlinnym ornamentom, jej ramena majui podobu Stylizovanych vtacich hlav s rytymi
vnitornymi detailmi

b) E 170 (Eggers 1951, 177; Karasova 1999, 210) alebo E 170/171/175 (Droberjar (ed.)
1999, 128; Kiinzl 2002b, 336), alebo E 173 (Jilek 2007, 25)

c)—

d) -

e) —

f) stupeint B;,, horizont Marobudovej rise (10/5pnl — 20/30nl) (Droberjar (ed.) 1999, 169;
Droberjar 2002, 76)

. Eggers 1951; Kiinzl 1988a; Kiinzl 1997b; Droberjar (ed.) 1999; Karasova 1999; Kiinzl

2002b; Jilek 2004; Jilek 2007

. Narodni muzeum (Jilek 2004, 72)

. Kiinzl 1997a

. MuSov

. a) parcela ¢islo 3763/1
b) —
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2. a) Hrob bol objaveny pri tazbe piesku a nasledne preskimany pocas zachranné¢ho
vyskumu v roku 1988. Zachranny vyskum bol vykonany prostrednictvom Regionélniho
muzea v Mikulove pod vedenim J. Pesku.
b) kostrovy hrob
c¢) vedro E 42, misa E 77, kotol NE 3, dve bronzové nadoby typu Gose 503, fragment

situly E 27-29, bronzové ata$¢, fragmenty striebornych kovani dvoch picich rohov,
zeleznd ,trojnozka®, bronzovy Stvornohy skladaci stolik, fragment okraja sklenenej
millefiori misky I 18, tri misy I 75, dva dZbany I 51b, minimalne devat Stvorhrannych
flia$ I 50a, rimsko-provincidlny dvojuchy keramicky pohar, dve rimske keramické misy,
Sest’ rimskych keramickych tanierov, germéanska hlinena konicka misa a terina,
bronzové a zelezné skrinkové kovania a sucasti drevenych skriniek ¢i truhlic vratane
pozlateného kovania, ktoré je reliéfne zdobené postavami bohov, dva slonovinové
fragmenty z nabytku (?), bronzové, Zelezné, strieborné a strieborné pozlatené
opaskové kovania a sucasti vratane bronzového pterygu, par striebornych

pozlatenych stoli¢kovych ostroh, dva pary zeleznych pozlatenych a postriebrenych
stolickovych ostroh, osteni postriebrenej stoliCkovej ostrohy, Styri Zelezné stolickové
ostrohy s gombikmi, Sest’ zeleznych gombikovych ostroh, sedem zeleznych hrotov
kopiji z toho jeden postriebreny, Styri zelezné hroty Sipov, osem Zeleznych tulejok
Sipov, fragment meca, postriebrené kovania okrajov troch §titov, fragmenty

rimskeho Zelezného Supinového panciera, dva zlaté privesky, bronzova

lampa, dva zelezné kozliky, Zelezny razen, obrovské Zelezné klieste, hak na miso,
bronzova kozmetické lyzicka, roztieracia dosticka, dva Zelezné noze, bronzovy nozik,
dve bronzové kovania noza, dve oslicky, zlaty plieSok, fragmenty zelezy, fragment
musle, medvedi pazir, mnozstvo zvieracich kosti (i z bobra)

3. a) trojdielne drzadlo pohéra (F 10) (Obr. 8): dostic¢ka je zdobena listom lotosu a jej ramend

st ukoncené vtacimi hlavickami bez vnutornych detailov. Z vonkajSej strany su ramena
doplnené obrysom dvoch roziet a dvoch vy¢nelkov ¢i uponkov. Pod dostickou je
vertikalne upevneny neuplny prstenec. Opierka pre palec je ukoncena kvapkovitou
ataseé.

b) E 170

c) Sirka 8,4cm, vyska 6,55cm, hrubka 0,45cm, priemer naddoby asi 11,6—11,7cm, vdha
64,5¢g

d) 96,57% Ag, 2,61% Cu, 0,75% Pb, 0,067% Zn

e) —
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f) stupent B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (PeSka — Tejral 2002,
505)

. Kiinzl 2002b; Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002

. Regionalni muzeum v Mikulové: inv. ¢. 51/88-19

. Tejral 1995; Droberjar 2002; Jilek 2004; Schuster 2010

. a) drzadlo misy/taniera (F 11) (Obr. 9): drzadlo ma priblizne polmesiacovity tvar, je

zdobené symetricky rozloZzenym rastlinnym ornamentom a jeho ramena st ukoncené

vtaéimi hlavickami a rozetami

b) —

C) dizka 9,3cm, hriibka 0,3cm, priemer naddoby asi 17,8cm, véha 24,6g

d) -

e) —

f) stupent B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (PeSka — Tejral 2002,
505)

. Kiinzl 2002a; Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002; Jilek 2004
. Regiondlni muzeum v Mikulové: inv. ¢. 51/88-20

. Droberjar 2002

. a) drzadlo misy/taniera (F 12) (Obr. 10): drzadlo ma takmer pravouhly tvar, je zdobené

rastlinnym ornamentom a jeho ramend su ukon¢ené vtacimi hlavi¢kami bez vnatornych

detailov

b) —

c) dizka 5,2cm, hrabka 0,2cm, priemer nadoby asi 8,6cm, vaha 6,6g

d) -

e)—

f) stupeni B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (Peska — Tejral 2002,
505)

. Tejral 1995; Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002

. Regionélni muzeum v Mikulov¢: inv. ¢. 51/88-21a

. Droberjar 2002; Kiinzl 2002a; Jilek 2004

. a) drzadlo misy/taniera (F13) (Obr. 11): drzadlo ma takmer pravouhly tvar, je zdobené

rastlinnym ornamentom a jeho ramend st ukonc¢ené vta¢imi hlavickami bez vnutornych
detailov

b) -
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c) dizka 5cm, hrabka 0,2cm, priemer nddoby asi §,2cm, vaha 6,6g

d) -

e)—

f) stupeni B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (Peska — Tejral 2002,
505)

. Tejral 1995; Kiinzl 2002a; Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002; Jilek 2004

. Regionalni muzeum v Mikulové: inv. ¢. 51/88-21b

. Droberjar 2002

. a) striebornd misa (F 14) (Obr. 12): nadoba mé nizku nézku, esovito profilované steny a

Siroky vyklenuty okraj, ktory je na hrane zhrubnuty a zdobeny hrubym perlovcom. Misa
mala asi povodne drzadla.

b) —

c) priemer okraja 10,4cm, priemer dna 3,5cm, vaha 55g

d) 94,5% Ag, 4,6% Cu, 0,6% Pb, 0,3% Au

e) napisy CRESCIV/TIS, XX

f) stupent B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (PeSka — Tejral 2002,
505)

. Tejral 1995; Kiinzl 2002a ; Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002; Jilek 2004

. Regionalni muzeum v Mikulov¢: inv. ¢. 51/88-22

. Droberjar 2002

. a) striebornd peltoidnd n6zka taniera/podnosu/panvice/pohéra (F 15) (Obr. 13)
b) —
c) dizka 2,5cm, $irka 1,4cm, hribka 0,3cm, vaha 7,5g
d) 92,81% Ag, 6,73% Cu, 0,42% Pb, 0,039% Zn
e)—
f) stupent B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (PeSka — Tejral 2002,
505)
. Kiinzl 2002a ; Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002; Jilek 2004

. Regionalni muzeum v Mikulové: inv. ¢. 51/88-67

. Droberjar 2002

. a) peltoidna ndzka taniera/podnosu/panvice/pohara (F 16) (Obr. 13)
b) —
C) dizka 2,3cm, $irka 1,5cm, hribka 0,4cm, vaha 7,2g
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d) -

e)—

f) stupeni B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (PeSka — Tejral 2002,
505)

. Kiinzl 2002a ; Kiinzl, E. — Kiinzl, S. 2002; Jilek 2004

. Regionalni muzeum v Mikulové: inv. ¢. 51/88-68

. Droberjar 2002

. a) striebornd lyzica typu ligula (G 3) (Obr. 14): lyzica mé vel'ka lopatku ovoidného tvaru,

priblizne polmesiacovity medziclanok, ktory je na hornom konci zrezany a racku, ktora
mé na konci i na zaéiatku pravouhly prierez a ukonéenie v podobe stipkovitej hlavicky

b) —

¢) celkova dizka 16,1cm, dizka lopatky 9,1cm, Sirka 4,2cm, vaha 37,4g

d) -

e) napis PC

f) stupeni B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (Peska — Tejral 2002,
505)

. Kiinzl 2002a ; Kiinzl, S. — Kiinzl, E. 2002b

. Regionalni muzeum v Mikulové: inv. ¢. 51/88-51

. Droberjar 2002

. a) striebornd lyzica typu cochlear (G 4) (Obr. 15): lyZica ma mala okruhlu lopatku a dlht

zahrotenu rucku

b) —

¢) celkova dizka 14,4 cm, dizka lopatky 2,9cm, Sirka 2,9cm, vaha 20,4g

d) -

e) napisy PC, dve prekrizené V

f) stupeni B,/C;, horizont markomanskych vojen (150/160 — 180/200) (PeSka — Tejral 2002,
505)

. Kiinzl 2002a ; Kiinzl, S. — Kiinzl, E. 2002b

. Regionalni muzeum v Mikulové: inv. ¢. 51/88-52

. Droberjar 2002

Nemecko
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5. Apensen

1.

a)—
b) —

. a) Hrob bol ndhodne objaveny pocas orby na poli v roku 1927. Néalezca urnu vyprazdnil, no

Na druhy den prehl'adal okolie ndlezu W. Wegewitz.
b) ziarovy hrob
c) H. J. Eggers (1951, 116) ako aj M. Erdrich a W.-A. Teegen (Erdrich — Teegen 2002,
165-166) uvadzaju rozne predmety. W. Wegewitz (1994, 163—168) spomina nasledovné
nalezy: brozova situla/urna E 25, dve misy E 102, dva pary naberacky a
cedidla E 160, bronzové kovania dvoch picich rohov, keramické ¢repy, strieborna

spona, bronzova postriebrena stolickova ostroha,

. a) fragmety dvoch striebornych pohdrov (Obr. 17-18): dve nozky, polkruhovy fragment

drzadla, dosti¢ka drzadla, kusok steny nadoby. Dostic¢ka je zdobena Stylizovanym
rastlinnym ornamentom, jej ramend su z vonkajSej strany zdobené dvomi rozetami a
nemaju ukoncenie v podobe vtacich hlaviciek.

b) E 170

¢) priemer okraja nadoby 9,5cm, Sirka dosticky 6,7cm

d) -

e)—

f) zaCiatok 2.st. (Wegewitz 1994, 163—-164, 168)

4. Wegewitz 1994; Erdrich — Teegen 2002; Kiinzl 2002b;

<http://objekte- recherchieren.museen-stade.de/>

5.

Schwedenspeicher-Museum Stade: inv. €. r 2014/13201 (n6zka), 13202 (druha nozka),
13203 (dosticka drzadla), 13204 (okraj), 13205 (fragment drzadla)

. Eggers 1951; Laux 1992;

. a) reliéfne zdobeny fragment (Obr. 17:5)

b) —
c)—
d) -
e)—
f) zaCiatok 2.st. (Wegewitz 1994, 163—-164, 168)

. Wegewitz 1994; Erdrich — Teegen 2002; Kiinzl 2002b;

<http://objekte-recherchieren.museen-stade.de/>
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. Schwedenspeicher-Museum Stade: inv. ¢. r 2014/13206
. Eggers 1951

. Brunow

.a)

b) —

. a) Hrob bol objaveny v roku 1875.
b) pravdepodobne kostrovy hrob
¢) inventar hrobu ma byt’ podobny vybave hrobu II. v Marwedeli (Laux 1992, 375)
. a) strieborna panvica

b) E 142-143

c)—

d) -

e)—

f) 1.-2.st. (?)

. Beltz 1910; Laux 1992

. Archdologisches Landesmuseum Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin: inv. ¢. 2605
(Eggers 1951, 113). Na stranke muzea sme nenasli Ziadne informéacie.

. Eggers 1951
. Emersleben

. a) poloha medzi kopcami Steinberg a Deneckenberg, na niekdajSom poli ,,langes Stiick*

b) —

. a) Hroby boli odryté v miestnej tehelni v roku 1941.

b) kostrovy hrob 2

c) bronzovéa nadoba s podstavcom, misa E 82, tanier podobny typu E 120, naberacka s
cednikom E 161, sklenena nadoba (?), keramicky pohdr, $tyri keramické misy, dve
drevené vedra s bronzovym okutim, pozlatena strieborna spona A VI.2, perforovany
obolos cisara Postuma, zlaty Spirdlovy prstei, zlaty Spirdlovy naramok, strieborna
pracka, hrebeni z paroZzia

. a) dve strieborné lyzice typu ligula (Obr. 19-20): prva lyZica mé vakovitl lopatku,

polmesiacovity spojovaci ¢lanok a kratku rucku, ktord méa osemhranny prierez a
ukoncenie v podobe cibul'ovitého gombika. Druhé lyzica ma mandl'ovitu lopatku,

volitovy medzi¢lanok a bohato profilovant ricku, ktora je ukoncend ozdobnou
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zahrotenou hlavickou. Celd vnutorné plocha jej lopatky je vyplnena ozdobnou palmetou.
b) —
¢) lyzica s lopatkou zdobenou palmetou: dizka 17,64cm, dizka lopatky 6,82cm, $irka 4cm,
véha 33g
lyzica ukon¢ena gombikom: dizka 14,13cm, dizka lopatky 6,65cm, Sirka 4,43cm, vdha
43,5¢g
d) prva lyzica: 97% Ag, 1,61-1,8% Cu, 0,34-0,43% Pb, 0,62—1,01% Au
druha lyzica: 93% Ag, 5,6% Cu, 0,82% Pb, 0,44% Au
e) na zdobenej lyZici je napis LIC SVL
f) stupen C, (Becker et al. 2006, 49-50), alebo koniec 4.st. (Schulz 1952, 120)
. Schulz 1952; Becker et al. 2006
. Stadtisches Museum Halberstadt: inv. ¢. 1605 b a 1605 c (Becker et al. 2006, 50)
. Bohme 1970

. Gommern

. a) poloha Gerstenberg

b) —

. a) Hrob bol objaveny v roku 1990 miestnej pieskovni pamiatkarmi R. Wagnerom a neskor
W. Frickem a jeho Zenou. Objav bol nasledne odborne preskimany pocas zachranného
archeologického vyskumu, ktory viedol okresny pamiatkar T. Weber a archeolog M.
Becker z Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle.

b) kostrovy hrob

c) bronzovy westlandsky kotol E 12, misa 83/87, dve hemmorské vedra E 58-60 (?),
bronzova trojnozka, skleneny pohar I 86, pohar I 96b2, pohér I 96b1, pohar Trier 48,
fragment germénskej keramickej nadoby, vibovy kosik na sklenené nadoby, dve
drevené vedrd, drevend kad’a, tri drevené nadoby so striebornymi kovaniami, dve
zlaté a jedna strieborna spona A V1,2, zlaty Spiralovy prsten, zlaty nakrénik, aureus
cisara Trajana, pat’ strieborych minci od cisdra Hadridna po Lucia Vera, bronzové
kovania drevenych skriniek, klince, drevené mary, doska stola s kovaniami, kI'a¢, tri
opasky z toho jeden s velkou striebornou prackou a iny opasok s tromi prackami
a pozlatenymi striebornymi, striebornymi a bronzovymi kovaniami, dve strieborné
ostrohy, strieborny n6z, fragmenty posvy, tri strieborné hroty Sipov, tulec, §tit so
striebornou puklicou, striebornymi kovaniami a dvomi denarmi Alexandra Severa,

kovania hracej dosky, minimélne 50 sklenenych hracich kamienkov, kosteny hreben,
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fragmenty kapsy, farebného odevu, mesca a koZenych opaskov, strieborné nozZnice

. a) suprava striebornej naberacky s cedidlom (Obr. 21): nddoby maja nizke teld, mierne

zaoblené dna a horizontalne veslovité rukovite s rytymi liniami okolo okrajov. Cedidlo
nesie ozdobny perforovany motiv zloZzeny z rozety na dne, vinovkového ornamentu na
stenach nadoby a niekol’kych dierovanych linii.
b) E 161
c) priemer okraja 11cm, dizka 23,3cm, vaha naberacky 115,8g, véha cedidla 111,5¢g
d) naberacka: 88,7% Ag, 7,8% Cu, 1,6% Pb, 1,2% Au
cedidlo: 86,7% Ag, 6,4% Cu, 2,6% Cl, 1,5% Au, 1,1% Pb
e)—
f) druha tretina 3.st. (Becker (ed.) 2010a, 347, 402) alebo druha polovica 3.st. (Becker
1999, 90).
. Becker et al. 2006; Becker (ed.) 2010b; Kiinzl 2010
. Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle: inv. ¢. 99:4300a (naberacka), 99:4300b (cedidlo)

. a) strieborné hemmorské vedro (Obr.22): nadoba ma nizke telo, nizku konickt nozku

a Spiralovito stocenu rukoviat’ s ozdobnymi hlavickami na oboch vytocenych koncoch.
Rukovit je k telu pripojena cez dve polkruhové atasé, ktoré su zhora lemované jednym
pasikom ukonc¢enym v podobe volit na oboch stranach. Telo nadoby je pod okrajom
zdobené dvomi Sir§imi radmi pozlatenych pletencov.
b) E 60/61
c) priemer okraja 21,9cm, priemer ndzky 9,6cm, vySka 15cm
d) telo nadoby: 89,7% Ag, 7,1% Cu, 1% Pb, 0,6% Au
e)
f) druha tretina 3.st. (Becker (ed.) 2010a, 347, 402) alebo druha polovica 3.st. (Becker
1999, 90).
. Becker et al. 2006; Becker (ed.) 2010b; Kiinzl 2010

. Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle: inv. €. 99:4299a

. Grof3jena

. a) poloha ,,Auf der Lache*
b) —

. a) Na lokalite boli vykonévané povrchové zbery pomocou detektoru kovov v rokoch 1999
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az 2002.

b) germanske sidlisko

c)—

. a) fragment striebornej lyzice (Obr. 24): fragment lopatky s Castou spojovacieho ¢lanku

b) —

c) dizka 3,5cm, sirka 2,3cm, vaha 6g

d) -

e)—

f) doba rimska (Becker et al. 2006, 201-206)

. Becker et al. 2006
5.

Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle: inv. ¢. K 67 (Becker 2006 ef al. 2006, 206)

6. —

10. Grof} Kelle

. a) bliz§ie nezname miesto na poli

b) —

. a) V roku 1837 bol pod mohylou s kamennym nasypom udajne objaveny hrob.

b) kostrovy hrob (?)
c) fragmenty bronzovej misy E 99-101, naberacka s cedidlom E 160, strieborné kovania
picieho rohu/rohov, pét’ kostenych hracich kamienkov, tri kocky, bronzové

noznice, bronzovy néz, bronzovy krazok

. a) striebornd panvica (Obr. 25): nddoba ma nizke a mierne esovito profilované telo,

podstavovy prstenec a rukovit’ s plastickou figurdlnou dekoraciou. Vonkajsi koniec
rukovite zdobi jedna zenské hlava a dve hlavy mackovitych Seliem po jej stranach, pod
nimi sa nachddza postava bohyne s korunou hradieb na hlave a d’al§imi atributmi. Pod
plastickou liStou, na ktorej stoji bohyfa, je zobrazeny lev trhajuci barana. Ramena
rukovite st ukoncené vtac¢imi hlavickami a dvomi zobucimi papagajmi.

b) E 152

c) priemer 16,8cm, dizka 28,2cm, dizka rukovite 12cm, $irka rukovite 9,8cm, vyska
6,7cm, hribka 0,2cm, vaha 650g

d) -

e) —

f) stupenn B (VoB et al. 1998, 116)

. Eggers 1951; Betkowska 1984; Stupperich 1997b; VoB ef al. 1998; Kiinzl 2002b
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5. Archdologisches Landesmuseum Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin Museum: inv. ¢.

376 (VoB3 et al. 1998, 116)

6. —

11. Hagenow

1

4.
3.
6.

. a) poloha pred mestskym cintorinom

b) —

. a) Hrob, ktory je sucast'ou vd¢sieho pohrebiska z doby rimskej, bol ndhodne objaveny v

roku 1995 pocas stavebnych prac. Nalezca vSak hrob znicil a bronzovll urnu vyprazdnil.
b) ziarovy hrob ¢islo 5/1995
c¢) bronzova situla E 25/28, bronzova polmesiacovitd ndzka vedra, bronzova

pozlatena rozeta

. a) fragmenty strieborného pohara/pohérov (Obr. 26): rimska dosticka skyfoidného drzadla

zdoben4 rastlinnym ornametom, Cast’ okraja a vnutorného plasta, iny fragment okraja,
neurcené fragmenty, tri tlomky reliéfnej dekoracie ddckeho povodu

b) —

c¢) dosticka drzadla: dizka 27,6cm, sirka 30,6cm, hrabka 0,37cm, priemer nadoby asi 10cm,
véha 8,4g

d) -

e) —

f) stupeni B; (Kiinzl 2002b, 338) az B, (VoB 2005, 36)

VobB et al. 1998; Kiizl 2002b

9

12. HaBleben

1.

2.

a) juho az juhovychodne od HaBllebenu na vyvysenine, vychodne od niziny rieky Gery

b) —

a) Juhovychodnym smerom od mesta bola pri tazbe §trku zistena cast’ pohrebiska a sidliska
z doby rimskej. V roku 1911 tu bol ndhodne objaveny a neodborne odkryty hrob ¢islo 8.

b) kostrovy hrob ¢islo 8

c) bronzové hemmorské vedro E 58, misa E 78, postriebrend misa E 112, postriebreny
tanier E 116, naberacka a cednik E 161, strieborné kovaie picieho rohu (?), tri sklenené

nadoby typu E 217 a E 219, rimsky keramicky pohar s prehybanymi stenami, rimske
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mortarium a golierova misa, Sest’ germanskych keramickych naddob, dve drevené vedra
s bronzovymi ¢i striebornymi kovaniami, dreveny tanier, dreveny tanier/podnos s
bronzovymi a striebornymi kovaniami, dve zlaté spony vykladané grandtom

a almandinom, dve iné zlaté spony, tri strieborné pozlatené dostickové spony ozdobené
jantarom a almandinom, dve strieborné dostickové spony ozdobené almandinom, zlaty
nakrénik, sklenené, jantarové a zlaté perly, zlaté, strieborné, jantarové a gagatové
privesky, zlaty prstenl s almandinom, zlaty prsten, prstent z modrého skla, zlata minca
cisara Hadriana dve zlaté mince Antonina Pia pouzité ako privesky, zlatd minca cisara
Galliena (obolos), dve drevené skrinky so striebornymi kovaniami, kI'a¢, dve strieborné
pracky a opaskové kovania, strieborny n6z, dve strieborné ihlice so zlatou

a almandinovou hlavi¢kou, strieborna ihlica, kosteny hreben, pracky z obuvy, zvysky

latky, fragmenty meSca/vaku (?), dve kostené vretena, striebora ihla, slonovinovy
kruzok, mnozstvo zvieracich kosti

. a) strieborny tanier (Obr. 27): nddoba ma plytké telo s mierne vypuklym dnom, §irsi

horizontalny okraj, nizku prstencovli ndzku a relié¢fnu vyzdobu na vnitornej strane.

Okraj a medailon st zdobené Stylizovanym rastlinnym ornamentom, ktory je olemovany

perlovcom, medailon je navySe olemovany zliabkom a listovym vencom.
b) —
c) priemer 28cm, vyska 2,5cm, hrabka 0,1-0,15cm, véha 1463g
d) -
e) neCitate'ny napis a vahovy udaj: PITII1S
) 250 az 350 (Schulz 1933, 24-25)
. Schulz 1933; Zahn 1933; Prohaszka 2006

. Museum fiir Ur- und Friithgeschichte Thiiringens, Weimar

. a) striebornd lyZica typu cochlear (Obr. 28): lyZica ma vakovitl lopatku,

polmesiacovity/volutovy medzi¢lanok a bohato profilovant ra¢ku ukonc¢enti hrotom
b) —
c) dizka 15,2cm
d) -
e)—
) 250 az 350 (Schulz 1933, 24-25)
. Schulz 1933; Zahn 1933

. Museum fiir Ur- und Friihgeschichte Thiiringens, Weimar
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6. Bohme 1970

2. a) Hrob bol objaveny v roku 1934.
b) kostrovy hrob ¢islo 21 (aj ako ¢islo 22 — Eggers 1951)
¢) V mnoZzstve a druhoch konkrétnych milodarov sa autori liSia (Eggers 1951, 137; Dusek
1999 41-42).
3. a) strieborna lyZzica
b) —
c)—
d) -
e)—
f)—
4. Eggers 1951; Dusek 1999
5.7
6. Bohme 1970

13. Hildesheim

1. a) poloha Galgenberg
b) —
2. a) Poklad bol ndhodne objaveny a vyzdvihnuty vojakmi pocas prac na stavbe vojenskej
strelnice v roku 1868. V roku 1869 preskiimal miesto nalezu August Cohausen.
b) ukryty poklad/depot
c) dve strieborné rukovite zrkadiel, strieborny kandelaber, strieborny tanier na lampu, dve
strieborné trojnozky, v okoli bola najdené konské kostry, brozova soska Merkdra,
bronzova spona

3. a) strieborny kantharos zdobeny dionyzovskym motivom vratane Styroch masiek (Obr.29):

pohar ma dvojstenné kalichovité telo, vysoku bohato profilovanti ndzku so Sirokou
zakladiiou a dve drzadla, ktoré precnievaju vysoko nad okraj. Reliéfna dekoracia je
tvorena nasledovnymi prvkami: na vyrazne oddelenom dne su zavesené levie koze, steny
zdobia Styri masky (Dionysos s Marsyom, Pan s Priapom), viniCové a brec¢tanové uponky
a rozne zavesené predmety patriace do dionysovského okruhu. Drzadld majii podobu
dvoch prepletenych brectanovych tponkov (Gehrig 1980, 18; Hitzl et al. 1997, 45).

b) —

c) priemer 10,5cm, vyska i s drzadlami 13,8cm, vaha 478,8g

d) -
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e) napis L MANL BOCCI a vahovy udaj: P III < III
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1967; Nierhaus 1969; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997
5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢.: pohar 3779,11; drzadla 3779,15 a 3779,16; ndézka 3779,41
6. Gregarek 1997; Erdrich — Teegen 2002

3. a) par striebornych kantharov zdobenych dionyzovskou tematikou vratane desiatich masiek

(Obr.30): nadoby maju nizsie kalichovité telo, Siroky odsadeny okraj (torus—trochilus—
torus), odsadené dno a profilovant n6zku so Sirokou zakladiiou. Na poharoch je
zobrazena podobna scéna v podobe prirodnej svityne vratane desiatich divadelnych

masiek, zvierat a roznych predmetov. Nozky poharov su zdobené rastlinnymi iponkami

rovnako ako aj dna nadob, na ktorych su znazornené aj zvieratd (Gehrig 1980, 19; Hitzl
etal 1997, 46-47).

b) —

c) priemer 14,4cm a 14,6cm, vyska 12,5cm, vaha 585,46g a 658,6g (aj s nozkou)

d) -

e) —

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek

1997, 95)

4. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002
5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,13 a 3779,14
6. Gregarek 1997

3. a) dve kantharoidné drzadla (Obr. 31): drzadla maji podobu dvoch rozvetvenych konarov s

brectanovymi listami
b) —
c) Sirka 5,9cm, vyska 9,1cm, vaha 47,58¢
d) 98% Ag, 0,5 — 0,6% Cu, 0,5 —0,7% Pb, 0,1% Au
e) —
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1967; Gehrig 1980
5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,17 a 3779,18
6. Gregarek 1997; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002
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. a) fragmentéarny strieborny pohdr zdobeny dionyzovskou tematikou vratane Siestich masiek

(Obr. 32): nadoba ma nizke polgulovité telo, vysoky odsadeny okraj a pdvodne mal tiez
nozku a dve drzadla. Reliéfna vyzdoba pozostava z levich kozi v spodnej ¢asti nddoby a
Siestich masiek v jej hornej Casti. Masky a medzi nimi umiestnené predmety patria do
dionyzovského okruhu.

b) —

c) priemer 14,7cm, vyska 6,3cm, véha 382,58¢

d) -

e)—

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,12

. Gregarek 1997; Erdrich — Teegen 2002

. a) vavrinovy pohdr (Obr. 33): nddoba ma polgulovité telo, vyrazne rozsireny okraj a

povodne mal prispajkované dve drzadld a n6zku. Prechod medzi okrajom a telom
pohara tvoria dva perlovcové rady, pod nimi su Styri vavrinové vetvicky, ktoré st
rozlozené sumerne po celej nadobe.

b) —

c) priemer 15,6cm, vyska 9cm, vaha 534,2¢g

d) -

e)—

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Erdrich — Teegen 2002

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,9

. Gregarek 1997; Hitzl et al. 1997

. a) dva pohdre v podobe tzv. megarskych ¢asi (Obr. 34-35): pohdre maju polgulovity tvar

tela, po celom povrchu st zdobené bohatym flordlnym motivom, ktory dopliaju vtaky a
motyle. Na pétlistej rozete na dne pohérov st stopy po dodato¢nom upevneni dvoch
tvarovo odlisnych noziek, neskor boli na pohére pripevnené tiez dve polkruhové ucha.
Ucha st dolnym koncom upevnené v strednej Casti nadob, ich horné ¢ast’ sa nachadza

volne vo vzduchu nad okrajom nadob.
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4.

b) —

c) priemer 14,8cm, vyska 6cm a 9cm, véha 395,03g a 495,89¢ aj s drzadlami

d) -

e)—

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
Gehrig 1980; Hitzl et al 1997, <http://www.varusschlacht-am-harz.harz-

geschichte.de/bildergalerie/hildesheimer-silberschatz/schale6.jpg>

3.
6.

Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,5 a 3779,6
Gehrig 1967; Gregarek 1997; Erdrich — Teegen 2002;

. a) girlandovy pohar (Obr. 36): nddoba m4 lievikovité a jemne esovito profilované telo,

zaoblené dnom a dve dvojdielne sluc¢kovité drzadla. Vyzdoba je umiestnena na
pozlatenom pozadi a méa podobu girland vytvorenych z kvetov, plodov a listov. Girlandy
st hore zavesené na previazanych masliach a celi vyzdobu podopierajt po stranach dva
prekrizené thyrsy.
b) —
c) priemer 12,5cm, priemer s drzadlami 18,5cm, vyska 8,2cm, védha 301,12¢g
d) -
e)—
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1980; Stupperich 1993; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002
. Atikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,10

. Gehrig 1967; Gregarek 1997

. a) Sest’ poharov réznych velkosti zdobenych brectanovymi iponkami a nézka siedmeho

pohara (Obr. 37): nddoby majui rovnaky tvar a vyzdobu, liSia sa len rozmermi. Tela
poharov maji rovné steny az po odsadené dno, ktoré je zdobené jazyckovym
ornamentom. Pohare su zdobené tiponkami brectanu, ktoré st vyplnené niellom. Nadoby
maju pomerne nizke nozky a dve malé sluckovité drzadla prispajkované ku dnu.

b) —

c) priemer 7,3cm a 11,4cm, vyska 4,2cm a 6,1cm, vdha 119,94g a 315,3¢g

d) 98% Ag, 0,7 -1,1% Cu, 0,3 - 0,8% Pb, 0,6% Au

e)—
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f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢.: vacSie pohare (3779,20; 3779,21; 3779,22), mensie pohare

(3779,23; 3779,24; 3779,25), ndzka malého pohara 3779,26

. Gregarek 1997; Erdrich — Teegen 2002

. a) tzv. ,.Buckelnapf* (Obr. 38): nddoba m4 hlbsie dvojdielne telo, smerom von rozsireny

okraj, nizku profilovanu ndzku a zvysky spajky na okraji po kedysi pripevnenych
drzadlach. Pohar je zdobeny velkymi vytepanymi vy¢nelkami v tvare slzy, ktoré
vyrastajui z dna nddoby. V hornej €asti st medzi nimi umiestnené vejarovité prvky.

b) —

c) priemer 8,2cm, vySka Scm, vaha 118,36g, vaha s drzadlami priblizne 140g

d) -

e) vahovy udaj: IIIP I ... > XI

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Kaufmann-Heinimann 1997

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,19

. Erdrich — Teegen 2002

. a) dva hladké strieborné pohére (Obr. 39): nadoby maju vyssie, priblizne polgulovité telo,

nizku n6zku a pdvodne mali i drzadld. Pod okrajom st zdobené vlysom $tylizovanych
listov, ktory je z oboch stran lemovany perlovcom.
b) —
c) priemer 11,9cm, vyska 10,9cm, vaha 330,27¢g
d) -
e) napis SH a védhovy udaj: P VII SV
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002
. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,7 a 3779.,8
. Gregarek 1997

. a) fragment n6zky a fragmenty okraja neur¢eného strieborného pohara

b) —
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c) priemer nadoby 11,4cm, dizka 10,5cm

d) -

e)—

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,77 a 3779,38 — stratené

. a) striebornd n6zka

b) —

c) vaha 14,3g

d) -

e) napis L. ML. BOCHI a véhovy udaj: PI.. < VI

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Hitzl et al. 1997

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,40 — stratena

. Erdrich — Teegen 2002

. a) drzadlo v tvare fantastického zvierat'a (Obr. 40): drzadlo mé podobu okridlené¢ho leva
s dlhou bradou

b) —

c) vyska 4,3cm, vaha 25,44¢g

d) 80% Ag, 14,8 — 16% Cu, 2,5 — 4,2% Pb

e) —

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Hitzl et al. 1997

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,39

. Gehrig 1980; Erdrich — Teegen 2002

. a) striebornd panvica s rukovit'ou ukoncenou tromi vybezkami (Obr. 41): nadoba ma

esovito profilované telo s vyrazne odsadenym vysSim okrajom, rovné dno a rukovit’,
ktora je na vonkajSom konci ukoncend tromi vybezkami, pricom ten stredovy ma

podobu rozety. Na opac¢nom konci je rukovit ukoncena vtac¢imi hlavami.
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b) —

c) priemer 15,5cm, dizka 29,2cm, vyska 8,4cm, vaha 811,54¢g

d) -

e) vahovy udaj: IPII' S £) IIII

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Stupperich 1997b

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,69

. Erdrich — Teegen 2002

. a) strieborna panvica s rukovét'ou zdobenou rastlinnym ornamentom a uzlom (Obr. 42):

nadoba ma nizke esovito profilované telo, odsadeny okraj, rovné dno a rukovat’, ktora
mé podobu listov zviazanych v strede uzlom. Ramena rukovéte st ukoncené vtacimi
hlavickami.

b) —

¢) priemer 18,6cm, dizka 33,2cm, vyska 6,8cm, vaha 886,81¢g

d) -

e) —

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Stupperich 1997b

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,70

. Erdrich — Teegen 2002

. a) strieborna panvica s nezdobenou rukovatou (Obr. 43): nadoba ma nizke telo, rovné dno

a nezdobenu rukovét’, ktora je na konci ozdobne perforovana.

b) —

c) priemer 16,2cm, dizka 30,1cm, vyska 6,6cm, vaha 522,76¢g

d) -

e) necitatel'ny napis

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Nierhaus 1969; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Stupperich 1997b

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,72

. Erdrich — Teegen 2002
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. a) striebornd panvica s rukovit'ou zdobenou bre¢tanovymi uponkami (Obr. 44): nadoba ma

rovné steny s okrajom a dnom vychylenym do vonkajsej strany a nizku nézku. Rukovat’
je na vonkajSom konci srdcovito ukoncend, ozdobne perforovana, jej plocha je pokryta
reli¢fnymi brectanovymi iponkami a nechybajli ani vtacie hlavicky na vnatornom konci
rukovite.

b) —

¢) priemer 14,1cm, dizka 28,3cm, vyska 7,8cm, véha 480,17¢g

d) -

e) napis M AVR C a vahovy udaj: TP I :) I

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Stupperich 1997b

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,71

. Erdrich — Teegen 2002

. a) strieborna naberacka s rukovitou v podobe dvoch konarov obmotanych brectanovymi

uponkami (Obr. 45): nddoba ma vyrazne profilovanti misku, ktora je vo vnutri i vonku
zdobend pasmi jednoduchych ornamentov. Na jej okraj je pripevnend vysoka vertikalna
rukovit’, ktord ma podobu dvoch konarov obmotanych brec¢tanovymi iponkami. Na
hornom konci sa rukovit’ rozdvojuje a ohyba do vnutra nadoby.

b) —

c) priemer 8,2cm, vyska 11,1cm, véha 213,47¢

d) -

e)—

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Erdrich — Teegen 2002; Kiinzl 2002b

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,36

. Hitzl et al. 1997

. a) striebornd rukovét’ naberacky (Obr. 46): rukovét’ je zvisla a bohato zdobend, navrchu je

ukoncend palmetou.
b) —
c) Sirka 5,9cm, vyska 8,7cm, priemer naberacky 5,8cm, védha 33,98¢g

d)—
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e)—

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,55

. Erdrich — Teegen 2002

. a) fragmenty striebornej kanvice (Obr. 47): z kanvice sa zachoval okraj, ktory je na horne;j

hrane roz8ireny smerom von a ozdobeny vajcovcom. Hrdlo a plecia oddel'oval veniec
listov a dva rady bodov. Fragment tela je zdobeny plastickymi platanovymi listami.
Vysoké plastické drzadlo mé opierku na prst v podobe hlavy pantera prekrytej listom a
na telo nadoby bolo prispajkované pomocou ata$¢ v tvare masky Siléna.
Zrekonstruovana kanvica ma vysoké Stihle hrdlo, ovoidné telo a niz§iu zvonoviti ndzku.

b) —

c) vySka nadoby s drzadlom 27,3cm

d) -

€) —

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,44

. Erdrich — Teegen 2002

. a) dva fragmentarne dochované strieborné dzbany (Obr. 48—49): nadoba zachovana

v celistvejSom stave sa pravidelne zuZuje az k dvojstupniovej ndozke, ktord je zdobena
rytymi ornamentmi. Telo je zlozené z viacerych rézne Sirokych zdobenych a
nezdobenych pasov, ktoré su oddelené plastickymi prstencami. Tri pasy su zdobené
rytym rastlinnym ornamentom, v jednom pase st zvieracie suboje vyvedené v reliéfe.
Na fragmente druhého dzbanu su dva barany a jeden cap.

b) —

¢) prvy dzban: priemer 17,5cm, vyska 35,9cm, vaha 1688g
fragment dzbanu: priemer 17,9cm, vyska 14cm

d) -

e)—

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
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1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Kiinzl 1988a; Gregarek 1997; Hitzl et al. 1997
. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,66 a 3779,67

. Erdrich — Teegen 2002

. a) strieborny zvoncovy kratér (Obr. 50): dvojstenné telo nadoby mé zvoncovity tvar, nizku

nézku a dve esovito profilované drzadla, ktoré su vertikalne prispajkované v polovici
nadoby. Cely povrchu kratéra je zdobeny symetricky rozloZzenym rastlinnym
ornamentom doplnenym o Erétkov, ktori na jednej strane morské tvory lovia a na
protilahlej strane sa s nimi hraja. V strede v dolnej ¢asti oboch pohl'adovych stran st
heraldicky umiestneny dvaja orli gryfovia, ich naprotivky predstavuju dvaja levi
gryfovia na bo¢nych stranach kratéru (Kiinzl 1996, 75-77; Gregarek 1997, 91).

b) —

¢) priemer 35,3cm, vyska 36cm, vaha 4432,6¢g

d) -

e) vahovy udaj: CVM BA[.JI P XXXXI [..]

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1980; Stupperich 1993; Kiinzl 1996; Gregarek 1997

. Antikenmuseum Berlin: inv. €. 3779,62 (plast’ je nezvestny)

. Gehrig 1967; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

. a) strieborny kratér v podobe kantharu (Obr. 51): nddoba mé vysoké kalichovité telo s

odsadenym dnom, vysoku kénicku noézku so SirSou bazou a dve vel'ké volutové drzadla.
Ryty ornament pod okrajom ma podobu jednoduchych girland vyplnenych niellom. Dno
nadoby bolo zdobené rytymi oblikmi vyplnenymi niellom.
b) —
c) priemer 34,7cm, vySka s drzadlami 52,4cm, vaha 7217,25¢g
d) -
e) —
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
. Gehrig 1980; Stupperich 1993; Hitzl et al. 1997
. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,63
. Gehrig 1967; Erdrich — Teegen 2002
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3. a) strieborné vedro (Obr. 52): nddoba ma podobu situly s vyrazne odsadenym okrajom

a vydutou v hornej polovici tela. Vedro ma rovné dno a polkruhovu rukovit’, ktora je
k telu nadoby pripojend cez dva kruhy. Tie st vertikalne upevnené na okraji. Rukovit’ je
ukoncend vtacimi hlavickami. Pévodne boli stcastou vedra aj tri nozky.
b) —
¢) priemer 33,5cm, vyska 37,7cm, vaha 8799,5¢g
d) -
e) vahovy udaj: P XXVII S ...
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Kaufmann-Heinimann 1997; Kiinzl 1997¢
5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,64
6. Erdrich — Teegen 2002

3. a) strieborna misa s plastickym medaildonom v podobe bohyne Athény (Obr. 53-54):

nadoba ma plytké telo, nizku nézku a dve ploché dostic¢kové drzadla, ktoré st zdobené
reliéfnym rastlinnym vzorom a dvomi postrannymi volitami. V medailone je
vyobrazena Athéna sediaca na skale. Medailon je lemovany plastickym pasom perlovca
a vajcovca a cell zvy$nu &ast’ vnutra nadoby vyplita pozlateny rastlinny motiv
s palmetami. Ornament na vonkajSej strane misy mé podobu lucovito vyrastajucich
listov z dna nadoby. Posledny vyzdobny motiv predstavuje ryta rozeta ukryta pod
medailénom (Gehrig 1980, 8, 13; Hitzl et al. 1997, 35-36).
b) —
¢) priemer 32,5cm, vyska 7,6cm, vaha 1984g
d) -
e) grécky napis a vahovy udaj
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1980; Stupperich 1993; Gregarek 1997; Hitzl ef al. 1997; Erdrich — Teegen 2002
5. Museum fiir Vor- und Friihgeschichte — Staatliche Museen PreuBlischer Kulturbesitz,
Berlin: inv. ¢. 3779,1
6. Gehrig 1967

3. a) strieborna misa s plastickym medailéonom v podobe malého Hérakla (Obr. 55-56):

nadoba ma nizke telo bez drzadiel. V medailone je vyobrazeny maly Héraklés Skrtiaci

115



hady. Medailon je lemovany plastickym prstencom, potom nasleduje Siroky nezdobeny
pas a Uplne pri okraji misy je pozlateny vlys s rastlinnymi iponkami, kvetmi a
zvieratami. Tento pas bol lemovany perlovcom a pletencom (Gehrig 1980, 14; Hitzl et
al. 1997, 36-37).
b) —
c) priemer 21,4cm, vyska 5,4cm, vdha 635g
d) -
e)—
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Gregarek 1997; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002
. Museum fiir Vor- und Friihgeschichte — Staatliche Museen PreuBlischer Kulturbesitz,
Berlin: inv. ¢. 3779,2
. Stupperich 1993

. a) striebornd misa s plastickym medailénom v podobe Attida (Obr. 57-58): nddoba ma

nizke telo bez drzadiel. V medailone je vyobrazeny Attis s hlavou vytocenou doprava.
b) —
c) priemer 18,9cm, vyska 4,2cm, véha 339,13¢g
d) -
e) napis ) NASO Q AGRI a vahovy udaj: IVP IV ..
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Gregarek 1997; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,4

. a) strieborna misa s plastickym medailonom v podobe bohyne Kybelé (Obr. 59-60):

nadoba ma nizke telo bez drzadiel. V medaildne je vyobrazena busta bohyne Kybelé
s hlavou vytoc¢enou dol’ava.

b) —

c) priemer 18,8cm, vyska 4,2cm, védha 465,31¢g

d) -

e) napis AGRI ) NAS a vahovy udaj: IV P IV :..

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
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1997, 95)
4. Gehrig 1980; Gregarek 1997; Hitzl et al. 1997, Erdrich — Teegen 2002;
<http://www.varusschlacht-am-harz.harz-geschichte.de/bildergalerie/hildesheimer-
silberschatz/teller.jpg>
5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,3

6. Gehrig 1967

3. a) striebornd miska na troch nézkach (Obr. 61): nddoba ma plytké telo, rovny okraj a

zaoblené dno. V strede je nadoba zdobena pasom Stylizovanych vavrinovych listov,
ktoré st vyplnené niellom. Vlys je zhora i zdola lemovany pozlatenym vajcovcom,
pricom ten horny je umiestneny na plasticke;j liSte. Pod liStou s v ramci vyzdobného
vlysu na nadobu upevnené tri Stihle zvieracie ndzky.
b) —
c) priemer 12,5cm, vyska 5,9cm, vdha 342,03g
d) -
e)—
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997
5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,37
6. Erdrich — Teegen 2002

3. a) striebornd misa na vajcia (Obr. 62): nddoba ma tvar kvetu s 12 lupefimi, pricom kazdy

,okvetny listok* je tvoreny zvnltra vyrazenou priehlbinou pre jedno vajicko. Stredova
rovna plocha ma tvar slniecka, ktora je ozdobena rytim rastlinnym motivom simerne
rozloZenym dookola centralnej rozety. Podl'a stop po spajke boli kedysi stucast’ou tejto
nadoby aj tri ndzky a rukovat’ so srdcovitou atasé (Gehrig 1980, 23).
b) —
¢) priemer 27cm, vySka 5,9cm, vdha 514g
d) -
e) napis MARSI a vahovy udaj: P 11 => 1I
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1980; <http://www.varusschlacht-am-harz.harz-
geschichte.de/bildergalerie/hildesheimer-silberschatz/schale9.jpg>
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4.

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,68
. Gehrig 1967; Gregarek 1997; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

. a) troj¢lenné sady nezdobenych misiek réznych velkosti (Obr. 63) vSetky nddoby s

nezdobené a tvarovo vel'mi podobné, liSia sa najmé profilaciou okraja a jedna sada mis
sa od ostatnych vyc¢lenuje aj va¢$imi rozmermi.
b) —
c) prva sada: priemer 10,2cm, vyska 4,7cm, vaha 175,03g
druhd sada: priemer 9,3cm, vyska 4,8cm, vaha 150, 1g
tretia sada: priemer 14,9cm, vyska 7,3cm, vdha 427,65¢g
d) -
e) vahovy udaj na va¢sich miskach: III P III S ::. ) X1
vahovy udaj na dvoch mensSich miskach s rovnym okrajom: IIIPIS £) IV
vahovy udaj na mensej miske s rozsirenym okrajom: IIIPIS £) IV
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1980; Roth-Rubi 1997; Erdrich — Teegen 2002
. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢.: vacsie misky (3779,27; 3779,28; 3779,29), mensie misky

s rovnym okrajom (3779,30; 3779,31; 3779,32), menSie misky s rozsirenym okrajom
(3779,33; 3779,34; 3779,35)

. Gehrig 1967; Hitzl et al. 1997

. a) dva okruhle taniere zdobené floralno-figuralnym vlysom po okraji (Obr. 64): taniere su

na okrajoch zdobené reliéfnymi rastlinnymi iponkami, medzi ktorymi su viditeI'né
vtaky, zvierata i hmyz. Vlys je lemovany perlovcom a vajcovcom.

b) —

c) priemer 30,1cm a 30,2cm, vyska 2,1cm a 2,3cm, vaha 994,08¢g

d) -

e) vahovy udaj: IVP XII :: £

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; <http://www.varusschlacht-am-harz.harz-

geschichte.de/bildergalerie/hildesheimer-silberschatz/schuessel.jpg>

5.
6.

Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,58 a 3779,59
Gehrig 1967; Erdrich — Teegen 2002
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3. a) okruhly tanier/podnos s pozostatkami plastickej rastlinnej vyzdoby (Obr. 65): tanier ma

Siroky okraj, na ktorom sa zachovali zlomky pdvodnej vyzdoby z vini¢ovych a
brectanovych tponkov.
b) —
¢) priemer 30cm, vyska 1,9cm, vaha 938,04¢g
d) -
e) vahovy udaj: PIII S © S) VII
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997
5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,60
6. Erdrich — Teegen 2002

3. a) okruhly nezdobeny tanier/podnos so starovekymi opravami (Obr. 66): tanier mal

povodne dve drzadla podla stop oprav na okraji (Hitzl et al. 1997, 74).
b) —
¢) priemer 39,5cm, vyska 2,3cm, védha 1757,7¢
d) -
e)—
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997
5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,61

6. Erdrich — Teegen 2002

3. a) okrtihly nezdobeny tanier (Obr. 67)
b) —
¢) priemer 33cm, vyska 2,3cm, vdha 1002,3g
d) -
e) —
f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)
4. Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

5. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,73

6. —
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. a) okrahly podnos trojnozky (Obr. 68): nadoba ma uzky zvisly okraj, ktory hore pre¢nieva

0 0,5cm a na spodnej strane o 1cm. Kedysi mal aj dve drzadla (Gehrig 1980, 16; Hitzl et
al. 1997, 71-72).

b) —

c) priemer 37,3cm, vyska 7,08cm, vdha 1836,8g, povodna véha s drzadlami 1945,4¢g

d) -

e) vahovy udaj: PV S ::. ) VII

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

. Antikensammlung Berlin: inv. ¢. 3779,57

. Gehrig 1967

. @) tri ovalne taniere (Obr. 69): nddoby st nezdobené, povodne stali na Styroch

prispajkovanych nozkach a na ich uchopenie sluzili dve dostic¢kové drzadla, ktoré sa
zachovali len na jednom tanieri. Dekoréacia drzadiel je ve'mi hruba. Pozostava z
rastlinného motivu a dvoch vtacich hlav a konci ramien (Gehrig 1980, 20-21).

b) —

c) dizka 23,3cm, $irka 8,7cm, vaha 223,49¢

d) -

e) —

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,51; 3779,52; 3779,53

. Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

. a) tri pravouhlé taniere s rukovitami zdobenymi motivom kacic vo vode (Obr. 70): ku

krat§im stranam tanierov su pripojené zaoblené drzadl4, na ktorych je umiestneny
puncovany ornament v podobe troch kacic vo vode. Pozadie tychto vyjavov bolo
pozlatené, rovnako ako aj dve floralne komponované ty€inky so zhrubnutymi koncami,
ktoré boli umiestnené na dlhSich stranach tanierov. Nadoby mali kedysi aj
trojuholnikové ndzky (Gehrig 1980, 21).

b) —

c) dizka 24,7cm, sirka 14,3cm, vaha 252,32¢g
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d) 96 —97% Ag, 1,2 — 3% Cu, 0,8 — 2% Au, 0,6 — 0,7% Pb

e) vahovy udaj: P11 ::. IV

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,45; 3779,46; 3779,47

. Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

. a) tri taniere s ndzkami v tvare §titov Amazoniek (Obr. 71): nadoby maju obdiznikovy tvar,

ktory je na oboch dlhSich stranach ukonceny dvomi oblukmi. Za nimi su upevnené
bohato profilované drzadla, ktoré st zdobené floralnymi uponkami a jednou centralnou
palmetou. Podobne Stylizované palmety st aj na vnutornej ploche tanierov na mieste
spojenia oblukov. Taniere stali povodne na Styroch nézkach v tvare §titov Amazoniek.
Jeden tanier sa od ostatnych mierne 1iSi prevedenim i rozmermi (Gehrig 1980, 21).

b) —

c) dizka 27,1cm, $irka 13,3cm, vaha 384,38¢g

d) -

e) vahové udaje: III P III S > IX; tanier s inv. €. 3779,50: NI PIII S £ > 11

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980

. Antikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,48; 3779,49; 3779,50

. Hitzl et al. 1997; Erdrich — Teegen 2002

. a) rebrovany podnos (Obr. 72): nddoba ma pravouhly tvar a ploché drzadla so stredovym

oblukom, ktoré su umiestnené na kratsich stranach podnosu. Vnutorné plocha nadoby je
Clenena na rebra.

b) —

c) dizka 53cm, $irka 30,7cm, hibka 7,5cm

d) -

e)—

f) augustovské (napr. Stupperich 1997a, 183) alebo flaviovské obdobie (napr. Gregarek
1997, 95)

. Gehrig 1967; Gehrig 1980; Hitzl et al. 1997; Kaufmann-Heinimann 1997

. Atikenmuseum Berlin: inv. ¢. 3779,65
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6. Erdrich — Teegen 2002
14. Hohendorf

1. a) poloha nezndma
b) —
2. a) Nalez bol objaveny roku 1829 pocas t'azby raseliny.
b) depot
c) zlaty prsten s karneolovou gemou, spona, 22 vel'mi opotrebovanych bronzovych minci
(medzi nimi je jedna razba cisara Commoda), Zeleznd sekera

3. a) 25 fragmentov rozlamanej striebornej nddoby (Obr. 74): fragmenty vnutorného

a vonkajSieho plasta, tri Casti ty¢inky (?)
b) —
¢) vigsie fragmenty: dizka 15-20cm, §irka 3—7cm
mensie fragmenty: dizka 3—7cm, §irka 1-3cm
d) -
e) —
f) stupent C, (VoB et al. 1998, 41)
4.VoB et al. 1998
5. Pommersches Landesmuseum Greifswald (Eggers — Stary 2001, 86)
6. Eggers — Stary 2001

15. Holdorf

1. a) poloha Riesenberg
b) —
2. a) Hrob, ktory je sucast’ou ziarového pohrebiska z raného cisarstva, bol objaveny v roku
1992.
b) ziarovy hrob ¢islo 92/3
c) neurcené zliatky Zeleza
3. a) strieborna nézka v tvare pismena K (Obr. 75)
b) E 18-24 (?)
c) vyska 1,67cm, Sirka 3,76cm, hrubka 0,47cm, vaha 7g
d) -
e)—
) 1.st. (?) (VoB et al. 1998, 46-47)
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4.VoB et al. 1998
5. Bodendenkmalpflege Kulturamt Gadebusch
6. —

16. Latdorf

1. a) vyvySenina nad riekou Saale, zdpadne od ulice Drobel-Latdorf a Pfingstbergu
b) —
2. a) Hrob, ktory bol sucast'ou ziarového pohrebiska Ziarového pohrebiska z mladsej doby
rimskej, bol objaveny na konci roku 1959 v miestnej Strkovni.
b) ziarovy hrob 2
c) urna, fragmet slonovinového naramku, sti¢asti skrinky, Zelezny nozik, fragment
hrebeiia, Zelezné noZnice, tri prasley, kosteny krizok/prsten
3. a) spodna Cast’ neurcenej striebornej nadoby (Obr. 76)
b) —
c) dizka 6,4cm, $irka 2cm, vaha 12g,
d) -
e) —
f) stupenn C, (Laser 1965, 26; Becker et al. 2006, 151)
4. Becker et al. 2006
5. Museum Schloss Bernburg (?) (Becker et al. 2006, 151)
6. Laser 1965

17. Lengerich

1. a) vyvySenina ,,Wallage* medzi Legerichom a Lohe
b) —

2. a) V roku 1847 boli ned’aleko Lengerichu ndjdené tri poklady pod tromi kamenmi. Pastor
Lodtmann odkupil nalezy, ktoré¢ esSte neboli roztavené a na zaklade popisu nélezcu
roztriedil vSetky predmety na tri Casti.

b) poklad cislo 111

c) viac nez 70 denarov cisdra Magnentia, striecborny medailén Constantia II.
3. a) neurcena strieborna (?) nadoba

b) —

Cc)—

d) -
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e) kolok
f)—

4. Schmauder 1999; Erdrich — Teegen (eds.) 2002

5. Niedersichsisches Landesmuseum Hannover: nezvestnd (Erdrich — Teegen 2002, 39)
6. —

18. Leuna

4.
3.

. a) pri ulici Koétzschener Stral3e

b) —

.a) V roku 1834 bolo v miestnej Strkovni objavené pohrebisko z neskorej doby rimskej a

doby st’ahovaia narodov. Hrob ¢islo 2 bol objaveny v roku 1917 pod vedenim N.
Niklassona.

b) kostrovy hrob cislo 2/1917

¢) bronzovy pocinovany tanier E 117, naberacka s cedidlom E 161, fragment sklenené¢ho
pohara E 205-206, Styri germanske keramické nadoby (z toho pohar, misa, miska na
nohe) pozlatena a niellom zdobena striebornd spona typu A 187, zlaty prsteni s
karneolovou gemou, aureus cisara Tetrica (268 — 273), drevena skrinka s kovaniami,
strieborna pracka, dve strieborné ostrohy, tri strieborné hroty Sipov s ulomkami dreva,

kosteny hreben, bronzova ihlica, fragment koze, sklenend gulicka, zvieracie kosti

. a) strieborny pohar typu Leuna (Obr. 77): nadoba ma polgulovité telo, jeho dekoracia

pozostava smerom od okraja zo Styroch radov bodov, potom nasleduju dva hlavné
vlysy, v ktorych sa striedaji vtlacené kruhy so stredovymi jamkami a dvojité
vybodované Sipky. Vlysy su od seba oddelené jednym radom bodov. Zaoblené dno
nadoby je tvorené vtlatenym kruhom, ktory je od spodného vlysu oddeleny tromi radmi
bodov (Schulz (ed.) 1953, 16; Niemayer 2004, 59—60).

b) E 179

c) priemer okraja 12,5-12,7cm, vyska 6,8—7cm, hrubka na okraji 0,08—0,11cm (Niemayer
2004, 59)/priemer 10,5cm, vyska 7cm, hrubka 0,1cm, vaha 101g (Becker et al. 2006,
187)

d) 95% Ag, 3,2% Cu, 0,71% Au, 0,6% Pb

e) —

f) okolo roku 280 (Niemayer 2004, 20) alebo 300 (Schulz (ed.) 1953, 67-68)

Schulz (ed.) 1953; Niemayer 2004; Becker et al. 2006

Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt, Landesmuseum fiir
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Vorgeschichte, Halle: inv. ¢. HK 17:452n (Niemayer 2004, 59; Becker et al. 2006, 187)
6. —

2. a) Hrob ¢islo 3 bol objaveny v roku 1926 a preskimany pod vedenim prof. Hahna.
b) hrob ¢islo 3/1926
c) bronzova misa E 89, bronzovy pocinovany tanier E 117, bronzovy tanier E 118,
naberacka a cedidlo E 161, skleneny pohar E 222, fragment skleneného pohara E 189,
fragment sklenenej misy/taniera (?), rimsky keramicky pohér s prehybanymi stenami,
dve keramické misy na nohe, dve misy, ¢asa, keramick4 nadoba, drevena doska/podnos,
bronzovy krizok dreveného vedra (?), slonovinova kazeta, dve pozlatené strieborné
ostrohy, strieborné zapony a kovania, dva strieborné hroty Sipov, luk, drevena hracia
doska, 59 hracich kamienkov, bronzova ihla/ihlica (?), zvieracie kosti
3. a) strieborny pohar typu Leuna (Obr. 77): tvar a dekoracia pohara je zhodna s poharom
z hrobu ¢islo 2/1917
b)E 179

¢) priemer okraja 13,9cm, vyska 7,8—8cm, hrubka na okraji 0,07 — 0,08cm (Niemayer
2004, 60)/priemer okraja 12,5cm, vyska 8cm, vaha 114g (Becker et al. 2006, 188)
d) 96% Ag, 2,79% Cu, 0,64% Au, 0,53% Pb
e)—
f) okolo roku 280 (Niemayer 2004, 20) az 300 (Schulz (ed.) 1953, 22, 67-68)
4. Schulz (ed.) 1953; Niemayer 2004
5. Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt, Landesmuseum fiir
Vorgeschichte, Halle: inv. ¢. HK 26:670n (Niemayer 2004, 59; Becker et al. 2006, 188)
6. Becker et al. 2006

3. a) striebornd lyZica typu cochlear (Obr. 78): lyZica ma asymetricku slzovitu lopatku,

pravouhly spojovaci ¢lanok s perforaciou v strede a ricka, ktora je zdobend rytym
kosoStvorcovym motivom.
b) —
¢) dizka 12,8cm, vaha 16g
d) 91 —92% Ag, 4,5 - 5% Cu, 1,75 - 1,89% Zn, 0,87 — 0,92% Pb, 0,72 — 0,74% Au
e) —
f) okolo roku 280 (Niemayer 2004, 20) az 300 (Schulz (ed.) 1953, 22, 67-68)
4. Schulz (ed.) 1953; Becker et al. 2006
5. Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt, Landesmuseum fiir
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Vorgeschichte, Halle: inv. ¢. HK 26:6700 (Becker ef al. 2006, 189)
6. —

19. Marwedel

1. a) poloha Scharfenberg, juzne od obce Hitzacker
b) —

2. a) V Marwedeli boli objavené tri kniezacie hroby typu Liibsow, ktoré¢ boli ndhodne
odkryté v miestnej pieskovni. Hrob II bol objaveny na dvakrat: prvykrat v roku 1944,
druhykrat v roku 1945 po skonceni druhej svetovej vojny. Prvymi ndlezcami hrobu

boli trindstrocny chlapec a jeho rodi€ia, ktori az po dvadsiatich rokoch vratili dve
odcudzené strieborné nadoby. Dodato¢ny vyskum néleziska uskuto¢nil okresny
pamiatkar K. Kofahl a nasledne G. Korner. Druha, zatial neodkryta ¢ast’ hrobu bola
preskiimana Kdrnerom v roku 1945.
b) kostrovy hrob II
c) bronzové vedro E 40, panvica E 142, naberacka a cednik E 160, fragmenty dvoch
sklenenych nadob typu Goethert-Polaschek 35, strieborna spona s bronzovym vinutim
A V.9, pit’ postriebrenych kruhovych spon, zlaty prsteni, dve postriebrené bronzové
ostrohy, fragmenty latky, chlpy z kozusin na stene, zvysky kozenej obuvi a odevu,
postriebrené bronzové ozdoby a kovanie kapsy

3. a) pér striebornych pohéarov (Obr. 79): pohare maji rovné steny a vyrazne odsadené dno,

pricom obe Casti st zdobené vertikalnymi kanelirami. Kanelury v hornej Casti tela sa
striedaji s palmetami a celtl vyzdobu dopliiaju dva pasy perlovca. Dochované drzadlo je
zlozené z flordlne koncipovanej dosticky a vertikalnej opierka pre palec v podobe slucky.
b) E 174
¢) prvy pohar: priemer okraja 9cm, vyska 5,9cm, védha 177g bez drzadiel
druhy pohar: priemer okraja 9,7cm, vyska 6,2cm, véha 213g bez drzadla a 231g s
drzadlom
d) -
e) —
f) zaCiatok 2.st. (Stupperich 1997b, 76) alebo koniec prvej polovice 2.st. (Laux 1992, 362—
363), ¢i neurcito stupent B, (Kiinzl 1997b, 122)
4. Eggers 1951; Korner 1965; Laux 1992; Kiinzl 1997b; Kiinzl 2002b
5. Niedersichsisches Landesmuseum Hannover: inv. ¢. 103:48a a 103:47 (Erdrich — Teegen

2002, 154)
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6. Kiinzl 1988a; Stupperich 1997a; Erdrich — Teegen 2002

3. a) dve strieborné panvice (Obr. 80—81): panvice maju lievikovité telo, rovné dno a mierne

odsadeny okraj. Rukovéte st zdobené Styrmi pod sebou umiestnenymi maskami, ktoré su
rozdelené na dve skupiny prostrednictvom dvoch hudobnych nastrojov. Na
vol'nom konci st rukoviéte ukoncené dvomi od seba umiestnenymi vta¢imi hlavickami,
vnutorny koniec rukovéte je ukonceny dvomi proti sebe stojacami papagajmi.
b) E 153
¢) priemer okraja 10,8cm, celkova dizka 18,5cm, dizka rukovite 7,7cm, vyska 5,4cm, védha
prvej panvice 180,5g, vaha druhej neuplne dochovanej panvice 164g
d) -
e) napis TI CLAVDI VOPISCI (len na jednej panvici)
f) zaCiatok 2.st. (Stupperich 1997b, 76) alebo koniec prvej polovice 2.st. (Laux 1992, 362—
363), ¢i neurcito stupen B, (Kiinzl 1997b, 122)
4. Eggers 1951; Korner 1965; Kiinzl 1997b; Stupperich 1997b
5. Niedersichsisches Landesmuseum Hannover (Erdrich — Teegen 2002, 154)

6. Laux 1992; Erdrich — Teegen 2002
20. Profen

1. a) pozemok bane spolo¢nosti MIBRAG
b) —

2. a) V povrchovej bani ned’aleko Profenu bolo skiimané pohrebisko priblizne so 600 hrobmi
medzi rokmi 2006 a 2007. Vyskum bol vykonany pod vedenim Landesamt fiir
Denkmalpflege und Archdologie Sachchsen-Anhalt.

b) ziarovy hrob zeny

c) bronzové vedro/urna E 33, dve masivne zlaté spony A 68 a A 69/A 71 spojené
retiazkou, germanske brozové spony, tri nadhrdelniky so zlatymi perlami a
priveskami, velkd jantarova perla, dva zlaté ndramky, noricko-
pannonsky opasok, kosteny hreben, medvedie paziry

3. a) dva strieborné pohare (Schuster 2013, 155)/ fragmenty striebornych nadob z toho jeden

pohér podobny tym z Hoby (Meller 2011, 323, 325)
b) —
c)—
d) -
e)—
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f) okolo polovice 1.st.
(http://www .ldalsa.de/nc/de/aktuelles/meldung/datum/2015/02/19/eroeffnung_des neuen rau
ms_der dauerausstellung die erfindung der germanen zur fruehen roemische/?cHash=21d
cd8a83a396bb70e5a34d710f4682c&sword_1ist%5B0%S5D=profen (navstivené 17.2.2016)
4. Meller 2011; Schuster 2013; internetové zdroje (pozri zoznam citovaej literatiry)
5. Landesamt fiir Denkmalpflege und Archdologie Sachchsen- Anhalt, Landesmuseum fiir
Vorgeschichte, Halle
6. —

21. Sankt Annen

1. a) medzi obcami Sankt Annen a Lunden
b) —
2. a) Nalezy, ktor¢ boli ulozené v drevenej debne, boli objavené v roku 1946 pocas tazby
raSeliny v mociari. Strieborna nadoba a zlepena hromada minci boli nalezcom rozbité.
b) nalez z baziny
c) drevena debna, mnozstvo skorodovanych striebornych minci, fragmenty jednej az dvoch
striebornych spdn, dva bronzové prstene
3. a) fragmenty striebornej nddoby (germanskeho pohéra?)
b) —
c) vyska cca Scm, zachovana vaha vratane korézie 110g
d) -
e)—
f) druha polovica 2.st. (Erdrich — von Carnap-Bornheim ef al. 2004)

4. Erdrich — von Carnap-Bornheim ef al. 2004

5. Museum fiir Dithmarscher Vorgeschichte und Heider Heimatmuseum (Erdrich — von
Carnap-Bornheim ef al. 2004, 44)

6. —

22. Wansleben

1. a) na severovychodnom okraji pozemku miestej tehelne
b) —
2. a) V miestnej tehelni boli objavené tri kostrové hroby, pricom hrob ¢islo 2 bol odkryty
v roku 1886/1888.
b) kostrovy hrob 2
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c) fragment postriebrenej bronzovej naddoby véazovitého tvaru, pocinovany bronzovy tanier
E 118, strieborné spona A VI.175, strieborna spona A VI.179/180, strieborna
ihla/ihlica (?), strieborny nakrénik, dva ndramky
3. a) fragment striebornej nddoby (veko?)
b) —
¢) dizka 11,66cm, $irka 7,72cm, hribka 0,07cm, véha 13,8g
d) -
e)—
f) stupenn C, (Becker et al. 2006, 158)
4. Becker et al. 2006

5. Landesamt fiir Denkmalpflege und Archidologie Sachchsen-Anhalt, Landesmuseum fiir
Vorgeschichte, Halle: inv. ¢. 5934 (Becker ef al. 2006, 158)
6. —

Pol’sko

23. Bialeczino

l.a)?
b) Balenthin
2.a)?
b) kostrovy hrob
c) postriebrey bronzovy tanier E 117, ¢repy z dvoch sklenenych pohérov, strieborna spona,
sklenené perly, dva bronzové privesky, tri strieborné prstene s gemami,
nahrdelnik z jantarovych, sklenenych a gagatovych peral, gagatovy ndramok, Styri
strieborné denare od cisarovnej Faustiny az po Septimia Severa, osem bronzovych
krazkov, bronzové fragmety, perforovany kus kosti

3. a) strieborna lyZica typu cochlear (Obr. 82): lyZica ma hruskovitll lopatku, polmesiacovity

medzi¢lanok a dlha zahrotenu rucku, ktord je v prvej stvrtine jednoducho ozdobne
profilovana.

b) —

c)—

d) -

e) napis ATTIVS

f) neskoré¢ 3.st. (Bohme 1970, 178)

4. Bohme 1970
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5. Muzeum Dartow/Riigenwalde (Eggers 1951, 105; Eggers — Stary 2001, 128)
6. Majewski 1949; Eggers 1951; Eggers — Stary 2001

24. Czarnowko

1. a) polia smerom na severozapad od Leborku
b) —

2. a) Na lokalite bolo preskiimané rozsiahle pohrebisko. Vyskumy sa medzi rokmi 1974 az
2000 uskutocnili pod vedenim D. Rudnickej z Archeologického muzea v Gdansku.
Dodnes bolo a pohrebisku objavenych okolo 1730 hrobov.

b) kostrovy hrob cislo 301
c) tri n6zky bronzového vedra, spona A V.7, spona A V.120

3. a) tri drzadla a jedna/dve n6zky dvoch (germanskych ?) striebornych poharov (Obr. 84):

nizka ndzka je rozdelend jednym plastickym diskom/prstencom. Ma Siroku zakladiu,
ktora je dookola po okraji zdobena perlovcom. Drzadla maji podobu jednoduchych
dostic¢iek, na ktoré su zo spodnej strany pripevnené sluc¢kovité/putkovité ucha. Dosticky
maju vel'mi uzke ramend, ktoré st nezdobené a nie st ani ukonc¢ené vta¢imi hlavickami.
Pravouhly vonkajsi koniec dosti¢iek je po obvode az k ramendm zdobeny lemom, v
ktorom je vyryty hruby motiv jedlovej vetvicky. Konce tohto ozdobného pasu su pri
ramenach dosti¢ky oddelené jednym nitom, ktorym bolo prichytené sluckovité ucho. To
je na vonkajsej strane zdobené dvomi pasmi so Sikmym Srafovanim, ktoré je umiestnené
na vonkajSom okraji pasov.
b) E 170 (?)
c)—
d) -
e) —
f) stupeni B,y/Cia, horizont markomanskych vojen (Rudnicka — Maczynska 2002, 15;
Maczynska — Rudnicka 2004, 422)
4. Rudnicka — Maczynska 2002; Maczynska — Rudnicka 2004
5.7
6. Schuster 2014b

2. b) kostrovy hrob ¢islo 400
c) fragment okraja bronzovej nadoby, dve strieborné spony A VII.211, strieborna spona A
VIIL.201, dve bronzové spony A V.96, bronzové kovania skrinky, dve bronzové pracky a

opaskové kovaie, hraci kamienok, pieskovcova perla
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3. a) n6zka strieborného pohara
b) E 170/171
c)—
d) -
e)—
f) stupeni B,y/Cia, horizont markomanskych vojen (Rudnicka — Maczynska 2002, 15;
Maczynska — Rudnicka 2004, 422)
4. Rudnicka — Maczynska 2002; Maczynska — Rudnicka 2004; Schuster 2010; Schuster 2014b
5.7
6. —

2. b) kostrovy hrob ¢islo 430
c) bronzovy kotol s bustami Svébov E 14, situla E 27-28, vedro E 44, naberacka s

cednikom E 161, spodné ¢ast’ pohara E 190-194, dve strieborné spony A V.126,
bronzova spona A V.130 so zlatou a striebornou foliou, nakrénik, $tyri obdiznikové
kovania so striebornymi dosti¢kami, dve bronzové kovania so striebornymi kovaniami,
bronzova ostroha, bronzovy n6z, dva bronzové pliesky, fragmenty troch drevenych
dosticiek s tromi bronzovymi klincami, bronzové nity a klince i s fragmentmi dreva,
fragmenty dreva a koze

3. a) strieborné trojdielne drzadlo germéanskeho pohéra (Obr.83): fragment pozostava

z plochej dosticky, vertikalneho prstenca a opierky pre palec, ktord mé vonkajsi koniec
zahnuty smerom nadol. Dekoracie pozostava z trojuholnikovej vyzdoby dosticky
drzadla a geometrickych motivov na vonkajSej strane ramien.

b) E 168/170

c) Sirka 6cm, vyska 4,6cm

d) -

e)—

f) hrob je datovany do obdobia tesne pred markomanskymi vojnami az do stupiia B,/C,

(Schuster 2010, 280)

4. Rudnicka — Maczynska 2002; Maczynska — Rudnicka 2004; Tejral 2004; Schuster 2010
5.
6. —

25. Dobrocin

l.a)?
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b) Grof3 Bestendorf
2. a) Hrob bol ndhodne objaveny a neodborne preskiimany v roku 1924.
b) hrob
c) zlaty nékrénik, brozova bulla so zlatym plechom, par bronzovych ostroh
3. a) neurcena strieborna nadoba
b) —
Cc)—
d) -
e)—
f)—
4. Bierbrauer 1989
5.7
6. —

26. Goslawice

1. a) Wichulla
b) Goslawitz
2. a) Hrob bol ndhodne objaveny v roku 1885 a neskér dodatocne preskiumany v rokoch 1933
a 1957.
b) kostrovy hrob
c) fragment bronzovej situly E 24, misy E 100, panvica E 140, naberacka s cednikom E
160, bronzové kovania troch picich rohov, dve sklenené nadoby E 182, osem
keramickych nadob, bronzové jazyckové kovanie, bronzovy ndz, bronzové noznice,
bronzové kovania a fragmenty

3. a) strieborny pohdr (Obr. 85 — 86): polgul'ovité telo nadoby je zdobené r6znymi morskymi

zivo¢ichmi, vinovkami a sibojmi morskych priser, okolo ktorych plavaja delfiny.
Dekorécia je zhora lemovana zkym pasom Stylizovanych listov a drobnym perlovcom.
No6zka je zdobend jazyckovitym motivom a Stylizovanym vencom, ktory je umiestneny
okolo Sirokej zékladne. Trojdielne skyfoidné drzadla pohara niesli reliéfnu dekoraciu v
podobe Stylizovanych vavrinovych vetvi€iek na plochych dostickach (Majewski 1960,
16-17; Wielowiejski 1989a, 227).

b) E 170

c) priemer okraja 12cm, priemer s drzadlami 18,2cm, vySka 8cm, vdha 320g

d)—
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e) —
f) medzi rokmi 40 az 70 (Wielowiejski 1989a, 227)
4. Eggers 1951; Majewski 1960; Kiinzl 1988a; Kiinzl 1988b; Wielowiejski 1989a
5. Muzeum Miejskie Wroctawia — Muzeum Archeologiczne: inv. ¢. MAW/S/36
(Wielowiejski 1989a, 227)
6. Kiithmann 1959; Wielowiejski 1989b

27. Leg Piekarski

1. a) severna Cast’ obce, priblizne 1km zépadne od rieky Warta
b) —
2. a) Hrob ¢islo 2, ktory bol objaveny na miestnom pohrebisku z doby rimskej, bol ndhodne
odkryty v roku 1936. Nasledny vyskum sa uskutocnil pod vedenim Z. Durczewskieho.
b) kostrovy hrob
c) bronzova situla E 24, vedro E 37-39, misa E 99-100, kanvica E 125, panvica E 141,
patera E 155, naberacka s cednikom E 162, bronzové kovania dvoch picich rohov
zdobenych striebrom, bronzové kovania dvoch inych picich rohov, striebora spona A
IV.74-75, zlaty prsten, zelezné kovanie skrinky, strieborna pracka a opaskové kovanie,
bronzovy noz, zelezé okutie $titu, Styri hracie kocky a 29 hracich kamienkov,
fragmet britvy, bronzové nozice, roztavené bronzové fragmenty

3. a) par germénskych striebornych poharov (Obr. 87): nddoby maju polgul’ovité telo, ktoré je

pod okrajom zdobené vlysom s motivom rybej kosti. Pohare stoja na vysokych nozkach,
ktoré su zdobené dvomi kotu¢mi na stopke a kolkovanym trojuholnikovym vlysom
okolo bazy. Pohare mali dve dvojdielne drzadld, ktorych dosticky st po obvode z
vonkajsej strany zdobené malymi vycnelkami. Sluckovité uché su na telo nadob
pripevnené listovitymi atasé, z ktorych vybiehaja dva uponky.

b) E 170 alebo E 170/171/175

c) prvy pohar: priemer okraja 7,3cm, Sirka 11,7cm, vySka 5,9cm, vaha 147,4g
pohar bez drzadla: priemer okraja 7,5cm, vyska 5,9cm, vdha 137,9¢

d) -

e)—

f) stupent B,, (Wielowiejski 1989b, 101)

4. Eggers 1949; Kietlinska — Pigtka-Dabrowska 1961; Wielowiejski 1989a; Wielowiejski
1989b; Kiinzl 2002b; Schuster 2010

5. Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie: inv. ¢. PMA/IV/225/24 a
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PMA/IV/225/2 (Wielowiesjki 1989a, 232-233)
. Majewski 1960; Kiinzl 1988b

. a) Hrob ¢islo 3 bol na pohrebisku ndhodne objaveny v roku 1947. Neskor bol hrob
dodato¢ne preskimany v roku 1975 K. Jazdzewskim a S. Madajskim.

b) kostrovy hrob ¢islo 3

c¢) bronzové vedro E 38, naberacka s cedidlom E 162, postriebrend panvica E 140,
sklenena nadoba typu E 182, 11 keramickych nadob a fragmenty d’alSej, zlaty prsten,
bronzové kovanie skrinky, dve bronzové stolickové ostrohy, fragment koze, bronzové
noznice, fragmenty bronzovych néstrojov, bronzové kovanie

. a) dva germdnske strieborné pohare (Obr. 88): vyzdoba poharov pozostadva z izkeho péasu

s rytim Srafovanim a lalo¢natych po celom obvode tela. NoZky st v strede stopiek
doplnené kotacom a spocivaju na Sirokej baze. Drzadla pozostavajii z dvoch spojenych
sluciek.

b) E 170

¢) priemer okraja 9cm, vyska 6,9cm, hribka 0,1cm

d) -

e) —

f) stupeit Blc (Wielowiejski 1989, 231)

. Wielowiejski 1989a; Wielowiejski 1989b; Kiinzl 2002b

. Muzeum archeologiczne w Poznaniu: inv. €. 1956:260 — oba pohare boli ukradnuté

(Wielowiejski 1989b, 101-102)

. Abramowicz et al. 1960; Majewski 1960; Kiinzl 1988b

. a) Hrob oznaceny pismenom A bol preskimany v roku 1976 K. JazdZzewskim a S.
Madajskim.
b) kostrovy hrob ,,A*

c) fragment bronzovej misy, naberacka s cednikom, fragment bronzovej nadoby, bronzové
kovanie picieho rohu, sklenend nadobka, keramické nadoby, tri strieborné spony
zdobené zlatym filigranom ( jedna typu A I1.28 a dve typu A 11.38), dve strieborné
spony A I1.28 a A IV.75, strieborna ihlica, bronzové noznice, praslen

. a) dve dosticky drzadiel strieborného pohara (Obr. 89): dosti¢ky st v stredovej Casti

zdobené Stylizovanym rastlinnym ornamentom, ktory vybieha v dve rozety na vonkajse;j
strane ramien. Konce dosti¢iek st zdobené stredovou hlavou Siléna a dvomi
postrannymi vtac¢imi hlavickami. Nimi su ukoncené tiez ramena dosticiek.
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b) —
c)
d)
e)—
f) stupent B,, (Wielowiejski 1989a, 229)
. Wielowiejski 1989a; Wielowiejski 1989b; Kiinzl 1997a; Kiinzl 2002b
. Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi: inv. €. [11/1976/619 (Wielowiejski
1989b, 102)

. a) fragmenty dvoch striebornych poharov typu modiolus/kalathus/casa so Sirokym okrajom
b) —
c)
d) -
e)—
f) stupenn B,, (Wielowiejski 1989a, 229)
. Kiinzl 1997a; Kiinzl 2002b
?

. Wielowiejski 1989a; Wielowiejski 1989b;

. a) dno striebornej nadoby typu modiolus/kalathus/panvica

b) —

c)

d)

e) —

f) stupeni B,, (Wielowiejski 1989a, 229)

. Wielowiejski 1989a; Wielowiejski 1989b; Kiinzl 1997a; Kiinzl 2002b
?

28. Lubieszewo

1. a) pahorky Sandberg a Tunnehult
b) Liibsow

2. a) Na pahorkoch Sandberg a Tunnehult bolo v priebehu 19. storocia odkrytych Sest’

,kniezacich hrobov* zo starSej doby rimskej. Hrob Sandberg 1 bol objaveny v roku
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1908 pocas orby na poli na bliz§ie neznamom mieste. Nalezca jednotlivé predmety
z hrobu vyhadzal, ale na druhy den ich nasiel kapitan Vetter zo Stetina a pri naslednom
prieskume néleziska nasSiel d’alSie menSie nalezy.

b) kostrovy hrob 1/1908 na Sandbergu

¢) bronzova situla E 24, misa E 99, kanvica E 123, pocinovana bronzovéa panvica E 131,
bronzova panvica E 138, strieborné kovanie picich rohov a ¢ast’ rohu, dve sklenené
nadoby E 182, dva Crepy z jednej keramickej nadoby, pozlatena strieborné spona typu
Aucissa, Styri strieborné spony A V.71, striebornd ihla spony, minimélne d’alSich
sedem spdn, dve strieborné ihlice, strieborna cast’ ndhrdelnika, strieborné
opaskové kovania, dosticka zrkadla, Styri/pat’ bronzovych ihlic, bronzové noznice,
zvySky dreva

3. a) pér striebornych poharov (Obr. 90): nadoby maju hibsie telo, vyssiu profilovani nézku

so Sirokou zékladiiou a dve drzadla, ktoré pozostavaju z plochych dosticiek a dvoch
vertikalnych sluciek ukoncenych kvapkovitymi ataSami. Dosticky su nezdobené a
nemaju ani typické ukoncenie ramien v podobe vtacich hlaviciek. Jedina dekoracia
poharov mé podobu uzkeho pozlateného Zliabku pod okrajom, pod ktorym je umiestneny
eSte jeden pozlateny pas rastlinnych a geometrickych ornamentov.
b) E 170
¢) prvy pohdr: priemer okraja 9,6 — 9,9cm, priemer i s drzadlami 16cm, vyska 9,1cm, védha
243,7¢g
Druhy pohar: priemer okraja 9,7 — 9,9cm, vyska 9cm, vaha 234,1cm
d) -
e) napisy: prvy pohar — ¢islice II a III pod dostickami drzadiel a dnes uz necitateI'ny napis
na spodnej strane ndzky (pozri Pernice 1912, 133, Abb. 4). Na druhom pohari je ¢islica
I. a rovnako necitatelny napis na nozke.
f) stupeni B;, konkrétne stupen B, (Wotagiewicz 1970a, 236, Abb. 3), alebo stupeii Bip..
medzi rokmi 30 az 70 (Schuster 2010, 221, 223) ¢i az stupeni B, (Wielowiejski 1989a,
199).
4. Pernice 1912; Eggers 1951; Wielowiejski 1989a; Kiinzl 2002b; Schuster 2010
5. Antikensammmlung, Berlin: inv. ¢. 31061a a 31061b (Wielowiejski 1989a, 228-229;
Schuster 2010, 389)
6. Majewski 1960; Wielowiejski 1989b; Eggers — Stary 2001

2. a) Hrob ¢islo 2 na Tunnehulte bol zniceny sedliakmi v roku 1925, ktori na mieste tazili

kamene z mohyly. Dodato¢ny prieskum hrobu v rokoch 1937-1938 viedol H. J. Eggers.
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b) kostrovy hrob 2/1925 na pahorku Tunnehult

c) vacsie a menSie bronzové vedro E 40, naberacka alebo cedidlo E 162, fragment
neurcenej bronzovej nadoby, dva sklenené pohare malované motivom gladiatorov E
186, keramicka misa/terina, dve misy, keramicky Crep, spona A 11.38, tri strieborné
spony A V.7, dve zlaté folie, dva zlaté prstene, hlavi¢ka bronzovej ihlice, jantarova
perla, kovanie drevenej skrinky, fragment zdmkovej pruziny, fragment dosticky
s drevom, fragmenty aspo§ dvoch tkanin, Styri pozlatené strieborné disky, Styri plastiky
vtacikov zo zliatiny medi, fragmet strieborného plechu, kisok kamena, skamenelina,
kus malachitu, zvysky dreva, dva kasky véapna, fragmenty latky

3. a) par germanskych striebornych pohdrov (Obr. 91): pohare maju hlbsie polgulovité telo,

vys$siu ndzku so stredovym diskom na stopke a dve sluckovité drzadla. Dosticky s na
vonkajSom obvode zdobené rozetami a na vnutornej ploche trojuholnikmi. Dekoracia
v podobe rytej jedlovej vetvicky a obratenych trojuholnikov je umiestnend pod okrajom
poharov.
b)E 171
¢) priemer okraja 9cm, priemer i s drzadlami 14cm, vyska 8,7cm
d) -
e) —
f) stupeni B,, (Wielowiejski 1989a, 233) az stupeit Bay, (Schuster 2010, 221)
4. Eggers 1949; Eggers 1951; Kiinzl 1988b; Wielowiejski 1989a; Wielowiejski 1989b; Eggers
— Stary 2001; Kiizl 2002b; Schuster 2010
5. pohare su nezvestné

6. Majewski 1960
29. Mloteczno

1. a) Bott 1976/1977, 141, Abb. 2
b) Hammersdorf
2. a) V roku 1873 boli v Mloteczne pocas orby zo zeme vyzdvihnuté fragmenty dvoch
umyselne rozlamanych striebornych nadob. V roku 1917 bol vo vzdialenosti priblizne
1,5km néjdeny zlaty poklad a v rovnakom roku bol na inom, eSte vzdialenejSom mieste,
objaveny napokon aj zlaty medailon cisara Constantia II. z roku 335. Nie je vobec isté,
¢i predmety mohli byt sti€astou jedného celku.
b) ukryty poklad (?)
c)—
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3. a) Sest’ fragmentov strieborného taniera/podnosu (Obr. 92): tanier bol zdobeny rytym

rastlinnym ornamentom rozloZzenym okolo centralnej rozety s akantovymi listami
a perlovcom okolo okraja (Bott 1976/1977, 147).
b) E 120 (?)
¢) najvicsia dizka 25cm, hrabka 0,5 — 1,25¢cm, povodny priemer nadoby cca 53cm, véha
fragmentov 506,7g
d) -
e)—
f) okolo polovice 4.st. (Bott 1976/1977, 152; Stupperich 1997b, 82) s moznym presahom
do raného 5.st. (Belkowska 1984, 78, 85; Wielowiejski 1989a, 200-201)
4. Eggers 1951; Bott 1976/1977; Betkowska 1984; Wielowiejski 1989a
5. nezvestny (Wielowiejski 1989a, 230)
6. Stupperich 1997b

3. a) dva fragmenty strieborého taniera/podnosu s loveckym vlysom (Obr. 93)
b) —

¢) 19,7 x 9cm, 11,9 x 9cm, hribka 0,4 — 1cm, pdvodny priemer nadoby cca 60cm, vaha

fragmentov 545,1¢g
d) -
e)—
f) okolo polovice 4.st. (Bott 1976/1977, 152; Stupperich 1997b, 82) s moznym presahom
do raného 5.st. (Belkowska 1984, 78, 85; Wielowiejski 1989a, 200-201)
4. Bott 1976/1977; Betkowska 1984; Wielowiejski 1989a
5. nezvestny (Wielowiejski 1989a, 230)
6. Stupperich 1997b

30. Wielbark

l.a)—
b) Willenberg
2.a)—
b) hrob ¢islo 523
c)—
3. a) strieborna lyzica
b) —
c)—
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d) -
e) —
f) -

4. Eggers 1951
5. Muzeum Zamkowe w Malborku/Marienburg (Eggers 1951, 104)
6. —

31. Witaszewice

.a)?

b) —

. a) Hrob bol objaveny v roku 1935.

b) ziarovy hrob ¢islo 22

c) fragment bronzovej situly E 24, vedro E 40, misa E 102, naberacka s cedidlom E 161,
bronzova pracka, bronzova ostroha, fragment Zelezného krizkového panciera

. a) striebornd pyxida (Obr. 94): z nddoby sa zachovali dva fragmenty rovného dna na nizke;j

prstencovej ndzke, Cast’ pliec a okraja spolu s plochym pohyblivym vekom, ktor¢ je
zdobené reliéfnym motivom v podobe l'udskej hlavy.

b) —

¢) priemer vydute cca 10cm, priemer veka 6¢cm, vyska 8cm

d) 71% Ag, 27% Cu, stopovo Ni, Bi, Fe

e) —

f) stupenn B,/C; (Wielowiejski 1989a, 231), pripadne obdobie stredného cisarstva
(Stupperich 1997b, 77)

. Wielowiejski 1989a; Stupperich 1997b; Schuster 2010

. Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi: inv. €. I11/1935/89, veko sa stratilo

(Wielowiejski 1989a, 231)

6. —

32. Wroclaw-Zakrzow

1. a) zapadna Cast’ obce, priblizne 8km severovychodnym smerom od centra Wroctawu, na
pravom brehu Odry
b) Sakrau

2. a) V pieskovni boli v 19. storo¢i objavené tri ,,kniezacie hroby* typu HaBleben-

Leuna. Hrob ¢islo I. bol ndjdeny a neodborne vykopany pracovnikmi tovarne na papier
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v roku 1886. Dodato¢ny prieskum néleziska vykonali Hermann Luchs a Wilhelm
Grempler.

b) kostrovy hrob I.

c) bronzova misa E 83, fragment taniera E 117, naberacka s cedidlom E 161, fragment
bronzovej misy, bronzova Stvorozka, sklenend nadoba E 240, tri d’alSie sklenené
nadoby, mnozstvo keramickych naddob vratane pohéra s prehybanymi stenami, drevené
vedro s bronzovym kovanim, tri strieborné a dve zlaté spony A 165 a A 184, zlaty
nakrénik, zlaty naramok, zlaty droteny prstienok, dve drotené Spirdly, fragment
skleneného koralku, jantarové koralky, dve drevené skrinky s pozlatenym striebornym
kovanim, strieborné pracka a kovania, zlaté opaskové kovania, sklenenych hracich
kamienkov, zlata pinzeta a uSna lyzicka, strieborné nozice, hlineny praslen, dve
strieborné kolieska s nitmi, striecborny néz

3. a) strieborné hemmorské vedro (Obr. 95): nddoba ma nizke polgul'ovité telo a nizku

kénicku nozku. Pod okrajom je vedro zdobené tizkym ornamentalnym vlysom, ktory je
zhora je lemovany perlovcom. Cez otvory v dvoch polkruhovych atasé s postrannymi
volutkami, ktoré boli prispajkované na okraj nadoby vo vertikalnej polohe, je prevle¢ena
rukovét. T4 je vo vrcholovej ¢asti tordovand a jej smerom nahor vyhnuté konce st
ukoncené ozdobnymi hlavickami (Wielowiejski 1989a, 229).
b) E 60
c) priemer okraja 22,3cm, priemer dna 10cm, vyska 15c¢m, véha po rekonStrukeii 1000g
d) -
e)
f) neskoré 3.st. (Stupperich 1997b, 77; Quast 2009, 35, 36) az prelom 3.st. a 4.st.
(Kramarkowa 1990, 61; Eggers — Stary 2001, 19)
4. Wielowiejski 1989a; Stupperich 1997b
5. Muzeum Miejskie Wroctawia — Muzeum Archeologiczne: inv. €. 166:89 (Kramarkowa
1990,78) alebo 162:89, stratené¢ (Wielowiejski 1989a, 230)
6. Majewski 1960; Kramarkowa 1990

3. a) strieborna lyZica typu ligula (Obr. 96): lyZica ma vakovitl lopatku, ktora je vo vnutri

zdobena Stylizovanym geometrickym ornamentom olemovanym vinovkami ¢i

Spiralkami. Rucka lyzice ma osemuholnikovy prierez, zrezany koniec a priblizne v prvej

polovici je na Styroch stranach po dizke zdobena radom bodiek (Kramarkowa 1990, 81).
b) —

¢) dizka 17cm, $irka 4cm
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d) -
e) —
f) neskoré 3.st. (Stupperich 1997b, 77; Quast 2009, 35, 36) az prelom 3.st. a 4.st.
(Kramarkowa 1990, 61; Eggers — Stary 2001, 19)
4. Kramarkowa 1990
5. Muzeum Miejskie Wroctawia — Muzeum Archeologiczne: inv. €. 167:89, zni¢ena — inv.
¢. kopie MAW/S/58 (Kramarkowa 1990, 78)
6. Majewski 1960

2. a) Hrob bol objaveny v roku 1887 W. Gremplerom.

b) kostrovy hrob III.

c) bronzova misa E 83, ndzka bronzovej nadoby, sklenend nddoba E 241, mnoZstvo
keramickych nadob, drevend nadoba, nozka a strieborné kovanie drevenej nddoby,
jedna zlatd spona A 158, dve strieborné spony A 158, dve strieborné pozlatené spony
spony A 184, zlaty ndkrénik, zlaty naramok, Styri zlaté prstene, tri jantarové perly,
zlaté privesky, aureus cisara Claudia Gothica (268 — 270), veko drevenej skrinky s
piatimi zlatymi a striebornymi mincami cisarov Hadriana, Marca Aurelia a Septimia
Severa, strieborné dosticky, strieborné a pozlatené opaskové kovania vratane jedného,
29 sklenenych hracich kamienkov, kosteny hreben, fragmenty vlnenych tkanin
a uzlikovej latky, neopracovany kus jantaru, strieborné noznice, strieborny noz,
striecborné kovania, strieborné koliesko

3. a) germénska strieborna lyzica (Obr. 97): lyZica m& mandl'ovita/hruskovit lopatku a racku

zdobena krizovou a trojuholnikovou rytou vyzdobou na jej zaciatku.

b) —

¢) dizka 13cm

d) -

e)—

f) neskoré 3.st., respektive jeho posledna tretina (Stupperich 1997b, 77; Quast 2009, 36)
4. Quast 2009
5. zni¢end (Kramarkowa 1990, 113)
6. Majewski 1960; Kramarkowa 1990

Rakusko

33. Wulzeshofen
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1. a) pozemok domu ¢&. 24
b) —
2. a) Hrob bol objaveny v roku 1863 pri hibeni studne.
b) ziarovy hrob II.
c) fragmenty zlatého naramku, zlaty prstenl, pozlatena strieborné hlavicka ihlice, fragment
zlatého kruzka, fragmenty zlatej retiazky, fragmenty dvoch Zeleznych spdn, fragment
zelezného kluca, strieborné a bronzové zliatky. V roku 1846 bol na rovnakom
pozemku ndjdeny aj zlaty nakrénik a nadoba typu terra sigillata.
3. a) fragmenty strieborného taniera (Obr. 98)
b) —
¢) priemer 9cm, vyska podstavového prstenca cca 0,7cm
d) -
e)—
f) stupent B,/C; (Beninger 1932, 235; Tejral 1999, 173)
4. Beninger 1932; Jilek 2004
5. Kunsthistorisches Museum, Wien: inv.¢. VII B 145 (Jilek 2004, 81)
6. Tejral 1999

Slovensko
34. Hamuliakovo

1. a) poloha Dolné
b) —
2. a) Germanske sidlisko na lokalite zistené nedestruktivnymi archeologickymi metodami,
nalezy pochadzaju z povrchovych zberov.
b) germanske sidlisko
Cc)—

3. a) fragment striebornej (?) atasé misy (Obr. 99-101): fragment listovitej atase je

z vonkajsej strany v strede doplneny vertikdlnym polkruhovym tchytom, ktory je
ukonceny hlavou mackovitej Selmy.

b) E 83

c) Sirka 4,7cm, vyska 7,4cm, priemer ucha 1,23—1,42cm, vaha 118,62¢g

d) -

e) —

f) 1.—4.st., predovsetkym medzi rokmi 180-220 (Ivan — Olvecky 2015, 311)
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4. Ivan — Olvecky 2015; emailova korespondencia s pAnom doktorom Olveckym
5.7
6. —

35. Krakovany-Straze

1.

a) pozemok miestnej tehelne
b) —

. a) Hrob bol objaveny a neodborne vykopany robotnikmi tehelne v roku 1933, ktori

odcudzili ¢ast’ predmetov z drahych kovov. Nalezy zaistil Vaclav VIk a neskdr Gregor
Kralik, nasledny prieskum hrobu vykonal Jifi Netstupny. Niektoré odcudzené nélezy
boli do dnes$nych dni navratené.
b) kostrovy hrob I.
c¢) bronzové cedidlo s naberackou E 161, hemmoorské vedro E 61, misa E 108, fragment
bronzovej nadoby, pat’ sklenenych poharov E 216, dve stamnia E 245, hlinena terina,
pat’ neskororimskych striebornych spon (z toho Styri pozlatené) a jedna zlatd, bronzova
pracka s kovanim, tri strieborné gombikové ostrohy, kosteny hrebeni, zvysky hodvabne;j
latky, bronzovy nozik, bronzové nozice, strieborné noznice
Nové nélezy: dve strieborné spony, zlaty prsteit. V. Krupa a M. Kl¢o priradzuju k
inventaru tohto hrobu tieZ odcudzené predmety, konkréte zlaty nakrénik, zlatd mincu,

zlati (ako spona s inv. ¢. A-258) a striebornt sponu (Krupa — Kl¢o 2015, 108).

. a) strieborné miniatarne cedidlo (Obr. 102): cedidlo ma tvar obratené¢ho kuzel'a s

nepravidelnou perforaciou, ozdobne tepany okraj a zadvesny krazok na konci dlhej rucky.
b) —
c) dizka 14,2cm, diZka i skrazkom 16,4cm, $irka 3,6cm, vyska 1,4cm
d) 91,3 - 95,37% Ag, 3,31 - 6,71% Cu, 0,7 — 1,12% Pb, 0,62 — 0,87% Au
e)—
f) okolo polovice 3.st. (Kolnik 1971, 524), stupen C,1, (Quast 2009, 11), alebo prelom 3.st.
a 4.st. (Ondrouch 1957, 171) ¢i okolo roku 300 (Krekovi¢ 1992, 57).

. Ondrouch 1957; Cahn — Kaufmann-Heinimann (eds.) 1984; Tirpak — Ill4Sova 2015
. Hornonitrianske mizeum v Prievidzi: inv. ¢. A-440 (KlI¢o — Krupa 2003, 14)
. Kl¢o — Krupa 2003; Krupa — Kl¢o 2015

. a) striebornd lyzica (Obr. 103): lyzica ma vakovita lopatku, polmesiacovity spojovaci

¢lanok a dlht neuplne zahrotent racku.
b) —
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c) dizka 13,85cm, §irka 2,78cm
d) 94 — 94,68% Ag, 4,19 — 4,60% Cu, 0,58 — 0,72% Au, 0,55 — 0,68% Pb
e)—
f) okolo polovice 3.st. (Kolnik 1971, 524), stupen C;p, (Quast 2009, 11), alebo prelom 3.st.
a 4.st. (Ondrouch 1957, 171) ¢i okolo roku 300 (Krekovi¢ 1992, 57).
4. Kl¢o — Krupa 2003; Hréiarik 2013; Tirpak — I1laSova 2015
5. Hornonitrianske mizeum v Prievidzi: inv. ¢. A-441 (Kl¢o — Krupa 2003, 14)
6. Ondrouch 1957; Krupa — Kl¢o 2015

2. a) Nalezové okolnosti st podobné prvému straZanskému hrobu. Druhy hrob bol rovnako
neodborne vykopany zamestnancami tehelne v roku 1939. Nalezy zaistil A. Oplustil,
cast’ hrobového inventara bola vSak zamestancami tehelne opit’ odcudzena. Niektoré

nalezy boli neskor navratené predovsetkym zasluhou Vojtecha Budinského-Kricku.

b) kostrovy hrob II.

c) bronzova kanvica E 127, kanvica E 128b, patera E 155, cedidlo E 160, misa E 83,
naberacka E 161/162, dno hemmoorského vedra, bronzova trojnozka, keramicky
tanier Drag. 32, dvanast’ striebornych spon z toho tri motyl'ovité so zlatou f6liou, tri
drevené vedra s bronzovym kovanim, drevend nadoba so striebornym kovanim, vel'a
bronzovych a postriebrenych opaskovych kovani vratane dosti¢iek zdobenych
zoomorfnou i figurdlnou tepanou vyzdobou, bronzova pracka, Styri strieborné ostrohy,
tri bronzové hroty Sipov a jeden strieborny, strieborny ndz, 35 hracich kamienkov,
kosteny hreben, strieborné sidlo/vidlicka (?), fragmenty latky a koze, fragmenty koského
postroja, zvieracie kosti
V. Krupa a M. Kl¢o radia k inventdru hrobu tieZ nezvestni motylovita zlata alebo
pozlatenu strieborntl sponu (Krupa — Kl¢o 2015, 164).

3. a) dve strieborné kantharoidné drzadla (Obr. 104): drzadl4 su vytvarované do podoby

rozvetvenych rastlinnych tiponkov.

b) —

c)14,5cmx 8,4cmx 9,7cm a 15,1cm x 10,1cm x 6,7cm

d) prvé drzadlo: 95,3% Ag, 3,22% Cu, 0,88% Au, 0,6% Pb
druhé drzadlo: 96,07% Ag, 3,11% Cu, 0,47% Au, 0,35% Pb

e)—

f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeni C;p (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).

4. Kiinzl 2002b; Hréiarik 2013; Tirpak — IllaSova 2015
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. Hornonitrianske mizeum v Prievidzi: inv. ¢. A-15761a a A-15761b (Krupa — Kl¢o 2015,
160)
. Svoboda 1972; Kl¢o — Krupa 2003; Jilek 2004; Krupa — Klco 2015

. a) skyfos typu Meroe (Obr. 105-106): pohar mé valcovité telo. Dochované drzadlo

pozostava z plochej dosticky, horizontalneho prstenca a pod nim upevnenej opierky pre

palec. Ustredny vyzdobny motiv na dosti¢ke predstavuje okridleny Eros hrajici na
syringu (Ondrouch 1957, 154-155). Relié¢fna dekorécia je tvorend prvkami
dionyzovského okruhu vratane masiek opretych o oltare.

b) E 169

c) priemer okraja 16,8 — 17cm, vyska 8,3cm, vaha (bez druhého drzadla) 1303,57¢g

d) dosticka: 95,16 — 96,01% Ag, 2,53 —2,74% Cu, 0,74 — 1,28% Au, 0,72 — 0,82% Au
prstenec a opierka: 95,78% Ag, 2,66% Cu, 0,91% Pb, 0,65% Au
nadoba: 95,32 —95,9% Ag, 2,7 - 3,12% Cu, 0,65 — 0,84% Pb, 0,66 — 0,75% Au

e)—

f) zaciatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeni C;p (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).

. Eggers 1951; Ondrouch 1957; Stupperich 1997; Kiinzl 2000b; Kiinzl 2002b; Kl¢o — Krupa

2003; Jilek 2006; Hrn¢iarik 2013; Tirpak — I11aSova 2015

. nadoba — Hornonitrianske mizeum v Prievidzi: inv. ¢. A-2799 (Kl¢o — Krupa 2003, 20);

rukovit’ — Balneologické muzeum Piestany: inv. ¢. A-780 (dosticka) a A-781 (prstenec a

opierka) (KlI¢o — Krupa 2003, 20)

. Svoboda 1972; Jilek 2004; Krupa — Kl¢o 2015

. a) strieborné malé cedidlo (Obr. 107): nddoba ma valcovité telo s kolmymi stenami, mierne

vyklenuty okraj a rovné dno s perforaciou v podobe dsmych koncentrickych kruznic.

Cez ustie cedidla je vo vyske 1,5cm pod okrajom pripevnena trojramenna rukovit’ s
gombikom uprostred (Ondrouch 1957, 148; Jilek 2007, 27).

b) —

c) priemer okraja 8,2cm, priemer dna 7,4cm, vyska 5,3cm, hrubka 0,08cm, vdha 85g

d) 95,5% Ag, 3,47% Cu, 0,7% Au, 0,33% Pb

e) —

f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeni C;p (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).

. Ondrouch 1957; Jilek 2007; Hrn¢iarik 2013; Tirpak — Illasova 2015
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. Balneologické mizeum Piest’any: inv. ¢. A-773 (KlI¢o — Krupa 2003, 18)
. Kl¢o — Krupa 2003; Krupa — Kl¢o 2015

. a) striebornd misa s listovitymi ata§é (Obr. 108): misa ma masivnu no6zku, zosilneny

golierovy okraj a tri odliate Zliabkované zavesné kruhy, ktoré boli k telu nadoby
pripojené pomocou peltovitych atasi. Misa je z vonkajSej strany zdobena rytymi liniami.
b) E 83 (Eggers 1951, 149; Jilek 2004, 50-51) ¢i E 84 (Ondrouch 1957, 142) alebo E 87
(Hrnciarik 2013, 28). Podl'a ndSho nazoru ma tato striebornd misa navyse podobné
znaky aj s misou typu E 85.
c) priemer 38,4cm, vyska 9,5cm, védha 3758¢g
d) zloZenie kovu misy s vynimkou dvoch modernych atasi, ktoré st zliatinou medi a niklu:
87,94 — 96,12% Ag, 2,88 — 6,65% Cu, 3,91% Sn (len atase), 0,60 — 1,06% Au, 0,40 —
0,85% Pb
e)—
f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeni C;p (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).
. Eggers 1951; Ondrouch 1957; KlI¢o — Krupa 2003; Jilek 2004; Hrnciarik 2013; Tirpak —
[1asova 2015
. Balneologické mizeum Piest’any: inv. ¢. A-768 (Kl¢o — Krupa 2003, 17)
. Krupa — Kl¢o 2015

. a) striebornd misa typu ND 12 (Obr. 109): nddoba ma zhrubnuty okraj, zalomenie stien v

spodnej Casti tela nadoby a prstencovu ndézku. Z vonkajsej stany je relié¢fne zdobend —
v spodnom pase su zobrazené delfiny a bajne morské bytosti, v hornom pase st dva levy
a dve levice, medzi ktorymi st umiestnené Styri bukrania. Vo vnutri misy na dne je
vyryty Amor s husou (Svoboda 1972, 47).

b) —

¢) priemer 22,3cm, priemer nozky 11,7cm, vyska 7,8-8,1cm

d) 92,94 — 95,87% Ag, 2,48 — 3,04% Cu, 0,64 —3,21% Au, 0,80 — 1,11% Pb
bycia lebka: 89,36% Ag, 8,28% Au, 1,56% Cu, 0,52% Ge, 0,28% Pb
pozlateny okraj: 76,03% Ag, 21,07% Au, 1,52% Ge, 0,84% Cu, 0,54% Pb

e) napisy SVRI, v. L. MEBII VICTO(RIS) a véhovy idaj: n(umero) (duo) p(endent)
p(ondo) novem, uncias novem semi

f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeni C;p (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).
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4. Ondrouch 1957; Svoboda 1972; Vidman 1972; Kiizl 1993; Stupperich 1997b; Kl¢o —
Krupa 2003; Jilek 2004; Hrn¢iarik 2013; Tirpak — Ill4Sova 2015
5. Archeologické mizeum — Slovenské nadrodné miizeum v Bratislave: inv. ¢. AP-11565

6. Krupa — Kl¢o 2015

3. a) striebornd nezdobend misa (Obr. 110): nddoba ma polgul’ovité telo a mierne vypuklé

dno
b) —
c) priemer 8,7cm, vyska 3,5cm, vyska nozky 1,2cm, hrabka 0,2cm
d) -
e)—
f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeni C;, (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).
4. Ondrouch 1957; Kl¢o — Krupa 2003; Quast 2009; Hrnciarik 2013; Tirpak — I11asova 2015
5. Balneologické mizeum Piestany: inv. ¢. A-771 (Kl¢o — Krupa 2003, 18)
6. Jilek 2004; Krupa — Klco 2015

3. a) ovalny podnos s omegovitymi drzadlami (Obr. 115-116): nddoba mé dve omegovité

drzadla, ktoré st zdobené plastickymi uponkami. Tie vychadzaji zo stredového
priecneho rebra a maju kvapkovité/listovité atasé. Okraj podnosu je zdobeny rytym
geometrickym motivom.
b) —
¢) dizka 33,5cm, irka 22,95cm, vyska 2,4cm
d) fragment ucha: 94,89% Ag, 4,71% Cu, 0,40% Pb
celé ucho: 95,6 — 95,89% Ag, 3,71 —3,76% Cu, 0,35 — 0,54% Pb, 0 — 0,15% Au
nadoba: 93,28 —93,97% Ag, 5,41 —6,11% Cu, 0,49 — 0,5% Pb, 0,12% Au
e) napisy LMV, AVITI a vdhové udaje: p(ondo) IIIX; p(ondo) IIII s(emis)
f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeii C;p (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).
4. Ondrouch 1957; Svoboda 1972; Vidman 1972; Stupperich 1997b; Kl¢o — Krupa 2003; Jilek
2004; Hrnciarik 2013; Krupa — Kl¢o 2015; Tirpak — IllaSova 2015
5. podnos — Hornonitrianske muzeum v Prievidzi: inv. ¢. A-2800; omegovité drzadlo —
Balneologické miizeum PieStany: inv. €. A-779; fragment druhého ucha — Balneologické
muzeum Piestany: inv. ¢. A-690 (Krupa — Kl¢o 2015, 114, 122)
6. —
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3

4.

5

4.
3.
6.

. a) strieborny lanx (Obr. 111-113): okraj tohto okrtthleho podnosu je smerom od vonkajsej

hrany zdobeny perlovcom, vajcovcom a vyplneny reliéfnymi scénami, ktoré suvisia s
pociatkami rimskej republiky. V strede bol podnos dekorovany kruhovym medailénom
olemovanym rastlinnymi uponkami. Ryta figurdlna scéna v medailone zachytava vyjav
obety za ucasti troch postav. Zachované drzadlo ma polmesiacovity tvar s laliovitym
vyrezom uprostred spodného okraja (Hol¢ik 2003, 41). Rukovit je zdobena reliéfnou
figurdlnou scénou, ktora je po okraji lemovana perlovcom. Scéna je tromi volitami
rukovéte rozdelend do troch poli a zachytdva uzmierenie Sabinov s Rimanmi. Ramena
drzadla s ukonc¢ené husimi hlavami (Mielsch 1997a, 169-170).

b) —

c) priemer 45,7cm, priemer nézky 33cm, vyska 3,3cm, Sirka okrajového vlysu 3,7cm,
dizka drzadla 26,6cm, $irka drzadla 8,8cm, véha 3409¢g (bez drzadiel)

d) nadoba: 99,99% Ag
reliéfny okraj: 96,78% Au, 3,22% Ag
rytina v strede lanxu: 71,97% Ag, 28,03% Au

e)—

f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeni C;p (Quast 2009, 11),

alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).

Svoboda 1968; Svoboda 1972; Dekan 1979; Mielsch 1997a; Wolfel 1997; Hol¢ik — Tur¢an

1998; Simon 2001; Bouzek 2002; Kl¢o — Krupa 2003; Jilek 2006; Quast 2009; Steinhart

2009; Hrnciarik 2013; Tirpak — I1laSova 2015

. nadoba — Hornonitrianske mizeum v Prievidzi: inv. ¢. A-2798 (Kl¢o — Krupa 2003, 30);

rukovét je v sukromnej zbierke M. Wienera

. Jilek 2004; Krupa — Kl¢o 2015

. a) tanier s reliéfnym okrajovym vlysom (?) (Obr. 114)

b) —

¢) priemer 37,5cm

d) -

e) —

f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupeni C;p (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).

Kolnik 2012

Quast 2009; Krupa — Klco 2015
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3. a) dve strieborné lyzice typu cochlear (Obr. 117): lyzice maji hrusSkovité lopatky, volutové

medziclanky a zahrotené rucky
b) —
¢) celistvo dochovana lyzica: dizka 14,2cm, §irka lopatky 2,4cm, vahal8g
fragmentarne dochovana lyzica: dizka 12,8cm
d) celd lyzica: 93,57% Ag, 4,06% Cu, 0,88% Zn, 0,75% Pb, 0,74% Au
fragmentarne dochovana lyzica: 93,75% Ag, 3,12% Cu, 1,72% Zn, 0,83% Pb, 0,58% Au
e)—
f) zaCiatok 4.st. az jeho prva Stvrtina (Ondrouch 1957, 171), stupent C;p (Quast 2009, 11),
alebo 60. az 70. roky 3.st. (Krekovi¢ 1992, 57).
4. Kl¢o — Krupa 2003; Hrnciarik 2013; Tirpak — I11aSova 2015
5. Balneologické muzeum Piestany: inv. ¢. A-776 a A-777 (Kl¢o — Krupa 2003, 19)
6. Ondrouch 1957; Krupa — Kl¢o 2015

36. Ostrovany

1. a) pozemok Antala Péchyho a neskor Jozsefa Banda, na brehu Torysy, ale presné miesto
nalezu je nezname
b) Osztropataka
2. a) Hrob bol ndhodne objaveny na dvakrat — prvykrat v roku 1790, druhykrat v roku 1865.
Cast’ zaistenych predmetov sa dnes nachadza v Kunsthistorickom muzeu vo Viedni, ¢ast
v Mad’arskom narodnom muzeu v Budapesti a ¢ast’ ndlezov bola roztavena.
b) kostrovy hrob
c) dochované ndlezy: zlaty pohdr, bronzova trojnozka, tri sklenené naddoby E 216, Sest’
zlatych spon z toho jedna je tzv. cisarska vyloZend dnyxom a in kolienkovita spona
nesie napis VTERE FELIX, dve strieborné spony, pét’ zlatych prsteiiov, dva zlaté
nakréniky, dva zlaté naramky, drevené vedro s bronzovym kovanim, kovania troch az
Styroch drevenych mis, zlatd minca Herenie Etruscilly (249-251), dve strieborné pracky,
kosteny hreben, Styri pozlatené kovania sedla/topanok, bronzové noznice, bronzovy
noz, zvieracie kosti
Roztavené nalezy: zlaty pohdr, Styri zlaté spony, zlata ihla spony, mnozstvo ulomkov
striebra, dve vel'ké strieborné misy/taniere, strieborna misa a miska, strieborna lyZica

3. a) strieborny skyfos typu Meroe (Obr. 118—120): nadoba ma nizke valcovité telo, na

ktorom je v reliéfe perspektivne vyobrazeny boj gryfa s jeleniom a suboj mackovitej

Selmy s oslom. Stiboje su po strandch ohranicené jednou muzskou a jednou zenskou
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maskou opretou o oltar. Centralny vyzdobny motiv dosti¢iek drzadiel predstavuje hlava
Dionysa. Dosti¢ky st na vonkajSom okraji ¢lenené volitami a ich ramend su ukoncené
vtac¢imi hlavickami (Jilek 2006, 415—418).

b) E 169

c) priemer nadoby 15,2cm, priemer naddoby aj s drzadlami 24,7cm, vyska 7,8cm, vaha
1012,5¢

d) -

e)—

f) 270-290 (Prohaszka 2006, 96, 97, 101)

. Eggers 1951; Stupperich 1997b; Kiinzl 2000b; Jilek 2006; Prohaszka 2006;

. Kunsthistorisches Museum, Wien: inv. ¢. VII A 15 (Prohaszka 2006, 13)

. Jilek 2004; Kolnik 2008

. a) strieborny tanier s ozubenym okrajom (Obr. 121): Okruahly tanier je po obvode lemovany

fragmentarne zachovanym zubatym okrajom, ktory je vyhnutym smerom nahor.
Vnutornd plocha taniera je zdobena centralnym medailénom a dookola dvoma pésmi,
ktoré su zloZzené z koncentrickych kruZnic vytvorenych na ststruhu. Medailon je
tvoreny rastlinnymi iponkami a vinovkovym lemom, pri¢om Gponky su zdobené
niellom (Prohaszka 2006, 55; Hrnciarik 2013, 28) a pozlatenim (Prohaszka 2006, 13).

b) —

¢) priemer 32,2cm, vyska 3,1cm, vaha 755,7g

d) -

e)—

f) 270-290 (Prohaszka 2006, 96, 97, 101)

. Prohaszka 2006; Hrnc¢iarik 2013

. Kunsthistorisches Museum, Wien: inv. ¢. VII A 16 (Prohaszka 2006, 13)

. Jilek 2004; Kolnik 2008

. a) striebornd lyZica typu ligula (Obr. 122): lyZica ma priblizne vakovitl lopatku,

polmesiacovity medzi¢lanok a rucku, ktord ma Stvorcovy prierez a je ukoncena
cibul'ovitou hlavic¢kou.

b) —

C) dizka 13,7cm, vaha 52¢g

d) -

e)—

150



f) 270-290 (Prohaszka 2006, 96, 97, 101)
4. Prohaszka 2006; Hréiarik 2013
5. Kunsthistorisches Museum, Wien: inv. ¢. VII A 74a (Prohaszka 2006, 13)
6. Kolnik 2008

37. Zohor

1. a) poloha Piesky, pozemok Strkove byvalej firmy Moravod
b) —
2. a) Hrob ¢islo 5/1957 bol ndhodne objaveny a neodborne preskiimany robotnikmi miestnej
tehelne v roku 1957.
b) pravdepodobne kostrovy hrob ¢islo 5/1957
c¢) bronzové situly E 24 a E 26, misa E 100, patera E 155, kanvice E 127/Radnéti 71
a Radnoti 77, naberacka a cedidlo E 162, dve strieborné trubkovité spony, zlaty
Spiralovy naramok, bronzové noznice

3. a) dva strieborné kanthary/pohare s kantharoidnymi drzadlami (Obr. 123): nddoby maju

plytké misovité teld, nizke ndzky a dve hladké kantharoidné ucha, ktoré st v dolnej Casti
st ukonéené srdcovitou atasé. Oba pohare su nezdobené.

b) —

¢) prvy pohdr: priemer okraja 13cm, vyska 4,9cm, vyska i s drzadlami 6,7cm, vdha 353g
druhy pohar: priemer okraja 12,9cm, vyska 4,8cm, vyska i s drzadlami 6,4cm, vaha
331,8¢g

d) -

e) —

) 40-70 (Wotagiewicz 1970a, 232), pripadne druha polovica 1.st. az prelom 2.st. (Tejral
1967, 112), alebo zaciatok 2.st. (Kraskovska 1959, 131; Krekovi¢ 1992; Kiinzl 1988a,
49).

4. Kraskovska 1959; Kiinzl 1988a; Kiinzl 2002b; Jilek 2004; Hrn¢iarik 2013

5. Archeologické muzeum — Slovenské narodné mizeum, Bratislava: inv. ¢. AP001345
a AP001346

6. —

2. a) Tzv. sepulkralny objekt (hrob ¢islo15/2008) bol objaveny v roku 2008 na rimskom
pohrebisku v Zohore pocas systematického vyskumu Archeologického tstavu SAV.
b) tzv. sepulkralny objekt ¢i snad’ ziarovy hrob ¢islo 15/2008

c) bronzov¢ kovania picieho rohu, vel’ké mnozstvo striebornych, bronzovych, mosadznych
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a zeleznych fragmentov, tlomky dvoch sklenenych nadob, 58 keramickych ¢repov

z toho 19 rimsko-provincidlnych (identifikovany tanier, tanier/pokrievka), medzi

germanskymi ¢repmi identifikovana misa, cedidlo, vykurovadlo, skleneny koralik,

strieborna perla, zavesné kotuce, dupondius Antonina Pia z roku 152—153, iny

dupondius rovnakého cisara z roku 154155, bronzové ozdobné nity (i z rimske;j

vystroje ?), sti€asti konského postroja, strieborné a bronzové postriebrené kovania

a ozdoby opaskov, Zelezna rukovét noza s bronzovou hlavicou, 16 Zeleznych klincov a

dva bronzové¢ klince (z nabytku, skriniek ?), lomové kamene, ulomky rimskych tehal,

streSnej krytiny (na jednej Skridly je netiplny kolok pravdepodobne LEG XIIII G)

a malty, zvieracie kosti

. a) fragment strieborného kantharu (Obr. 124:2)

b) —

c) hrubka 0,04cm, hribka okraja 0,13mm, priemer nddoby asi 10—11cm

d) -

e)—

f) tretia Stvrtina 2.st. az zaciatok 3.st. (Elschek — Rajtar — Varsik 2011, 146), obdobie
markomanskych vojen (Elschek 2013, 106-107; Elschek 2014, 121, 125).

. Elschek — Rajtar — Varsik 2011
?

. a) fragmenty drzadiel neurcenych typov pohdrov (Obr. 124:3-5): paskové ucho, ucho

kruhového prierezu, fragment atase
b) —
) —
d) -
e)—
f) tretia Stvrtina 2.st. az zaciatok 3.st. (Elschek — Rajtar — Varsik 2011, 146), obdobie
markomanskych vojen (Elschek 2013, 106—107; Elschek 2014, 121, 125).
. Elschek — Rajtar — Varsik 2011
?

. a) fragmenty pohéra so skyfoidnymi drzadlami (?) (Obr. 124: 1, 6-—7): ulomok okraja

s plastickym prstencom, fragment ndzky, fragment zdobeny rozetou
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b) E 170 (?)
c)—
d) -
e)—
f) tretia Stvrtina 2.st. az zaciatok 3.st. (Elschek — Rajtar — Varsik 2011, 146), obdobie
markomanskych vojen (Elschek 2013, 106-107; Elschek 2014, 121, 125).
4. Elschek — Rajtar — Varsik 2011
5.7
6. —
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