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Rimské strieborné nadoby v stredoevropskom barbariky

V Uvodu diplomantka vymezuje Casové | geograficky svoje téma; nasledujici kapitola je
vénovana tézbé rudy, taveni, stfibrotepciim a jejich technikam, népisam a kolkim na vazach
a na zavér sestavam fimského stolniho servisu.

Hlavni vyznam mély doly v Hispanii a Moesii Superior, ale i v Britanii, Malé Asii, Dalmacii a
Pannonii; byly majetkem fisku, statni, ale byvaly i pronajimany soukromnikdim. Slusi
pfipomenout, e v barbariku stfibro téZeno nebylo. Pro sviij $perk uzivali Germani stfibro
z fimskych minci, snad i z rozbitych nadob.

Argentarii, stfibrnici, se sdruZovali do cechg, nejkvalitngjsi dilny pracovaly v Rimé, Kampanii a
Alexandrii. Vedle svobodnych a propusténct v nich pracovali také otroci.

4. kapitola predstavuje diskusi tvarovou a funkéni, nejbéZnéjsi jsou pici nadoby — kanthary,
skyfy a jejich varianty, pocetné panve, slouzici nejspise jako esus, nabéracky (Cerpdky) a
cedniky k nalévani a cedéni na vino i husté pivo a medoviny. Konve slouZily k nalévani
zfedéného vina, ale i na oplachnuti rukou, kratéry na fedéni a miteni napoji podobné jako
védra, tvar vhodnéjsi pro prenageni.

Misy byly na polévky, omacky, talife a podnosy na servirovani masa, peciva zakuski apod.
Ze IZic mensi cochlear byl zejména na vajicka. Vzacné pyxidy byvaly krabi¢kami s pudry a
mastmi, v barbariku jsou skoro nezname; naprosto pfevazuje pici servis.

To v3e plati pro germanskou elitu, pfejimajici spolu s nddobami fimsky zpdsob stolovani.

Spise oviem $lo o keimelia k predvadéni, rodinné poklady, representace skrze objets de
mémoire - pamétiny patrné i s pfibéhy,

Vzornd Gprava katalogu se vyrovna publikovanym pracim Droberjarovym a a Jlilkovym, text
je velmi dobfe revidovan a skoro bez preklepii, velka péce je vénovana rozsahlé obrazové
casti.

kovovych nédobach v Italii i Francii, a zejména obecné monografie (Tassinari ad.), obecné
zanedbdvany aspekt ve stfedni Evropé, a srovnani s pocetnéjsimi bronzovymi: oboji se
vyvijely paralelné. Také mi chybi kunsthistoricky pfistup, pFevaiujici v dobé Svobodové a
Sakarové. Kozli ucho z Dobfichova - Pichory je ve stylu jests predaugustovském, jako ¢4st
Hildesheimu, velks ¢ast MusSova augustovska, lanx ze Strazi z doby Antonina Pia. Své by si



zaslouZila i srovnani s historickymi prameny a okolnostmi a vyklady ikonografie lanxu. U
zlomkd bych rad pfipomnél, e mohou souviset s thesauraci materialu pro germansky Sperk.

Pfesto jde o préci pilnou, peclivé rozmyslenou i zpracovanou, kterou bych navrhl klasifikovat
jako vybornou.
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