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Cil prace

Cilem diplomové prace je srovnani nazorti, postojii a hodnot zakli umisténych do
vychovného ustavu s vysledky empirického Setfeni identické skupiny respondentt
Vv pétiletém horizontu. Na dil¢i urovni bude tato prace sledovat piipadné zmény v hierarchii
zakladni hodnotové orientace, jednotlivych postoji knim a tyto budou nésledné

porovnavany s vymezenymi predpoklady.
Vyzkumna otazka, ktera podtrhuje naplnéni zamysleného cile, tedy zni:

Lisi se ndzory a postoje Zakii, kteri jsou v soucasnosti umisténi ve vychovném ustavu,
ve vybranych aspektech hodnotové orientace od nazori a postoji Zaku, kteri byli v

identickém zarizeni umisténi pred péti lety?

Vzéijemné celkové porovnani vysledkil obou Setfeni ma za cil ukazat nejen stalost
nebo zménu tohoto trendu v Case, ale také poskytnout zpétnou vazbu pro praxi, ktera se
muze pravé touto formou reflektovat s realitou, tedy se skuteénymi vysledky své prace,
jinymi slovy mize poskytnout pohled na nazor, do jaké miry je institucionélni piisobeni na
déti umisténé do vychovného tustavu efektivni. Dal$i mozné vyuziti této prace, zejména
praktické je, ze vyslednd zjisténi mohou doplnit platformu argumentt pro diskuse o tom,

zda je institucionalni péce pro charakteristickou skupinu déti vhodna a zadouci.



Abstrakt

Diplomova prace s nazvem ,Zivotni postoje a hodnoty vybranych skupin
adolescenti™ se zabyva porovnanim zmén formou longitudindlni studie ve vybranych
ukazatelich hodnotové orientace a dosavadnich zivotnich postoji adolescentt, kteii jsou
umisténi ve vychovném zafizeni a jsou souCasn¢ zaky stfedni Skoly, pfipravujicimi se na
své budouci povolani. Vysledky jsou porovnavany s Setienim, které probéhlo v letech 2009
— 2010. Uspotadéani ziskanych dat ma charakter srovnavaci studie, ktera vyhodnocuje
vyskyt urcitych aspektli v hierarchii hodnot respondentt a prifezové mapuje jejich posun

za ur¢ité ¢asové obdobi.

Teoretickd Cast se zabyva postoji a hodnotovou orientaci, jejich slozkami a
utvafenim, dale strukturuje fenomén adolescence obecné, ktery je ve vybranych
ukazatelich porovnavan se specifiky vybrané skupiny, ktera je pfedmétem Setfeni. Pro
blizsi vhled do problematiky je v zavéru teoretické ¢asti specifikovano prostiedi Gstavni
vychovy a jeho zékladni charakteristiky. Na danou problematiku je prifezové nahlizeno
Z hlediska pedagogického, psychologického a antropologického. Tyto pohledy nabizeji
pojednani o moznostech a prostfedcich pisobeni ve vychovném zatizeni pro mladistvé, u
kterych je upevnéni zdravych postoji a zména hodnotové orientace v ramci spole¢enského
zaclenéni zadouci.

Obsahem praktické c¢asti je vymezeni piedpokladi zmén vybranych ukazatelt
hodnotové orientace a jejich vyhodnoceni ve vztahu k ziskanym dajim a vyty¢enym
pfedpokladiim u vybraného vzorku Zaki s natizenou ustavni nebo ochrannou vychovou, ve
srovnani s délkou pobytu v zafizeni. Nasledné jsou tyto zjisténé vysledky komparovany

s vysledky Setieni za Skolni rok 2009 - 2010.

Kli¢ova slova

Postoje, hodnoty, hodnotova orientace, adolescence, vychova, rodina, socialné

nezadouct jevy, rodinna vychova, tstavni vychova, druhy hodnot, utvareni postojt.



Abstract

The thesis called “Life attitudes and values of selected groups of adolescents” deals
with comparison of changes through longitudinal study in chosen indicators of value
orientation and actual life attitudes of adolescents, who are situated in educational
institution and being at the same time students of high school preparing themselves for
future career. The results are compared with the survey, which was carried out between the
years 2009 — 2010. The arrangement of gained data has a character of comparative study,
which evaluates an occurrence of certain aspects in respondents’ hierarchy of values and

maps their shift in a certain period of time.

The theoretical part is concerned with attitudes and value orientation, their elements
and formations; furthermore it structures a phenomenon of adolescence in general, which
is compared in selected indicators with specifically selected groups, which are the subject
of the survey. For a better insight into the problematic, the conclusion of the theoretical
part specifies an environment of an institutional education and its basic characteristics. The
issue is observed from pedagogical, psychological and anthropological point of view.
These views offer treatises about possibilities and resources affecting an education in
devices for juveniles, whose consolidation of healthy attitudes and change of value

orientation within the social integration is essential.

The practical part contains a determination of suppositions of changes of selected
indicators of value orientation and their evaluation in relation to gained data and
determined assumptions for a chosen sample of students with ordered institutional or
protective education in comparison with the length of stay in facility. Subsequently, gained

results are compared with results of the survey from the school year 2009-2010.

Key words

Attitudes, values, value orientation, adolescence, education, family, socially
undesirable phenomenon, family education, institutional education, kinds of values,

attitudes forming.
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Uvod

Zivotni hodnoty, postoje, motivy, to jsou nékteré z vyznamnych determinantd,
které¢ urcuji, jakym smérem se bude ubirat nas zivot. Nastésti to tak neni piredem
jednoznaéné dano a béhem této cesty se setkdvame s celou fadou faktord, které nés
mohou ovlivnit a at’ chceme nebo ne, jisté nas ovlivni. To, Ze se jednalo o vliv pozitivni
nebo negativni, neni hned patrné, ale vyjevi se zpravidla Casem. Pti té€chto vyznamnych
zivotnich momentech si ani vétSinou neumime a nemizeme uvédomit, Ze se nachazime
v okamziku, kdy si urcitym zplsobem budujeme jedny z vychozich pozic, pro nase
budouci zivoty, jedna se o hodnoty, ke kterym budeme smétovat a usilovat o n¢, jedna
se o postoje, které¢ nas budou charakterizovat a do budoucna urc¢itou mérou ovliviiovat.
Nastésti v tom vS§em nebyvame sami a nejvyznamngj$im faktorem, ktery nas ovliviiuje a
formuje tim spravnym smérem (alesponi by mél), je rodina. Ta se v priibéhu let, kdy se
jedinec osobnostné utvari a profiluje, stava v urcitém obdobi jakousi bastou, ktera musi
odolat riznym naportim a bouiim, které se diive nebo pozd¢ji, méné nebo intenzivnéji
dostavi a mohou vSe dosud budované zni€it. Odolnost v§ak byva zpravidla znacna a
uspésnost prekonani naroéného obdobi velmi vysokd. Jsou ovSem i taci, kteti to Stésti
nemaji a zistavaji spoleCenskym zivlim napospas, coz nesmazatelné ovlivni jejich

osobnost, hodnoty, postoje.

Jak jsem vySe predeslal, nebudu se ve své diplomové praci zabyvat utvarenim
postojii a hodnot mladych lidi, coz je jist¢ velmi rozmanité, ale zaméfim se na jednu
specifickou skupinu, totiz tu, ktera je nejvice ohrozena. Navéazu tak na svoji bakalarskou
praci zroku 2010 s nazvem ,,Ovliviiovani hodnot adolescentid”, ve které jsem fesil
problematiku ovliviiovani hodnot u adolescentl, kde vyzkumny vzorek reprezentovali
zaci, ktefi jsou umisténi v institucionalni vychové a jejich charakteristiky jsou
Z komplexniho pohledu specifické. Svym zamétenim se orientuji na zaky stfedni Skoly,
kterd je zfizena pii vychovném ustavu a ktefi tuto Skolu navstévuji ve dvouletych a
tiiletych ucebnich oborech. Déti, které jsou ve vychovném ustavu umistény, vykazuji
znaky socialni maladaptace, a proto je hlavnim cilem v ramci resocializa¢niho procesu,
pusobeni na jejich dosavadni postoje, hodnotovou orientaci a nabyvani hodnot novych,
pfipadné reorganizaci vlastni hierarchie hodnot, které vyzndavaji a kterymi se fidi.
Vlastni postoje jsou sledovany v celé fad¢ aspektli, avSak pro potfebu diplomové prace,

byly vybrany nékteré z nich.
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Vlastni prace mé charakter longitudindlni studie a v empirické ¢asti porovnava,
zda doslo ke zméné postoji a hodnotové orientace u skupiny adolescenti, ktefi jsou na
zéklad¢ soudniho rozhodnuti umisténi ve vychovném ustavu. Teoreticka ¢ast ma za cil
vpraveni do problematiky postojii, hodnot a jejich utvareni, dale blize specifikuje
kategorii instituciondlni vychovy a blize charakterizuje adolescenci v aspektech, které
se odrazeji v nosném tématu. Protoze pouzity vyzkumny néstroj je identicky s nastrojem
Vv bakalaiské praci, jsou také sledované aspekty v postojich shodné. Vyjdeme li
umisténych v zafizeni, budeme se pohybovat v oblasti rodinné, vzdélavaci (nasledné
moznosti dal§itho uplatnéni) a drogové. Tyto oblasti byly rovnéz Setfeny v prvnim
vyzkumu, coz dokladuje poplatnost situaci, ktera mezi zaky ve sledované skupiné je a

prakticky se jevi jako chronicka.

Z tohoto divodu jsem se timto tématem zabyval, protoze jeho aktudlni stav neni u
nas nikterak dlouhodobé Setfen tak, aby blize napiiklad na konkrétnich udajich
demonstroval zbytnost instituciondlni vychovy nebo jeji nevhodnost, coz je
Vv soucasnosti diskutovano na ruznych politickych Grovnich, av§ak odborna rovina véci,
néktera fakta, prakticka stranka a skute¢ny smysl této instituce, je, mohu se domnivat,
nepravem zatracovan. Diplomova prace nehledd nové moznosti ovliviiovani hodnot a
postojit k nim, ani nezkouma uc¢innost prostredkd a jejich vliv na hodnotové zaméfent,
ale srovnava, zda mezi zkoumanymi jevy doSlo v prib&éhu doby umisténi do zafizeni

k ovlivnéni nebo posunu postoje a jeho hodnotového zaméfeni.

Specifickd skupina adolescentti, kterd je predmétna pro diplomovou praci, je
charakteristickd svymi zivotnimi postoji, které se na prvni pohled jevi po vSech
strankach, jako defektni. Minimalné z pohledu spolecenského, ktery je povaZovan za
normalni. Hierarchie hodnot, kterd je zpravidla tvofena skupinou z&jmu a oblasti,
nemiize byt rovnéz uvazovana na té Urovni, aby se dospivajici jedinec mohl fadné
zaClenit do spolecnosti a vymanil se tak z jejiho pomysiného okraje, kam je bezesporu
pobyt v ramci Gstavni vychovy nebo ve vézeni, celospolecensky zatazovan. Uvedené
fenomény jsou charakterizovany v oblasti pedagogické a psychologické, protoze prave
jejich prostrednictvim je ramec postoji a hodnot zkouman a ovlivilovan tak, aby
resocializacni proces, ktery je v ¢asti adolescentniho obdobi Zivota uvazované skupiné

zakl spoleCnym jmenovatelem, byl co nejefektivné;si.
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TEORETICKA CAST

1 Postoje

1.1 Definice postojii

Postoje jsou Vagnerovou! definovany jako: ,pretrvdvajici ziskané dispozice
K urcitému hodnoceni a z toho vyplyvajicimu specifickému zpiisobu chovani v riznych
situacich, resp. ve vztahu K néjakym objektiim. “ Podle Pruchy je postoj definovan tak,
ze se jedna o hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym

subjektii i sobé samému.?

Postoj vyjadiuje vztah k urcité oblasti reality, ktera je vniména, hodnocena a
ucastnikem v ni emotivné podbarvena zpisobem, ktery je ovlivnén pravé postojem k ni
samotné. Postoj odrazi vyznam a smysl dané reality, pfipadné moznou reakci na ni.
Muze byt také chapan jako odvozena motivacni dispozice, tedy piedpoklad k aktivaci
prislusného motivu. Postoje obvykle vychazeji ze zékladni hodnotové hierarchie jedince
a vyznacuji se uréitym stupném stalosti a riznou mirou intenzity. Postoj Ize zaujmout

k ¢emukoli, véetné sebe sama.’

Pojem postoje vnesli do sociologie a socidlni psychologie W. J. Thomas a F.
Znaniecki (1918-1920) svou rozsahlou praci o polském rolnikovi v Evropé a v Americe.
Jejich definice postoje se sice neujala, ale jejich pojeti postoje bylo v podstaté ptijato:
postoje chapali jako ,, individudlni protéjsek spolecenské hodnoty* a hodnotou to, co je
,,objektem spolecensky diilezitym.* To je dalo by se fici klasické pojeti postoje jako
vztahu ¢lovéka k hodnotam, které zpiesnil G. W. Allport (1935): ,, Postoj je mentdlni a
nervovy stav pohotovosti, organizovany zkusenosti, vyvijejici direktivni nebo dynamicky
vliv na odpovédi individua vici viem objektiim a situacim, s nimiz je v relaci.“.* Tato
definice vSak vnesla do pojeti postoje jisté nediislednosti, které spocivaly zejména

v tom, Ze postoje byly sméSovany s motivy. Ve skuteCnosti vSak, jak jiz prokazal

1 VAGNEROVA, M., Zdklady psychologie, str. 291
2pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. Praha, 2009. str. 210
3 VAGNEROVA, M., Zdklady psychologie, str. 291

4 NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, str. 131
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R. T. LaPierre (1934), mezi postojem a odpovidajicim jednanim muize existovat rozpor,
lidé nejednaji vzdy v souhlase se svymi postoji. Podle Th. M. Newcomba (1950)
zasadni rozdil mezi postojem a motivem spociva v tom, Ze postoj determinuje zptisob
jednani, kdezto motiv je pfiCinou jednani, vyjadfuje jeho psychologicky smysl. Podle
Newcomba nicméné ,,postoj je pohotovost k aktivaci motivu“ a postoj sam lze pak
definovat takto: ,, Postojem individua wviici néjaké veci chapeme jeho predispozici viici
této veci jednat, vnimat, myslet a citit. “ AvSak také tato definice postoje nevyhovuje, je
velmi povSechna, a nevyhovuje tak nejen teoreticky, ale ani vyzkumné praxi, kde
vznikd otdzka, co vlastné méteni postoji méfi. A to je velkd nevyhoda, nebot’ ,,méteni
postoji se stalo hlavni americkou zivnosti“ (D. Krech, R. S. Crutchfield a
E. L. Ballachey, 1968). Uvedeni autofi rozsahlé ucebnice socidlni psychologie chapou
postoje jako ,trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, emocidlniho
citéni a tendenci jednani pro nebo proti vi¢i n¢jakému objektu, jimz mize byt cokoli
(v€c, udalost, idea, bytost atd.), hodnotici stanovisko. V duchu tohoto pojeti jsme
oznadili postoje jako ,,hodnotici vztahy*.> Kognitivni procesy ndm piinaseji poznatky,
vV emocich prozivame jejich vyznam a v postojich, které kognitivni a emotivni aspekty
psychiky integruji, zaujimame vici objektim hodnotici vztahy, tj. pfifazujeme jim
urcitou hodnotu, jevi se ndm v urcité mife zadouci nebo nezadouci, dobré nebo Spatné.
V tomto smyslu vymezuje pojem hodnota C. Kluckhohn (1951): ,, Hodnota je explicitné
nebo implicitné pro individuum nebo skupinu charakteristické pojeti Zadouciho, které
oviivituje volbu zpiisobu chovani, jeho prostiedkii a cilii. “.® To je oviem uzsi pojeti

hodnoty jako néceho pozitivniho, v §irSim pojeti 1ze hovofit 1 o negativnich hodnotéch.

Postoj miizeme vysvétlit také komplexné, tedy to, co je ,,zddouci® vyjadiuje
afektivni C¢ast, konativni pak zahrnuje kognitivni oblast a naslednou volbu, tedy
zaujimame néjaky postoj. Z tohoto pojeti Nakone¢ny uvadi definici postoje, kterou
precizovali D. Katz a E. Stotland (in: S. Koch, 1959), tedy: ,, Postoj miize byt definovin
jako tendence nebo predispozice individua k ocernovani urcitého objektu, nebo symbolu
tohoto objektu, urcitym zpiisobem. Ocenovani spociva v pripisovani vlastnosti, které

mohou byt umistény v kontinuu Zadouci — nezdadouct nebo dobry — Spatny "

5 NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, str. 131
® dtto, str. 132

7 dtto, str. 132
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Postoje, vychazime li z této definice, jsou vysledkem hodnoceni, které mize byt
vyjadieno také terminem minéni. Na jejich utvareni, formovani, se podileji psychické
slozky kognitivni, emotivni a konativni. Jsou li nasledn¢ tato minéni dlouhodobé
utvarena, potvrzovana a jedincem nasledné zafixovana, jedna se potom o piesvédceni.
Pravé se zménou presvédceni se v ramci resocializacniho procesu potykaji pedagogové
nejcasteji a jednd se o jev opakujici se. Protoze emocni faktor je v konkrétnich situacich
dominantni a je nezbytné s nim pracovat, jedna se pravé o presvédceni, které se stava
predmétem prace s jedincem. Teprve pak je mozné dlouhodobé plisobit na postoje a
hodnoty, které je nezbytné v ramci ndpravy revidovat, zménit, upevilovat a nasledné

posilovat v nejvyssi mozné mife, ku prospéchu fesené problematiky.

1.2 Funkce postoji

a) Socialni orientace

Podle Vagnerové, ,, postoje slouzi ke snadnéjsi orientaci ve svété, jeho porozumeni

a usporadant prozivaného svéta do prehledné a predpovéditelné struktury .8

Postoje nam tedy umoziuji snazsi orientaci v ziskavanych informacich, jejich
naslednou selekci a ¢lenéni, které jsou dulezité pro to, aby jim byl pfidélen urcity
vyznam. Orientace jejich prostfednictvim nam tak umozZni jednodussi hodnoceni situaci,
kde je potfeba odlisit zadouci od nezadouciho a vhodné od nevhodného. Aktudlni
orientace je usnadnéna stalosti postoje, ktery je zpravidla preddefinovan uritym
hodnoticim kritériem a nasledné pfi pouZiti tohoto vzorce, se jevi konkrétni situace jako
vice prehledna a jasnéjsi.

b) Jistota v FeSeni problémi

Dale ,,postoje dodavaji jistoty v FeSeni riiznych problémii*®, vyplyvaji z nich
zakladni modely chovani, které spolecnost, pfipadné socialni skupina, ke které clovek
patii, povazuje za vhodné, tedy ptfedem schvélené. Spolec¢nost vétSinou né&jakym
zpusobem posiluje a stimuluje ptijeti ur€itych postoji a odlisné tendence jsou odmitany

nebo dokonce trestany.

8 VAGNEROVA, M., Zdklady psychologie, str. 291

9 dtto, str. 291
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¢) Regulace chovani

Postoje vychazejici zhodnot a norem dané spolecnosti, ,,reguluji chovani
clovéka *“ v souladu s témito normami.'® Jeho autoregula¢ni funkce pfispiva k socialni
integraci jedince do spoleénosti. Clovék se obvykle chovéa v souladu se svymi postoji,

tak jak to spole¢nost vyzaduje.
d) Vliv na lidské jednani

Postoje obecnéjsi a trvalého charakteru, stimuluji v urcitych situacich lidského
jednani obdobné vzorce chovani, coz zptsobuje, ze toto se stava ,, srozumitelnéjsim a
predvidatelnéjsim*“. Dané spoleCenstvi tedy vnima jako soucast ftadu tohoto

spoledenstvi systém postojii, ktery je obecné akceptovan.!

e) Ochranna funkce

., Postoje mohou mit ochrannou funkci**?, mohou slouzit jako obrana pied

nepiijemnymi pocity, pfed nejistotou i ztratou sebetcty. Napf. negativni hodnoceni
nékoho, kdo ¢loveéku ublizil, mu umoznuje udrzet si psychickou rovnovahu a potifebnou
sebeuctu. Zakladem mnoha postoju je potieba zachovani vnitini vyrovnanosti, takovy
smysl ma i napt. obecny odmitavy postoj k bohatym a vlivnym lidem. Podobny vyznam
muze mit i sdileni ndzori a postoju s ostatnimi lidmi, slouzi jedinci jako zdroj jistoty a

potvrzeni spravnosti jeho orientace.

Obecné¢ lze fici, Ze postoje determinuji zptsob jednani, resp. Jsou konzistentni se
zpusoby jednani, pokud to situace dovoluje. Na druhé strané je vSak nutno uvazovat
také vliv jednani na postoje, zejména jednani, které je spojeno s vykonavanim urcité

role.

Nakoneény™® uvadi, ze podle D. Stahlberga a D. Freye (in: W. Stroebe,

vvvvvv

nebyly nijak zvlast¢ plodné, nebot’ byly pfili§ globalni a nediferencované. Proto

pozd¢€jSi autofi navrhuji, aby byla otizka téchto vztahii postavena jinak,

10V AGNEROVA, M., Zdklady psychologie, str. 292
1 dtto, str. 292
12 dtto, str. 292

13 NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, str. 133
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napf. ,,Za jakych podminek stava souvislost mezi postoji a chovanim?*, ,Které jiné
faktory urcuji té€snost souvislosti, jestlize byla nalezena? a ,,Kterymi prostiedkujicimi
proménnymi ovliviiuji postoje chovani?“ D. G. Myers (1993), ktery problém vztahu
postoju a chovani diskutuje a dospiva k oboustranné zavislosti obou proménnych, soudi,
ze mysleni nas privadi k akci, ale také nas ptivadi k mysleni, kdyz néco cinime,
rozvadime ideu ¢inu, za ktery se citime odpovédni, a to, co jsme ucinili, pokladame za
spravné a spravedlivé. Podle Myerse pak tfi teorie vysvétluji, pro€ nase akce ovliviuji

nase postoje:

e teorie sebeprezentace tika, ze lidé ,,monitorujici své chovani* doufaji, Ze u¢ini dobry

dojem a budou adaptovat své postoje, aby byly konzistentni s jejich akcemi

e teorie disonance vysvétluje zmény postoju tim, ze pocit'ujeme napéti, kdyz jedname
Vrozporu se svymi postoji, a abychom ji redukovali, své chovani vnitiné

ospravedliiujeme

e teorie sebe-percepce fika, ze ¢inime inference, kdyz pozorujeme své vlastni chovani,
a kdyz jsou nase postoje kiechké nebo obojetné, ocitime se v pozici vnéjsiho
pozorovatele sebe samych, ,,odivodiiujeme* si své chovani, abychom se nedostali

do vnitinich rozpori (inference piislusného postoje).t*

Podle W. Herknera (1991) vystupuji diskrepance mezi postoji a chovanim
jednoduse proto, Ze chovani je zavislé na naucCenych anebo zjinych duvodu
vytvofenych anticipacich diisledk chovani (odmény a tresty), proto mohou vystupovat
diskrepance mezi postoji a zpisoby chovéani. Ty mohou podle jinych autort vystupovat
1 proto, Ze mohou existovat rozpory mezi postoji a potfebami, napt. jedinec méa odpor ke
kradezim, ale jestlize dlouho hladovi, mize se pokusit ukrast néjaké jidlo, v nouzové
situaci viibec se Clovék muze vzdat celé¢ fady svych piivodnich postojii, coz muize
znamenat jejich do¢asnou zménu.

Podle Nakone¢ného: , maji postoje wrcity individualni vyznam, nejsou to

epifenomény, nybrz zkusenosti organizované vztahy k hodnotam*. D. Katz (1960)%

rozliSuje nasledujici funkce postojt:

Y4 NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, str. 134
15 dtto, str. 137

18 In: NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, str. 137
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a) Instrumentalni, adjustacni nebo utilitarni

Pozitivni postoje si subjekt vytvari vaci objektim, které jsou asociovany
s odménami, jsou zdrojem aktudlnich nebo oekavanych odmeén, a negativni postoje pak
vu¢i objektim asociovanym s tresty nebo ocekdvanim tresti — vyjadiuje urcité

zobecnéné zkusenosti
b) Ego-defenzivni

Postoje mohou chranit integritu osobnosti, napt. tim, Ze redukuji tzkost nebo
kompenzuji negativni slozky sebepojeti tim, ze podceiiuji negativni vlastnosti, které si
subjekt pfipisuje, chrani jedince pfed uznadnim nepiijemnych pravd o jeho Cinech a

vlastnostech
c) Hodnotové expresivni

Subjekt miiZze nachdzet uspokojeni v tom, Ze vyjadiuje své postoje a zasazuje se o
jejich realizaci, napt. v politickém nebo nabozenském zivoté, mize se demonstrativné
hlasit k postoji, ktery vyjadiuje jeho sebehodnoceni, pfipadné mu umoznuje odreagovat
urcité afekty

d) Kognitivni

Kazdy ¢lovék ma tendenci k uspofddani poznatkii o svét€ i o sobé samém,
nachdzet urcity tad, chapat smysl udalosti a vztahli mezi nimi, strukturovat svou
zkuSenost, a tato tendence se projevuje i ve vytvateni postoju, které spojuji poznavani a
citéni v urcity systém hodnot — nejde tu ovSem jen o funkei €isté kognitivni, nybrz také
o subjektivni vyznam poznatki’
1.3 Slozky postoju

Podle Vagnerové (2004) je, kazdy postoj je tvofen tfemi zadkladnimi slozkami:

a) slozka kognitivni
- znamena souhrn informaci a z ného vyplyvajici nazor na situaci ¢i objekt, k némuz
jedinec zaujima néjaky postoj

b) slozka citova

17 In: NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, str. 137
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- Vyznam této situace ¢i objektu pro dané¢ho jedince, ktery se projevi emocionalnim
hodnocenim, prozitkem, jaky tento podnét obvykle vyvolava. Ten muze byt piijemny
nebo nepiijemny a vzhledem k tomu lze rozliSovat pozitivni ¢i negativni postoje, které

mivaji riznou intenzitu.
c) slozka konativni

- je vn&jSim projevem postoje, je to tendence reagovat, resp. jednat uritym zpusobem.
Chovani je ovlivnéno rozumovou i emoc¢ni slozkou postoje. Ale totéz muze platit 1
opacng, dle teorie sebepercepce D. Berma (1967) odhadujeme své postoje na zaklade

vlastniho chovani.'®

Postoje mohou mit rlznou vnitini konzistenci, tj. miru souladu jednotlivych
slozek. Dil¢i slozky postoje mohou byt v riznych vzajemnych vztazich, ale ¢lovék mé
pfirozenou tendenci udrzet, resp. dosdhnout pfijatelné vnitini konzistence svych
postoju. Pokud by bylo rozumové a emoéni hodnoceni v rozporu, postoj by mohl po
uréitou dobu kolisat, ale nakonec by s nejvétsi pravdépodobnosti jedna ze slozek,

obvykle ta emoc¢ni, pievladala.

1.4 Utvareni postoji

Vagnerova (2004)'° uvadi, Ze: ,, Postoje se vytvareji socidlnim ucenim, prejimame
je od jinych lidi, zejména od téch, kteri jsou pro nds néjak emocné vyznamni nebo jsou

povazovani za autoritu.*

Dé¢je se tak napodobou nebo identifikaci. Ale stejné tak se mulZe urcity nazor
zafixovat pomoci podminovani, napt. Castou prezentaci krimindlni aktivity pfislusnika
romského etnika dochdzi k posileni negativniho postoje k Romim. Lidé snadno
prejimaji postoje prevazujici v socialni skupiné, K niz patii a s niz se identifikuji. Maji
potiebu sounélezitosti se svou skupinou, at’ uZ je to rodina nebo parta, a ta se projevi i
v tendenci uchovat konzistenci vlastnich ndzorG a postoji s témi, které v tomto
spolecenstvi prevladaji. Postoje souviseji s hodnotami a normami dané skupiny. Nékteré

postoje mohou byt ovlivnény a udrzovéany 1 institucionalnimi pravidly, napt. zakony,

18 VAGNEROVA, M., Zdklady psychologie, str. 292

19 dtto, str. 293
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ptredpisy apod., které 1idé ptejimaji nejen proto, ze je od nich spole¢nost vyzaduje, ale i

proto, ze jim vyhovuje jejich jednoznacnost.

Postoj se ovSem muze vytvofit i na zdkladé viastni zkuSenosti. Pozitivni ¢&i
negativni emoce, které rizné zazitky vyvolavaji, posiluji urcity postoj. Emocni proZitek
byva siln€j$im prosttedkem ke vzniku a zachovani urcitého postoje nez pouhé

racionalni hodnoceni.?°

Vyznamnou determinantou, ovliviujici rozvoj ruznych postojii, jsou potieby.
V prubéhu jejich uspokojovani se vytvaii urcity vztah K objektim, které umoziuji jejich
saturaci, nebo ji naopak znemoziuji. Tento vztah nemusi byt vzdycky tak jednoznaény,
zejména pokud nelze dosdhnout plného uspokojeni a ¢lovék musi reagovat riznymi
defenzivnimi mechanismy. Pak se snadno miize vytvofit postoj, ktery slouzi predevsim

jako obranny.?!

Jednotlivec si v prub&hu svého Zivota vytvati pod vlivem spole¢nosti, v niz Zije,
individudlni systém postoji. V tomto systému jsou urCité postoje centralni,
tj. subjektivné nejvyznamnéjsi, tykaji se dilezitych objektl, jako jsou rodice, partner,
déti, zaméstnani apod. Dalsi okrajové, méné vyznamné, a proto nemusi byt ani pfilis
diferencované. Takovy individudlné specificky systém postoji vyjadiuje urcity
hodnotovy systém a piispiva nejenom ke stabilit¢ v zaméfeni a chovani, ale i1 k udrzeni
vnitini psychické rovnovahy. Tyto postoje ovliviiuji emocni i racionalni hodnoceni
skutecnosti. Pisobi na vybér, zpiisob interpretace novych informaci i jejich uchovani
V paméti. Je potvrzeno, Ze lidé maji tendenci zapamatovat si spiSe to, co je ve shod¢

s jejich postoji, a tyto informace také pomaleji zapominaji.?2

Podle Nakone¢ného (1999), existuje subjektivni vyznam postojd, a to tzv. postoju
»centralnich®, které vyjadiuji vztahy k vyznamnym objektim (napf. k roding,
zameéstnani, druhym lidem, k sexu, zdbave, vedeni domdacnosti a k hodnotam, které

Cloveék uznava za vyznamné, jako napf. laska, pratelstvi, svoboda atd.). Naproti tomu

20 VAGNEROVA, M., Zdklady psychologie, str. 293
21 dtto, str. 294

22 dtto, str. 294
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»periferni postoje se tykaji méné vyznamnych objektl (napf. vztah k americké

zahrani¢ni politice nebo ke stankovému prodeji apod.).?

Hodnoticich vztahi ma c¢lovék mnoho a ty vytvareji urCity systém postojl,
interindividualné velmi rtzny, s riznou urovni jednotnosti, konzistence, nebot’ postoje
jsou mezi sebou rizné propojené. Tendence ke kognitivni konsonanci, kterd zahrnuje i
konsonanci emotivni, sméfuje ke sjednocovani postoji, k souladu v systému postojd,

ktery je vSak opét zalozen na psychologickych, a nikoli formalné logickych vztazich.

D. Krech, R. S. Crutchfield a e. L. Ballachey (1962, slov. 1968) podali nasledujici

ptehled charakteristiky postoji, v némz se uplatiuje zietel k jejich moznym zménam:

e extrémnost postoje je méné Castd, ale intenzivni, a jako takova nejvice odolna vici
zménam

e multiplexita postoje: postoj miize byt jednoduchy nebo mnohotvéarny, zaloZzeny na
jediném ,,faktu“ nebo na mnozstvi poznatki. Jednoduché postoje se mohou snadnéji
ménit ve svij protiklad nez multiplexni postoje, které jsou zase pristupnéjs$i zménam

ve své intenzite?*

e konzistentnost postoje vyjadiuje vnitini vyrovnanost jeho slozek, ale jde tu opét o

vyrovnanost psychologickou

e interkonexe postoji: postoje mohou byt na sob& ruzné zavislé, napt. tcta k otci,

ktery je véfici, mize u syna vyvolavat pozitivni postoj k naboZenstvi

e konsonance v seskupeni postoji: shodné postoje se mohou podporovat, a byt tak
odolngjsi vici zméndm

e sila a mnozstvi uspokojovanych potieb: postoje uspokojuji urcité potteby jedince,
napf. jistoty, pozitivni sebehodnoceni a dalsi. Cim vice vyznamnych potieb
uspokoji, tim vice jsou rezistentni vii¢i moZznym zménam, nebot’ podporuji vnitini

integritu, stabilitu osobnosti

8 NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, str. 137

24 dtto, str. 138
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e centralnost vztaznych hodnot: za centrdlni jsme jiz oznalili postoje, které ma
jedinec vici objektim, jez maji pro né¢j vyznam, a takové jsou také odolné viuci
zménam?

Postoje vyjadiujici vztah k hodnotdm ptedpokladaji urcitou miru orientace ve

svete téchto hodnot, kterd je zaloZena na zkusenosti, a jsou tedy jako takové produktem

ucenti.

2 NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, str. 139
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2 Hodnoty

2.1 Vymezeni pojmu hodnoty, hodnotova orientace

Dale vedle postoji je nezbytné vymezeni pojmu hodnotové orientace, kterd je
sledovanym jevem v empirické Gasti prace. V této problematice O. Cacka rozlisuje

pojmy hodnotové védomi a hodnotova orientace.

Hodnotové védomi jako ,,celek vnitiniho jedine¢ného hierarchického uspotadani
hodnot pfedstavuje relativné stabilni, konzistentni, vice ¢i méné osobity psychicky utvar
kazdé osobnosti, zabezpecujici ji po jistou dobu jednotny hodnotici a vyberovy piistup

K realitg. 26

Hodnotové védomi, fungujici jako urcity staly vnitini komentat je podminéno
osobnostnimi vlastnostmi jedince, vychovou a aktualnimi prozitky jedince. Pravé
prozitkovy aspekt hodnotového védomi umoznuje jedinci hodnotit objekt z hlediska

vlastni, subjektivni vyznamnosti.

Zatimco hodnotové védomi je orientovano spiSe na prozivadni a vztahuje se
k nadosobnim hodnotam, hodnotovou orientaci vyjadiuje aktualné aktivizované, realné
a navenek uvadéné minéni, vztahujici se k hodnotdm, které se nemusi vzdy kryt
s hodnotovym védomim jedince. Svym charakterem vypovida spiSe o pfizpisobené a
socialné Zzadouci struktufe hodnot nez o osobitém a Zivotnimi situacemi integrovaném

uspotadani hodnot.?’

Hodnotova orientace, Prichou definovana jako hodnotovy systém je hierarchicky
usporadany soubor hodnot, ktery odrazi realné poradi (duleZitost) hodnot sdilenych

urcitou skupinou populace v urcitém obdobi.?®

Slovo ,,hodnota®, je velmi ¢asto uvadéno a pouzivano v rtiznych souvislostech.
Ptifazeni vyssiho stupné dilezitosti, je podle Prudkého vyjadieno tim, Ze néco duilezité,
,»ma hodnotu®“. Nedorozuméni prameni z protichidnych souvislosti pfi jeho uvadéni, a

to zejména z toho divodu, Ze hodnoty jsou chapany vyhradné jako normativni

% CACKA, O., Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, str. 337
27 dtto, str. 337

28 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I., Pedagogicky slovnik. Praha, 2009. str. 210

22



kategorie, se kterymi je vzdy spojeno néjaké hodnoceni, posuzovani a kategorizace
toho, co je dobré, co je $patné, co je moralni a co nemoralni. Vedle toho termin hodnota
je zpravidla uvadén v souvislosti S vyznamem né&jakého objektu (Cinnosti, chovani,
konceptu, jevu, ale také rozhodovani, volby, progndzy, vize, ale také i sebe sama, svého
vlastniho chovani, prozivani), ktery je pro jedince nebo skupinu n&jakym zpisobem
vyznamny. Jde tedy o pfijaté sdéleni, zdlraznujici stupen dilezitosti nékoho ¢i

né¢eho.?®

Peskova hodnoty, vyjadiujici veskrze lidsky vztah k celku svéta, odliSuje v silném
a slabém slova smyslu. ,,Hodnoty v silném smyslu nevznikaji a bytostné nepiisobi
V pouhém tzv. bézném provozu, v zarizovdni nasich zalezitosti, ale teprve v reflexi na
Zivotni proces a v distanci k nému. ©“ Peskova také dale hovoii o tzv. ,,pravdé hodnoty*,

ktera vyjadiuje porozuméni vlastni pozici i kontextu, v némz jsou hodnoty voleny.*°

Existenci néceho, vyjadiujici urcity vztah k ¢lovéku, bychom mohli rovnéz
definovat, jako hodnotu. Podle Ca¢ky hodnota oznaluje to, co uréitd spolecenska
skupina nebo cela spole¢nost, povazuje jako dilezité pro zivot.’! Utvafeni mravnich
hodnot u jednotlivce (také estetickych a dalSich hodnot), je celozivotnim procesem,
ktery je pomérn¢ slozity. Platné zakonitosti zminéného procesu predikuji, Ze se nejprve
hodnoty vyvijeji od nevyhranéné obecnych platnosti (princip dobra a zla v pohadkach,
vypravénich). Postupem se s naristajici zkuSenosti postupné diferencuji k hodnotam,
oznaCovanym jako jedine¢né a konkrétni, které se projevuji Vredlnych socialnich
situacich. V pribéhu dospivani dochazi opét k orientaci na obecné hodnoty, které jiz
maji vyS$i kvalitu. Tyto jsou vysledkem intelektudlniho rozvoje, ktery souvisi s
rozsifovanim védomosti a zkuSenosti. Tyto zkuSenosti jsou nejen zprostiedkované
predavané, ale také vlastni. Dospivajici, adolescent a pozdé&ji dospély, abstrahuje pojmy,
jako jsou state¢nost, odpovédnost, spravedlnost atd. a pod vlivem mravniho zrani,
diferenciace svych vlastnich potieb, socioekonomickych a kulturnich podminek a

mnoha dalSich faktoru si vytvari svoji vlastni hierarchii, zebficek hodnot. (Dospivajici

2 PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, str. 8
0 PESKOVA, J., Jd clovek: Jak délat védu o clovéku dnes a zitra, str. 157

31 CACKA, O. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavani s priklady aplikace, str. 86
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napt. vyznamné preferuje hodnoty jako laska a obliba u vrstevnikd, protoze sympatie

druhych jsou méfitkem vlastniho socidlniho statusu.).*?

Individuélni hodnotovou hierarchii ovliviiuje celd fada faktorti. Celkova socialné
ekonomicka sféra, vekteré se jedinec pohybuje, je velmi vyznamnym vné&jSim
faktorem. Obecny ramec je tvofen historicko-spole¢enskym prostiedim, konkrétni
atmosféru tvofi rodina, $kola a vrstevnické vztahy. Jako vnitini faktory je tfeba uvést
zdroje osobnich pohnutek, kterymi jsou individualni potieby a dosavadni individualni
zkusenost. U téchto faktorii je ziejmé, ze budou pievazovat urcité vrozené dispozice,
kdy mtze byt upfednostiiovano uspokojeni potieby bezpeci, nebo uspokojeni potieby
novych dojmt, hrani¢icich s touhou po dobrodruzstvi. VEk je faktorem, ktery ovliviiuje
proménlivost potfeb a z nich vyplyvajici hodnoty, v navaznosti na dosahovanou osobni
zkuSenost, vcetné vzdélani. Lze napt. pfedpokladat, Ze nemocny bude mit hodnotu
zdravi vySe postavenou, podobné¢ citoveé stradajici, hodnotu lasky. Idealni podobu

zebiicku hodnot proto nelze jasné definovat.

Hodnotova orientace ma porozumét hodnotové povaze takovym zptisobem, aby se
¢lovék mohl rozhodnout o svém subjektivnim vztahu k ni. Tedy ve smyslu, kterymi
svymi strankami miize byt pro né¢ho pfijatelnd a kterymi ne, a zda viibec je mozné se
sni jako s celkem identifikovat a zda to dokaze. Hodnotova orientace nezahrnuje jen
vyznamy, které subjekt zaregistruje, ale predevSim hodnoty, které jsou subjektem
preferovany, které odmitany, dale které povazuje za dominantni, které za okrajové,
které respektuje a ty, jejichz ptisobnost hodla blokovat. Ve vztahu k hodnotam se ¢loveék
vzdycky musi néceho vzdat, aby nasledné mohl néco pfijmout, na néco rezignovat, aby
o jiné mohl usilovat. Proto kazd4 hodnotova orientace uplatiiuje kritéria, kterd umozni

tento vybér.34

Podstatnou soucasti diskuse o vychové je problém hodnot. Proto se veSkeré
navrhy, pfistupy a sméry soucasného pedagogického zaméfeni, musi hodnot tykat a
odrazet se v nich. Hlavnim pfedstavitelem konkrétnich hodnot proto neni ve vychovném

procesu kurikulum, u¢ivo, nebo jeho obsah, ale zvolena metoda a samoziejmé samotny

32 CACKA, O. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavani s priklady aplikace, str. 87
3 DVORACEK, J. Zdklady pedagogiky, str. 52

3 DOROTIKOVA S. Filosofie hodnot: problémy lidské existence, poznani a hodnocent, str. 18
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pedagog, dale jednotlivé zainteresované instituce, vrstevnici a hlavné spole¢nost, ktera
vytvari obecny a neodmyslitelny ramec pro cely vychovny proces, jimz kyzené hodnoty

prostupuji.®®

2.2 Hodnoty jako vychodisko edukace

Se zménami pojeti cloveéka v d€jinach, tak jak dochazelo ke zménam socialné-
ekonomickych a kulturnich podminek spolec¢nosti, Gizce souvisi vyvoj pedagogiky jako
védy o vychové a vzdélavani. Ten také odrazi urcité koncepty a vyklady smyslu lidské
existence. Proto uréité cile vychovné vzdélavaciho procesu, které piedklada
pedagogika, maji zaklad v zobecniujicim poznani o ¢loveku. Urcity filozoficky zaklad je
tedy vychodiskem pro znamé pedagogické sméry ¢i tendence. Vybér cili v pedagogice
je casto spojovan s problémem hodnot. Predstava, produkovana ve vyty¢eném
vychovné-vzdélavacim cili, se neupird pouze k tomu, jaky ¢lovék je, ale zejména kym

se miize nebo by se mél stat, coz je to podstatné a pro ¢lovéka zadouci a hodnotné.®

Kazdy ¢len nasi spolecnosti prostupuje béhem svého zivota riznymi prostiedimi,
kde se ti¢astni nabizenych volnocasovych aktivit, orientovanych podle vlastniho zajmu
a zaméfeni a jejich prostfednictvim ziskava také praktické zkuSenosti a dalsi teoretické
informace. U¢i se tak poznavat nové, spojovat souvisejici a vyvazovat riizné stranky, ve
kterych mize nalézat moznosti, které¢ podpoii jeho vstup do novych a SirSich oblasti
zajmovych a vetejné prospéSnych aktivit, uspokoji jeho riznorodé a ménici se potieby,
které mohou rozvijet dalsi zajmy.

v

Dosavadni i soucasny vyvoj vytvafi stale piiznivéjsi predpoklady k tomu, aby se
volnocCasové aktivity stavaly vyznamnym celoZivotnim Cinitelem. Ten je jiZ dnes
dilezitou oblasti rozvoje osobnosti, ktery je vlastni dneSnimu ¢lovéku kazdého véku,
socialniho zaclenéni, individualnich pfedpokladi a Zivotnich ambici. Dvojnésob to plati
(nebo by alespon mélo) pro ty, ktefi tyto cesty pomahaji zptistupiiovat ostatnim. Nejen

détem, adolescentliim a mladym lidem, ale i dospélym.

Spojeni technologickych, védeckych a ekonomickych pozadavkl tak, aby
vychova dosahla produktivni a efektivni vysledky, je podle autorii Melgosa a Posse

nelehky tkol, se kterym se musi vypofadat. Uvedeni autofi se déle zabyvaji otazkou,

B FAJFR, M. Vertikaly a horizontdly - poznamky k multikulturni vychové, str. 21

% KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. In: Kapitoly z filozofické vychovy, str. 26
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ktera patra po socialnich, etickych a duchovnich hodnotach. Pouze tyto hodnoty miizou
ditéti poskytnout schopnost celit spolecnosti, ve které dominuje konkurence.
Ptekonavani stalych krizi bude muset zvladat tak, aniz by jej tyto psychicky narusovaly
a on tak ztracel nadé&ji ve vysSi spravedlnost, rovnost a Sté€sti. Ve vétSiné zapadnich
zemich je dilezitost vyuky hodnot, pfinejmensim teoreticky, vyznamna, proto soucasné
vzdélavaci navrhy a mnohé projekty, odkryvaji vyznam hodnot a zdlraznuji potiebu pro
jejich zavedeni do Skolnich dokumentt. Jsou-li déti vedeny k tomu, aby duvérovaly
uplnému a harmonickému systému hodnot, vysledky se nakonec vzdy dostavi, byt o

nich uvazujeme tieba az v dlouhodobém horizontu.*’

Hodnoty biologické, psychické, materialni, intelektudlni, ekonomické, socidlni,
etické a duchovni, pfedstavuji jakousi osobni rukovét cloveéka, ve které nachdzi své
idealy dokonalosti, uspokojeni a sebeuplatnéni. V tomto duchu vedeny c¢loveék neni
lhostejny vic¢i nespravedlnosti nebo vykofistovani, ale naopak, jednad jako zastance
téch, ktefi trpi nemocemi, bidou, nezdjmem a nejriznéjSimi zlofaddy. Soucasné
vzdélavani stoji pfed tkolem obnovy vychovného programu, ktery dokdze reagovat a
plnit pozadavky soucasné technologie, védy a obchodu, jménem ,,slepé a nesvédomité*
spolecnosti, kterd zada je vykonové orientovana. AvSak nejprve musi pfipravit déti na
zivot v konkrétnim svété, aniz by ignorovalo socidlni, etické a duchovni aspekty. Déti
musi byt vedeny, vzdélavany a vychovany tak, aby jim nebyl lhostejny moralni systém
hodnot, ktery budou pro Zivot v dnesni spole¢nosti potiebovat. Takové stanovisko musi

byt nosnym cilem vychovy a vzdélavani.

2.3 Antropologie hodnot

Teorie vyvojové star§i formy motivii, se kterou se setkavame v pojeti Ri¢ana,
uruje primarni fyziologické a primarni psychologické potfeby, jako misto geneze
hodnot.3® Z nich se postupné, pies zajmy a postoje, utvafeji hodnotové orientace a
dominantni z4jem o samotnou hodnotu. Vymezeni potieb opird o Murraye, ktery mezi
primarni psychologické potieby zatfazuje konkrétn¢ potiebu dvoteni, lasky, uznani,
agrese, autonomie, potiebu ochrany a pomoci. Dtlezitost psychologickych primarnich

potieb déale doklada z podstaty dvou hlavnich argumentii. Prvnim argumentem je tzv.

ST MELGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte, str. 150 - 169

38 RICAN, P., Psychologie osobnosti, str. 188
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evolucionisticky, protoZe se odvolava praveé na pfitomnost primarnich psychologickych
potieb na predlidské urovni (napt. potieba dominance v hejnu ¢i stadu, potieba dvoteni
v dob¢ pareni). Tim druhym dikazem primarnosti téchto potteb je jejich antropologicka
univerzalnost, protoze jejich vyskyt je v kazdé kultufe a civilizaci, a to ve vétsi ¢1 mensi
mife.%

Teorii hodnot dale uzce propojuje s teorii postoji a zajmu, jejichz zéklad rovnéz
spoc¢iva v primarnich psychologickych potiebach. Nejobecnéjsi postoje, urcujici zivotni
styl, jsou chapany jako hodnoty, které jsou slucovany s pojmem hodnotova orientace.
Tady vychazi z teorie psychologa Sprangera, ktery stanovil nejznaméjsi klasifikaci
hodnot, predstavujici v podstaté kategorizaci zékladnich Zivotnich styli s dominantni
hodnotou. Jde o typ teoreticky, ekonomicky, esteticky, socialni, politicky a ndboZensky.
Teoreticky typ je charakterizovan jako racionalni, intelektualisticky, zaméteny svou
orientaci k hleddni pravdy, uvazovani a ke kritice. Ekonomicky typ se pfiznacné
zamétuje k prosperité a ke kumulovani majetku. Na bézné véci je nahlizeno skrze
celkovou wuziteGnost a prakticnost. Tendence K individualismu a sobéstacnosti,
charakteristickd pro esteticky typ, uznava nejvyssi hodnotu ve formé a harmonii. Pro
socialni typ je zaméfeni altruistické, nesobecké a s nejvétsi hodnotou mé laska. Moc je
nejvyssi hodnotou politického typu, ktery se projevuje vyhledavanim soutéze, vlivu a
moznostech ovladat druhé. Naopak ndbozZensky typ je zaméfen k absolutnim hodnotam,

hleda nabozenskou zkusenost a nejvyssi hodnotou vidi v jednotg.*

A4

Podle Sprangerové teorie, jsou nejvysSi hodnoty hodnotové orientace urcitého
subjektu Uzce provazany s jeho zajmy a nasledné tak urcuji jeho Zivotni styl. Mezi
hlavni zajmy socidlniho typu budou s nejvétsi pravdépodobnosti spadat pomahajici
aktivity, péce o druhé a aktivity, kde se vice uplatituje kooperace nez kompetice, kterou
by si spiSe vybral typ politicky. Zajmy, které pronikaji celym Zivotnim stylem clovéka,
vychézeji tedy z hodnotové orientace, ktera je jimi urovéna. Nikoli tedy intenzita
z4yjmu urcuje hodnotu hodnotou, ale je to pravé jeji normativni charakter, ktery
ovlivituje moralku. Pfestoze je zcela patrny Uzky vztah mezi hodnotami a zajmy,
neznamend to, jak se domnivame, Ze se proto jesté¢ museji slucovat. Kazdy z téchto

pojmu predstavuje samostatnou entitu, kterd ma mnoho stycnych bodt, kazdy vsak

% RICAN, P., Psychologie osobnosti, str. 188

40 dtto, str. 188 - 194
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vychézi z jiné podstaty. Na zéklad¢ potieby se vytvari zadjem, potfeba uznani a uspéchu
je napliovana kompetitivnimi zajmy, potfeba soundlezitosti a ladsky pomahajicimi
aktivitami apod. Podstata hodnot nespoc¢iva jen v pottebach nebo v zdjmech, ale ma
obecnéjsi, nadosobni charakter (ve schopnosti piesahu), a proto tyto pojmy od sebe

odligujeme.*!

4 RICAN, P., Psychologie osobnosti, str. 194 - 198
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3 Adolescence

Ve spolecenském zieteli, je skupina adolescentti dlouhodobé¢ v centru pozornosti,
o ¢emz svédci celd tada zahrani¢nich vyzkumt a studii, které se touto skupinou
dospivajicich dlouhodob¢ zabyvaji a sleduji je v nejriznéjsich aspektech. Psychologické
hledisko, které mé piimou souvislost nejen s edukacnim procesem, je v porovnani
snaSimi podminkami vyrazné vice sledovano mezindrodni vefejnosti. SpoleCenské
zmeny, které byly za posledni dvé dekady zaznamenany a piekotnym tempem ovlivnily
zivoty nejen v nasich podminkach, ale i v celoevropském rozméru, vyrazné ovlivnily
hledani novych identit a zivotnich hodnot, coz se netyka pouze adolescenttl, ale tento

dopad je patrny na celonarodnich irovnich.*2

3.1 Pojem adolescence

Jako vymezeni pojmu adolescence Macek uvadi, Ze:

., Termin adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (doriistat,
dospivat, mohutnét). Jako termin oznacujici urcité obdobi Zivota clovéka bylo toto slovo

pouzito poprvé v 15. Stoleti (Muuss, 1989). “*

Také je timto pojmem v $irSim kontextu, zejména v pedagogice a psychologii,
oznacovana mladez, coz je zaménovano s typickym oznacenim pravé pro psychologii.
Toto obdobi v Zivoté jedince byva Casoveé tazeno do druhé dekady Zivota, tedy je
vétSinou datovéana od 15 do 20 let a je oddélovana od pubescence, ktera ma dalsi vnitini
diferenciaci. V obdobi adolescence hraji stézejni ulohu biologicka kritéria, ktera se
zavrSenim tohoto obdobi ustupuji do pozadi pted psychologickymi, ptipadné
sociologickymi aspekty, jako je osobni autonomie nebo spolecenské role dospélého,
které jsou z pohledu vyvoje osobnosti nevyhnutelné. Pedagogické hledisko povazujeme
za jakousi pfidanou hodnotu (ziskéni profesni kvalifikace, ukon¢enim vzdélavani), ktera
spolecensky podtrhuje ramec ,,hotového* dospélého jedince. V souhrnu Ize adolescenci

charakterizovat jako ,,Most mezi détstvim a dospélosti “.**

42 MACEK, P., Adolescence, str. 9 - 10
43 dtto, str. 11

4 dtto, str. 12
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3.2 Kulturné historicky pohled

Popsat fenomén adolescence v evropském, kulturné historickém kontextu neni
nikterak snadné. Macek uvadi né¢které vyznamné mezniky, které vytycuji hranici, kam

1ze pozdéji adolescenci umistit*.

Navrhovana periodizace zivota ¢lovéka je zndma od Aristotela (384-322 pf. n. 1),
ve které by adolescenci odpovidala teti etapa, tedy vék mezi 14-21 rokem. V obdobi
sttedovéku neni znam, dle studii Ariese (1962), rozdil mezi adolescenci a détstvim,
ktery by byl markantni a podrobnéji popsany. Ani détstvi nebylo v té¢ dob¢ kvalitativné
odlisné od dospélosti, ve srovnani vnéjSich charakteristik nebo pozadavka na celkovy
zivotni styl. Vyjimkou byla role rytitského pazete (Pfihoda, 1967). Lockovo (1632-
1704) pojeti ,,tabula rasa“ ptisuzuje ve vztahu k ditéti a jeho dusevnimu rozvoji, ktery
probihd plynule, az do ukonceni adolescence, velky vyznam vné¢jSim vlivim, tedy
prosttedi a vychoveé. Poprvé tedy o pfemosténi mezi détstvim a dospélosti, coz
predstavuje pravé adolescence, uvazuje Rousseau (1712-1778), ktery svou koncepci

,»prirozené vychovy* opira o diferenciaci jednotlivych etap zivota.

3.3 Antropologicky pohled

| vdneSni dobé plati pro nékteré ptirodni kultury, ze je adolescentni obdobi
ztotoznované s pubertou. Specifickymi znaky jsou vedle komunitniho uspotadani
kriteridlni znaky, kterym dominuje pohlavni dozrdvani a jeho spojeni s ritudlnimi
obtady. Pfechod z détstvi do dospélosti je rychly, zpravidla ritualné ohranieny a
napodoba s urcitym podilem dospivajiciho jedince na cinnostech dospélych, byvaji
hlavnimi zdroji uceni. Komunitné jasné vymezené role a hodnotové piresné zakotvené,
tento vstup do dospélosti vyrazné usnadnuje. Na druhou stranu je osobnostni rozvoj
zastteSovan komunitni sounaleZitosti a jejimi hodnotami, které jsou vyrazné vétsi nez

vlastni individualita.*®

V moderni spolecnosti se vyskytuje celd fada faktorl, které stoji za diferenciaci
konkrétné adolescence v ontogenetickém vyvoji. Jednd se zejména o kulturni,
sociologické a politické hledisko. Pod vlivem téchto aspektd, kdy doSlo mimo jiné

k oddéleni rodinného Zivota od pracovni Casti, vytvofeni potieby nové pracovni sily,

45 MACEK, P., Adolescence, str. 13

46 dtto, str. 14
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zac¢ind mit adolescence konkrétnéjsi vyznam, protoze dochéazi k pfesunu vychovy a
vzdélavani do instituci, coz podpofilo generaéni separaci. Ta ma za nasledek

samostatnost socialniho svéta mladych 1idi.4’

3.4 Adolescence jako utvareni vlastniho vyvoje

Konkrétni kulturni a socialni prostiedi tvoii rdmec, na jehoz zdkladé probiha
proces hledéani vlastni identity jedince, ktery je zaroven sebereflektovan. Tento ramec je
definovéan vlastni pfedstavou o adolescentovi, ktera v sobé zahrnuje sankce, odmeény,
stereotypy, predsudky, tedy jakési pozadavky a snimi souvisejici nabidky. Jejich
konkrétni podobu muizeme popsat jako napt. moznost vzdélavani, zdjmovych aktivit,
nebo byvaji vyjadieny zvlastnimi méfitky hodnoceni adolescentniho chovani, které vice
¢i méné mohou zahrnovat zvlastni pfistupy a urCitou miru shovivavosti k jejich

,,V}'/stfelkﬁm“.48

Orvin*® uvadi, ze dit&, které se probojovava k dospélosti, emancipaci a autonomii,
prochazi obrovskymi zménami. Biologické zmény ovlivituji zmény psychologické a
socialni a do urcité miry se toto déje i naopak. Mnohé z toho, co se adolescentovi déje je
pfijemné, néco jiz ne. Mnohé je nepochopitelné a cely tento proces se stadva

srozumitelnym pozdéji, tedy po jeho preklenuti.

Vyvoj v adolescentnim obdobi je determinovan multifaktoridlné. Kombinace
biologickych faktorti, osobnich zkuSenosti, at’ reflektovanych, ¢i nereflektovanych,
aktualni potfeby, dale socidlni interakce s dulezitymi osobami, to vSe jsou dilezité
vlivy, které spoluutvafeji a vymezuji adolescentovu pifedstavu o sob& samém, jeho

sebehodnoceni a védomi vlastni hodnoty.

Adolescence je chapana jako piechodné stadium od nutné zavislosti na druhych
lidech do stadia relativni nezavislosti na druhych, cozZ je charakteristické pro dospélost.
Relativni pojem v tomto pfipadé znamend, Ze pretrvava li takova zavislost v obdobi
dospélosti, byva tato chapéana jako chténd, tedy jde o vysledek vlastniho rozhodnuti,

kterym jedinec pfebira odpovédnost za vlastni chovani.

4T MACEK, P., Adolescence, str. 14
48 dtto, srov. str. 35

4 ORVIN, H., G., Dospivani, str. 12
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3.5 Oblast vztahu

Vztahova oblast je predikovana emocionalnimi charakteristikami, jejichz radius se
v prib¢hu adolescence rozsifuje. Z emocionalniho hlediska je adolescence pomérné
dlouhé obdobi a emocionalni projevy jsou odliné.*® Z hlediska asové kontinuity
pocatecni zvySenou emocni labilitu vystiidd postupné odeznivani naladovosti a vysoké
lability, coz umozni diferenciaci silnych prozitkl, které jsou nasledné integrovany do
novych kvalit. Zvlastni vyznam nabyvaji emoce a city v souvislosti s erotickou sférou
zivota. Pro toto obdobi je charakteristické tzv. ,,prvni vysttizlivéni®, které ¢lovek zazije

pii konfrontaci reality s jeho vlastnimi pfedstavami a idealy.

V nésledujicich kapitolach se prace konkrétné zabyvd vztahovymi vazbami a
jejich charakteristikami, konkrétné oblastmi, které jsou u vybraného vzorku adolescentti
nejvice brany do tvahy a se kterymi je prifezové dlouhodobé pracovéano, jiz od
diagnostické faze. Jednd se o nejzédkladngjsi vztahovou rovinu, tedy vztah k sobé
samotnému, dale 0 vazbu srodi¢i (pfipadné s jinymi rodinnymi ptislusniky nebo
osobami, které o dit¢ pecuji) a v neposledni fadé dulezitou ulohu sehravaji vztahy
s vrstevniky. Podrobnéji nejsou uvazovany (ani praxi, pokud nejde o specificky piipad)
vztahy Kk sourozencim, vtahy, které 1ze obecné definovat jako piatelské nebo vztahy
erotické. Tyto posledn¢ jmenované dokresluji, ptipadné doplnuji jednotlivé
konkrétnosti, avSak (pochopiteln¢ na vyjimecné piipady) netvoii nosnou kostru

sledovanych jevi a okolnosti, kterymi je podstatné se zabyvat.

Tyto vztahy podle Vignerové®, zejména pokud jsou dostateéné blizké, trvalé a
spolehlivé, mohou slouzit jako zdroj informaci nejen o svéte, ale také o sobé samém,

¢imz mohou ovlivnit jeho sebepojeti a v pozitivnim piipadé posilit jeho sebetctu.

3.5.1 Vztah Kk sobé, sebepojeti

Jako charakteristicky znak pro obdobi adolescence, uvadi Macek®, zvysenou
sebereflexi. Ta ma pro dospivajiciho, vzhledem k postupnému uvédomovani si sebe
sama, jako nositele nejriznéjSich roli a jako aktéra vlastniho chovani, charakter

sebepercepce. Postupné u adolescenta dochazi k pfeméné vztahového ramce k sobé

%0 MACEK, P., Adolescence, str. 59
51 VAGNEROVA, M., Zdklady psychologie, str. 303

52 MACEK, P., Adolescence, str. 61
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samotnému, protoze k vlastnimu ja jsou vztahovany nazory subjektivné vyznamnych
osob, standardy vrstevnikii a spoleCenské normy. Naslednd diferenciace obsahu
sebepojeti je v pozdni adolescenci provazena vlastnim usilim o novou integraci. Toto
uvédomovani si souvislosti mezi rolemi, které na sebe adolescenti berou, usti pravé
Vv ono zminéné usili.>

Praxe rovnéz potvrzuje zajimava tvrzeni, ktera, a¢ mohou vypadat protichidné,
jevi se ob¢ pii podrobnéjsi analyze jako pravdiva, zejména, jsou li nahlizena
v pti¢innych souvislostech a bez pausalniho pojeti. Podle Macka ,, adolescenti cerpajici
svoji jistotu predevsim z vwkonu maji obvykle stabilnéjsi sebehodnocent nez ti, kteri se
zakotvuji  predevsim v ndzorech druhych osob®. Tomuto vyroku vSak v opozici
argumentuje empirickymi zjiSténimi (Macek, Osecka, 1992, 1994, 1996), ktera
podporuji hypotézu, , Ze zejména v obdobi mladsi a stredni adolescence maji
porzitivnejsi vztah k sobe spise ti, kteri pokladaji za diilezité referencni osoby rodice a
Jjiné dospélé autority, nez ti, pro které je diilezité predevsim minéni vrstevnikii*.>* Diléi
vysvétleni a komparaci s vysledky Setfeni, analyzuje tato prace v praktické ¢asti, kde

jsou nekteré poznatky konkretizovany na faktickych skute¢nostech.

Podle Vagnerové se Clovek s pocitem vlastniho ja nerodi, ale béhem svého zivota
si jej v interakci s vn&jsim prostiedim utvafi.>® Podle Eriksona se jedna o obdobi hledani
a vytvareni vlastni identity. Charakteristické je hledani nezpochybnitelnych hodnot a
idedlt a ztotoznit se snimi. Vyvijejici se osobni identitu pfirovnava k procesu
individuace, ktery ma dilezité misto v analytické psychologii C. G. Junga.’® Uvedeny
proces individuace mizeme chapat jako stavani se sebou samym. Hypotetické tivahy o

sob¢ samém jsou produktem uvédomeéni si, ¢im v§im by mohl byt.

Vyznamovou totoznost konceptu postoje k sobé samému a sebepojeti vyjadiuje
podle Nakone&ného®’ pojeti sebevztaznych kognici, evaluaci a intenci. Generalni obraz

o sob¢ samém, tedy sebepojeti osoby, 1ze odvodit z fady specifickych oblasti, jako jsou
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tteba rodina, povolani, osobni zaliby. Podle zjisténi (G. Engela 1959 in: Nakonecny
1999)°® jsou postoje vétsiny bourlivé dospivajicich adolescentii k svému ja, pomérng

stabilni.

3.5.2 Vztah Kk rodiciim

V pribéhu adolescence je ptvodni rodina jednim z hlavnich ¢initeld individuace a
socializace, stejn¢ tak vazby v této rodin€ jsou zpravidla vlivnym faktorem, ktery
pusobi po celé jeji obdobi. Jedna se o nejvyznamnéjsi socidlni skupinu, ktera zasadnim
zpusobem pusobi na jedince a ovliviiuje jeho psychiku. Podle Macka (1999) se
mezigenerani konflikt, ktery je cCastym jevem béhem tohoto obdobi, jevil jako
nezbytny ptredpoklad k tomu, aby dospivajici jedinec ziskal pocit vlastni autonomie a
prekonal zavislost na rodi¢ich. Vychazelo se z diive prosazovaného psychoanalytického
pohledu, ktery dospivani chapal jako obdobi, které je mezi détmi a rodi¢i zvySené
konfliktni. Vzhledem nejen K individualnim rozdilim, ale i ke kulturni a historické
zkuSenosti, nelze tento prubeh generalizovat. I pfes postupné snizovani zavislosti, mize
vztah zistat trvale pozitivni. Univerzalnost vyvojového vzorce, ktery je definovan

nutnosti konfliktl dospivajicich s rodici pro zdravy a pozitivni vyvoj, se nepotvrzuje.

S odkazem na ptehledovou studii A. Petersenové (1988), je doloZeno, Ze uvadéna
vysoka mira konfliktll je zaznamenana zejména u adolescentl s rizikovym chovanim.
Jedna se tedy o mladé lidi, u kterych se dochdzi k delikvenci, utéktim, nedokonceni
sttedoskolského studia, konzumaci drog, zdvazné trestné ¢innosti. Doprovodnym, ne
ojedinélym jevem je vyskyt dusevnich poruch a suicidniho jednani. Konfliktii naopak

ubyva tam, kde se rizikové chovani nevyskytuje.*®

V pribéhu adolescence se styl chovani rodi¢t diferencuje, méni se styl
komunikace a nékterd neporozuméni mohou byt ventilovana. Podstata rodiCovské
autority, zajem, zaangazovanost a rodiovské vedeni, jsou vtomto sméru velmi
dualezité: ,, Konflikty nevadi, kdyz maji adolescenti pocit, ze mohou svobodné vyjadiovat

sVé nazory a Ze se na né bere ohled *“.*°
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Proces individuace, ktery je charakterizovéan jako vztah mezi sebeprosazovanim a
citlivosti a vstficnosti k druhym, je vtzv. zdravych rodindch v rovnovaze.
Sebeprosazovani v komunikacni roviné je vniméano jako schopnost vyjadiit vlastni
pohled tak, aby byl chapan druhymi a soucasn¢é aby adolescent pfijal odpovédnost za
svij ndzor. Respekt k ndzorim a naslouchani argumentaci posiluje osobni identitu
adolescentl v ptipadé, ze tyto dvé slozky jsou v rovnovaze. Souvislost komunikace a
rodinné atmosféry je pficinna. Konkrétné u chlapci, kteii jsou ve srovnani s divkami

citlivéjsi na pozitivni atmosféru, je podnécovano védomi vlastni efektivnosti, citi-li od

rodic¢t porozumeéni a akceptaci.

Déle podle Macka adolescenti vesmées vnimaji své rodice jako skutecné dulezité
osoby, které na né maji nejveétsi vliv. Pro jejich sebehodnoceni zlstava jejich dulezitost
jako referencnich osob velmi vysokd a béhem dospivani se pfili§ neméni. Zménami
prochazeji souvislosti, ve kterych si adolescenti uvédomuji dilezitost svych rodica, a to
1 ptes rostouci vliv vrstevnikli na kazdodenni zivot. Také uvadi, ze rodi¢e maji vétsi vliv
na vSechny oblasti Zivota s vyjimkou traveni volného ¢asu, zajmi, kultury atd. Dotyka
se to zejména oblasti cilovych hodnot, které souvisi s jejich osobni perspektivou:
,,Adolescenti se svou hodnotovou orientaci vice podobaji viastnim rodiciim nez svym

prateliim “ %1

3.5.3 Vrstevnické vitahy a skupiny

Z vngjsiho prostiedi, které je v interakci s jedincem, resp. s adolescentem, je
determinujici zejména jeho socidlni slozka. Vedle rodiny hraji dualezitou roli
Vv socializaénim procesu dal$i vztahy, zejména vztahy mezi vrstevniky. Tyto vztahy
napliiuji potfebu socidlniho kontaktu, seberealizace, bezpeci a snim souvisejici
akceptace jinymi lidmi.%? Jedinec prochazi t&lesnymi zménami, ziskdva novy zevnéjsek,
ke kterému byva Gasto kriticky a snazi se jej aktivné piizptisobit svému idealu. Uprava
zevnéjSku nabyva vétsiho vyznamu a vnéjsi stylizace vyjadiuje socidlni identitu jedince,

ktera je dana ptislusnosti k vrstevnické skupiné.

Tato je déna vztahy, které s pocatkem dospivani vyrazné nabyvaji na své

dilezitosti. Jde o téZzko zastupitelné vztahy, az unikatni, které umoziuji vzajemné
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poskytovani nazort, pocitli a vzorcli chovani. Vrstevnici tak vzajemné mohou testovat
sami sebe bez vétSich zavazkl. Radi napodobuji a radi jsou napodobovani. Pocit, ze
jsou vrstevniky vidéni, slySeni a ocefovani, umociuje jejich vlastni pozici a vnimani
jejich vyznamnosti. Spolecné s ostatnimi vzajemné sdileji stejné zkuSenosti, problémy,
nejistoty, stejné zivotni pozice, coz nebrani tomu, aby se necitili ve vrstevnickych

vztazich sami.®®

Clenstvim ve vrstevnické skupiné ziskavaji také socialni status a pocit vlastni
hodnoty. Kamaradi poskytuji unikatni informace, vztahy umoznuji ziskavani a testovani
vlastni socialni kompetence a hodnoty. Chovani vrstevniki ve skupiné je také zdrojem
standardii chovani, které vyznamné ovliviiuje jednani v béznych zivotnich situacich. Je
také prilezitosti pro osvojovani novych roli, ndpodobu a pro zpétnou vazbu o svém
chovani. To je patrné zejména v situacich, kdy rodice nefunguji jako Zadouci modely
chovani. Vyrazné¢ vyssiho ovlivilovani je dosahovano v ptipadech adolescenti s celkové
nizkym sebehodnocenim. Standardem je také skupinova konformita, ktera adolescenty
chrani do urcité miry pfed pozadavky autorit a ma tak v diskusich s dospélymi svou

vahu.

Obecné pojem konformity Fischer® definuje jako piizplisobivost nééemu,
., prizpiisobovani se psanym i nepsanym spolecenskym pravidlum a normam*.
Konformni chovani je podporovédno riznymi spolecenskymi reakcemi vii¢i dodrzovani
&i porusovani spoledenskych pravidel a norem. Podle Nakoneéného®® mé skupinovy
konformismus fadu vyznamnych funkci. Pfedev§im udrzuje ideovou a akéni jednotu

skupiny, coZ podporuje kohezi a tim zajiSt'uje dosahovani skupinovych cila.

V ramci vrstevnickych skupin se nejednd o psana pravidla a normy, ale to, Ze
nejsou psand, a mnohdy ani vyi¢end ¢i jinou formou stanovena, neznamena, Zze
neexistuji a pfisluSnici né&jaké skupiny, vtomto piipad€ vrstevnické, se jim, byt
podvédomé podiizuji a dodrzuji je. Nejvyssi vrstevnicka konformita je podle Macka®

v Casné a ve stfedni adolescenci. PievySuje konformitu v détském veéku, pozdni
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adolescenci i v dospélosti. Opira se o ni socialni prestiz a pocit vlastni hodnoty vétsiny
dospivajicich. Vrstevnickou konformitu je potfeba vnimat v souvislostech s kohezi
skupiny, a dé€lbou roli, tyka se také vné&jSich znakt a chovani, jako jsou naptiklad
oblékani, uces nebo styl vyjadfovani. Dilezité jsou jiz zminéné role, které jsou

specifické, jako tfeba mluv¢i, bavic, organizator aktivit.

Obecné uznani adolescenta od vrstevniki neocefiuje jeho moralni hodnotu, ale
odrazi jeho silu ve vztazich mezi vrstevniky a zaroven jeho socidlni prestiz. Byt
akceptovan vrstevnickou skupinou mé vétsi vahu pro chlapce nez pro divky, avsak toto
tvrzeni nelze obecné pausalizovat, nebot’ dlilezitymi determinanty jsou kulturni vlivy a

také typ vrstevnické skupiny.

Samostatnou strankou konformity je tlak na jedince ze strany jeho vrstevniki.
Tato skutecnost je zvlast’ patrna ve Skole. Zejména dospivajici déti, ale nejen ony,
byvaji ovliviiovany tim, co d¢€laji jejich vrstevnici. Projevuje se zde silné potieba patfit
do skupiny, ktera si velmi ¢asto vytvori zvlastni styl chovani, ktery je nutny zachovavat
jako znak ¢lenstvi v této skupiné€. Na ptikladu dvou postojovych proudil ze stiedni Skoly
typu realného gymnazia Fontana®’ uvadi, Ze: , skupinovy tlak je tak silny, Ze mu déti
dovoli formovat své chovani i v oblastech, kde jejich osobni smysleni muze byt se

smyslenim skupiny v rozporu “.

3.6 Vztahy v eduka¢nim procesu

v

Vedle rodiny ma Skola nejvyznamnéjsi tlohu v socializaci ditéte. Instituce Skoly
ovliviiuje osobnost, vztahy a poskytuje dospivajicim béznou kazdodenni zkuSenost.
Skolstvi celkové v uplynulych dvaceti letech doznalo fadu zmén. Mezi nejmarkantngjsi
patii odstranéni politické a ideologické indoktrinace, dale byly potlaceny neZadouci
informace a jejich zkreslovani. Moznosti se oteviely ve velké mife a markantni zmény

se staly pravé ve stfednim Skolstvi, kde se rozriznila jeho kvalita.

Zatimco se ve svétle zmén pomérné rychle méni chovani zaki na Skolach, zména
chovani ucditelt a dalSich pedagogickych pracovnik, jejichz pocet na Skolach (profesné)
byva dopliovan, je komplikovanid. Genera¢ni obména je velmi pozvolna, ¢imz je
poznamenavan edukacni proces, jehoZ tempo rozvoje je pozvolné. Také vztah ucitele a

zéka je stigmatizovan stereotypnimi ptistupy a navyky letitych uciteli, a ptipady, kdy se

87 FONTANA, D., Psychologie ve §kolni praxi, str. 286 - 287

37



tém mladSim dafi identifikovat s novymi pfistupy k zdkim, tento trend markantnim
zpusobem neovliviuji. Macek uvadi, ze: ,, Stdale plati, Ze ucitelé vnimaji své studenty

V daleko vétsi mire jako podiizené ‘%8

Jako nejcastéji byva za pticinu aktudlniho stavu ve Skolach uvadéna nizka prestiz
povolani pedagogického pracovnika, jdouci ruku v ruce financnim ohodnocenim.
Nedostatecny respekt zaka kucitelim a dalSim pedagogim je spolecnym
jmenovatelem, ktery narusuje vztahy ve vychovné vzdélavacim procesu. Podle Macka
&esti adolescenti nevnimaji svoje uditele na partnerské trovni.®® Fontana’® poukazuje na
skutecnost, Ze respekt ziskany samotnym ¢lovékem, tedy pedagogem, ma vétsi platnost,
nez ten, ktery je pfisan jen proto, ze vyplyva z podstaty vykonu urcité pozice. Dospéli,
ktefi si stézuji na nedostatecné vykazovani pfiméfené ucty ze strany zakl, casto
spoléhaji na to, Ze jim ji zajisti samocinné jejich postaveni, vék nebo status dospélého,
aniz by se o ni snazili pficinit vlastnim chovanim, pfistupem a moudrosti. Dalsi
aspektem je fakt, ze détem ve Skole obecné ptipada spodni misto. Nevyhnutelnost
tohoto stavu je determinovana tim, Ze Zaci maji v fadu Skoly nejmensi pravomoc.
Argument, ze Skola je tu proto, aby slouzila svym détem, nemize byt uvazovan jako
premisa pro jednani s zaky tak, jako by méli vétsi status nez dospéli. Jeho vahy by mélo
byt vyuzito k posileni zietele zajmu déti a jejich vzdélavani. Celkové by tedy tento

vztah mél posilovat uspésné fungovani procesu a posilovani jeho vztahti

3.6.1 Piechod ze Skoly do praxe

Na konci adolescence je zména role zéka na roli pracujiciho dilezitym meznikem.
Ackoli Zaci, se kterymi pracuji, tomu v prvni fadé nijak zvlast dilezity vyznam
nepiikladaji a primarn€ jsou natéSeni na odchod ze zafizeni do civilniho Zivota, pfi
neformalni konverzaci, kterou neciti nikterak zavazujici, pfizndvaji, ze urcitou miru
obavy pocit'uji. Kdesi v podvédomi vnimaji, Ze i ptes ne pfili§ velkou Skolni isp&snost,
kterou zpravidla dosud zakouseli, zlistava tato zména statusu Zaka ve vydélecné ¢inné¢ho

jedince, diilezitym atributem dospélosti. Macek’ uvadi, ze ve srovnani se zemémi
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OECD je v nasi zemi nizsi vékova hranice prechodu ze skoly do ekonomicky aktivniho
zivota. Spolu se zvétSujicim se vékovym rozpétim, ve kterém mladi 1idé vstupuji na
pracovni trh, se zvySuje také pocet téch, ktefi kombinuji zaméstnani a vzdélavani. Prave
posledni zminénd kombinace se u adolescentli, ktefi opoustéji, at’ jiz S dovrSenim
zletilosti nebo po absolvovani zadvére¢nych zkousek ustavni zatizeni, stdva alternativou,
ktera za poslednich deset let v ojedinélych pifipadech nabyvé na vyznamu. Jedna se
zejména o nasledné dokonceni vzdélani na oborech typu H, ziskani kvalifikace v jiném,
dalSim oboru, rozsifovani kvalifikace prostfednictvim rekvalifikacnich kurzii, ojedinéle

jsou zaznamenany piipady o ziskani maturitni zkousky.

Ptechod z podminek institucionalni vychovy nebyva ve specifickych piipadech
tak narazovy, jako tomu muize byt u zaku, kteti dokoncili civilni stfedni Skolu. Malou,
avSak nespornou vyhodou byva fakt, Ze jiz béhem formalniho plnéni povinnosti
udebniho oboru, je rozsah praxe velmi vyznamny. Cetnost produktivni prace, brigad a
jinych pracovnich ¢innosti, zpravidla u nékterych zaka garantuje ptechod do pracovniho
procesu pozvolnéj$im zplsobem, nez je narazové ukonceni studia a ndsledny nastup do
zaméstnani. Neziidka jako pieklenovaci obdobi byvaji vyuzivany prazdniny, kdy fada
zakl tento Cas, straveny v domacim prostiedi, proméni za moznost ptivydélku. Finan¢ni
motivace byva dostatecné silnd k tomu, ze néktefi vydrzi pracovat celé dva mésice.
Zejména ve stavebni profesi jsou zndmy piipady, kdy zdk pod vedenim nékoho
zrodiny, pracuje a Vv ptipadé, Ze dokonéil ucebni obor a v dohledné dobé po
prazdninach dosdhne zletilosti, ¢imz mu je ukoncen vykon ustavni vychovy, setrvava na
podmine¢ném propusténi a je mu tak umoznéno pokraovani v pracovnim procesu.
Vlastni realizace, mira odpovédnosti za svoji ¢innost, financni nezavislost, byt dil¢i,
jsou zakladnimi faktory, které formuji pfistup k praci a posiluji jeji vyznam v Zivoté

jednotlivce na redlném podkladé.

Uloha rodiny, respektive rodinného zazemi v tomto obdobi je pro adolescenta
velmi dalezitd a podstatnd, ackoli on sam, jeji diilezitost nemusi vnimat a tudiz je tak
trochu mimo jeho hlavni zietel. Zejména se to dotykd déti, které ukoncily civilni
studium a pod rodinnym patronatem se pfipravuji na vstup do praxe, tedy pracovniho
zivota. V podobné situaci se nachdzi adolescent, ktery opousti institucionalni vychovu a
ma zajisténé n¢jaké zazemi. Tady je patrna nespornd vyhoda oproti tém, ktefi to Stésti
nemaji. Vedle samotného zamé&stnani, feSi paralelné svoji existenci v komplexnéj$im

ramci. Zazemi zpravidla hledaji v domech na pul cesty, u dal$ich pfibuznych, kamaradt
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nebo na ubytovnach ¢i azylovych domech. Tady je nejistota takovou markantou, kterd i
ptes velmi nevyhodnou vychozi pozici jednotlivce, motivuje dostateCcnym zplisobem
k tomu, aby se adolescent prosadil. Na druhou stranu stabilnéj$i zazemi s podporou je
sice dobrym a jistym zivotnim rdmcem do zacatku, avSak velmi snadno a neni to
ojedinglé, se tato velika vyhoda, stava alfou a omegou vstupu na scénu prace v roli
pracujiciho. Nezdjem nebo v lepSim ptipadé okrajovy zédjem, Spatny piiklad nebo
pretrvavajici nevhodnost rodinného prostiedi, nejednou zmatily zdmér jedince, kterym
byl na vstupu do svého zivota dospélého vybaven resocializaénim plisobenim
institucionalniho prostredi. Realita také popisuje ptipady, kdy z4jem rodiny o dité, byl
ryze ucelové zaméfen na finan¢ni ptfinos do rodiny, coz v nejednom piipadé vedlo
k tomu, ze dosavadni vazby byly pferuSeny a za nedobré situace dité-adolescent,
opousti rodinu a ocitd se na stejné pozici, jako ti, kteti ze zafizeni odesli bez zdzemi.
V zavéru této faze dotCeny jedinec pocituje rozdil v tom, Ze za nastalé situace se musi
najednou o sebe postarat saim, kdezto pti nulovém zazemi je jim pfi vystupu ze zafizeni

poskytnuta pomoc a podpora do zacatku.

Privodnim jevem zminénych kategorii mladého jedince, ktery ze Skolniho
prostiedi piechéazi do praxe je nejasny nebo (coz se domnivam je hor$i) neredlny cil a
prilis velka ocekavani, kterd jsou mnohdy nezdravé podporovana neredlnymi
pozadavky, nespravnymi postoji a nespravnymi zivotnimi hodnotami, které jednotlivec

Vyznava.

3.6.2 Cile a oéekavani

Vedle nutnych krokt, které jsou cesté adolescentd do dospélosti spolecensky
determinovany, ovliviiyji jejich sméfovani také jejich subjektivni predstavy o budoucim
zivoté. Konkrétni podminky a deklarované Zivotni moZnosti se tady potkavaji
S osobnimi potfebami a pfanimi dospivajicich. Podle agentury Factum, ktera provedla
Setfeni v roce 1994 ve vékoveé skupin€ 15 — 24 let, dominovaly mezi nejbliz§imi cili,
v horizontu 3 — 5 let, komodity jako dosazené vzdé€lani a ziskani dobré prace (vice jak
1/3 dotazovanych). Dédle Euronet Pilot Study podle Macka’® nabidl v detailngjsich

vysledcich nejvyssi hodnoty u zdravi, vzdélani a dobrého zaméstnani. Pro srovnani je

2 MACEK, P., Adolescence, str. 133
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dobré pouzit tento ramcovy prehled s vyhlidkami adolescentl, ktefi opoustéji ustavni

prostiedi a jsou vrzeni do redlného Zivota.

Ti se pii formalnich (specialni pedagog, psycholog, kurator) rozhovorech netaji
tim, ze by radi dosahli toho, co je spoleCensky definovéano, tedy prace, rodina, mit se
dobfe, jsou nejcasteji vytyCované cile. Neformalné 1ze od nich ziskat jejich vlastni
pohled do buducnosti, ktery zpravidla odrazi kompenzaci jejich potieb, které nebyly
dlouhodob¢ naplnovany, avSak podstata jejich ocekavani a cill, je stejna s mladymi

Z neustavniho prostiedi.

Jako nejvyssi prioritu drtivd vétSina adolescentll umisténych v ustavni vychové
uvede potiebu jit pry¢, byt volny a uzit si svobody. Takto vnimaji zpravidla svoje
rozhodnuti o nafizené stavni vychové, a proto jako nejpotiebnéjsi a nejvyssi cil spatiuji
v dovrSeni zletilosti a jejim ukonceni. Naproti tomu hodnotu zdravi, konkrétné zdravi
jako prostiedek k napliovani svych cili v zivoté, neni vniman jako néco prioritné
vyznamného, jinou variantu, nez tu, ze budou zdravi, si nemini pfipoustét. Tento
fenomén byva vétsinou celkové v pozadi jejich hodnotového zajmu. Podle Orvina’ se
nektefi psychiatfi domnivaji, Ze urcité projevy chovani, prameni z toho, co je nazyvano
,, vSemohoucnost adolescence”. Adolescenti, ktefi se domnivaji, Ze mohou vSechno,

Jjsou také piesvédéeni o své nezranitelnosti.

Smétovat k tomu, aby se v zivoté méli dobie, byli prostfednictvim prace zajisténi,
méli zdzemi a rodinu, jsou cile, jejichZ naplnéni od Zivota ocekavaji, chtéji je, mluvi o
nich nebo je alespon pfipoustéji. Mezi posledné jmenovanym a opuSténim ustavniho
prostiedi se vSak vyskytuje jejich jakysi blize nespecifikovatelny osobni zdjem, kterym
se snazi upozornit na své jastvi, které podle jejich pocitu utrpélo pravé pobytem
Vv Gstavnich podminkach a obecné v nich vzbuzuje dojem, Ze o néco pfisli. Tato drobna,
pro né¢ velmi podstatnd ¢ast naplituje jejich ocekavani od svobodného Zivota po

bezprostfednim opusténi zatizeni.

Stanovené cile a zminéna ocekavani jsou podporovana vice ¢i méné readlnymi
pfedstavami o svém budoucim Zivoté, patrné je také zkresleni, jak plijde vSe snadno a
rychle, proto také neni ni¢im neobvyklym, Zze nékteré ptipady v pomérné kratké dobé

kon¢i fatdlnim selhdnim a neznamé nejsou ani skutecnosti s tragickym koncem.

8 ORVIN, H., G., Dospivani, str. 133
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Uvedené shrnuti svych poznatki, nacerpanych béhem plisobeni v instituciondlni
vychové, potvrzuji vysledky Setieni, které sumarizuje vybrand literatura. Realita a
vécnost se promitd do prani starSich adolescentii, coz podle Macka’, dokladuji
vysledky z 80. let. Vysledky ziskané dalSim Setienim o deset let pozdéji, nékteré tidaje
blize specifikuji. Obecné¢ hodnocené perspektivy, jako jsou vzdélani, profese,
partnerstvi, nejvice zdiraziiovali mladsi adolescenti, kdezto starsi pirikladali vétsi vahu
pratelim, pfijemné stravenému volnému casu, tedy cilim, obecné posuzovanym jako
mén¢ dilezitym. Vyvazenost v posuzovani dilezitosti riiznych oblasti, byla prokdzana u

star§ich adolescentu.

3.7 Postoj k Zivotu a sebehodnoceni

Obecné poznatky z vyzkumi podle Macka™ souhrnné poukazuji, ze vétsina
adolescentll hodnoti svilj dosavadni zivot jako dostate¢né smysluplny. Nami sledovana
skupina adolescentli méa v této oblasti postoj zcela opacny, coz je pausalné umocnéno
ktivdou, ktera se jim stala v podob¢ umisténi do ustavu. Hodnoceni svého dosavadniho
umisténi v zafizeni je vesmés negativni a ve velmi drtivé vétSiné nepiesahuje ramec
jejich sebestiedného nahledu. To ostatné vysvétluje jejich vzriistajici potfebu vymanéni
se z ustavniho pobytu a zéaroven zkresluje jejich pohled na redlny Zivot. Pod tihou
tohoto aspektu je zména jejich nékterych hodnot a postoji k nim, velmi problematicka a

dlouhodob4, pokud viibec k ni dojde.

S uvedenou zéasadni skutecnosti se musi pracovat u kazdého ditéte, které se ocita
Vv Gstavni péci. Beznadgj, ve které se ocita a bezmoc, ktera jej doprovazi, jsou pocity,
jejichz  dominance vyrazné ovliviiuje jejich postoj k Zivotu a jejich vlastni
sebehodnoceni. Setrvdvani v roli obéti okolnosti, podporované nezdravym rodinnym

prostfedim, devalvuji tyto dva aspekty, které jsou v Zivoté ¢loveka dilezité.

3.8 Rizikové a problémové chovani

Kromé toho, Ze viditelnost socidlnich deviaci je v dne$ni dobé vyrazna, je také

mozné podle Macka’® od pocatku 90. let, zaznamenat skute¢ny nartist problémového a

" MACEK, P., Adolescence, str. 134
75 dtto, str. 161

8 MACEK, P., Adolescence, str. 171
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rizikového chovani adolescenti. K uvedenému stavu pfispély vedle globalnich
socialnich zmén také vétsi benevolence, tolerantnost a respekt k specifické subkultuie

teenagertl.
Priicha’’ rozliduje tii rizikové typy chovani:
e Zneuzivani navykovych latek
e Negativni chovani v oblasti reprodukéni
e Negativni psychosocidlni chovani

Tyto tfi kategorie maji tendenci se sdruzovat a jedna usnadiiuje vznik druhé, za
spoluucasti emocionalni deprivace, stresu s negativnimi ucinky a negativnich tlakl
vrstevnik@i. K uvedenym faktoriim je mozné podle Macka’® doplnit, Ze vyznamny vliv
socialni nerovnosti na rizikové chovani adolescentti neni dosud prokazan. Ukazuje se
rovnéz, ze jsou — li rodie orientovani predevSim na vlastni kariéru, projevuji mensi
nebo zadny zajem o potieby, hodnoty a postoje svych dospivajicich déti. Prevladajici
minéni, Ze Se problémové déti rekrutuji ze socialné slabého prostiedi, proto zcela
nekoresponduje s uvedenym, ackoli rizikovi Zaci, maji pravé takové prostiedi jako

spole¢ného jmenovatele.

Pro vysvétleni uvedenych pojmi, oznacuje Priicha’ jako rizikové zaky ty, ktefi:
., ... maji Spatny prospéch, negativni vztah ke Skole, nevyhovujici rodinné zazemi a je u
nich zvySena pravdépodobnost, ze nedokonci skolu nebo neziskaji dostatecné vzdélani,
aby se mohli v dalsim zZivoté uplatnit na trhu prdce.” Jak je vy$e uvedeno, neznamena,
ze vzdy z této skupiny vzejde problémové dité, které Pricha®® definuje, jako: ,, ...dité,
které se svymi vykony, svym chovanim, reagovanim na vychovné pusobeni, svymi
socialnimi kontakty ocita ,,mimo normu‘. Mj. ktémto patri deti, které lZou, kradou,
Sikanuji spoluzaky, chodi za Skolu, toulaji se s partou, oddadvaji se alkoholu, drogam,

sexudlni promiskuite.

77 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik, str. 247
78 dtto, str. 171
9 dtto, str. 248

8 dtto, str. 220
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Nelze rovnéz pausalné tvrdit, Ze se mnozstvi a nckteré formy problémového
chovani zacaly objevovat az v poslednich dvaceti letech nebo ze jsou zcela nové.
Nekteré projevy, jakymi jsou drogy, rasové nebo nacionalistické postoje, byly
Vv minulosti latentni nebo peclivé skryvané. Soucasné je potieba si také uvédomovat, ze
problémové ¢i rizikové chovani nejsou jen spolecensky nezadouci nebo nebezpecné

aktivity, ale také jde o chovani, které poskozuje zdravy a pfirozeny vyvo;j.

3.8.1 Konzumace drog

Déti umisténych do vychovného ustavu se tyka bohatd Skala problémového a
delikventniho chovani, které napti¢ celym spektrem, obsahuje veSkeré formy jeho
projevil. Protoze se z této oblasti tato prace zamétuje pouze na okruh drog, se kterymi

ma ve vetsi ¢i mensi mife zkuSenost vétSina adolescentll umisténych do zafizeni, je

nezbytné se také této problematice vénovat.

Problematikou uzivani alkoholu a nikotinu se ¢ast vyzkumného Setfeni nezabyva,
protoze se nejednd o oblast, kterd je pro sledovanou skupinu cilova. I pres zadkonny
zakaz uzivani alkoholu a koufeni osobam mladsim 18 let, jde v pfipad¢ adolescentti
umisténych v institucionalni vychové o bézny kolorit, ktery je drtivou vétsinou z nich
povazovan za normalni. Zejména se to tykd koufeni, které nezanedbatelna Cast zakua
provozuje od v€ku nizsiho nez 10 let. Neni nic neobvyklého, ze se tak déje za piimé
ucasti rodinného prostiedi. Proto je Setfend cilovd hodnota konzumace drog posunuta

mezi drogy nealkoholového a nikotinového typu.

Podle Macka®! uzivani mékkych a tvrdych drog za poslednich 20 let rapidné
narostlo. Hlavnim zpisobem byla konzumace c¢ichanim tékavych latek, ktera byla
nasledné¢ nahrazena klasickym uzivanim drog (koufeni, intravendzni aplikace).
Zavislost na opioidech (heroin) a stimulanciich (pervitin) neni az na individualni
ptipady, které se ojedinéle vyskytnou, privodnim fenoménem adolescentli ve
vychovném tustavu. Nelze obecné tvrdit, Ze se nevyskytuje, ale v podstaté jeji
pritomnost ma zpravidla dvé vychodiska. Jednim z nich je zajisténi vhodného 1éceni,
nejlépe v co nejranéjSim stadiu (zdvazné piipady je nezbytné fesit odborng), druhym
vychodiskem je, ze doty¢ny jedinec setrvava dlouhodobé mimo zafizeni, kde

s prodluzujici se dobou, se u n& prohlubuje zavislost, ktera v ptipad¢ jeho zadrzeni,

81 MACEK, P., Adolescence, str. 174
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vyzaduje prvni feSeni. To se vSak stalo velmi vyjime¢né. Aktudlné v soucasnosti ma
tento jev sestupnou tendenci, kterou pfirovname — li graficky k ving, tak ji najdeme
Vjejim udoli. Atraktivita téchto drog spociva spiSe v prostfedku K ziskani finanéni
hotovosti a nezavislosti.

Ponékud odlisné se jevi uzivani kanabinoidi (THC). Bazeni po uzivani ¢i
disponovani timto druhem drogy je spiSe nez jejimi samotnymi Uc¢inky, které chlapci
mezi sebou vzajemné popisuji v superlativech, skryto v pon¢kud SirSich souvislostech.
Stejn¢ jako u jiz zminénych typech drog, jedna se o financni disponibilitu. Dale
posilovani socialniho statusu mezi ostatnimi, atraktivitu, vazenost a provedeni néco
proti fadu zafizeni, ¢imz dojde k posileni pozice v o€ich ostatnich, dodani si na

dulezitosti, tak by se daly shrnout vedlejsi, avSak priméarné€ sledované aspekty.

Podle Fischera® se zrostliny konopi ziskavad hasi§ a marihuana, coZ jsou
nejpouzivanéj$i nezakonné drogy na svété. Po jejich uziti, dochazi ke stavu euforie a
k psychickému uvolnéni. Efekt nastupuje do 30 minut po intoxikaci a trva az 6 hodin.
Kanabinoidy se v téle akumuluji po velmi dlouhou dobu, v mo¢i mohou byt az 3 dny po
jednorazovém uziti. Naopak u tézkych kutdkd se v moci nachazeji stopy i po 6 tydnech

od posledni intoxikace.

Vzhledem k tomu, jaké jsou v soufasnosti v zafizeni zaznamenavany vysledky
testll jedincli podezielych z uZiti této drogy, jaké jsou projevy jejich chovani a jaka je
Cetnost téchto piipadl, poukazuji tyto indicie na fakt, ze spiSe neZ o jeji redlnou

konzumaci, jedna se spiSe o exhibi¢ni projev mezi vrstevniky v zatizeni.

8 FISCHER, S., SKODA, 1., Socidlni patologie, str. 110
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4 Ustavni vychova

Protoze predmétem prace neni konkrétni specifikace ustavniho prostiedi, je
Vv nasledujicich kapitolach uveden stru¢ny vhled do problematiky tstavni vychovy a

jejiho zékladniho pojeti soucasnou praxi.

4.1 Ustavni péce v Zivoté ¢lovéka

I ptes skutecnost, ze Gistavni pobyt v zivoté ditéte znamena konecnou etapu, jednu
z mnoha v jeho Zivoté, jejiz délka miize byt individualné rozdilna, je podle Matouska®
vzdy vaznym zéasahem do jeho osudu. Tato mtze, nékdy trvale ovlivnit jeho dalsi Zivot,
vice ¢i méné podstatnym zplisobem. Jednotlivé Zivotni etapy maji sva specifika, a prave
jim, by mély byt ustavni podminky pfizpisobeny. Rizika ustavni péce nejsou pro
jednotlivce zanedbatelnd a lisi se podle toho, v jakém véku a v jaké aktualni Zivotni

situaci, se takto zasazeny jedinec do Ustavniho zafizeni dostal.

V obdobi dospivani uz muize byt urcité chovani posuzovano jako spolecensky
nebezpecné, coz zaklada diivodna opatteni pro jistou formu korekce takového chovani,
ktera probiha pravé formou ustavni péce. U nés pro tyto Gcely fakticky existuji tii typy
zafizeni, a to diagnostické Ustavy, vychovné tstavy pro mladistvé a vézeni pro mladez.
Konkrétné zatizeni pro mladistvé se déli na détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy. Prvné uvedené poskytuji zazemi détem do 15 let, druhé od 15 do 18 let a
V jejich rdmeci probiha komplexni, vychovné vzdélavaci proces. Neni neobvyklé, ze se v
téchto zafizenich objevuji mladi lidé, ktefi pfedtim prosli kojeneckymi ustavy a
détskymi domovy. Zdé se, jako by pevné piijatou adaptaci jen na ustavni podminky
chtéli a museli proménit za péci dalSiho Ustavniho zafizeni. Pfi této musi zaplatit cenu,
ktera mnohdy spociva v piekroceni spolecensky uznavaného chovani, aby se do zatizeni
dostali. Ochota statnich organii odesilat tyto ,,ustavni déti* nasledné do dalSich tstavi je

pravdépodobné vyssi.

Vuci dospélym autoritdm stoji zpravidla v opozici mladez, ktera v jiz tak
problematickém obdobi dospivani, usiluje o hleddni a nalézani vlastni totoznosti.
Vyznam vrstevnické skupiny je tak prvotady, proto jsou vSechny formy kolektivni péce

o rizikovou mladez, také rizikové. I skupiny, které byly sestaveny s nejlepSim umyslem,

8 MATOUSEK, O. Ustavni péce, str. 62
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maji vytvofeny dobry program a jsou vedeny schopnymi vychovateli, maji
tendenci, pretvorit se v delikventni gang. Tendence k rozvoji delikventni subkultury ve
skupiné mladistvych je samoziejmé silnéjsi, jde-li o skupinu osobnostné a problémové
stejnorodou, ktera postrada nosny program i kvalitniho a zku$eného vychovatele.
Provedené vyzkumy ukézaly, ze rozhodujicim Cinitelem v prevenci dal$iho asocialniho
chovani mladistvych, neni pfitazlivost nabidnutého programu a s nim souvisejicich
¢innosti, ani pedagogickd dovednost vedouciho, ale pravé slozeni skupiny.
Nestejnoroda skupina, slozena ¢astecné z nedelikventnich a castecné z delikventnich
mladistvych, ma vyznamné vétsi preventivni efekt na dalsi kriminalitu, oproti jakékoliv
jiné péci, kterd zahrnuje homogenni skupiny delikventnich jedincii. Proklamovanou,
zadoucim zplisobem smiSenou skupinu ovSem nelze sestavit v béZzném ustavnim
zafizeni. Do takového by Zzadny nedelikventni jedinec dobrovolné nevstoupil a ani

zadny z rodict by k tomu nedal souhlas.

Rizika ustavni péce o delikventni mladez jsou obecné znama a uznavana. Proto se
v zapadnich zemich jak legislativei, tak organizatofi snazi vytvaiet pravni prostor pro
alternativni zpiisoby zachazeni s delikventy a budovat nové typy zafizeni, ktera se maji
co nejméné podobat vézeni. Napiiklad kromé pobytovych tstavi, to mohou byt denni

centra a kluby.3

4.2 Pojeti edukace

Hlavnim smyslem vychovné prace ve Skolském zatfizeni pro vykon tUstavni a
ochranné vychovy je resocializace déti, u kterych se projevily socidlné neZadouci jevy,
maji diagnostikované poruchy chovani, nékdy kombinované s psychiatrickou zatézi. Na
déti umisténé do vychovného ustavu je pilisobeno prakticky nepfetrzité, tedy nejen v
dobé Skolniho, ale také v dobé mimoskolniho vyucovani. Dopoledni ¢ast edukace je
zamé&fena na zvladnuti prace ve Skole a uspé$né dokonceni pfislusného vzdélavaciho
oboru, ktery je zaroven ptipravou pro vykon budouciho povolani. Odpoledni
mimoskolni vychova spo¢ivd nejen ve vhodné nabidce zajmovych programi,
prosocidlné¢ zaméfenych aktivit, ale také v terapeutickych a zatézovych cinnostech,
celkové orientaci na zvladani béZznych ukonli a povinnosti, které plynou ze zajistovani

vlastni sobé&stacnosti a sebe obsluznosti. V rdmci resocializacniho procesu je primarné

8 MATOUSEK, O. Ustavni péce, str. 62 - 65
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kladen diraz nejen na eliminaci projevii nezadouciho chovani a izolaci od zdvadového
prostiedi, ale také na dostatecné vybaveni resocializovanych potfebnymi kompetencemi
pro navrat a uspésné, plnohodnotné zaclenéni do spolecnosti. To v nejveétsi mife spociva
v zaméfeni se na pifipravu na budouci povolani, piijeti, upevnéni a zautomatizovani
pracovnich navykd, které jsou pro vstup na pracovni trh, dilezité. Uvedend forma
pusobeni, je podminéna vytvofenim stabilniho prostfedi, které ditéti umoziuje
uspokojovani zakladnich materialnich, citovych i specidlnich potfeb, a které¢ vytvari
piredpoklady pro vhodné rozvijeni védomosti, dovednosti a navykd se zietelnym
ptihlédnutim k zajmim a zvlaStnostem kazdého ditéte. Dulezita je tedy nejen podpora

vzdélavaciho ptisobeni skoly, ale 1 uspokojovani potieb v oblastech rekreace a zabavy.

4.3 Edukacni cile

Zakladnim pfistupem pedagogické Cinnosti v zafizeni je, aby dité bylo vybaveno
takovymi kompetencemi, které mu umozni co nejuspesnéjsi ndvrat a nasledné zatrazeni
do spolecnosti. Hlavnim reedukaénim cilem je odbourani, pifipadné¢ potlaceni
nevhodnych navyki a vzorcti chovani a pozvolné uceni se a ptijimani takovych modelt,
které jsou spolecensky akceptovatelné. Jednim ze zakladnich ptedpokladldi takového
posunu, je pravé zména hodnotovych priorit a postoji k nim, které jsou v ramci
zafizeni, formovany prosocidln¢ pozitivnim smérem. Posilovani moralniho védomi,
dosahovani byt dil¢ich uspéchi na cesté k navratu do spole¢nosti, zdravé uvédomovani
si své osobnosti a svych moZnosti, to vS§echno jsou pomyslna kontrolni stanovisté, kde
lze pomérné zieteln¢ klasifikovat miru uGspéSnosti vychovného plisobeni a zachytit
ptipadny posun v potadi hodnot jednotlivce, ¢i1 nasmérovat vyvoj dalSiho procesu, tim

nejlépe jevicim se smérem.

Je zcela béZzné, Ze neni moZné dosahnout pozitivniho posunu u vice sledovanych
aspektl. Nelze vSak takovy piipad pokladat za nepodafeny, ¢i ztraceny. Zaméfeni se a
posilovani pedagogického pisobeni tam, kde je mozny posun a prognodza se jevi jako
ptizniva, stanovuje dil¢i cile, o jejichz dosazeni je nadale usilovano. Stava se tak tieba,
ze otazku drog se zpravidla nedafi eliminovat, avSak navyky v oblasti Skolniho
vzdelavani, praxe a pracovnich ¢innosti, se dafi upevnit natolik, Ze nasledna moZnost
slusného uplatnéni se na trhu prace a schopnosti postarat se o sebe, nabyvaji realnych
podob. Proto se edukacni cile pfizplisobuji také témto variantadm, které v praxi nejsou

neobvyklé.
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4.4 Kli¢ové kompetence

Veskeré edukacni ¢innosti sméfuji k vytvoreni a osvojeni klicovych kompetenci,
které ptfedstavuji soubor znalosti, dovednosti, navykl a postojii, které jsou nasledné
vyuzitelné v praktickych zivotnich situacich, kterym je jednotlivec vystaven prakticky
s opusténim zafizeni. Kli¢ové kompetence predstavuji pro dit€¢ neopominutelny zaklad

pfipravy na Zivot ve spolecnosti, celozivotni uc¢eni a vstup do pracovniho procesu.

Orientace v socidlnich vztazich a celkova spolecenska prospésnost, jsou mnohdy
pro dité nééim neznamym a prostiedi, ve kterém se dosud pohybovalo, mu neposkytlo
dostatek vhodnych podnéti k socidlnimu uceni, nebo naopak pusobilo
kontraproduktivné. Proto se vychovné zafizeni stavd jednim z moznych Cinitell, ktery
programové urcuje smér k ziskdvani a osvojovani tolik potiebnych klicovych
kompetenci. Mira jejich pfijeti nasledné souvisi s dal§im osobnostnim rozvojem jedince

a jeho naslednym vstupem do dal§iho Zivota.
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PRAKTICKA CAST

5 Vymezeni vyzkumného cile a dil¢ich predpokladi

Cilovym zjisténim diplomové prace je srovnani nazorli, postoju a hodnot u
sledované skupiny s vysledky Setfeni, které bylo realizovano ve Skolnim roce 2009 —
2010 a bylo pfedmétem mé bakalaiské prace.®® Jejich vzajemné celkové porovnani ma
za cil ukazat nejen stalost nebo zménu tohoto trendu v Case, ale také poskytnout
odpovéd na vyzkumnou otazku, zda se liS§i nazory a postoje zaku, ve vybranych
aspektech hodnotové orientace, ktefi jsou v soucasnosti umisténi ve vychovném ustavu,
od nazorl a postoju zakd, ktefi byli v identickém zafizeni umisténi pted péti lety, a ktera
vychazi z nize uvedenych predpokladii. Nezanedbatelnou hodnotou této prace mtze byt
dil¢i zpétna vazba pro praxi, ktera se tak muze reflektovat se skutecnymi vysledky své
prace. Vedle komparace zjisténych udaju a jejich vysledki s pfedchozim Setfenim, bude
jako dil¢i cil sledovan vysledek aktudlniho Setfeni. Vzajemnym porovnanim vysledkl
obou Setfeni mizeme sledovat, do jaké miry a jakym smeérem, doslo k pfipadnému
posunu hodnotového zaméteni a utvafeni postojového ramce k vybranym hodnotam
v ¢ase u dvou homogennich skupin u adolescentl, ktefi jsou umisténi ve vychovném
ustavu. Vysledek nového Setfeni aktudlné zmapuje situaci, kterd je pro sledovanou
skupinu signifikantni. Dil¢i zjisténi bude nejen indikatorem vyvoje v dané oblasti, ale
také do urcité miry v sobé mlzZe odrazet zmény, které za uvedenou dobu ve Skolstvi
nastaly. Vedle vypracovani novych Skolnich vzdélavacich pland, konkrétné
ptepracovani SVP pro mimoskolni vychovu, vyskytlo se v praxi nékolik faktorti, které
mohly vyznamnym zplisobem zasahovat do resocializa¢niho procesu. Charakteristika a
obsahova stranka vychovnych ¢innosti doznala zmén, vyraznéjsi vliv na urcité uc¢iiovské
skupiny adolescenti mé pomérmné znacna fluktuace pracovnikil, ktera je v poslednich
letech v naSem zatizeni béZnym jevem. To mohou byt pravé ptic¢iny, které dale uvedené
piedpoklady mohou ovlivnit. Nedomnivam se vsak, Zze by $lo o celkové ovlivnéni
komplexniho Setfeni, ale jisty dopad na konkrétni ptipady, jez by se mohly stat

pfedmétem kvalitativniho Setfeni, moje dosavadni praxe zaznamenala.

8 MATYS, R. Ovliviiovani hodnot adolescentii. Bakalaiska prace. PF UJEP Usti nad Labem
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Vyzkumné Setieni konkrétné mapuje situaci v zebficku zakladnich hodnot u
adolescentll v priibéhu jejich umisténi v instituciondlni vychové a dosazené vysledky
podtrhuji jejich pfipadné zmény a postoje vii¢i nim. Vedle komplexniho zjisténi jsou
také sledovany statisticky postizitelné zmény v jejich hierarchii mezi sledovanymi
podskupinami, které jsou tvofeny podle vékové kategorie. Dil¢im cilem vyzkumu je
sbér takovych informaci, na zdklad¢ kterych lze popsat, zda doslo u dotazovanych
respondenti k posunu vybranych hodnot a ke zméné postoje k nim Vv jejich
individualnich hodnotovych zebficcich. Zakladnim pfedpokladem pro takové zmény je
spravné nastaveny resocializaéni proces, probihajici za soustavného vychovné
vzdélavaciho a specialné pedagogického ptisobeni. Hlavni cile tohoto procesu tkvi ve
zna¢né mife pravé v revizi hodnotové orientace a ve zméné postoji k zakladnim

zivotnim a spole¢enskym hodnotam.

Jako dominantni zivotni hodnotu z pohledu spolecenského, jsme ur€ili vyznam
hodnoty rodiny a rodinného zazemi. Role rodiny je v zivoté¢ kazdého jednotlivce
nezastupitelnd a jeji hodnota véetné postoje k ni samotné, je mezi adolescenty, kteti jsou
po umisténi do vychovného Ustavu v adaptacni fazi rozriizn€nid. Od vnimani jako
néceho nepostradatelného, co je jejich nezbytnou soucasti, pres jistou ambivalenci, kde
vazby mé cenu udrzovat ryze z ucelovych divodi, az po vyhradni hostilitu, to jsou
zachytné body ve vztahovém spektru, které je mezi témito pomérné rozmanité.
Predpoklad hodnotové ustdlenosti a stability postoje, je nezbytny pro nasledné

smérovani pozitivniho ptisobeni na jednotlivce.

Vztah ke vzdé€lani a vzdé€lavani, jako zakladni pfedpoklad pro vniméani hodnoty
préce jako prostfedku obZivy a postoje k ni, vychazi ze zkuSenosti, které clovek nabyva
Vv orientacni rodin¢. Tady je jeho hodnota znaéné devalvovana, coz dokladuje ro¢nik
ukonceného zédkladniho vzdélani, ktery je neziidka niZ$i nez devaty. Pomérna cast
adolescenttl, nastupujicich na stfedni Skolu si posledni ro¢nik povinné Skolni dochazky,
dokoncila prave jiz v ramci zafizeni. Jednim z cilti resocializace je tedy pfipravit jedince
na aktivni Zivot a spoleCenské uplatnéni, které predpoklada redlnou moznost uchazet se

uspéSné o zaméstnani na trhu prace.

Vnimani a akceptace drog, jsou pro zkoumanou skupinu zvlasté aktualni, ac¢koli
jak je popsano v teoretické casti v kapitole 3. 8. 1 Konzumace drog, mtizeme konkrétni
zmény v jejich vnimani jednoznaén€ identifikovat. Celkové je jejich pfitomnost

Vv projevech poruch chovani u sledované skupiny ve vétsi ¢i mensi mife ziejma, proto
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muzeme piedpokladat, ze tato rdamcoveé spolecna hodnota a celkovy postoj k drogam,

bude postupujicim vyvojem resocializace rovnéz ovlivnén.

Ptredpokladem pro dosazeni co nejvyssi shody v realizaci Setfeni s Setfenim
puvodnim, je nezbytnost, abychom vychézeli ze stejného vyzkumného néstroje a co
Sledovali jsme proto vyvoj u podskupiny s rodinnym zazemim a bez né&j, dale pak Casti
skupin, které jiz mély zkuSenost s drogou a které ne. Veskera zjisténi, uvadéna v této
praci, se tykaji vylucné¢ zkoumaného souboru daného pracovisté a vzajemné komparace
jejich vysledki. Validita ¢i dil¢i signifikace nebyly srovnavény s jinymi soubory
kmenového vychovného zafizeni ani jiného vychovného zafizeni. Samotné vysledky,
pfipadné metoda, kterou je mozné upravit i dil¢i vysledky by vSak v budoucnu mohly
poslouzit jako zékladni tdaje pro vstup do SirSiho vyzkumu a srovnani v rdmci celého

zafizeni nebo mezi nékolika zatizenimi stejného typu.

Pro poticby nasi prace byly stanoveny piedpoklady, které vychazeji

z vymezenych cila studie a opiraji se o plivodné realizované Setieni:

1. Ptedpokladame, Ze po ro¢nim a dal$im pobytu v zatizeni nabyva hodnota rodiny pro
jednotlivce na dulezitosti a dochéazi k upevnéni postoje k ni.

2. Predpokladame, ze po ro¢nim a dal§im pobytu v zafizeni nabyva hodnota vzdélani a
nasledné uplatnéni na trhu prace na dulezitosti a stava se pro adolescenta
vyznamné;jsi.

3. Predpokladame, Ze po ro¢nim a dal§im pobytu nedochazi ke zméné¢ vnimani drog

jako hodnoty spolec¢ensky negativnim smérem a vymezuje se postoj vuci ni.
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6 Pouzité metody a prostredky Setieni

Realizované Setfeni ma charakter longitudinalni studie, ktera z kvantitativniho
vyzkumu vyuziva dotaznikovy sbér dat, aby byl pojednan $irsi pocet Gcastniki, nez by
dovolovalo kvalitativni Setfeni. Kvantitativni sbér dat a jejich nasledné vyhodnocovani,
bylo doplilovdno potfebnymi udaji z pedagogické a dalsi spisové dokumentace zaki.
Jde tedy o vytvotfeni smiSeného designu vyzkumu. Aktudlni Setfeni se svou realizaci
charakteristicky neodliSovalo od vyzkumu z let 2009 — 2010, aby podminky ziskani dat,

byly srovnatelné a jejich vysledky se tak mohly bez zjevnych odlisnosti porovnat.

Ke sbéru dostate¢ného mnozstvi signifikantnich udajii bylo pouzito metody
dotaznikového Setfeni, které byly doplnény udaji ze spisové dokumentace ditcte.
Strukturovany piehled blize specifikuje jednotlivé dotazniky s odkazem na sledované
polozky. Setfeni bylo realizovano v ramci vychovnych skupin, a to tak, jak byli
respondenti do konkrétnich skupin rozdéleni. Vypliovani probihalo cyklicky a bylo
z divodu casovych dispozic, specifickych poruch jednotlivel a kolisani jejich
koncentrace, rozdéleno do 3 c¢asti, kdy teprve po posledni casti mohlo dojit ke
kompletaci testové baterie u jednoho respondenta. VSechny ¢asti na sebe navazovaly ve

tiech po sobé jdoucich dnech.

Uvedeni do priibéhu vyhodnocovani a nasledné komparace ziskanych dat, je blize

popsano v uvodni ¢asti kapitoly 9 Zpracovani a komparace dat.

6.1 Specifikace dotaznikového Seti‘eni

1. Zékladni a anamnestické udaje byly s dostateCnou validitou pouzity ze spisoveé
dokumentace, konkrétné se jednd o pedagogicko psychologickou a socidlni
dokumentaci ditéte s naleZitym zabezpecenim ochrany osobnich udaji ditéte. K

doplnéni udaji o respondentech vyuzito piedtiskli dotaznikt:

a) Anamnestického dotazniku — forma A — rodinné prosttedi (ETERNIA, s.r.0.,

verze 02. 2001), byla pouzita prvni ¢ast - 6 bloki otazek, (priloha ¢. 1)

b) Anamnestického dotazniku — forma B — osobni anamnéza (ETERNIA, s.r.0.,
verze 02. 2001), bylo pouzito celkem 19 otazek, (priloha ¢. 2). Pro statistické
srovnani byly vyuzity pfedevsim polozky 1, 2, 3, 8,9, 12, 17, 18 a 19.
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2. Anketa ,,DROGY* s celkem 16 bloky otdzek. Pouzito konstrukce piedlohy,
pouzivané v béznych orientacnich prizkumech v zafizeni. Sledované odpovédi byly

v polozkach 1, 4,5, 11, 13, 14, a 16, (priloha ¢. 3)

3. Dotaznik ,,Skala Zivotnich postojii a hodnot I-P-H* (ETERNIA, s.r.o., verze 02.
2001), (priloha ¢. 4). Tento byl vyuzit zejména ke sbéru a komparaci udaji

s Dotaznikem Zivotnich perspektiv (4) a Skalou Zivotnich hodnot (5).

4. ,Dotaznik zivotnich perspektiv (ETERNIA, s.r.o., verze 02. 2001), v dotazniku
bylo pouzito pétiblokového zaznamového archu, ktery byl v minulosti Gspé$né
vyuzit v ustavnich podminkéach pfi ovéfovani modelu Aktivniho socidlniho uceni,

konkrétné v letech 1997-1998, (priloha ¢. 5)

5. Skala zivotnich hodnot (Saka, 2009), s upravou 3kaly na celkem 10 stupiiti pii

zachovani struktury a nazvu hodnot dle ptivodniho dotazniku, (priloha ¢. 6).

6. ISL — Dotaznik interpersonalni diagnézy (ETERNIA, s.r.o0., verze 02. 2001), vyuzity
byly ptfedevsim sumarizace hodnot polozek 4, 5, 7, 12, 17, 22 a 24. Dale ke srovnani

idajti s anketou Drogy (2) a se Skalou Zivotnich postojii a hodnot (5), (pFiloha ¢. 7).

Veskeré shromdzdéné tdaje byly vyuzity vyluéné pro porovnani mezi
vymezenymi skupinami aktualniho Setfeni a naslednou vzéjemnou komparaci
jednotlivych Setfeni. Ziskané udaje vykazuji platnost ve shodném casovém terminu
jejich ziskani, coZ umoznuje vzajemné srovnani ukazatelll a v tomto smyslu také mozny
ptedpoklad tendence jejich vyvoje. Patrné jsou také zmény, které jsou vyjadieny rozdily

mezi skupinami respondentu.
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7 Volba a popis zkoumaného vzorku adolescenti

Skupina respondentii, ktera se ucastnila Setfeni, je z identického detasovaného
pracovisté, na kterém byl vyzkum realizovan v letech 2009 — 2010. Jedna se o zaky
sttedni Skoly, kterou navstévuji pii vychovném ustavu a kde studuji jeden ze tii
nabizenych obort ve studijnim programu E, tedy dvouletém nebo H, coz je ttilety obor.
Komplexn¢é se jedna o zaky, kterym byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova, té€ch je ovSem pocetné vyrazné mén¢. Aktualni pocet zakl na stfedni
Skole je vysoky, celkem na pracovistich se nachazi 63 zaku, ale pro dodrzeni autenticity
vyzkumnych podminek, se Setfeni ucastnilo 45 respondentt S kone¢nou redukci, jak je
dale uvedeno, na 43. Vsichni jsou zafazeni do vychovnych skupin a vyu€ovacich tiid na
jednom spoleéném pracovisti, coz vyznamné sniZzuje piipadny vliv rozdilnych
podminek zatazeni, vnimani zafizeni jako docasného mista nucené¢ho pobytu a zejména
nepfetrzity, popt. pravidelny kontakt se shodnymi dospélymi osobami. Piedmétné
pracovist¢ ma celkovou kapacitu 64 chlapct, jednd se vyluéné o nekoedukované
zatizeni. Soubor, s nimzZ je provadéno Setieni, tvoti 70,3%, respektive 67,2% celkové
kapacity pracovisté. Do souboru byli vybrani chlapci, s nimiz je v zafizeni soustavné
pracovano, jejich pfitomnost je dlouhodoba, tedy se nedopoustéji opakovanych,
dlouhodobych utekii ze zatizeni a ktefi jsou trvale zatazeni do vzdélavani v souvislosti s

pripravou na budouci povolani.

Pii sestavovani skupiny respondentil byla vzata v Givahu kritéria, kterd mohla
priabéh samotného Setfeni nepfiznivé ovlivnit. Dulezité bylo sestavit skupinu co

nejstabilnéji, proto z Setfeni byli vylouceni Zaci, ktefi:

e mohou byt oznaceni jako ,,nestabilni, tedy ti, co se bud’ dlouhodobé& (vazba, vykon
trestu, podmine¢né ubytovani mimo zafizeni), nebo opakované (pravidelné utéky)
nachazi mimo zafizeni a neni na n€ vychovné plsobeno, ani s nimi neni jinak

programove pracovano

e nejsou zafazeni do soustavné piipravy na budouci povoladni formou denniho studia
(podmine¢né mimo zafizeni — navstévuje civilni Skolu, zpravidla v misté bydlisté,
ukon¢il studium a neni zletily atp.)

Hodnoty, plynouci ze stanovenych ptedpokladli, nebyly sledovany pouze u

skupiny jako u celku, ale zejména ve srovnani Udaji u podskupin, kam byli jednotlivei

rozdé€leni podle délky pobytu ve vychovném ustavu. Prvni skupinu tvofi respondenti s
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délkou pobytu 1 - 1,5 roku, druhou respondenti s délkou pobytu 2 - 2,5 roku (tyto
skupiny jsou zastoupeny nejvyznamnéji, nebot’ tvofi podstatnou cast celého souboru
klientt daného pracovisté) a tfeti skupinu tvoii adolescenti s délkou pobytu 2,5 roku a
vice. Tato skupina je v celém souboru obsazena nejméné pocetné, jedna se o tiileté
studium, typu H. Pro snaz$i orientaci v samotném Setfeni jsou skupiny rozdéleny
(Tabulka 1), podle aktualniho studovaného ro¢niku, ktery zaroven dokladuje délku
pobytu dité v zafizeni (1. rocnik — 3. ro¢nik). Sledované proménné jsou vyhodnocovany
nejen uvnitt skupin, ale také mezi nimi navzajem. Pii stanoveni zakladnich piedpokladi
a oc¢ekavani je soucasné vychazeno z pomérné nizké odlisnosti slozeni zejména noveé
umistovanych zadkt ve vztahu ke zkoumanému vzorku. Zjisténé hodnoty jsou
prezentovany jako rozdil mezi podskupinami, ktery je ovlivnén pfedev§im délkou
pobytu v zafizeni. Dalsi vlivy jsou sledovany v ostatnich proménnych. Nasledujici data
byla ziskana nejenom s prostiednictvim pouzitych dotaznikd, ale také diky znalosti

spisové dokumentace.

Tabulka 1-Rozdéleni do podskupin

podskupina 1. roénik | 2. roénik | 3. ro¢nik
pocet respondentil 17 19 7
(%) (39,5) (44,2) (16,3)
2 1 6
4 3 25
5 7 30
8 10 32
9 12 33
11 14 37
16 15 43
18 17
rozlozeni ve 20 19
skuping 23 21
26 22
27 24
28 29
31 36
34 38
35 40
39 42
44
45

56



Ciselné oznadeni respondenta bylo provedeno nahodné dle poradi sbéru dat a
respondent je jim oznacen ve vSech vykazovanych Setfenich. Z Setieni byli vyfazeni dva
zaci, ktefi se v pribchu jeho realizace dopustili Ut€¢ku ze zafizeni a nemohl byt tak
uskute¢nén kompletni sbér dat. Pozice 13 a 41, jak je patrné i v pfehledové tabulce
(Tabulka 1), nejsou obsazeny a do celkového Setfeni nebyly zahrnuty ani jejich dil¢i
vysledky. Cela skupina je tedy tvofena celkem 43 respondenty. Pocty v podskupinach a

jejich slozeni jsou zachovany shodné ve vsech sledovanych Setfenich.
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8 Zpracovani a komparace dat

Vlastni zpracovani dat vychazi ztdaja, které byly ziskany dotaznikovym
Setfenim, anamnestickymi 0daji, které byly shromazd’ovany nejen od dotazovanych
ucastnikli Setieni, ale také vhodné dopliovany ze spisové dokumentace, kterd byla po
celou dobu realizace k dispozici. Pro podrobngjsi vhled do problematiky jsou nasledné
nejprve zpracovany demografické udaje Setfeného vzorku, kde jsou blize sledovany
charakteristické ukazatele, které¢ se jevi jako vychozi markanty pro plsobeni v rdmci
ustavnich podminek. Nésledné¢ jsou aktualni demografické udaje porovnany ve
zvolenych ukazatelich s tidaji, které byly ziskany Setfenim z roku 2010. Po vzajemné
komparaci téchto udajii, nasleduje vlastni vyhodnoceni dil¢ich dotaznikl u aktudlniho
souboru respondentil, ze kterych jsou extrahovany informace, potfebné pro stanovené

cile Setieni. Tyto jsou opét komparovany s pivodnim Setfenim.

8.1 Charakteristické udaje zkoumaného vzorku

Kone¢ny pocet respondentii, od kterych byla kompletné ziskana potiebna data, je
43, a to ve vékovém rozmezi od 15 do 19 let. Ve vychovném zafizeni se jedna o
nejpocetnéji zastoupenou skupinu déti, do n€j umisténych. Pracuje tedy s nimi nejveétsi
¢ast pedagogli a v ramci zafizeni pasobi v nejvétsim rozsahu. Jedna se také o tu ¢ést
zakd, jejichz pomyslna $picka sp&je k odchodu ze zatizeni a se kterou je tudiz i v tomto
smyslu cilené pracovano. U této skupiny je vedle hodnot, jejichz zdklady by si mél
mlady cloveék do dospélosti nést, vyrazné ovliviiyjicim faktorem znacny rozvoj vlivu
vrstevnické skupiny, jejiz vyznam se profiluje jako normativni. Vrstevnicka skupina,
tiida, vychovna skupina v zafizeni, ma zna¢nou autoritu a zak, ktery zde usiluje o
dobrou pozici, mnohdy pfestupuje hranici spolecensky pfijatelnych hodnot a zplsobi
jednéni. V této zméti je pro pedagoga dilezité umét se orientovat a upirat veskeré snahy

o sméfovani konkrétniho jedince, zddoucim smérem.

Veékoveé zastoupeni v jednotlivych ro€nicich je pomérné rozmanité, coz je dano
tim, Ze néktefi z zakl, zafazenych v prvnim ro¢niku studia, nastoupili do tohoto po
neuspéSném absolvovani prvniho ro¢niku na nékteré z civilnich Skol, kam dochazeli
pied nastupem do zafizeni. Proto se v prvnim roce studia nachéazeji zaci mezi 16 a 17
lety v€ku. Jedna se o velmi kritické obdobi, kdy cas hraje zpravidla proti jednotlivci,
nebot’ pravée tato hranice definuje v blizké budoucnosti, jak s moznosti ziskani sttedniho

vzdélani, jednotlivec nalozi. Zpravidla se totiz pred ukoncenim druhého ro¢niku ocitéd
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na hranici plnoletosti, coz je drtivou vétSinou znich vnimano, jako mozZnost
samostatného odchodu ze zatizeni (ukonéeni ustavni vychovy). Nejkriti¢téjsi se v praxi
jevi nacasovani osmnactého roku kolem obdobi zavérecnych zkousek, kdy je také tzv.
umrtnost nejvyssi. NedostateCné silné moralné volni vlastnosti, obava ze selhani a
zejména vidina opusténi Ustavu, to jsou faktory, které provéiuji kvalitu pfistupu a miru
odpovédnosti nejen dotceného jednotlivce, ale také pedagogické kvality nejednoho
pracovnika, ktery ma moznost takovou situaci ustat ve prospéch ditéte, kterému se to
z pocatku tak vibec nejevi. Obsazenost 17 az 18 letych ve druhém rocniku je
V definovaném vzorku pocetnd, a to 16 zaky. VE&kové spektrum, rozsifené pro tieti
rocnik az ke dvacatému roku zivota (Tabulka 2), zahrnuje ojedinéle se vyskytujici,
avSak pravidelné skuteCnosti, tedy to, ze po ziskani vyuceni v jednom konkrétnim
oboru, vyuzivd jedinec moznosti ptihldSeni se do oboru druhého, kterym nejen, Ze si
rozsifuje kvalifika¢ni pfedpoklady, ale zejména jesté na né€jakou dobu ziskava cas, nez
se samostatn¢ pusti do bézného zivota, kterého se tak trochu zpravidla miize obavat.
Jedna se vétSinou o Zéky, ktefi nemaji Zddné zazemi a jsou zcela odk4zani na sebe nebo
na pomoc zafizeni, které ve specifickych ptipadech miize za ur¢itych podminek, takto

vyjit vstfic.

Tabulka 2- Vekové zastoupeni v jednotlivych rocnicich

vk 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
celkem % celkem % celkem %
15-16 4 235 - - - -
16 - 17 13 76,5 3 15,8 - -
17-18 - - 16 84,2 4 571
18- 19 - - - - 2 28,6
19-20 - - - - 1 14,3
celkem 17 100 19 100 7 100

Zamg¢fteni uCebnich obori, kam je ptihlaSen kazdy z Gc¢astniki Setfeni, je pfevazné
praktického charakteru a svym pfistupem piipravuje na vykon budouciho povoléani
Vv oblasti vyrobni. Do stfedni $koly jsou pfijimani i Zaci, kteti ukoncili zakladni Skolu
V niz§im, nez devatém ro¢niku. Mezi nimi jsou také Zzaci, ktefi navstévovali ZS
specialni, aktualné konkrétné ¢tyti (Tabulka 3), kde v prvnim ro¢niku se jedna o dva
74ky, ve druhém a tfetim je v kazdém z uvedenych, po jednom Zakovi. Ti ukon&ili ZS
na DDS a piesli v ramci zafizeni do daliiho vzdélavani. Uroven jejich znalosti je viak

srovnatelna se znalostmi déti ze zdkladni Skoly, zejména s t€émi ze sedmého a osmého
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ro¢niku, protoze bohatd absence a pfipadné nezvladnuti uciva v poslednim ro¢niku
povinné Skolni dochazky, ocekdvané rozdily minimalizuji. Navic déti, zvyklé na
podminky ustavu, maji zazité¢ rezimové navyky, diky kterym se na stiedni Skole mohou
1épe adaptovat struktufe vyuky, ktera je v koneéném souctu rozdélena v ramci jednoho
tydne na 2,5 dne praktického a 1,5 dne teoretického vyucovani. Vysledky v Tabulce 3,

jsou z druhého pololeti vystupniho roéniku ZS.

Tabulka 3- Ukonceny stuperi povinné Skolni dochdzky

ukon&end skolnil 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
dochazka celkem % celkem % celkem %
7. tiida 1 58 2 10,5 - -
8. tida 8 (2SP) 471 7(1SP) 36,9 3(1SP) 429
9. tiida 8 471 10 52,6 4 571
celkem 17 100 19 99,9 7 100

Rodinné prostiedi je ustfednim Cinitelem primarni socializace, ktera ma li byt
uspésna, nesmi rodinné prosttedi vykazovat netnosnou miru zadvadovych jevu, které
predstavuji zvySené riziko ve smyslu osvojeni si nezadoucich vzorct chovani, nebo
dokonce nezadoucich osobnostnich charakteristik. Samoziejmé délka pobytu v zafizeni
nema vliv na orienta¢ni rodinu (na situaci v okamziku natizeni UV), ktera je v ramci
Setfeni vnimana pfi retrospektivnim pohledu jako determinant, budouciho aspiranta
institucionalni vychovy. Pocet déti z Giplnych rodin dosahuje nejvySe %, konkrétné je
tento stav u druhého rocniku, a spiSe je niz§i. Vysoka hodnota je zaznamenana u déti,
ktefi Ziji pouze s matkou. Jde o celkem 21 déti z celého zkoumaného souboru (43 déti),
coz je témét polovina (Tabulka 4). Tato skute¢nost potvrzuje vysoké riziko rozvoje
nezaddoucich projevit chovéni, nevhodny prib&h primarni socializace a socidlni
maladaptaci. Oboustranné ositelé dité aktualné v zatizeni neni, jednostranné ositelé déti,
kterych je celkem pét (4 v prvnim a 1 ve druhém ro¢niku), jsou ve vSech ptipadech
Vv péci druhého z rodict, proto nejsou tyto v tabulce uvedeny. Oblast jiné péce zahrnuje

opatrovnika, poru¢nika.
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Tabulka 4- SloZeni rodiny

. 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
rodina celkem % celkem % celkem %
upha 2 11,8 5 26,3 1 14,3

jen matka 7 41,2 9 474 5 714
jen otec 5 294 3 15,8 - -
prarodice - - - - 1 143
sirotek - - - - - -
jind péce 3 17,6 2 10,5 - -
celkem 17 100 19 100 7 100

Jako dal$i mozny thel pohledu na vyzkumny soubor, je analyza trestné ¢innosti
Vv rodin€, respektive odsouzeni za jeji spachéni. Rodinnad kriminalni historie je zatézi,
kterd vychovné ovliviiuje vyvoj jednotlivce nezanedbatelnym zplsobem. Vnimani
tohoto spoleCenského stigmatu dotCenymi adolescenty, je v pfipadé vyzkumného
vzorku vesmés negativni, tedy ve smyslu prosociadlnim, jde o néco nezadouciho. Dle
slov dotcenych se az na jednu vyjimku (1. ro¢nik, kdy byli ve vykonu trestu oba rodice
— Tabulka 5), jedna o néco, co odsuzuji, opovrhuji tim nebo to negativn¢, smérem ke
konkrétni osobé komentuji. V pfipadé uvedené vyjimky jsou projevy opacné, tam je
vSak tento stav pfijaty za normu a doty¢ny v tom nevidi nic Spatného a vinik je
oznacovan vné. Z takové vychozi pozice se o to hif hleda vhodna strategie, ktera
zprostiedkuje vhodnou a produktivni komunikaci s dot€éenym zédkem, kterd miize byt
nasledné zasadni pro dalsi praci s nim. Zajimavym poznatkem je, ze adolescenti, ktefti
maji pfimou nebo zprostfedkovanou zkuSenost s pobytem ve vézeni, velmi Casto a
pomérné vérohodnég, pfirovnavaji tuto ke svym moznostem, pausalizuji ji a obdobnym

zpusobem vnimaji i pobyt v zafizeni.

Tabulka 5- Vykon trestu

vykon 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik

trestu celkem % celkem % celkem %
otec 1 59 2 105 1 14,3
matka - 1 53 -
oba rodiCe 1 59 - -
prarodi¢ - - -
sourozenec - - -
pribuzny - - -
celkem 2 11,8 3 15,8 1 14,3

Determinantem, pro ktery byvaji zpravidla déti umistovany do institucionalni

vychovy, je porucha chovani. Jeji specificka charakteristika a konkrétni projevy
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nemohou byt jednoznaéné vymezeny do obecného ramce, ktery by zahrnoval veskeré
mozné varianty a projevy. S ¢im dal vyssi frekvenci se vyskytuji kombinace nékterych
projevu, tyto pak byvaji nasobné, nikoli ojedinélé a jejich hranice se posouvaji tak
daleko, ze mohou kolidovat az strestnou ¢innosti. Souhrnny pichled (Tabulka 6),
predstavuje charakteristiku téch nejCastéji se vyskytujicich, které jsou souhrnnym

souborem dil¢ich projevi.

Tabulka 6- Divody pro umisténi

. , 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
davody UV / OV celkem % celkem % celkem %
zaskolactvi 6 35,3 10 52,6 3 429
nezvladatelnost 13 76,5 16 84,2 6 85,7
trestna ¢innost 3 17,6 5 26,3 1 14,3
zavislostni chovani 4 235 7 36,8 1 14,3
jiné 5 294 7 36,8 4 57,1

Zaskolactvi je jednim z charakteristickych projevi, ktery se postupné propada
z Celnich pozic a je spiSe takovym nutnym doplikem, ktery definuje konformitu
dnednich adolescentli ve vybranych rizikovych skupinach. Jeho podil u nami
zkoumaného vzorku je nanejvys poloviéni (u druhého rocniku), a to pfi podrobnéjsim
zkoumani udaju bylo zjisténo, ze se tento projev vyskytuje i u jedinct, kteti maji jiné
poruchy, avsak vzhledem k tomu, Ze se u nich vyskytuje rovnéz neomluvend Skolni
absence, byla tato vzata v Gvahu, pii zahajeni fizeni o nafizeni Gstavni vychovy.
Zbyvajici ro¢niky jsou pod touto hranici (Tabulka 6). Dokonce néktefi z této statistiky
maji zaskolactvi jako divod uvedeny i1 pies to, Ze jejich nepfitomnost ve Skole je
nahodila, nebo se vztahuje na Cast vyucovani, zpravidla odpoledniho a v konecném
souctu jde o neomluveni takové absence rodici, kteti ve vétsiné piipadl se svymi détmi
spolupracuji. Nelze tedy ve vSech uvedenych zjisténich hovoftit o typickém zaskolactvi,
které¢ je definovano dlouhodobym nechozenim do Skoly bez tadného relevantniho
divodu. Nicméné to neznamena, ze by takové prohfesky mély byt tolerovany a

prehliZeny, ale jisté zkresleni skutecnosti zde 1ze spatfit.

Ostatné tento fenomén existuje i1 v pfipadé umisténi ditéte do vychovného
zafizeni. Dité, které odjede na vikendovy pobyt domi do rodiny, se z tohoto nevraci a
unikem do nemoci, si dovolenku prodlouzi. Béhem této doby nechodi do Skoly, rodice
toto omlouvaji, 1ékatsky je vSe podlozeno, a tudiz absence je omlouvana. Hovofime tak

o legalizovaném zéaskolactvi, na které je 1 nafizeni institucionalni vychovy kratké. Velmi
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nevhodna je tady participace rodiny, ktera je hlavnim socializacnim Cinitelem a veskera
dosavadné vynalozena prace s ditétem, je tak siln¢ devalvovana, nemluvé o postaveni
zafizeni, jako autority. Pro doplnéni je vhodné dale uvést, ze ackoli se takové situace
vyskytuji permanentné, nejde v zadném piipadé o jev hromadny, ale vyskytuje se u

jednotlived, kde se vSak prubézné opakuje.

Celkova nezvladatelnost jednozna¢né dominuje projevim poruch chovani a je
hlavnim divodem umisténi do vychovného zafizeni. Pod timto pojmem jsou zahrnuty
projevy jako nerespektovani autority (doma rodi¢l, ve Skole pedagogii), lhani,
agresivita (jak vaci spoluzakiim ve $kole, tak i vic¢i ¢lenim rodiny), Gt€ky z domova,
jednéni v zavadové parté, vulgarni a jinak nevhodné chovéni. Zkoumany vzorek
uvedené projevy vykazuje v rozpéti 76% - 86%, coz jsou vice jak % z celkového poctu
(Tabulka 6). Tyto ve vétsi ¢i mensi mife pietrvavaji i béhem pobytu v zafizeni, jejich
uplné eliminace je nerealny cil, ale v kombinaci s psychickym vyvojem osobnosti a
neménnym rezimem s jasné¢ nastavenymi pravidly, byvaji mnohé projevy ucinné
potlaceny. Takovy stav je Zadouci a stdva se dobrou vychozi pozici pro dalsi

resocializaci.

Intenzita nékterych projevll je velmi silnd a ma v prubéhu let rostouci tendenci.
Zejména agresivni projevy vaci vrstevnikim, ale i dospélym, jsou intenzivnéjsi a
neustale jsou jejich hranice posouvany nezddoucim smérem. Pedagogoveé se tak stale
znovu a znovu uli, jak témto nejen predchazet, ale také jak jim Ccelit v pfimé
konfrontaci. Kombinace s psychiatrickou zatézi, pak takové situace jen zatéZuje a

4

nejednou je ¢ini pro pedagogy obtizné fesitelné.

Trestnd cCinnost neni vzhledem k vySe uvedenému stéZejnim divodem pro
umisténi v zafizeni, 1 kdyz se tato domnénka nabizi, zejména pro laickou vetejnost.
Obecné ji mizeme kategorizovat na dvé oblasti, a to bud’ méné nebezpecnou, nebo
velmi zavaznou. Prvni uvedend ptedstavuje drobné kradeze, zpravidla opakované,
kradeZze doma, pachani provinéni, druha pak loupeze, pfepadeni se zbrani, znasilnéni,
ublizeni na zdravi nebo vrazdu. Za tyto je pro nizky vék pachatelt (pfed dovrSenim

15 let v dobé¢ spachani), ukladana ochranna vychova.

Zavislostni chovani charakterizuje stav jednotlivcl ve fazi, kdy se nejedna o
experimentovani s drogou, ale o téméf pravidelné uzivani, spojené s trestnou Cinnosti a

nemoznosti zvladnuti takové situace bez odborné pomoci. Tyto projevy jsou vSak
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vedlejsim divodem, ktery se vyskytuje v kombinaci s jinym (vys$e uvedenym), avsak po
nastupu do zatizeni, byvaji primarn¢ feseny. Jde tedy o ostatni pfipady, které v zadném
piipadé nezahrnuji pfilezitostné nebo experimentalni uziti nebo uzivani omamnych

latek, které se déje nahodile a ptilezitostn€, zpravidla ve vrstevnickych skupinéch.

Posledni kategorie, kterd je uvedena jako ,,jiné“, zahrnuje ztratu bydleni,
nedostate¢nou péci ze strany osob odpovédnych za vychovu a toulky. I pfes pomérné
pocetné zastoupeni, se jedna o nejméné zavazné projevy, které vyplyvaji ze socidlni
situace jednotlivcli a dopad na jejich rozvoj, mizeme sledovat jako mirnéjsi, nez ve
vyse uvedenych ptipadech. Dokladem toho je i pomérné znacna ¢ast u 3. ro¢niku, kde je
zastoupena necelymi 60%. K tém se pak jako podruzné souvisejici problém ptidaly
dalsi uvedené. Piedpoklad zdadrného plisobeni a ukonceni pobytu v rdmci instituciondlni
vychovy je v8ak v pfipadé téchto obtizi, které se vyskytuji ve 14 piipadech (Tabulka 6)
nejvyssi. Téméf identickd kombinace s nezvladatelnosti tady pod piimym ptisobenim
ztraci na intenzité, nebot’ tato byva vétSinou podminéna pravé uvedenym socialnim

znevyhodnénim.

Tabulka 7- Zdjmové cinnosti pred umisténim do zarizeni

ZAJmové 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
aktivity celkem % celkem % celkem %
zavodné 2 118 1 53 1 143
pravidelné 5 294 3 15,8 1 14,3
nepravidelné 4 235 9 474 2 28,6
ne 6 353 6 315 3 428
z 17 100 19 100 7 100

Casova struktura dne, obvykle uréena zaméstnanim, predikuje jeji prozivani a
naplnéni. Jestlize se, nejprve neznatelné, zaCne stirat diferenciace volného casu od
zamé&stnani (v pfipadé¢ déti dochazky do Skoly), o to trvalej§i a pevnéjsi se utvari
piesvédéeni pozbyti jeho smysluplného vyuziti. Skolni povinnosti, vhodné a pfiméiend
doplnéné¢ o zimovou aktivitu, eliminuji socialni izolaci od zdravé dynamického
prostiedi, které podporuje jistotu a stabilizaci prosocidlniho rozvoje. Pokud to jedinec
Vv zZivoté postrada, rozpada se jeho zivotni stereotyp, ktery mu tyto jistoty dava.
Tabulka 7 svymi udaji podporuje tvrzeni, ze déti, které neucelné¢ hospodaii se svym
volnym casem a nemaji jeho zdravé vyuZitelné prozivéani, stavaji se pro socidlné
nezadouci jevy snadnéji dostupnymi. Nepravidelné nebo vibec zddné zaméstnani

v mimoskolnich aktivitach, se vyskytuje u témeét % jedinct ze zkoumaného vzorku.
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Naopak ti, ktefi se na zavodni trovni vénovali n¢jaké Cinnosti, navraceji se k této

béhem pobytu v zafizeni, motivacni prostor pro praci s nimi je tak vyrazné vétsi a tito

vvvvvv

Potieba vhodného zaclenéni a nalezeni odpovidajiciho pracovniho uplatnéni,
vzajemné souvisi s vyuzivanim volného c¢asu a vlastni zdjmové orientace, kterd
pretrvava do dospélosti. Proto se ekonomicky duasledek, a nejen ten, mozné
nezameéstnanosti projevi eliminaci moznosti vybéru a omezenim celkové potieby.
Nezaméstnany c¢lovek tak nasledné pocituje nejenom fyzicky nedostatek osobné
potiebnych véci, ale i ztratu moznosti definovat a potvrdit konzumaci svtj socialni
status. Nasledné upada na nizsi aroven, kde si nemtze dovolit to, co lidé z jeho socialni
vrstvy. Z uvedenych diivodll nasledné prezentujeme Cetnost zaméstnanosti zakonnych

zastupcu respondentti z jednotlivych skupin (Tabulka 8).

Do prehledu zaméstnanosti jsou v podskupiné ,,ostatnich pfijmi*“ uvazovany
rodi¢ovské ptispévky, pobirané v ramci matetské dovolené a invalidni diichod, ostatni

davky a socialni podpory, nejsou uvazovany.

Tabulka 8- Prehled zaméstnanosti rodicii, osob odpovédnych za vychovu

. 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik

pracujiet celkem % celkem % celkem %
oba rodiCe 4 235 4 21 3 429

jen otec 1 59 - - - -

jen matka 3 17,6 2 10,5 - -
nikdo 8 471 12 63,2 3 429
ostatni prijmy 1 59 1 5,3 1 14,2
b 17 100 19 100 7 100

Vysoké procento, kdy jsou ekonomicky pasivni oba rodic¢e (piiblizn¢ 50%), je
typické pro vSechny tfi podskupiny. Déle je zajimavé, ze zeny (matky), jsou
ekonomicky aktivnéjsi, neZ muzi (otec). AZ na tieti ro¢nik, ktery je pocetné nejméné
zastoupen, jsou ekonomicky oba ¢inni jen v pfiblizné pétiné piipadii. Socialni uceni je
nedilnou soucasti zivota kazdého Clovéka a tak dochazi k postupnému pienosu modelu
chovani mezi generacemi, ktery pfeddefinovava nejblizsi vyvoj jednotlivece, u kterého
se nevhodna identifikace a pfevzeti nezddoucich vzorcii chovani, obtiZzné ovliviiuji a
méni.

Poslednim sledovanym udajem vyzkumné skupiny, je zkuSenost s drogou, pred
nastupem do zafizeni. Tyto udaje nevychdzeji z dotaznikového Setfeni, ale byly
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podrobeny dikladnému provefeni anamnestickych tdaji, které maji vyssi pravdivostni
hodnotu o skutecném stavu v uvedené dobé. Informace interpretované samotnymi
dotazovanymi mohou byt zkresleny, protoze n¢kteti napiiklad nepovazuji marihuanu za
drogu a nejen jeji uzivani bagatelizuji. Tabulka tedy vylucuje experimentalni uziti, a

zaméfuje se na pravidelné uzivani zminéné latky a ptipadnou konzumaci jinych.

Tabulka 9- Vetsi zkusenost s uzivanim drog pred nastupem do zarizeni

pied 1. roénik 2. roénik 3. ro¢nik
nastupemdo
VU celkem % celkem % celkem %
uzival 5 294 7 36,8 1 143
neuzival 12 70,6 12 63,2 6 85,7
3 17 100 19 100 7 100

Priblizné 1/6 az 1/3 (Tabulka 9) zakd ze zkoumaného vzorku ma zkuSenost
s uzivanim (konzumaci) drog, pfed nastupem do zafizeni. Na poméry minéni, ze kazdy,
kdo je ve vykonu institucionélni vychovy, uziva omamné latky, jde o pfiznivé hodnoty,
ackoli z praktického hlediska jde o velmi vysoké cislo, které vyrazné ovliviiuje to,
jakym zptisobem a v jakém rozsahu, miize takovy pocet ovliviiovat dalsi jednotlivce, po
nastupu do ustavu. I pfes narist nasledné konzumace, od experiment, ptilezitostné
uzivani az po moznost tvorby zéavislosti (jsou zndmy veskeré formy konzumace), nejde
o zésadni narust, ktery by standardn¢ uvadél takto zasazené jednotlivce az do stavu
drogové zavislych. Nicméné pocet téch, ktefi omamné latky neuzivali, s nastupem do

zafizeni klesa.

8.2 Komparace udaju s rokem 2010

Setieni z roku 2010 se tiastnilo 37 chlapcii z identického pracovisté, ve véku od
15 do 19 let.8® Vyzkumny vzorek byl rozdélen do tiech skupin, pficemz tieti skupina
byla povazovana za kontrolni, protoze v t€ dob¢ doSlo k otevieni tfiletého oboru, ktery
nebyl pocetné siln€é obsazen. Piesto bylo zajimavé pii sledovani vyvoje zaznamenat 1
tento vzorek, ktery byl v danou dobu v zatizeni nejdéle a tudiz sledované ptedpokladané
zmény mohly byt nejmarkantnéjsi. Dalsi porovnavani je vSak v nékterych hlediscich
obtiznéjsi, protoze pocet zaku s nejdelsi dobou pobytu v zatizeni, byl v roce 2010 vice

nez dvojnasobné nizsi, nez je aktudlni pocet (3 oproti 7). Pro pichled jsou nasledujici

8 MATYS, R. Oviiviiovani hodnot adolescentii. Bakalaiska prace. PF UJEP Usti nad Labem
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udaje porovnavany v ¢asovém poradi jejich ziskani, tedy nejprve jde o udaje z roku

2010, pak jsou uvadény aktualni udaje z roku 2016.

Povinnou $kolni dochizku v nejvy$§im roéniku ZS ukonéilo tehdy 53%
dotazovanych v obou roc¢nicich, coz je v porovnani s aktualnim Setfenim, kde je 47% a
53%, prakticky stejna hodnota. Posledni ro¢nik byl v minulosti se 100% zaku, oproti
57% zakt z aktualniho Setfeni. Vzhledem k nizkému poctu zakd zroku 2010 po
doplInéni niz8§im vychazejicim 8. ro¢nikem z aktualniho Setfeni, kterych je 43%, lze
konstatovat, Zze se jedna o prakticky shodné udaje. Nejnizsi posledni rocnik je
Vv aktudlnim Setfeni sedmy, oproti Sestému z ptvodniho, kde necelych 6% zak,
muzeme povazovat za zanedbatelny pocet. Osmé ro¢niky opustilo aktualné 47% a 37%
(viz. Tabulka 3), proti 40% (7. a 8. ro¢nik dohromady) a 41% zaku z ptedchoziho

Setfeni. V komplexnim porovnani se nejednd o vyznamné rozdily mezi obéma vzorky.

Uplnou rodinu mélo vroce 2010 piiblizné 8% z celkového poétu 37
dotazovanych, soucasny stav hovoii o 18% z celkového poctu 43 respondenti. Také
déti, které byly svéfeny do péce matky, byly v obou dvou piipadech zastoupeny ve
vys§i mife. 65% oproti 41% u prvnich roénik a 82% oproti 47% u druhych ro¢niki.

Dalsi udaje jsou zanedbatelné.

Zajimavy je stav vyskytu vykonu trestu odnéti svobody, tedy hledisko analyzy
rodinné zatéZe pobytem ve vézeni. Zatimco u prvniho souboru jde o celkové zatiZzeni v
16% piipadl celkového vzorku, aktualné se toto vyskytuje u 14%. Tato vzacna shoda
sice nikterak z venku neovlivituje pisobeni institucionalni vychovy na jednotlivce,
avSak ma jistou vypovédni hodnotu. V pétiletém horizontu I1ze konstatovat, ze 1/6 az 1/7
déti, kterym je nafizen vykon ustavni vychovy, pochazi z rodinného prostredi, které je
zatiZzeno trestnou Cinnosti, jejimz disledkem je odnéti svobody nékterého ze clent

rodiny.

Dutivody pro nafizeni Gstavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy, jsou vzdy
vychozi platformou, pro diagnostickou a nasledné dals$i odbornou cinnost s takto
umisténymi détmi. I pfes skutecnost, ze jsou tyto diivody prakticky neménné, je
zajimavé sledovat jejich proménlivost a Cetnost v jejich vyskytu. Zaskolactvi, které je
blize konkretizovano v kapitole 9. 1 (Tabulka 6), se jako davod pro nafizeni
institucionalni vychovy, objevilo v roce 2010 u necelych 49%, aktualné se jedna o 44%.

Celkova nezvladatelnost, ktera je blize specifikovana tamtéZ, se projevovala u 54%
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oproti 81% aktualn¢ umisténych v zafizeni. To je ve sledovaném ¢asovém horizontu
markantni nartst, ktery se vSak také popisuje jako vedlejsi projev u piipadl, kde
hlavnim divodem pro umisténi je trestnd Cinnost. Ta je zastoupena v poméru necelych
41%, oproti 21%. Tady je nutné doplnéni Gdaji o skutenost, Ze i pies prakticky
polovi¢ni pokles Cetnosti tohoto divodu pro umisténi do zafizeni, Se v aktudlnim Setfeni
jedna o skuteén€ zavaznou trestnou ¢innost, ktera se v minulosti v zafizeni vyskytovala
ojedinéle. Jeji vétsinovy podil spocival spise v kradezich, loupezich, tvrdé Sikané, avsak

o 24

ochranné vychovy, jejimz prostiednictvim je tento druh trestné ¢innosti vniman.

Protoze jednim z cilti studie je sledovani, jaky vyznam zaujimaji drogy v Zivote
déti, které jsou v tstavnich podminkach a zda dochazi ke zménam v jejich vnimani,
budou také zminény v porovnani udaje drogové zatéze, jako divodu k nafizeni Gstavni
vychovy. 35% pfipadii v uplynulém Setfeni a 28% aktudlné¢ Setfenych ze vSech
zucastnénych, vykazuje klesajici tendenci, kterd potvrzuje skutecny stav ve sledovaném
zatizeni. Trend drogové zatéze klesa, avSak jednim ze skute¢nych divodit neni jeji
klesajici atraktivita, ale finan¢ni hledisko, které nuti nejednoho jednotlivce stanovovat si
priority, které z drog - omamnych latek, Cini pfilezitostny jev, ktery, pokud bude ta
moznost, bude financné fesit nékdo jiny. Nejen z téchto divodu je jejich konzumace
vyrazn€ situovana na domaci prostfedi v dobé vyjezdl mimo zafizeni, kde je dostupnost
snaz$i. Celkové vSak lze konstatovat, Ze urCity podil konzumace, ktera je aktudlné
zaznamenavana, je urCitym projevem vyhranéni se vuci zafizeni jako takovému a
predstavuje zdarovenn jistou miru konformity s vrstevniky. Z osobnich udaju, které
pojednavaji o aktualnim stavu pfevychovy je patrné, ze se jednd o narazové, piipadné
pfechodné projevy. Tato fakta mohou predikovat uspéSnost piisobeni na jednotlivce ve
vnimani drog jako hodnoty na Zebticku hodnotové orientace adolescentii, ktefi jsou

ucastniky predmétného Setfeni.

Hodnotné traveni volného Casu determinuje zajem ditéte, jeho rozvoj a zaroven
ovliviiuje jeho vztah k povinnostem a odpovédnosti za ptistup ke zvolené aktivité. Také
jeho smysluplné vyuziti prepokldda nizsi pravdépodobnost kontaktu se zavadovym
prostiedim, které je vstupnim portalem do svéta socialné nezddoucich jeva. To, jakym
zpusobem sledovani respondenti travili sviij volny cas, se projevuje v piistupu
k mimoskolnim aktivitam v ustavnich podminkach. Obecnou platnost o uspés$nosti

nejen ve Skolnim prostiedi, ale celkové moznosti vhodného ovliviiovani zdjmu a
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osobnosti ditéte, tato skutecnost jenom podtrhuje. V celkovém piehledu miry tispéSnosti
absolvovani ucebnich obort je patrné sestupna tendence, zajem zaka o ziskani prislusné
kvalifikace je vedlejsi, protoze pocty tspéSnych absolventu jsou nizsi nez v uplynulych
letech, také vysledky se celkové zhorSily a pocet téch, ktefi opakuji nékterou cast
zavérecnych zkousek, se v poslednich ¢tyfech letech pohybuje do 1/5 zaki, koncicich
studium. Pfima souvislost se zajmovymi aktivitami neni prokazana, ale tuto tendenci pfi
vzajemném porovnani, sledujeme. Pravidelnou aktivitou, provozovanou na zévodni
urovni nebo vénovani se ji pravideln€, provozovalo pied nastupem do zafizeni
z celkového poctu 57% dotazovanych, proti aktudlnim 30% z celkového poctu
zucastnénych. Tento ubytek je tedy zjevny, prakticky o polovinu, coz koresponduje se

zminénymi vysledky.

Sledovani zaméstnanosti zakonnych zastupcti v souvislosti s hodnotou prace jako
prostiedku k budoucimu zajisténi, Vv ustavnich podminkéch tedy piipravy pro vykon
budouciho povolani, je vyznamnou polozkou, ktera ovliviiuje budouci ptistup, ktery je
rozhodujici pro zatazeni se do pracovniho procesu. Prvné sledovana skupina nemcéla
z celkového poctu jediny ptipad, kdy by byli zaméstnani oba rodi¢e. Aktualni vzorek
z této oblasti vykazuje necelych 26% ptipadt, kdy pracuji oba rodice. Pracujici otec se
shodné objevuje u obou Setieni pouze v 6% pripadii, matka je v plivodnim Setieni
pracujicim ¢lenem v 38% piipadl, oproti 12% ptipadim v aktualni skupiné. Prakticky
vyrovnand situace je v pfipad¢ nezaméstnanosti, kdy se jedna o 49%, oproti aktualnim
53%, tedy v této oblasti se jedna o vyrovnané hodnoty. Z celkového poctu u obou
vzorkl je tedy polovina z rodinného prostiedi, kde nepracuje ani jeden z rodictl, coz je
vysokd hodnota, kterd mulZe nepfiznivé ovlivilovat piistup sledovanych zakt
K pracovnim povinnostem a potiebné pripravé k jejich vykonavani. Ostatni hodnoty

nejsou sledovany.

Podrobnéjsi vhled do tématu drog byl proveden pii komparaci diivodd pro
umisténi do zafizeni, proto na zavér komparace charakteristickych udaji o obou
skupinach, struén€ porovname ziskané udaje o jejich uzivani, respektive zkuSenostech
Snimi, pfed nastupem do ustavu. Z prvni skupiny meélo zkuSenost s uZivanim
omamnych latek 78% dotazanych, aktualni skupina tuto zkuSenost vykazuje v 30%
ptipadi (Tabulka 9). Platnost necelé tfetiny respondenti, potvrzuje shodnost
s anamnestickymi udaji, které potvrdily jako divod pro umisténi uZivani omamnych

latek u 28% dotazovanych (Tabulka 6).
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Ziskané udaje nevykazuji odliSnosti zasadniho vyznamu, ackoli jejich vzajemné
porovnani podtrhuje platnost charakteristik a pfedpokladi, které jsou specifické pro
zéky, kterym byla nafizena tstavni vychova. V ndvaznosti na znalost konkrétniho
prostiedi a vzorku, ktery je pfedmétem studie, mohou i tyto informace objasiiovat

nékteré skutecnosti v Setienych souvislostech.

8.3 Vyhodnoceni a zpracovani idaji z dotaznikového Setieni

V kazdé zvybranych podskupin respondenti, byla provedena sumarizace
ziskanych dat, jejichz vysledky jsou prezentovany vyhradné s platnosti pro konkrétni
podskupinu a jejich nasledné vzajemné srovnani. Pro dostate¢nou validitu Setfeni, bylo
vyuzito pfimého srovnani se shodnymi nebo podobné vyznamnymi udaji, které byly
ziskany prostfednictvim jiného dotazniku (standardizovany dotaznik IPH — p#iloha ¢. 4
a ISL — priloha ¢. 7). Ptehled vysledki je uveden prostfednictvim tabulek, které jsou

Vv ptilohové Casti této prace.

8.3.1 Vyznam rodiny

Po néstupu ditéte do ustavniho prostfedi se vyznam rodiny velmi zvySuje a jeji
hodnota je prakticky vSudypfitomnd. Takto zasazeny jedinec je zmitdn mnozstvim
emoci, informaci, nadé¢ji a o€ekavani a sdm miva zpravidla hodné starosti s tim, aby se
V této noveé nastalé situaci zorientoval. Pocatecni nejistota a vztek, ktery je nejednou
prezentovan smérem ven a jehoz terCem je vedle kuratori a uliteli pravé rodina,
pfipadné konkrétni osoba, kterd je za vychovu jednotlivce odpovédnd. Tento je na
druhou stranu rozmélnovan nadé&jemi, ze praveé jedingé domaci prostredi, mize ucinit vse
proto, aby byl tento nepfiznivy stav zvracen a dité se ze zafizeni dostalo co nejdiive
pry¢. V téchto uvahach byva vSe odpusténo a rodina mé aktualné pro takové dité
obrovskou hodnotu. Tento zkreslujici pohled, ktery je v pocatecni adaptacni fazi, vSak
neni predmétem Setfeni a jeho takova podoba neni ani cilem vychovné resocializa¢niho
pusobeni. Stabilizace a vyvoj postoji k uréitym hodnotdm se projevi s urcitou platnosti
v Case, ktery je nezbytny pro jejich dotvafeni a nalezeni pevnéjSich struktur
v hodnotovych zebiic¢cich. Ackoli pouze 8 zaku z celkového poctu skupiny 43, pochazi
Z Gplné rodiny, coz je necelych 19%, hodnoti dobré vztahy s rodi¢i nebo alespoil jednim
znich (matka — pocetn€ji zastoupena), polovina dotazovanych, presngji 51%
z celkového poctu dotazovanych. Za dostateCnou az velkou soudrznost rodiny povazuje

62,8% dotazovanych z celkového poctu, coz je hodnota, ktera se stabilné projevuje
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postupujici délkou pobytu v zatizeni - 64,7%, 63,2% a 57,2% (Anamnesticky dotaznik
— A, priloha ¢. 8).

Nejen takovy vyvoj, ma postupujici dobou pobytu V zatizeni ustaleny prabéh,
ktery je vedle aktualné se vyvijejicich situaci, podkladan individualni rodinnou historii.
Své détstvi za spokojené az radostné, poklada u prvni skupiny 23,5%, u druhé 57,9% a
u treti 42,9% dotazovanych, tedy celkové se jedna o 41,9% z celkového poctu. V otdzce
péce se 1 pres skuteCnost, ze 8 zakl z celkového poctu pochazi z uplné rodiny, pouze 4
Z nich uvadéji, Ze se o né staraji oba rodi¢e (Anamnesticky dotaznik — B, priloha ¢. 9).
Zbyvajici zaci tedy i pres Uplnost rodiny vnimaji jednostrannost péce jednoho z rodicd,
at’ uz je divod pro tento zavér jakykoli. Nékteti jej vnimaji prostfednictvim vztahu a
ptistupu, néktefi jako métitko voli to, kdo je ekonomicky ptinosny do rodiny, ptipadné
toho, kdo jej, tfeba az nezdrave, podporuje (Ustupky détem, snaha o kompenzaci pocitu
viny za umisténi do VU, strach). Zajimavym zji§ténim je u prvni skupiny, Ze hodnota
jiné péce (Tabulka 4), ktera je aktualné u 3 zaku z této podskupiny, je jimi samotnymi
hodnocena ne piili§ pozitivné, protoze pfi vlastnim vnimani této skutecnosti se pouze
jeden zak ztotoznuje dle vlastniho vyjadfeni Sadoptivni péci, zbyvajici dva tuto
neuvadéeji, ale stylizuji se do kategorie, ze nikoho nemaji (tamtéz, priloha ¢. 9).
Vseobecné znama skuteCnost, ze takto situovanych déti nebo déti z neuplnych rodin,
zaujima potieba a piani vlastni a zcela funkéni rodiny jedno z ptednich mist v Zivotnich
perspektivach. Nejde tedy jen o naplnéni potifeby o orientacni rodiné, ale tato se
postupné modifikuje ve vlastni potiebu prokreacni rodiny. Ne zcela ojedinélym jevem
je, ze si po opusténi zatizeni jednotlivec, zpravidla s nevyznamnym nebo zadnym
rodinnym zazemim, najde o néco starSi partnerku, u které zistava, pecuje o jejiho
potomka a postupem Casu si spolecné zakladaji novou rodinu. O té€chto skute¢nostech
pfesné statistiky nejsou vedeny, ani neni podchycen piehled o vSech jednotlivcich, ale
ti, jenZ poskytuji formou osobnich navstév neoficidlni zpétnou vazbu, tento trend

potvrzuji.

Podle potfadi v dotazniku ,Zivotni cile a plany“ (pFiloha ¢ 13), kde byly
jednotlivé polozky hodnoceny podle dulezitosti na Skale od 1 (nejméné dilezitd) po 10
(nejvyznamngjsi), zaujimaji partnerské vztahy ptedni pozice, konkrétné¢ 2. misto u
prvnich dvou skupin a 3. misto u tfeti skupiny. Rodice, kteti se po dobu pocate¢niho
pusobeni ditéte v zafizeni shodn& objevuji na 4. pozici, zaujimaji dokonce u tieti

skupiny 1. misto. Vysoké je i prumérné hodnoceni v jednotlivych skupinach, kdy
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dilezitost partnera je hodnocena v rozsahu 7,1 az 7,4 a u rodi¢i je postupné patrna
rostouci hodnota vyznamu, konkrétn€ 6,8 u 1. ro¢niku, 7,2 u 2. ro¢niku a dokonce 8,6 u
3. ro¢niku. Zejména u posledni skupiny s nejdelsi dobou pobytu v zafizeni, hodnota
rodiny (rodi¢u), predcCila ostatni vztahy, které odsunula na druhou pozici s primérnym
hodnocenim 7,9. Urcitou miru ustalenosti, dospélosti a vymezovani hodnotovych
priorit, mizeme tedy pfiCitat délce pobytu v zafizeni, ktera je jednim z kli¢ovych

faktort v utvareni zivotnich postoji a hodnot téchto mladych lidi.

Urcité predstavy, které se adolescenti postupné snazi realizovat a uskuteciiovat
své sny, nemohou napliovat samovolné a zcela s vyuzitim vlastnich prosttedkl a sil.
Rada z nich si pravé toto plné uvédomuje a egoisticky nespoléha na své schopnosti a
moznosti, které neuméji ve vétSin€ piipadi zcela realisticky odhadnout a orientovat se
V nich. Opora hledand v kamaraddech pad4 s prvnim vysttizlivénim, Ze si v podstaté,
kdyz jde do ,,opravdu dulezitého*, kazdy tesi svoje vlastni potfeby. Na svoje rodice,
podle dotazniku ,,Zivotnich perspektiv (piiloha ¢. 12) se v takovych piipadech obraci
Z prvni skupiny 35,3% dotazovanych, z druhé to je témét shodnych 36,8% a ze tieti
85,7% dotazovanych. Je tedy ziejmé, Ze v otizkdch zisadniho charakteru pro
dotazované, se s prodluzujici délkou pobytu stavaji vyznamnymi Ciniteli rodice, na které
se dotazovani obraceji o radu a pomoc. I kdyz jde o sporadicky se vyskytujici hodnoty,
vyznam pedagogu si ve svém Zivoté pfiznava (uvedenim do dotazniku) u druhé skupiny
5,3% dotazovanych, u tfeti skupiny jiz 28,6%. S prodluzujici se délkou pobytu a
blizicim se odchodem ze zafizeni, pomalu, ale jist¢ narlistd vyznam osob, které
neutvrzuji adolescenty v neredlnych moZnostech, ale mohou vérohodnym pfispénim
vizualizovat moznosti jejich dalSiho sméfovani. Rostouci vyznam rodici se ve
vysledcich Setfeni projevil u dotazniku I-P-H ,Skala Zivotnich postojii a hodnot®
(priloha ¢. 11), kde ve srovnavacim piehledu (srovndni vSech rocnikii - priloha ¢. 11),
nariistd na Skale vyznamu od 1 do 7 hodnota pomoci rodiny pii realizaci vlastnich
pland, ktera je u zaki s nejkratsi dobou pobytu 4,47, u druhé skupiny je nepatrny nartst

na 4,57 a u tfeti skupiny jde o hodnotu 5,00.

Ze jde vdrtivé vétsing o naruSené rodinné prostiedi, ze kterého dotazovani
respondenti pochézeji, neni sporu. I kdyZ Gplnou rodinu dle anamnestickych udaji ma
8 zakl z dotazanych (Tabulka 4), podle vysledkt dotazniku ISL (pFiloha ¢. 14), neziji
spolu otec s matkou déle nez rok u prvni skupiny ve 14 ze 17 ptipadech, u druhé jde o

13 piipadii z 19 a u tieti skupiny to jsou 4 ze 7 ptipadl. Ptes tento nepiizniveé vyhliZzejici
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stav je zazemi, jehoz stabilitu zajistuje dle uvedenych vysledki, zpravidla jeden
z rodicu, vyhledavanou a zadouci jistotou, kterd je i pfes nafizenou Ustavni vychovu,

zUstava na pozici, jejiz vyznam postupem ¢asu nabyva na své dulezitosti.

V uvodu praktické casti byly stanoveny ptedpoklady, ze kterych kazdy jeden

pojednava o vybrané hodnot¢ a je na zaklad¢ ziskanych udaji zhodnocen.
Piedpoklad ¢. 1

Predpokiladame, Ze po rocnim a dalsim pobytu v zarizeni nabyva hodnota rodiny

pro jednotlivce na diilezitosti a dochazi k upevnéni postoje k ni.

Uvedené vysledky podporuji tvrzeni vyslovené v prvnim ptedpokladu a pozitivni
posilovani socialnich vazeb, zejména na rodinné zdzemi ma svij prakticky hmatatelny
vyznam, a tak miZeme konstatovat, ze po roc¢nim a dalSim pobytu v zaiizeni nabyva
hodnota rodiny pro jednotlivce na dileZitosti a dochdzi k upevnéni postoje k ni.
Predpoklad, Ze celistva a v elementarnich otdzkach fungujici rodina, bude hledanou
hodnotou a jeji vyznam poroste, nejen po dobu stravenou v Gstavnich podminkach, ale

bude o ni usilovano i v dospélosti, je vice nez jisty.

8.3.2 Vyznam vzdélani pro pracovni uplatnéni

Vyznam vzdélani a nasledného pracovniho uplatnéni zaklddd piedpoklad pro
utvareni postoje a potfeby uspé€Sného zaclenéni se a nalezeni odpovidajiciho uplatnéni
na pracovnim trhu. Pfesto, Ze jsou Zaci ve vychovném ustavu cilené a systematicky
vedeni K osvojeni a upevnéni pracovnich navyki a jejich zajem o pracovni nasazeni
byva podporovan (brigady, rozsifené praxe, riizné formy vypomoci), jejich zdkladni
postoj je, a¢ nevédomé utvaien jiz v roding. Zaméstnanost, mira UspeSnosti nebo
ptipadnd seberealizace ve vykonavaném povolani, ¢i pouhd odpovédnost za
ekonomicky ptinos pro rodinu upeviiuji postoj kK povinnostem, ktery se do budoucna
rozviji a upeviiuje nebo naopak t&€zi z nevhodnych vzorcl chovéni, které se primarné
promitaji do pfistupu k plnéni Skolnich povinnosti. Vice signifikantnim znakem pro
rozvoj tohoto ptfedpokladu, nez je ukonceni povinné Skolni dochazky v pfisluSném
ro¢niku, je zameéstnanost rodicl, pfipadn€ jinych pfisluSnikl, ktefi jsou timto

prostfednictvim nositeli normy, kterou si jedinec osvojuje.

Podle dostupnych udaji z pedagogické dokumentace, jsou pracujici oba nebo

nejméné jeden z rodict ve 39,5% piipadt z celkového vyzkumného souboru, naopak
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nepracuji v 53,5% (Tabulka 8). V dotazniku ISL (priloha ¢. 14) na polozku ,,Prace mé
zpravidla nebavi, odpovédélo kladné€ v prvni skupiné 6 zaku, tedy 35,3% ve druhé 21%
a ve tieti 14,3%. Pifima souvislost s prvné uvedenymi udaji neni prokazana ani
zkoumana, ale snizujici se pocet téch, ktefi maji negativni postoj k praci (jejim
obdobam v ustavnich podminkéch), je zfejmy. Naopak chozeni za skolu pfed nastupem
do zafizeni pfiznava v prvni skupiné 70,5% dotazovanych, ve druhé 73,7% a ve teti
57%. Porovname li vzijemné tyto udaje, je evidentné¢ patrny pozitivni vyznam
institucionalniho ptsobeni na jednotlivce v této oblasti, kterd ma v resocializa¢nich
predpokladech zasadni vyznam. Zaci stiedni $koly vnimaji pfipravu na budouci
povolani a jeho nasledny vyznam pro dal$si osobni Zzivot prostfednictvim ziskéani
pottebného vzdélani a diky struktufe ucebniho oboru, kde je ptfevazujici slozkou
prakticka ¢ast, si vyznamnym zpisobem osvojuji pracovni navyky, které postupujicim
Casem pfijimaji za vlastni. Nutnost §kolniho prostiedi mnozi nevnimaji nasiln¢, a to ani
pfes nutnost setrvani v zafizeni a pravé zpravidla diky praxi zazivaji smysluplné
uplatnéni a dil¢i uspéchy ve Skolnim prostiedi, které jim dosud byly vzdalengjsi. Timto
dochazi k podpofe, rozvoji a zpeviiovani postoji, které ke vzdéldvani a vykonu
povoléani zaujimaji.

K polozce dotazniku ISL, ,,Od mali¢ka dost zlobim, spiSe leno$im a chodil jsem
za Skolu“, se kladné vyjadfilo v prvni skupiné témét 60% zakt, ve druhé skupiné
necelych 37% a treti skupina méla kladny vysledek v 43% piipadi. Oproti skute¢nym
divodim pro umisténi do zafizeni (Tabulka 6), kdy zaskolactvi piedstavuje rozsah
35%, 53% a 43% ptipadt z jednotlivych skupin, je v tomto piipadé samotné zaskolactvi
zkresleno §irSim pojednanim tvrzeni, které vedle néj, zahrnuje také zlobeni a lenoSeni.
Dotaznik ,,Zivotni cile a plany* (piiloha ¢ 13), fadi polozku studium na 8. misto u
prvni skupiny, 5. misto u skupiny druhé s primérnym hodnocenim 6,2 a 6,6 z 10. Tteti
skupina ma studium dokonce na 4. misté s primérem 7. PoloZka profese je na 7. misté u
prvni skupiny a shodné na misté 6. u druhé a tieti skupiny s hodnocenim 6,3 a 6,4
shodné. Je mozna na prvni pohled zarazejici, ze profesni zaméfeni skoncilo za studiem,
které je zadky obecné vnimano jako ,,nutné zlo“. Studium je po celou dobu svého trvani
prezentovano jako prostfedek pro ziskani kvalifikacniho pfedpokladu a je jim
predklddano s diirazem na praktické zaméfeni. AvSak jeho dokonceni je pro mnohé
Z nich dosazitelnym cilem blizké budoucnosti, proto se ve svych hodnocenich spise

orientuji na n&j nez na vykon profese, kterd je pro mnohé pieci jen néco, ¢im se budou
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zabyvat az nasledné. Vzhledem k vékovému slozeni vyzkumného vzorku a stim
souvisejicim specifickym zvlastnostem, je i1 takové zjisténi na pomeéry ustavniho
prostiedi, mozné kvalifikovat jako povzbudivy vysledek, coz v nejednom piipadé

dokazuje praxe.

S vyhledem na naslednou orientaci svého piisobeni po skonceni vykonu tustavni
vychovy, se podle ,,Dotazniku zivotnich perspektiv (priloha ¢. 12), hodla studiem dale
zabyvat 35,3% dotazanych z prvni skupiny, 31,6% ze skupiny druhé a 42,9% ze
skupiny tfeti. Naopak pracovat hodla 29,4%, dale 68,4% a 57,1%. U druhého ro¢niku je
toto C¢islo nejvyssi zfejme proto, Ze tento je pro n¢ vychozim ze stfedni Skoly a vékové
se blizi konec nafizené ustavni vychovy (téméf 84%, Tabulka 2). V pomérné vysokych
¢islech zajemct o dalsi studium, je zahrnut urcity pocet téch, kteti vyuziji moznosti a
zapisi se do dal$iho uc¢ebniho oboru, aby neopoustéli ihned po dovrSeni 18 let zatizeni,
ale mohli tak jesté néjakou dobu byt jeho soucasti a oddalit tak vlastni vstup do redlného
zivota. Této moznosti kazdoro¢né€ vyuziva v praméru asi 3-5 zakl, kdy se jejich doba
nasledného setrvani pifes osmnacty rok, pohybuje primérné okolo 6 mésici.

Z aktualniho souboru jde o 3 zaky (Tabulka 2).

Nutnost spolehnuti se na sebe a své schopnosti, se kterymi souvisi ochota
vzdélavat se a pracovat na sob¢, vnima podle vysledkii uvedeného dotazniku, 70,6%
dotdzanych v prvni skuping, 78,9% ve druhé a 71,4% dotdzanych ve tfeti skupiné
(pFiloha ¢. 12). Z celkového souboru se jedna o % dotazanych (74,4%). 1 kdyz mnohé
Z nich ¢eka jeste rok az dva v tstavnich podminkéch, je skutecnost vlastni odpovédnosti
za sebe, ke které jsou cilenym pusobenim vedeni, vnimana u velmi Sirokého spektra
zakl. Pouze Ctyfi z celého vyzkumného souboru spoléhaji jesté na dalsi formu pomoci a
zajisténi do budouciho Zivota, jeden zak se domniva, Ze pro to nemusi délat nic. Tyto
vysledky podporuje hodnoceni polozky zabyvajici se zatizenim si Zivota podle vlastnich
piedstav, v dotazniku I-P-H (priloha ¢ 11), kde nezbytnost uceni a vlastni rozvoj,
nabyva v nabizeném rozpéti 1 — 7 pramérné hodnoty 6,00 z celkového souboru.
Postupem po ro¢nicich jsou uvedené hodnoty 5,29, 6,36 a 6,71 u déti s nejdelsi dobou
pobytu Vv zafizeni. Tyto vysledky, s nejvyssim hodnocenim zuvedeného dotazniku,

nasveédcuji o posunu hodnot a zménach v postojich k nim u zkoumanych zaki.

Také druhy stanoveny piedpoklad je vyhodnocen, a to na zdkladé¢ uvedenych

zjisténi, které vyplyvaji z aktualniho Setieni.
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Predpoklad ¢. 2

Predpokladame, Ze po rocnim a dalsim pobytu v zarizeni nabyva hodnota vzdelani
a ndsledné uplatnéni na trhu prdace na duleZitosti a stava se pro adolescenta
vyznamneéjsi.

Realizované zmény v ucebnim oboru, vyvoj v oblasti socidlni a aktudlni situace
na trhu prace, jistym viditelnym zpisobem ovliviiuji kolisavé vysledky ve vztahu
k pracovnimu uplatnéni. Moznosti dal$iho nebo opakovaného studia, zasadnim
zpusobem oteviely alternativy pro ty, ktefi stoji kazdorocné pied rozhodnutim, kam
zaméfit svoji pozornost v nejblizs§i budoucnosti. Prace neni jiz jedinym prostfedkem, ke
kterému je nezbytné se upnout, a tak SirSi rozptyl rozméliuje jeji dominanci, ktera byla
pfed odchodem ze zafizeni, pfedpokladanou jistotou. To vSak v koneéném vysledku
nesnizuje jeji vyznam, ale uvedené moznosti omezily jeji nepsany monopol pro dalsi
orientaci po odchodu z ustavnich podminek. Neformalni vzdélavani, Siroka nabidka
brigadnich mist a moznosti uplatnéni mimo obor vlastniho vyuceni, poskytuji veétsi
prostor k itvaham, kam smétovat sviij dosavadni zivot. Roéni a dalSi pobyt v zafizeni
upeviiuje postoj ke vzdélavani a jeho hodnota nabyvda na vyznamu. Nasledné uplatnéni
na trhu prace, spojené stouto potfebou vykazuje stdle urCitou hodnotu, i kdyz
z uvedenych diavodu doslo k jejimu posileni vice pravé v oblasti vzdélavani a dalSich

moznostech.

8.3.3 Vyznam uZivani omamnych ldatek

Zaznamy v pedagogické dokumentaci o konzumaci omamnych latek pied
nastupem do zafizeni uvadéji 30% zatéz timto nezddoucim jevem u celkového poctu
dotazovanych, konkrétni rozpéti je od 1/6 do 1/3 (Tabulka 9). Podle udaji z dotazniku
ISL se ke zkuSenosti s drogou hlasi dokonce 74,4% zakt =z celkového poctu
dotazovanych. Tak velké rozpéti v prezentovanych udajich je zpisobeno i
experimentalnim uzitim nékteré z omamnych latek, nebo se mize jednat o ucelové
uvedeni souhlasného stanoviska ve snaze vyrovnat se ostatnim, pfipadné neporusit
konformitu i pfes anonymitu Setfeni. Jednozna¢né to vSak odrazi skutecnost, Ze jednak
ustavni prostfedi umozni piistup k tomuto druhu nezddouciho chovani prostfednictvim
vazeb s jedinci, kteti maji v dané oblasti zkuSenosti a také fakt, ze divody pro nafizeni
ustavni vychovy v ptipadech, kdy se jednd o uzivani omamnych latek, nezahrnuji

jednorazové nebo okrajové experimentalni pokusy s omamnymi latkami, které jsou
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v takovych ptipadech latentni a =zistavaji tak mimo hlavni zdivodnéni pro

institucionalni vychovu.

Uvedena zdavodnéni v pfedchozim odstavci jsou podporovana vysledky z ankety
,Drogy* (priloha ¢. 10), kde vylouéime-li podle véku 15 a vice leté zaky z celkového
poctu, tak prvni zkuSenost pfed touto ve€kovou hranici, tedy ptfed vstupem do
vychovného tustavu, uvadi 58,1% dotazanych. Tento udaj potvrzuje, Ze ne vSichni,
kterym byla nafizena tstavni vychova pro jiné divody, nez je uzivani omamnych latek,
nemaji zkuSenost s jejim uzivanim. O jeho rozsahu vsak jiz bylo hovotfeno. Také
prostiedi, které bylo pozadim tohoto nezadouciho jevu, je rozmanité. Jako domov, Skolu
a partu, uvedlo z celkového poctu 76,8% dotazanych, pficemz dominuje prostredi party
se 46,5%. Naopak ustavni podminky, kde dosSlo poprvé ke konzumaci omamné latky,
uvedlo 14% dotazanych. Tento udaj vysvétluje a upfestiuje miru mnozstvi $patného

svétla, které byva v téchto souvislostech na instituciondlni péci ¢asto vrhano.

Zlehcovani uzivani omamnych latek, konkrétné¢ marihuany, je patrné u skupiny
zakl 1. ro¢niku, kdy v anamnestickém dotazniku, ¢ast ,,B*“ (priloha ¢. 9) u latek, které
vyvolavaji zavislost, uvadi 35,3% tabak, oproti 23,5% u marihuany. Tedy z hlediska
zavislostniho, piedstavuje tabak vyssi riziko, nez uzivani THC. Dokonce u této skupiny
tabak ptedcil pervitin, ktery ziskal 29,4%. Vnimani marihuany, jako nadstavbového
dopliiku klasického kouteni, kterym jsou zatizeni prakticky vSichni Zaci v zafizeni,
uvedené vysledky podporuji. Druhé skupina uvadi shodu mezi tabdkem a marihuanou —
26,3%, pervitin je vniman daleko zavaznéji, a to 42,1%. Treti skupina naopak tabak

vibec neuvadi a marihuanu vniméa daleko zasadnéji, a to 57,1%.

Naopak jako norma je v této oblasti v§emi dotazovanymi vnimano koufeni, které
za n&jaky typ drogy neni nikym povaZovan a nikotinismus nebyl nikym z dotazovanych
povSimnut ani u jedné ztakto dvou cilenych otdzek v uvedené anketé. Naopak
marihuana je jak v piipadé znalosti drog, tak v seznamu téch, se kterymi bylo
experimentovano, uvadéna s velmi vysokym podilem procentnich boda. V piehledu ji
z celkového poétu uvedlo 83,7% dotazovanych a ze seznamu, se kterymi drogami bylo
jJiz experimentovano, tuto uvedlo celkove 81,4% dotazanych. Jedné se tedy jednoznacné
0 nejcastéji uzivanou omamnou latku, coz dokladuje skutecnost, Ze aktualn€ neni zadny
z zékt vychovného ustavu, umistén v nékterém z detoxikacnich nebo lécebnych

zafizeni.
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K pravidelné konzumaci drog uvedlo zéporné stanovisko 86% z celkového poctu,
pfiCemz u jiné otazky jejich uzivani kategoricky odmitlo pouze 67,4%. Do prvné
uvedené skupiny se zapocitali i ti, ktefi né¢jaké omamné latky uzivaji, 1 kdyz jde o
nizkou frekvenci jejich konzumace a snazi se tak poukazat na to, ze se o nic zasadniho
nejednd, protoze jejich konzumace je obCasnd, narazova, a to i v piipade, ze se jedna o
pravidelnou narazovost. Obcasné, ndhodné uziti n¢jaké drogy uvedlo 11,6%. V jiné
otazce, ktera priufezoveé nabidla moznosti konzumace (ptilezitosti), uvedlo pouze 37,2%
dotazovanych, ze drogu nebere nikdy. Tito Zaci jsou rozprostfeni ve druhé a tieti
skupiné. Teprve tento pocet miize byt oznaCen za pftiblizny tomu, ktery by opisoval
skute¢ny pocet téch, kteti svij zajem k uzivani omamnych latek nesoustiedi. Shodnou
hodnotu — 37,2%, vykazuji odpovédi v otazce doby, po kterou bude jednotlivec schopen
drogu neuzivat, vydrZet bez ni (potad, cely zivot). Takové cile se vSak ukazuji jako
méné redlné, proto polozka obecné oznacujici interval doby ,,dlouho®, ktery vice
vystihuje realny pristup v takto specifickych podminkach ke snaze o zmirnéni uzivani
omamnych latek, je platngj§im odrazem skutecnosti. K této se vyjadiilo celkové 30,2%
dotdzanych, pfi¢emz skupinové zastoupeni ma rostouci smér, konkrétné 23,5% u

skupiny 1. ro¢niku, 31,6% u 2. ro¢niku a 42,9% u ro¢niku ttetiho.

Dulezitost rodinného prosttedi a potiebu jistého zazemi, které je v zivoté
jednotlivce nezastupitelné, potvrzuji vysledky dalsi polozky, nabizejici mozZnost
vyhledani podpory a pomoci v piipadé potieby, zvladnout svoji situaci v oblasti drog.
Tu by doma, u rodi¢i nebo u matky (anketa Drogy — priloha ¢. 10) vyhledalo celkem
44,2% dotazanych, ptfi¢emzZ u obou moznosti je s postupujicim ¢asem vyssi procento
této odpovedi. Postupné po skupindch by se na matku obratilo 5,9%, 10,5% a 28,6%
zaki z jednotlivych skupin, doma u rodi¢l tuto moznost volilo 23,5%, 36,8% a 42,9%
zakl. Hodnoty uvedené v této Casti ankety, dopliluji poznatky o vazbach na rodinné
zazemi a jejich dynamice. Na zavér uvedené hodnoty o vazb& na rodinné prostiedi
potvrzuji prvné vysloveny predpoklad a skute¢nost, Ze i v této problematice je rodina

vnimana jako nezbytny Cinitel.
Predpoklad ¢. 3

Predpokiladame, Ze po rocnim a dalsim pobytu nedochazi ke zméné vnimani drog

Jjako hodnoty spolecensky negativnim smérem a vymezuje se postoj Viici ni.
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Predpoklad, ze po nafizeni institucionalni vychovy a déle neZ rok trvajiciho
pobytu Vv ném, nedochdzi ke zméné vnimdni drog jako hodnoty spoleiensky
negativnim smérem a dochazi k vymezeni postoje viiéi ni, neni zcela v souladu se
ziskanymi vysledky. Udaje u tieti skupiny s nejdel$i dobou pobytu, tomu jednozna¢né
nasvédcuji a koresponduji se situaci, kterd problematiku uzivani omamnych latek,
sousttedi mimo jejich tstfedni zajem. To samo o sob& nesvédci o tom, Ze adolescenti
Vv zafizeni hodnoti vnimani drogy jako spolecensky negativni jev, coz potvrzuji udaje,
které jeji pozici zlehCuji a vyznamoveé zasazuji na prfiblizné stejnou uroven, jako je
koufeni. Postoj k drogam neni aktualné¢ vSeobecné preferovanym a starsi zaci se vuci
nému pomérné jasné vymezuji v pozitivnim smyslu, alesponi v ramci tstavniho pobytu.
Jednoznacné zasluhy pfipisovat ustavnim podminkdm vSak neni mozné, i kdyZ jejich
démonizace v oblasti moZnosti a Cetnosti konzumace omamnych latek je lichd, coz
podporuji vysledky z aktualniho Setfeni. Zména postoje pozitivnim smérem je proto
z vétsi Casti dana konkrétni vychozi situaci v kazdém z piipada a jejich individudlnimi
charakteristikami, realizujicimi se v danych podminkach, které tistavni prostiedi vhodné

dopliiuje nebo se dil¢im zpisobem snazi eliminovat jeho nedostatky.

8.4 Komparace s dotaznikovym Setfenim 2010

Nyni se podivejme na vzajemné porovnani vybranych ukazateld obou Setieni, ze
kterych bude vychazet vysledné porovnani obou skupin zakt, u kterych byl zkouman
vliv instituciondlni vychovy v zavislosti na délce jejich pobytu v zafizeni, na posun
nebo piipadnou zménu ve vybranych aspektech jejich hodnotové orientace. Komparace
je nasledné fazena tak, jak byly v pfedchozi kapitole zpracovany udaje pro vybrané
oblasti hodnotového zaméfeni a chronologicky jsou opét nejprve uvadény vysledky
ptvodniho $etfeni, tedy zroku 2010%" a bezprostiedné za témito, nasleduji aktualni

vysledky z téZe oblasti.

K vyznamu rodiny pro jednotlivce neni pfistupovano narazoveé z aktualniho stavu,
ale svou roli tady ma také individudlni rodinna historie, ktera je dostupnd nejen
z vlastnich vyjadfeni jednotlivcl. Z praxe je znamé, Ze aktudlni rozpolozeni a vliv
vyznamnych okolnosti (umisténi do zafizeni, problematicky priib&h navstévy doma),

muze zkreslovat n¢které interpretované informace, které jsou proto pribézné opakované

8 MATYS, R. Ovliviiovani hodnot adolescentii. Bakalaiska prace. PF UJEP Usti nad Labem
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ovéifovany a vzajemn¢ kontrolovany (slohové prace, rozhovory, Setfeni dotaznikem,
specialni pedagog, atd.). Nasledné jsou tato dil¢i zjisténi porovnavana s udaji v osobni
dokumentaci a anamnestickych zadznamech. Proto se ob¢ Setfeni v dotaznikovych
Castech, touto oblasti zabyvala okrajové. V ptivodnich vysledcich se ke svému détstvi,
jako radostnému a Stastnému, vyjadiilo 37,8%, aktudlné¢ to bylo 41,9% z celkového
souboru dotazovanych. Oba rodice se z celkového poctu starali o 10,8%, aktudlné se
jedna o 9,3%. Podle dalsich zjisténi se rodice u diive zkoumaného vzorku pohybovali
na pozici 4. a 3., u prvnich dvou skupin, propad na 7. misto u tfeti, kontrolni skupiny
byl zptisoben tim, ze vSichni tfi dotazovani, zili pouze s matkou a v aktualnim obdobi,
mély pro né vyssi vyznam partnerské vztahy, konkrétn€ 4. pozici na sledované skale
(priloha ¢. 13). Aktualni Setfeni vztahy s rodi¢i a partnery, prokazalo na 4. misté u
prvnich dvou skupin a 1. misté u posledni skupiny, partnerskd rovina vyznamové
obsadila 2. a 3. misto, ve stejném potadi skupin. Spoléhani se na rodice a jejich pomoc
uvedlo 35,2% a 47% dotazovanych z prvniho Setieni. Tteti skupina uvedla v koneéném
sou¢tu nulovy vysledek, coz potvrzuje a zdivodiuje vySe uvedené 7. misto u teti
skupiny. Aktualné je vysledny pomér 35,3%, 36,8% a u tieti skupiny dokonce 85,7%.
Jak je vSak uvedeno, vliv na tyto vysledky mad vychozi rodinna situace kazdého

jednotlivce, kterd je pro n¢j danosti a definuje tak jeho moznosti.

Dal$im porovnanim V oblasti pomoci od rodict pfi realizaci vlastnich planti, bylo
Vv Setfeni zroku 2010 dosaZeno dokonce vysSich hodnot, nez pii Setfeni 2015. Na
stupnici od 1 do 7, uvedla prvni skupina praimérné hodnoceni 5,47, druha dokonce 6,28,
coZ vyznamoveé oporu Vrodinném zazemi vyrazné umociiuje. Tieti skupina
zaznamenala z jiz uvedenych divodu nizky primér, a to 1,66. Aktualni vzorek je
primérové o jednotku nize, avSak s vyrovnangj$i bilanci 4,47 prvni, 4,57 druha a 5,00
tteti skupina. Uplnd rodina poskytovala zizemi pouze tiem zakim z prvné
realizovaného Setieni, pficemz podle dotazniku ISL (priloha ¢. 7), spolu otec a matka
nezili déle nez rok v 81% ptipadt z celkového poctu, konkrétné v 11 ptipadech ze 17 u
prvni, v16 ze 17 u druhé a ve 3 z 3 u tfeti skupiny, coz ukazuje vysokou cetnost
vyskytu znevyhodnéného rodinného prostiedi. Pro rekapitulaci je aktudlni situace
prakticky stejnd, tedy prvni skupina 14 ze 17, druha 13 z 19 a tfeti 4 ptipady ze 7, tedy

celkem 72% z celého vyzkumného souboru Setfeni 2015.

V ptipad¢ vyznamu rodiny, nabyva tato v prub¢hu pobytu jednotlivce v zafizeni

na dulezitosti a postoj k ni je postupné stabilizovan z pozice dospivajiciho, ktery se
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Vv pribéhu ziskdvani novych zkuSenosti, opakované presvédcil o jeji nezbytné roli,

ktera, i pfes umisténi ditéte do vychovného zafizeni, neustoupila do pozadi.

Vyznam hodnoty vzdélani, jako prostiedku pro dalsi uplatnéni na trhu prace, je
prafezové posilovan s patficnym darazem, nebot vétSina zakl, umisténych do
vychovného ustavu, mé zaskolactvi uvedeno, jako jeden z hlavnich divodl a projevi
nezadouciho chovani. Prvni Setfeni z roku 2010 prokazalo, ze témét v 49% pripadu (18
z celkovych 37), mélo zaskolactvi ve zdivodnéni pro umisténi do zafizeni. Neslo o
jediné zdiivodnéni, ale nebylo také nevyznamného charakteru. Setieni 2015, pracuje se
44%, (19 ze 43 ptipadi). Pro porovnani oficialnich udaji podle dokumentace a udaji,
které uvedli samotni Zaci, chozeni za Skolu pfiznalo 73% dotazovanych z celkového
poctu (27 z 37 respondentt), aktualni vysledky toto prokédzaly u témét 70% z celkového
poctu (30 ze 43 respondentll). Jednim z divodi, pro¢ se tyto hodnoty od oficialnich lisi
je ten, ze nejsou ojedinélé pripady ty, kdy se rodi¢e na takovém jednani podileji a
nepfitomnost ditéte ve $kole dlouhodob& omlouvaji a podporuji. Zaci v zatizeni pak
postupem Casu sami o takovém jedndni mluvi a nejednd se o nic sporadicky se
vyskytujici. Pobyt v zafizeni posunuje v piipadé prvniho Setieni studium z patého mista
u prvni skupiny na misto druhé u néasledujici skupiny, coz poukazuje na posileni
vnimani hodnoty potteby vzdé€lani. Navic ve druhé skupiné se jedna o zaky, kteti maji
pfed ukoncenim vzdé€lavani, a vétSina z nich sméfovala nebo smétfuje ke zdarnému
ukonceni studia. Pro tento postoj jde tedy o vyznamné obdobi v jejich zivoté. Treti
skupina z roku 2010 (kontrolni), umistila studium na paté misto, coz mize byt dusledek,
Ze tito zaci studium vnimaji az za profesnim uplatnénim, které se oproti vzdélavani
stdva pro né¢ dominantnéjSi hodnotou. Tento trend by potvrzovalo umisténi profese,

postupné po ro¢nicich na sedmém, patém a tfetim misté.

Aktudlni Setfeni 2015 prokazalo posileni postoje ke studiu a vzdélavani, i kdyz
umisténi na pomyslném Zebficku prekonalo podprimémé hodnoceni smérem
K primérnému, az lehce nadprimérnému, tedy osmé, paté a ¢tvrté potadi. Profese je
vnimana htlife, neZ u prvniho vzorku a pohybuje se na podprimérném sedmém a shodné
Sestém misté¢ u druhé a tfeti skupiny. Celkové mlZeme s timto nepfiznivym jevem
pozorovat v ustavnich podminkach to, ze za poslednich pét let, dokoncuje uc¢ebni obory
méné zaki, nizsi pocty chodi k zavéreCnym zkouskam a také neni ni¢im neobvyklym,
ze nekteti Zaci u zkousek neuspéji, coz bylo v minulosti velmi neobvyklé a vyjimecné.

Jednou 7z vnitinich pfi¢in mtze byt pokles atraktivity obort, konkrétn¢ jejich
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praktického zaméteni, kdy vyrazné doslo k ubytku produktivni prace smérem pro civilni
sektor a také pokles vlivu zafizeni na dokonceni studia (podmine¢na propousténi,
zadosti o zmény oboril, ruSeni soudnich nafizeni). Vnéjsi podminky, piisobici na tyto
mozné zmeny, jsou vice rozpracovany v zavéru kapitoly 8. 3. 2 Vyznam vzdélani pro

pracovni uplatnéni.

V souvislosti se vzdélavanim a celkovému postoji k nému, byla také sledovana
zamestnanost rodicl, protoze pracovni navyky a dovednosti, jsou cilem vzdélavani
V ucebnich oborech, kam zaci v ramci stiedni Skoly chodi. Identifikace a posilovani
pozitivniho vniméni potfeby pracovat a byt schopen se na trhu prace uchytit, ma svij
zaklad v rodiné, kterd je ditéti zdkladnou pro piijiméni urcitych vzorcii chovani, které si
potom sebou nese do Zivota. Zaméstnanost rodict byla v plivodnim Setfeni na Grovni
necelych 41%, kdy pracoval jen jeden z nich, oba v ani jednom piipad¢, druhé Setieni
prokazalo praci u obou nebo alespon jednoho z rodi¢ii u 39,5%. Jde tedy o prakticky
totozné hodnoty. Samotné vnimani potieby profesniho uplatnéni a mit toto, jako zdroj
svych budoucich piijmd, uvedlo v souvislosti, ze s odchodem ze zafizeni bude pracovat
65% (24 z 37) dotazanych v roce 2010 a 51% (22 ze 43) dotdzanych v roce 2015.
Pokles je kompenzovan odhodlanim k dal§imu studiu, coz uvedlo 16,2% (6 z 37), oproti
necelym 35% (15 ze 43) dotazanych. Obecné platnou a praxi prokdzanou skutecnosti je
to, ze vice Uspésni jsou nasi absolventi v pracovni oblasti, nez v nékterém dal$im studiu,

ke kterému se velmi odhodlané chystaji.

Meve

piedstav o ném, si uvédomovalo 46% dotazovanych vroce 2010, oproti 74%
dotazovanych z aktualniho Setfeni. Tento rozdil je zplisoben rozmélnénim vétsiho poctu
moznych odpovédi mezi polozky, které nabizeji jako variantu zménu ndzorl a
dosavadniho zplsobu zivota. Vyslednd komparace po zahrnuti uvedenych moZnych
odpovédi, které se ve vysledku daji shrnout do tvrzeni, Ze dotazovani vnimaji potiebu
vlastniho posunu pozitivhim smérem, ukazuje 71% (29 moZnych odpovédi ze 41
celkovych), proti 78% (50 moznych odpovédi z 64). Primérné hodnoceni na stupnici
7 — 1 vpolozce, zda musi dotycny na sob& pracovat a ucit se (7) nebo nad tim
nepfemysli (1), bylo dosazeno hodnoty za celkovy vyzkumny soubor v prvnim Setfeni
6,05 a v aktudlnim 6,00. Tento postoj ke své budoucnosti je tedy vniman velmi

vyznamné a pomérné stabilné.

82



Hodnoty o poctu zaku, kteti uzivali n€jakou formou omamné latky pied nastupem
do zafizeni, jsou tady prakticky u obou Setfeni shodné, coz potvrzuje a zaroven odrazi
skutecnost o stavu tohoto jevu a o poctech, zasazenych timto nezadoucim projevem.
Podle dokumentace, ze které byly ziskavany udaje pro prvni Setfeni, bylo pro uzivani
omamnych latek umisténo do zatizeni 13 zaku z 37, tedy 35% z celkového vyzkumného
souboru. V soucasném porovnani jde shodn¢ také o 13 zaku (Tabulka 9) ze 43, coz je
z aktualniho souboru 30,5%. Tedy piiblizné tfetina déti, jak vyplyva z obou
provedenych Setieni, je do vychovného zafizeni umistovana pro nékteré z forem

nezadouciho chovani, jejichz spole¢nym zakladem je uzivani omamnych latek.

Z dotaznikového Setieni dale plyne skutecnost, ze jejich konzumaci uvadi vyrazné
vys§i pocet dotazovanych, nez eviduji oficidlni udaje. Rozdil je odrazem miry
pravidelné konzumace a piilezitostného uzivani. Celkov¢, tedy z dostupnych udajt ISL
dotazniku (priloha ¢. 7), drogu vyzkousSelo necelych 96% dotazovanych (35 z 37)
V pivodnim Setieni a z aktualniho sbéru dat, jde o 84% dotazovanych (36 ze 43)
z celkového poétu. Déle se ke zkuSenosti s drogou pred nastupem do VU, tedy pied
dovrsenim 15 let, Kladn¢ vyjadtilo v prvnim Setfeni 83,8% dotazovanych (31 z
celkovych 37), aktualné to je 58,1% (25 ze 43), podle ankety Drogy (priloha ¢. 10).
Porovnani vychdzi z hodnot, které nezahrnuji 15 a viceleté zédky u obou Setfeni a
vyrazna rozdilnost v piipadé druhého Setfeni odrazi skuteénost, Ze atraktivita tohoto

jevu je ovliviiovana dal$imi faktory, které sniZuji jeho prioritu.

Na vnimani drog obecné, neni pohlizeno vyhradné z hlediska miry jejich
konzumace, ale také je sledovan postoj k nim. Jednim z ukazatell je pohled na uzivani
marihuany, ktery je z jejich strany znacné bagatelizovan a podporovan bez souvislosti
interpretovanymi snahami o jeji legalizaci a pfinosnosti. V anamnestickém dotazniku z
oproti marihuané se 35% (13 z 37) z celkového poctu. Aktualné jde o 25,5% pro tabak,
proti 30% v piipadé marihuany, tedy poprvé se objevuje udaj, ktery potvrzuje vnimani
marihuany jako vice nezadouci, nez je samotny nikotinismus, jenz je ploSnym jevem.
Tento zjistény rozdil také koresponduje s celkovym propadem pozitivné testovanych
pfipadi na THC a velmi sporadicky vyskyt omamné latky v zatizeni, oproti intenzité ve
sledovaném obdobi. Pro doplnéni celkového obrazku o skutecném stavu, ma pomyslna
kfivka narGst v obdobi ndvrati déti z vyjezdi mimo zafizeni. Statisticky takové

zaznamy nebyly a nejsou vedeny, proto pro obecnou porovnani a uceleni kontextu, byla
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pouzita aktudlné platna dokumentace zafizeni a zaznamy ze socialniho useku, ktery

navraty a komunikaci s kuratory eviduje, véetné dopliujicich informaci.

Jako nepravidelné konzumenty se v roce 2010 oznacilo 81,1% dotazanych (30 z
37), aktudlni udaj hovoii o 86% (37 ze 43 dotdzanych). Kategorie narazového uzivani
jako aktivni, byla platnd pro 56,7% dotdzanych z prvniho Setfeni, soucasné vysledky
jsou na urovni 11,6%. Uvedené udaje vyznamné podporuji trend poklesu zajmu v této

oblasti.

Omamn¢ latky jsou neodmyslitelnou soucasti adolescenti, umisténych do
vychovného tustavu, avsak jejich uzivani neni primarné spojeno s rozvinutou zavislosti,
ale sjistou mirou posilovani socidlnich vazeb na vrstevniky a vyjadfenim urcitého
stupné konformity. Nejen jednotlivec, ale 1 jeho rodinné zdzemi, které je samostatnou
¢asti predmétného Setfeni, vykazuji jistou miru zatéze, drogovou zkuSenosti. Proto je
dalezité v souvislosti s jejich uzivanim, poukézat na postoj k rodinnému zazemi a
doplnit tak poznatky o vyznamové vazb¢ na rodinu a jeji prislusniky. 54% dotazanych
Vv prvnim Setfeni by se v pfipadé pomoci obracelo nejprve timto smérem, nez na
odbornou pomoc, 46,5% se takto vyslovilo pfi aktudlnim Setfeni. Pti celkovém
porovnani obou vzorkll se tedy nejedna o vyznamové odlisné hodnoty v mnoha
signifikantnich ukazatelich, jejichz rozdilnosti jsou definovany individualnimi specifiky

ve sledované oblasti.

8.5 Reflexe poznatkii ziskanych Setienim

Analyza kazdé z Setfenych oblasti méla pfiblizit hodnotové hledisko a jednotlivci
aktualn¢ definované postoje ve sledované problematice. I pies pomérné dostateCné
mnozstvi udaja, které byly o Setfené skupiné ziskdny, a to nejen prostiednictvim
dotaznikd, ale také jejich dopliiovanim o tidaje z pedagogické dokumentace, vyplyvaly
béhem zpracovavani dat a jejich vzajemného porovnavani dalsi souvislosti, které pfi
zasazeni do b&€zné praxe, navozovaly dal$i mozné otazky a alternativy odpovéedi, které
se nabizely jako jedno z mozZnych vysvétleni, dané oblasti. Proto z divodu rozmanitosti
Setfené problematiky, bylo ke zdiivodnéni vyslovenych tvrzeni ptistupovano z hlediska,
které se pouziva v praxi jako spole¢ny zaklad, vychéazejici nejen z povinné pedagogické
dokumentace, upravujici edukaci a vychovu v mimoskolni oblasti, dale z doporuceni a

odbornych zprav, které jsou podkladem pro sestaveni individudlniho planu rozvoje
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osobnosti, ale vneposledni fadé¢ také ze zadani, které je pro praci s détmi

V institucionalni vychové zédvazné.

Rodinné zazemi, sounalezitost, sdileni a potfeba n€kam pattit s pocitem respektu,
byly, jsou a budou hodnoty, které vyplyvaji ze zakladnich lidskych potteb. A tak i pfes
jejich riznorodou kvalitu, do téch zdanlivé nejlepsich a nejjistéjSich az po ty, které jsou
V lep$im piipadé oznaCovany jako dysfunkéni, jsou pravé tyto prufezové celym
zkoumanym vzorkem a nejen timto, preferovany jako hodnoty, jejichz vyznam v zivoté
Cloveka stale roste. Pocatecni jistota a samoziejmost takového stavu, ze jednotlivec patii
do né&jaké rodiny, prochéazi postupnou transformaci v uvédoméni, ze samotna podstata
oné jistoty a samoziejmosti vyplyva z vlastni potfeby k takové rodiné patfit nebo
S odstupem casu o ni usilovat. Pro déti bez takového zdzemi, které jsou vlivem dalSich
okolnosti uvedeni do Zivota z takto nevyhodné pozice, to plati o to vice. Potieba a jeji
rostouci vyznam v zivoté jednotlivce je proto dulezita u obou skupin respondentti, ktefi

se ucastnili obou Setfeni, ktera poskytla zakladni data pro zpracovani této studie.

Vstupni pozici pro socializaci, poskytuje pravé zminéné zazemi, jehoz odrazem je
dalsi plisobeni ditéte v ramci jinych socidlnich skupin, konkrétné ve Skolnim prostredi,
které jej ma vybavit potifebnymi kompetencemi pro dalsi vzdélavani a nésledné
pracovni zaclenéni do spolecnosti. Vztah k povinnostem, vzdélavani a ndpodoba vzoru,
ktery na jednotlivce béhem Zivota plsobi, definuji jeho dalsi vyvoj a utvareni postojil
V této oblasti. Nepfiznivé podminky, které jsou pro oba Setfené soubory typické,
predstavuji nelehkou pozici jak pro jednotlivee samotné, tak také pro ty, ktefi se jejich
problémy a dil¢im sméfovanim v jejich Zivoté budou zabyvat. U obou sledovanych
skupin se dafi oblast postoju ke vzdélavani ve vybraném ucebnim oboru posilovat a
upevilovat pracovni dovednosti s diirazem pro pfipravu na budouci povolani. Vysledky
v pfipadé prvniho Setfeni prokazaly, Ze se prace skutecné stava pro jedince v
podminkach vychovného zafizeni skutecné vyznamnéjsi, predevsim pak jeji konkrétni
piedstava Vv souvislosti s existenci V nejbliz§i budoucnosti. Postupné upeviovani a
tvorbu dalsich postojii k ni je vSak nutno vnimat také jako premisu nepfetrzitého
edukacniho procesu s diirazem na fixaci spolecensky Zadoucich hodnot. Aktuélni Setfeni
nevychazi v nutnosti profesniho zaClenéni tak ptiznivé, jako v prvnim piipadé, ale
vyrazné tady posiluje zaméteni smérem k moznosti dal§iho studia. Skute¢né pfijeti této
hodnoty jako zasadni a jeji nasledné napliiovani s pevné definovanymi postoji, je v této

fazi nemozné hodnotit.
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Drogova zatéz je pred nastupem do zafizeni dana rovnéz zcela individudlné a
nelze ji proto piedem objektivng ramcové vymezit, pro déti s nafizenou UV.
Promeénlivost celkového piistupu je rovnéz rok od roku odlisna a v detailnim vyvoji jen
obecné¢ predvidatelnd. Drogy u prvné zkoumaného souboru i pfes pomeérné
propracovany systém omezeni pfistupu k omamnym latkam, setrvavaly jako soucast
této zivotni etapy jednotlivce. Frekvence kontaktl s drogou vykazovala sice sestup,
avSak tento jev byl vniman vyznamnéji, nez je tomu nyni. SpiSe vSak, nez vlastni
zasluha instituciondlnich podminek v potlaceni tohoto jevu, které je aktudlné vyznamné
a vysledky ukazuji posun v pozitivnim smyslu u posledn¢ zkoumaného souboru, je
dilezité zohlednit fadu vnéjsich faktort, které zdjem drog vyclenuji z pfednich pozic.
Frekvence kontaktu s drogou je tedy vyznamné niz$i, obtiznost jejiho ziskani byva
posilena mozZnosti docasného pobytu mimo zafizeni v misté bydli§té, coz mé souvislost
s financnimi dispozicemi jednotlived. To, zda je naptiklad takto podminéné odmitnuti
konzumace drogy (omamnych latek) koneéné a ma trvalejsi raz, nelze oznacit za
vyznamné V koneéném vysledku posunu postoje k této byt docasné priorité, jejich

hodnotové orientace.
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9 Zavér

Kazda problematika, tfeba velmi odliSného zaméfeni, sledovana v ramci
institucionalni vychovy, velmi snadno svadi, aby na ni bylo pohlizeno z jednotné¢ho
hlediska, které velmi zobectiuje jedince, ktefi jsou v jeji pisobnosti na urcitou dobu
umisténi. Jednoduché a na prvni pohled se nabizejici, by bylo konstatovani, ze vSichni
adolescenti, ktefi jsou ve vychovném ustavu, jsou stejni. A neni tomu ve skute¢nosti
tak? Specificky okruh vychovnych problémt, Skolni selhdvani, nevhodné rodinné
zdzemi, socialné¢ znevyhodnéné prostiedi, delikvence a dal$i aspekty, dotvarejici
skupinu spole¢nych jmenovatelil, zpravidla predikuji jejich rekrutaci, ktera vSak nemusi
byt nutné platnd. Proto vice nez jejich vlastni jednotlivé charakteristiky a s nimi
souvisejici okolnosti, stavaji se zajimavymi odli$nosti v jejich hodnotovych systémech.
Postoje, které k témto zaujimaji, jsou ovliviiovany celou fadou faktorli a okolnosti,
jejichz vliv je ve sledovaném obdobi, tedy adolescenci, velmi citelny. Zmény, které jsou
Vv téchto oblastech zadouci a tvofi cilovou doménu resocializacniho procesu
vV edukacnim ramci, nejsou konecné, trvalé a dostatecné zvnitinélé a pokud viibec jich
byva dosahovano, pak velmi obtizné. Ale i zde pteci jen urcité odliSnosti existuji, i kdyz
Vv individualnich ptipadech, a tak moznost zopakovat po péti letech vyzkumné Setteni,
které sleduje tii vybrané oblasti hodnotovych zajmu, byla nasledné vyuzita k tomu, aby
alespoii dil¢im zplisobem umoznila odpoveédét na tuto otdzku, ktera vymezuje hlavni cil

této diplomové prace.

Tim bylo zjistit, zda se li§i nazory a postoje zaku, ktefi jsou v soucasnosti
umisténi ve vychovném Ustavu, ve vybranych aspektech hodnotové orientace od nazort
a postojii zaku, ktefi byli v identickém zafizeni umisténi pred péti lety. Komparace
udajii, které byly ziskany prostfednictvim dotaznikového a anamnestického Setfeni,
poukazuji na nékteré rozdily, mezi sledovanymi skupinami v rozmezi péti let. Tyto
odlisnosti vSak nevychazeji nutn¢€ z vnitini podstaty sledovanych jednotlived, ale jsou
odrazem celé¢ tfady vnéjSich faktord, které jsou soucasti Zivota V instituciondlnim
vychovném zafizeni. Proto zasadni odliSnosti v dil¢ich a vystupnich charakteristikach
postojii a hodnotové orientace u zakl, ktefi jsou aktudlné¢ umisténi ve vychovném
ustavu od téch, kteti byli v témze zafizeni umisténi pted péti lety, nelze ve stanovenych

oblastech pokladat za vyznamné.
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Prostiednictvim této studie byl ucinén soucasné¢ vhled do aktudlni situace
uspésnosti resocializaéniho procesu a poskytnuta zpétna vazba pro zainteresované
pedagogické pracovniky, ptipadné zajemce o praci ve vychovném ustavu. Jeji vysledky
prispivaji k obhajobé¢ a dilezitosti vyznamu institucionalni vychovy, kterd je
V poslednim obdobi, mnohdy nekompetentné a neopravnéné pranyiovana, znevazovana
a oznaCovana jako spolecensky nepfinosna a pro jednotlivee necitlivé devastujici.
Pracovnici, ktefi v ustavnich podminkach putsobi, tak ¢ini pravé prostiednictvim
zvnitinélych hodnot, které jsou soucasti jejich zivota a které sami pro vlastni ptinos
vyznavaji. Proto nejsem presvédcen, ze by prave tito lidé, kteti se na toto femeslo dali,
devastovali svymi postoji svéfené zaky a jejich hodnotové zaméteni, nebo vykondvali

spole€ensky neptinosnou praci, paradoxné na zaklad¢ jeji objednavky.
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12 Prilohy
12.1 Dotazniky pouzité pri Setieni

Pr#iloha ¢. 1 - Anamnesticky dotaznik — forma A — rodinné prostiedi

(ETERNIA, s.r.o., verze 02. 2001)

Ustav skupina

Anamnesticky dotaznik

(forma A — rodinné prostiedi)
Instrukce:
Dotaznik nepodepisujte, je anonymni. Pozorn¢ si prectéte 6 nasledujicich otazek.
U kazdé otazky zvolte a zakrouzkujte jednu z uvedenych odpovédi. Pokud se nemiiZete
rozhodnout pro Zadnou z nabidnutych moZnosti, zakrouZzkujte tu, kterd je pro Vas

nejvice akceptovatelna.
ZAZNAMOVY ARCH:

1. Jaky vztah ma k vam VasSe vlastni matka?
a) citim, ze m¢€ ma rada
b) myslim, Ze se 0 mne pfili§ nezajima
€) nema mé rada

d) neziji s vlastni matkou

2. Jaky vztah ma k vam Vas vlastni otec?
a) citim, ze m¢ ma rad
b) myslim, Ze se 0 mne pfili§ nezajima
C) nenavidi mne

d) neziji s vlastnim otcem
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3.Jak s Vami otec jedna?
a) nema na m¢ ¢as
b) mam z ného strach
¢) nékdy je ptisny, jindy si mne nev§ima
d) je laskavy, ma mé rad

e) neziji s otcem

4. Jak s Vami jedna matka?
a) nema na mé ¢as
b) mam z ni strach
c) nékdy se o mne zajima, jindy ne
d) je laskava a ma mé rada

e) neziji s matkou

5. Jaky prehled maji rodi¢e o Vasem chovani?
a) velmi dobry, vzdy védi, co délam a kde jsem
b) caste¢né dobry, o podstatnych vécech védi
c) maly, nevi o mné mnoho
d) neziji s rodici
6. Jaka je soudrznost Vasi rodiny?
a) velka, zijeme spole¢né ve stylu, ,,jeden za vSechny vSichni za jednoho*
b) dostate¢na, citime, ze k sob¢ patiime
C) mala, kazdy Zije svym zivotem, doma pouze piespavame

d) neziji s rodici
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Piiloha & 2 - Anamnesticky dotaznik — forma ,,B“ — osobni anamnéza

(ETERNIA, s.r.o., verze 02. 2001)

Ustav skupina
Anamnesticky dotaznik

(forma B — osobni anamnéza)
Instrukce:
Dotaznik nepodepisujte, je anonymni. Pozorné si piectéte nasledujicich 19 otazek. U
kazdé otazky zvolte a zakrouzkujte jednu z uvedenych odpovédi. Pokud se nemiizete
rozhodnout pro zadnou z nabidnutych moznosti, zakrouzkujte tu, kterd je pro Vas

nejvice prijatelna.
ZAZNAMOVY ARCH:

1. Jaké bylo Vase détstvi?
a) radostné, Stastné
b) spokojené
C) pramérné
d) spiSe nestastné

e) velmi problematické a nest'astné

2. Kdo se o Vas nejvice stara?
a) oba rodice
b) matka
c) otec
d) ptibuzni
e) adoptivni rodice
f) nemam nikoho
3. Jaké je VaSe postaveni v rodiné?
a) jsem piecenovan, mam vzdy vyhody
b) normalni, byvam odménovan, ale i trestan

C) jsem podcenovan, utlatovan
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4. Jak vnimate rodinné prostiedi?

3)
b)
)
d)
€)

citim pocit bezpeci a jistoty

nekdy jsem doma spokojen, jindy nespokojen
rodina mi poskytuje obleCeni, byt a stravu
prozivam nejistotu, napé€ti a strach

nebydlim s rodici

5. Utekl jste nékdy z domova?

a)
b)
c)
d)

jednou
dvakrat
tiikrat a vice

nikdy jsem neutekl

6. Jak byvate trestan?

a)
b)
c)
d)

velmi piisné za kazdou malickost
casto
prilezitostné

nikdy nejsem trestan

7. Jak reagujete na trest, pokud néco provedete?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

zlosti, tto¢nosti

zatvrzelosti, vzdorovitosti

beru trest jako realitu

litosti

pfemyslim o tom a snaZim se toho pfisté vyvarovat

je mi to jedno

8. Jaky je (byl) Vas prospéch?

a)
b)
c)
d)
e)

vyborny
velmi dobry
dobry
Spatny

nedostatecny
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9. V ¢em vidite pri¢iny Vaseho dobrého prospéchu?

10.

11.

12.

a) uceni vhrnuji dosti Casu

b) ucim se, protoze chci byt v zivoté Gspésny

€) rodice se mi vénuji a pomahaji mi, abych mél dobré znamky
d) mam $tésti na dobré ucitele

e) nevim

f) nemam dobry prospéch

Jaky je (byl) diivod Vaseho pripadného Spatného prospéchu?
a) uceni mé nezajima

b) nékteré véci prosté nechapu

C) neucim se

d) byvam casto nemocny

e) mohou za to n¢ktefi ucitelé — nejsou mi sympaticti

f) nemam Spatny prospéch

Dodrzujete (dodrzoval jste) Skolni Fad?
a) ano, vzdy

b) vétsinou

c) néekdy

d) vétSinou ne

Kdo vétSinou ovlivituje VaSe nazory, postoje a hodnoty?
a) rodina (otec, matka, sourozenci, ptibuzni)

b) skola

c) tisk, rozhlas, televize

d) uméni, literatura

e) politické pomeéry

f) parta kamaradu

g) pracovnici Gstavu

h) nékdo jiny

i) nikdo
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13.

14

15.

16.

Jak travite sviij volny ¢as?

a) mam doma moc povinnosti, volného ¢asu mam malo

b) jsem stale ve spole¢nosti rodi¢t nebo jinych dospélych

C) vénuji se svym zajmim sam

d) sportuji, hraji divadlo, tan¢im, chodim do ptirody atd.

e) bavim se v parté, jak se da, nékdy provedeme i néjakou blbost

f) ruzné, nékdy sam, nékdy s partou

. Jaké mate postaveni v parté?

a) vedouci
b) obycejného Clena
C) spise jsem zneuzivan

d) nemaji mé piilis radi, jsem jim dobry, kdyz mé potiebuji

e) nejsem v parté

Pijete alkohol?

a) velmi Casto (denn¢)
b) casto

c) prilezitostné

d) malokdy

e) nikdy

Pokud pijete alkohol, zkuste si odpovédét pro¢?
a) chutna mi

b) zvykl jsem si

) ze spolecenskych diivodu s kamarady

d) abych pfisel na jiné myslenky

e) povzbuzuje mé
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17. Které z uvedenych latek vyvolavaji zavislost?
a) marihuana
b) pivo
C) pervitin
d) tabak
e) destilaty
f) né&které latky

g) vino

18. Jaky druh zabavy Vas nejvice uspokojuje?
a) divadla, koncerty, kino
b) diskotéky, taneéni zabava
c) sport (aktivné)
d) televize
e) videohry
f) posezeni s kamarady v restauraci, soukromé vecirky

g) pobyt v pfirodé

19. Jak se k Vam lidé chovaji?
a) maji mne rady, vazi si mne
b) jsou ke mné pratelsti a laskavi
C) pratelstvi pouze predstiraji
d) jsou ke mné lhostejni a chladni
e) odvraceji se ode mne, nemaji mé vétsSinou radi

f) jsouna mé zli, nenavidi mne
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Piiloha & 3 - Anketa ,,Drogy“

(ETERNIA, s.r.o., verze 02. 2001)

anketa — Drogy

Datum:

Jméno:

1. Jaké zna§ drogy — omamné latky nealkoholového typu?

3. Kde jsi ji zkouSel?
a) ve Skole
b) v parté
c) doma
d) v uastavu

e) jinde
4. S jakou drogou uz jsi experimentoval?
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6. Uzivas$ drogy v soucasné dobé?

8. Uzivas drogy pravidelné?

NE

ANO Vjakém intervalu ...
9. Jak dlouho vydrzi§ bez drog?
10. Pocitil si jiZ nékdy abstinen¢ni pFiznaky

NE

ANO psychickeé
fyzické

11. Co ti droga bere, v ¢em je nevyhodna?

12. Zvladas svoje situace sam?

ANO

NE

13. Pomoc bych hledal u (v):
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14. Potteboval bych pomoc s (v):
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Piiloha ¢. 4 — Dotaznik Zivotnich postojit a hodnot - 1PH
(ETERNIA, s.r.o0., verze 02. 2001)

Skala Zivotnich postoji a hodnot ( I-P-H )

W

ICR: Vekeooiiii
Organizace: ........ovvveeiniiiiieeieaiieeieeanenns Datum..............
Instrukce:

Pozorné si prectéte kazdou uvedenou polozku a na posuzovaci stupnici vyjadiete miru
platnosti vymezeného znaku vzhledem k Vasi osobé. Zakrouzkujte Ccislici, kterd

vyjadiuje vyraznost posuzovaného znaku.
Priklad:

Myslim, Ze jsem

sebevédomy 7654321 mdlo sebevédomy

Zaznamovy arch:

1. Po ukonceni Skoly

pujdu dal studovat 7654321 nechci se uz ucit

2. Zaridit si Zivot podle svych predstav

se mi podari 7654321 nevim, zda to dokazu

3. Pod vlivem alkoholu se nekontroluji

jeste se mi to nestalo 7654321 stava se mi to

4. Pokud jde o sebevrazdu

nikdy jsem ji
vazné jsem o ni uvazoval 7654321 nevénoval ani

postranni myslenky
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10.

11.

12.

13.

V uskutecnovani mych Zivotnich cili

nic mi nebrani 7654321
Chovani druhych
Se snazim chapat 7654321

Sex vyrazné ovliviiuje mé prozivani a chovani

Urc¢ité ano 7654321

Abych si zaridil Zivot podle svych piedstav

musim se udéit a 7654321

pracovat na sob¢
Zivot mi pFipada
bezvadny a zajimavy 7654321

Nesmyslna pravidla a konvence

dovedu ignorovat 7654321

Napliiovat mé Zivotni plany

mi pomahaji predev§im 7654321

rodice

Ve volném ¢ase

se nikdy nenudim 7654321

alkohol mi dodava odvahu

velmi ¢asto 7654321
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brani mi nedostatek

odvahy a sebedtvéry

mé nezajima

myslim, ze ne

nepiremyslim nad tim

nudny a zbytecny

vzdy respektuji,

nebot’ jsou to normy

mi nikdo nepoméha

rodice to nezajima

se ¢asto nudim

nemyslim si to



14. Efektivné se orientovat v mezilidskych vztazich a socialnich situacich

byvé pro me Casto 7654321

problémem

15. Z minulosti

se dokazu poucit 7654321

16. Spravedlnost jako princip

nevyzaduji 7654321

17. Skupina (tfida, parta) ovlivituje mé chovani

jen malokdy 7654321

18. Mam pocit, Ze Ziji

Stastné a naplno 7654321
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mi nedéla problémy

vétsinou opakuji
chyby, kterych jsem

se jiz dopustil

vzdy vyzaduji

velmi ¢asto

nesmyslné a

naprazdno



Piiloha ¢. 5 - Dotaznik Zivotnich perspektiv

(ETERNIA, s.r.o., verze 02. 2001)

zafizeni skupina

Dotaznik Zivotnich perspektiv

Instrukce:
Pozorné si prectéte 5 hlavnich otazek. U kazdé z nich zakrouzkujte pro Vas pftijatelnou

odpovéd, pricemz u otazek 3, 4 a 5 muzete zakrouzkovat vice moznosti.

ZAZNAMOVY ARCH:

1. Jak si predstavujete sviij Zivot po propusténi z ustavu?
a) pujdu dal studovat
b) budu pracovat
C) nemam jesté jasnou piedstavu

d) nepfemyslim nad tim, n¢jak bylo, n¢jak bude

2. Myslite si, Ze se Vam podari zaridit si Zivot tak, jak si predstavujete?
a) zcela urcité
b) nevim, zda to dokazu
c) asiano
d) spiSene

e) urcité ne

3. Co musite podle Vaseho nazoru udélat, abyste si zaridili Zivot podle svych
predstav?
a) ucit se, pracovat na sob¢ a neustale si zvySovat kvalifikaci
b) prerusit styky s lidmi, ktefi na mé maji neptiznivy vliv
C) zménit své nazory na zivot
d) zménit styl Zivota
e) najit si vlivné znamé, ktefi mi pomohou

f) nic
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4. Co Vam pomaha pri uskuteénéni Vasich predstav?

rodi¢e o mne maji zdjem a vzdy se na n¢ mohu spolehnout
mam dobré kamarady, vzajemné si pomahame

rodi¢e maji o mne zdjem a vzdy se na né mohu spolehnout
mam dobré kamarady, vzajemné si pomahame

chci byt v zivoté spokojeny a Stastny

mam jasné zivotni cile, které chci dosahnout

nevim

nemam zadné predstavy o svém zivoté, néjak bylo, néjak bude

pracovnici Gstavu

5. Co Vam patrné nejvice prekazi v uskuteciiovani Vasich predstav?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)

Spatna povést

navykly zptisob zivota

pratelé a znami

Spatné finan¢ni poméry a materidlni podminky
nedostatek odvahy

nedostatek sebediveéry

moje povaha

moje nazory na zivot

nedivéra okoli

sklon k alkoholu

nic
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Pitiloha & 6 — Skdla ivotnich hodnot

Resp. skupina:

Cislo respondenta:

Instrukce:

ZIVOTNI CiLE A PLANY
(Saka, 2009)

Ptifad’ (oznacenim) hodnotu 1 — 10 podle toho, jaky vyznam mezi ostatnimi hodnotami

této oblasti Tvych priorit prikladas.

1 — nejméné vyznamnd, 10 — nejvyznamnéjsi

Aktualni

cil/plan

Studium 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Profese 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vztahy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Partner 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rodice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cestovani 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Penize, majetek | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Sehnat, koupit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uspéch 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jjiné 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Piiloha ¢. 7 - Dotaznik interpersondlni diagnozy - 1SL

(ETERNIA, s.r.o., verze 02. 2001)

Instrukce:

ISL

skupina

Na prezentované vyroky odpovidate anonymné, proto zaznamovy arch nepodepisujete.

Pozorné si prectéte uvedené vyroky a na kazdy postupné odpovézte zakrouzkovanim

jedné ze dvou moZznosti - ,,ano* nebo ,,ne*.

ZAZNAMOVY ARCH:

1. Otec a matka spolu nezili (neziji) vice nez 1 rok.

ano
2. Mam nevlastni sourozence.

ano
3. Chtéli me¢ dat do zvlastni skoly.

ano
4. Prace m¢ zpravidla nebavi.

ano
5. Chodil jsem za Skolu.

ano

6. Uz jsem provedl néco, pro co mé¢ vyslychali 1 policajti.

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

7. Nezil jsem (neziji) s rodici vice nez 1 rok.

ano

ne
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8. Byvam c¢asto nemocny, prodélal jsem tézky uraz.
ano ne

9. Nesnasim, kdyz mi nékdo néco nafizuje, kdyZ mi nékdo porouci, nebo kdyz se mam

chovat podle piedpist a nafizeni.

ano ne

10. Policajti mé vyslychali vice nez ttikrat.
ano ne

11. Nektery s rodicu ¢i sourozenct spachal trestny ¢in a byl odsouzen.
ano ne

12. Odmalicka dost zlobim, spiSe lenosim a chodil jsem za Skolu.
ano ne

13. S lidmi mam vétSinou problémy a konflikty.
ano ne

14. Rad se toulam a dokézal bych utéci i z ustavu.
ano ne

15. KdyZ se naStvu, umim se i poprat, nebo néco znicit.
ano ne

16. Obcas se dopustim piestupku proti zakonu.
ano ne

17. S u€enim jsem mél potiZe, nebavi mé to.
ano ne

18. Alkohol piji dosti Casto.
ano ne

19. Velmi dobfe znam socialniho kuratora (-ku).

ano ne
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20. Dosti Casto prozivam deprese.
ano ne

21. Jsem néladovy, ¢asto jsem v opozici a dokazi i vzdorovat.

ano ne

22. VyzkousSel jsem uz i drogu.

ano ne
23. Nékdo z rodiny se 1écil (1é¢i) na psychiatrii.
ano ne

24. Tézko se vyrovnavam s tim, kdyZ se mi néco nedafi, kdyz mi nékdo nevéri, nebo

kdyz néco chci a nemohu toho dosahnout.

ano ne

110



12.2 Vyhodnoceni jednotlivych dotazniki

Piiloha ¢ 8 — vyhodnoceni dotazniku - A

¢. otazka 1. roénik (17 zaku) | 2. roénik (19 zakt) | 3. ro¢nik (7 zakt)
Jaky vztah ma k vam vlas tni . 0 N 0 « 0
matka? pocet ) pocet % pocet Y%
a/ citim, e m& ma rada 7 412 11 579 4 57,1
L b/ myslim, Ze se 0 mne nezajima 2 11,8 2 105 2 28,6
¢/ nema mne rada 2 11,8 2 10,5 1 14,3
d/ nezji s vlastni matkou 6 35,3 4 21,1 - -
Jaky vztah ma k vam vlas tni N 0 M 0 o 0
otec? pocet % pocet % pocet %
a/ citim, Ze m& mé rad 7 412 3 15,8 3 429
2. b/ myslim, Ze se o mne nezajima 2 11,8 4 211 1 14,3
¢/ nenavidi mne 1 59 4 211 2 28,6
d/ neZiji s vlastnim otcem 7 412 8 421 1 143
Jak s Vami otec jedn4? pocet % pocet % pocet %
a/ neméa na mé ¢as 3 17,6 3 158 1 143
3, b/ mamzného strach - - - - - -
¢/ nékdy pfisny, jindy nev§imavy - - 2 10,5 1 14,3
d/ laskavy, ma mé rad 6 35,3 3 15,8 3 429
e/ nezji s otcem 8 471 11 57,9 2 28,6
Jak s Vami jedna matka? pocet % pocet % pocet %
a/ neméi na mé ¢as 3 17,6 2 105 1 143
4. |b/ mamznistrach - - 1 53 - -
¢/ n&kdy se zajima, jindy ne 3 17,6 3 15,8 3 429
d/ laskavéa a ma mé rada 5 294 9 474 3 429
e/ neziji s matkou 6 353 4 211 - -
Jaky prehled maji rodice o . 0 N 0 « 0
Vasem chovini? pocet % pocet % pocet %
a/ velmi dobry, védi co délam 3 17,6 4 21,1 2 28,6
5. b/ dobry, podstatné véci védi 9 52,9 10 52,6 2 28,6
¢/ maly, nevi o mé mnoho 4 235 2 10,5 3 429
d/ nezji s rodici 1 59 3 158 - -
Jaka je soudrZnost Vasi rodiny? | pocet % pocet % pocet %
a/vvelké, 2ijfme .spole'(“:‘né stylem "1 za 3 17,6 3 15,8 3 4219
vsechny, vSichni za |
6. b/ dostateén4, patiime k sobg 8 471 9 474 1 14,3
¢/ mala, kazdy svij zivot 4 235 4 211 2 28,6
d/ neZiji s rodici 2 11,8 3 15,8 1 14,3
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Piiloha & 9 — vyhodnoceni dotazniku - B

g. otazka 1. roénik (17 zaktt) | 2. roenik (19 7kd) | 3. roénik (7 zaka)
Jaké bylo vaSe détstvi ? pocet % pocet % pocet %

a/ radostné, Stastné 1 59 1 53 2 28,6

1 b/ spokojené 3 17,6 10 52,6 1 14,3

" |c/ primérmné 6 35,3 4 211 3 429

d/ spiSe nest’astné 4 235 3 15,8 1 14,3
e/ problematické, nestastné 3 17,6 1 53 - -
Kdo se o vas nejvice stara ? pocet % pocet % pocet %

a/ oba rodice 1 59 2 10,5 1 14,3

b/ matka 7 41,2 7 36,8 3 429

2. |c/ otec 4 235 1 53 1 14,3

d/ ptibuzni 2 118 5 26,3 1 143

e/ adoptivni rodi¢e 1 59 2 10,5 1 14,3
f/ nemam nikoho 2 11,8 2 10,5 - -
Jaké je vaSe postaveni vrodiné? | pocet % pocet % pocet %

3 a/ pfecenovan, vyhody 3 17,6 2 10,5 3 429

" |b/ normalni, odména i trest 11 64,7 15 78,9 4 571
¢/ podcenovan, utlacovan 3 17,6 2 10,5 - -
Jak wvnimate rodinné prostiedi? | pocet % pocet % pocet %

a/ pocit bezpeci a jistoty 9 52,9 6 31,6 2 28,6

4 b/ nékdy spokojen, nespokojen 4 23,5 6 31,6 3 429

" |c/ poskyt. mi jidlo, byt, stravu 2 11,8 3 15,8 1 14,3
d/ nejistota, napéti, strach - - 1 53 - -

e/ nebydlim s rodic¢i 2 118 3 158 1 143
Utekl jste nékdy z domova? pocet % pocet % pocet %
a/ jednou - - 4 211 - -

5. [b/ dvakrat 4 235 2 10,5 1 143

¢/ tikrat a vice 2 11,8 5 26,3 3 429

d/ nikdy jsem neutekl 11 64,7 8 42,1 3 429
Jak byvite trestin? pocet % pocet % pocet %
a/ velmi prisné, za malickost - - 1 53 - -

6. |b/ Casto - - 1 53 1 14,3

c/ prileZitostné 11 64,7 14 73,7 5 714

d/ nikdy nejsem trestan 6 35,3 3 15,8 1 14,3
Rekce na trest, prov.-li néco? | pocet % pocet % pocet %

a/ Zlost, itoCnost 1 59 1 53 1 14,3

b/ zatvrzelost, vzdorovitost 2 118 - - 1 14,3
7. |c/ beru trest jako realitu 3 176 11 57,9 - -

d/ litost 2 118 2 10,5 1 143

e/ premyslim, vyvaruji se 4 23,5 2 10,5 2 28,6

f/ je mi to jedno 5 294 3 15,8 2 28,6
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C. otazka 1. ro¢nik (17 zaka) | 2. ro¢nik (19 zikti) | 3.rocnik (7 zakh)
Jaky je (byl) vaS prospéch? pocet % pocet % pocet %

a/ vyborny 2 118 1 53 2 28,6
8 b/ velmi dobry 1 59 3 158 - -

" |c/ dobry 8 471 12 63,2 3 429

d/ §patny 4 235 1 53 1 143

e/ nedostatecny 2 11,8 2 10,5 1 143
P¥i¢iny dobrého prospéchu? pocet % pocet % pocet %

a/ uceni vénuji dost asu 2 11,8 1 53 1 143

b/ u¢im se,chci byt tspesny 3 17,6 4 211 1 14,3

9. |c/ rodiCe - pomahaji, vénuji se 1 59 1 53 1 14,3
d/ mam §tésti na dobré uéitele 2 11,8 3 15,8 - -

e/ nevim 5 294 7 36,8 1 14,3

f/ nemam dobry prospéch 4 235 3 15,8 3 429
Diivod vas eho $patného prosp.? pocet % pocet % pocet %

a/ ueni m¢ nezajima 2 11,8 3 158 2 28,6

b/ néco prosté nechapu 4 235 8 42,1 2 28,6

10. [c¢/ neu¢im se 4 235 3 15,8 2 28,6
d/ byvam Casto nemocny - - - - - -
e/ mohou za to néktefi ucitelé 1 59 1 53 - -

f/ nemam $patny prospéch 6 35,3 4 211 1 143
DodrZujete $kolni Fad? pocet % pocet % pocet %
a/ ano, vzdy 2 11,8 4 211 - -

11. |b/ vétSinou 4 235 5 26,3 5 714

¢/ nékdy 8 47,1 8 42,1 1 14,3

d/ vétsinou ne 3 17,6 2 10,5 1 143
Kdo ovliv. vaSe naz., post., hod.? | poCet % pocet % pocet %

a/ rodina (otc, mtk, sour, piib) 6 35,3 5 26,3 5 714

b/ $kola 1 59 3 158 1 143
c/ tisk, rozhlas, televize - - - - - -
1 d/ uméni, literatura - - - - - -
e/ politické poméry - - - - - -

f/ parta kamarada 3 17,6 4 211 1 14,3
g/ pracovnici Gstavu 4 235 1 53 - -
h/ n¢kdo jiny 2 118 3 158 - -
i/ nikdo 1 59 3 158 - -
Jak travite sviij volny &as? pocet % pocet % pocet %
a/ moc povinnosti doma 1 59 1 53 - -

b/ ve spol. rodict, dospélych 1 59 3 15,8 1 14,3

13. |¢/ se svymi zijmy sdm 3 17,6 4 211 1 14,3

d/ sport, divadlo, priroda 2 11,8 1 53 1 143

e/ v parté, délame blbosti 5 294 4 211 1 14,3

f/ rizné, sam, s partou 5 294 6 316 3 429
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¢. otazka 1. ro¢nik (17 zakd) | 2. roénik (19 zikd) | 3. ro¢nik (7 zakd)
Jaké mate postaveni v parts? pocet % pocet % pocet %
a/ vedouci 3 176 6 31,6 1 143
14, b/ obycejného Clena 11 64,7 8 421 6 85,7
¢/ spiSe jsem zneuZivan - - - - - -
d/ nemaji mne piili§ radi - - - - - -
e/ nejsem v parté 3 17,6 5 26,3 - -
Pijete alkohol? pocet % pocet % pocet %
a/ velmi Casto (denn¢) - - 2 10,5 1 14,3
15, b/ ¢asto 2 118 3 158 2 28,6
c/ prileZitostné 7 412 6 316 3 429
d/ malokdy 7 412 4 21,1 - -
e/ nikdy 1 59 4 21,1 1 143
Pokud pijete alkohol, pro¢? pocet % pocet % pocet %
a/ chutna mi 3 176 3 158 3 429
16 b/ zvykl jsem si 3 176 1 53 3 429
"|c/ spole€.diivody, s kamarady 4 235 6 31,6 1 14,3
d/ ptijit na jiné myslenky 6 35,3 8 421 -
e/ povzbuzuje mé 1 59 1 53 - -
Které latky vyvolavaji zavislost? | pocet % pocet % pocet %
a/ marihuana 4 235 5 26,3 4 57,1
b/ pivo 1 59 1 53 1 143
17 c/ pervitin 5 294 8 42,1 2 28,6
"|d/ tabak 6 35,3 5 26,3 - -
e/ destilaty 1 59 - - - -
f/ n€které leky - - - - - -
g/ vino - - - - - -
Jak4 z4bava vis nejvice uspok.? | pocet % pocet % pocet %
a/ divadla, koncerty, kino - - 1 53 - -
b/ diskotéky, tane¢ni zabavy 4 235 8 421 2 28,6
18 ¢/ sport (aktivng) 7 41,2 3 15,8 2 28,6
“|d/ televize - - 1 53 - -
e/ videohry 4 235 - - 1 143
f/ posezeni s kam.v restauraci 1 59 4 211 2 28,6
g/ pobyt v prirodé 1 59 2 10,5 - -
Jak se k vam lidé chovaji? pocet % pocet % pocet %
a/ maji mne radi, vazi si mne 3 17,6 4 211 1 14,3
b/ pratelsti, laskavi 10 58,8 10 52,6 4 57,1
19. |¢/ pratelstvi pouze predstiraji 2 118 4 211 2 28,6
d/ Thostejni, chladni 1 59 - - - -
e/ odvraceji se, nemaji me radi 1 59 1 53 - -

f/ jsou zli, nenavidi mne
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Piiloha ¢. 10 — vyhodnoceni ankety - Drogy

5 , Struktura 1. roénik (17) | 2. roénik (19) | 3. roénk (7) | T %
C. otazka o
odpovédi - - - (43)
pocet | % pocet | % pocet | %
trip 4 235 3 15,8 3 429 | 232
nikotin - - - - - - -
neurol 1 59 2 10,5 - - 7
metamfetamin 2 118 - - - - 47
.. |durman 2 118 - - - - 47
Jaké znds 1o vk 3 | 176 | 6 | 36| 2 | 286 256
drogy - ioluen 4 | 235| 4 | 211| 4 | 571 279
1| OmEMI reck - - 3 | 158 | - - 7
ltky e rihuana 17 | 100 | 12 | 632 | 7 | 100 | 837
nealkoholo- o0 vain 4 | 84| 15 | 89| 6 | 857 814
veho typu? 17op 5 [ 294 5 [ 263 2 | 286 279
extaze (koule) 9 52,9 11 57,9 4 571 | 55,8
hasis 1 59 2 105 2 286 | 116
heroin 9 52,9 6 31,6 1 143 | 37,2
kokain 4 235 13 68,4 5 714 | 51,2
pocet [ % pocet | % | poCet | % > (%)
di'ive nez v 9 let. - - - - 1 14,3 2.3
9 3 17,6 - - - - 7
.. 10 1 59 - - - - 2,3
Kdy jS’I 1 - : - : - : :
, pzokir:"e 12 2 | 18| 3 | 158 | 3 | 429 | 186
' néjakou 13 4 235 4 21,1 1 143 | 209
drogu? 14 2 11,8 1 53 - - 7
15 3 17,6 4 21,1 - - 16,3
16 - - 2 105 1 14,3 7
nikdy nezkousel 2 118 5 26,3 1 143 | 186
pocet | % pocet | % pocet | % > (%)
doma 2 11,8 3 15,8 1 14,3 14
ve Skole 4 235 2 105 1 143 | 16,3
Kde jsiji |v parté 9 [5290| 8 |41 3 |49/ 465
3 zkousel? |v ustavu 3 176 2 105 1 143 14
jinde 3 |16 1 53 - - 93
nezkousel - - 2 10,5 1 143 7
pocet | % pocet | % pocet | % > (%)
nikotin - - - - - - -
lysohlavka 2 11,8 1 53 1 14,3 93
extaze (koule) 3 17,6 5 26,3 1 143 | 209
Sjakou [hasi§ - - - 1 143 | 23
4 drogou jsi jiz |trip 118 1 53 1 143 | 93
" |experimento-pervitin 4 235 7 36,8 3 429 | 326
val? marihuana, THC 17 100 12 63,2 6 85,7 | 814
kokain - - 2 10,5 - - 47
LSD - - 3 158 1 143 93
zadnou - - 4 211 1 143 | 11,6
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5 , Struktura 1. roénik (17) | 2. roénik (19) | 3.ro¢nk (7) | =%
¢. otazka o
odpovédi - - - 43)
pocet | % pocet | % pocet | %
bezstarostnost 3 17,6 2 105 1 14,3 14
uvolnéni 5 294 2 10,5 2 286 | 209
potieboval jsem ji - - - - 1 143 | 23
dobra nalada 2 11,8 1 53 2 286 | 11,6
. jiné mySlenky 1 59 - - - - 2,3
Cov_tl ’dvr,oga stimulaci - - 1 53 - - 2,3
5.| P Y Tnenito dobre - - 2 [105] - - | a7
eI Lotevie mi oci 1 [ 59 [ - - - - | 23
dobra? " RSN,
zabavu, uzivam si - - 3 15,8 - - 7
halucinace 1 59 - - - - 2,3
trapeni, smutek - - 2 105 - 47
nic, v nicem 7 412 12 63,2 4 57,1 | 535
nevim - - 1 53 - - 23
pocet [ % pocet | % | poCet | % > (%)
Uzivas drogy |an0 6 353 3 158 3 429 | 279
6. | vsoucasné |ne 11 64,7 14 73,7 4 571 | 674
dob&?  Ingkdy, pfestivam | - - 2 10,5 - - 47
pocet | % pocet | % pocet | % > (%)
doma - - - - 1 143 | 23
... |vparté, s kamarad 5 294 6 31,6 3 429 | 326
Prijaké v _vomdvych] 3 | 176 | 2 | 105 | 1 | 143 | 14
ptilezitosti —
na diskotéce - - 5 26,3 3 429 | 186
7. obvykle _ |sam v depresi 1 59 - - - - 2,3
drogu bere§ 1 iy 1 |59 | - | - | - | 23
(kde a{f‘ nahodng, obcas ; ; 5 | 263 | - - | 16
kym)? - Ty - T | 14 | 7| 2 | 286 372
nechci odpovidat - - 1 53 - - 2,3
pocet | % pocet | % pocet | % > (%)
ne 13 76,5 17 89,5 7 100 86
Usivas ano 4 235 2 105 - - 14
8. drogy - denné 2 118 - - - - 47
ot o | 2 |mésiéné 1 59 1 53 - - 47
pravideln€? | 8 1} S4ne malo |- - - i 1 [ 143 | 23
narazove 5 294 - - - - 11,6
pocet | % pocet | % pocet [ % > (%)
nevydrzim - - - - - - -
Jak dlouho |jak se mi chce 3 17,6 6 31,6 1 143 | 233
9. | vydrzs bez |dlouho 4 235 6 31,6 3 429 | 302
drogy? |porad, cely Zivot 7 412 7 36,8 2 286 | 37,2
uz neberu 3 17,6 - - 1 14,3 9,3
pocet | % pocet | % pocet | % > (%)
Pocitil jsi ne 13 | 765 15 | 789 | 5 | 714 | 767
10.|  "ekdy psychické 4 | 235] 3 | 158| 2 | 286 | 209
abstinen¢éni | gno
piiznaky? fyZiCké a zirovers 2 11,8 1 5,3 - - 7

116




s otizka Struktura 1. roénik (17) | 2. roénik (19) | 3. ro¢nk (7) | T%
' odpovédi (CE)
pocet | % pocet | % | poCet | %
zivot, naladu, sebe 1 59 3 15,8 3 429 | 16,3
zdravi (mozek, jatr{f 8 471 1 53 2 286 | 25,6
penize 2 118 3 15,8 1 14,3 14
Co ti droga rodinu, lasku 2 118 2 10,5 2 28,6 14
11 bere? pratele 1 59 3 15,8 3 429 | 16,3
hubnu 1 59 - - - - 23
Stésti 1 59 - - - - 23
v8echno - 6 31,6 2 286 | 18,6
nevim, nic 3 17,6 6 31,6 - - 20,9
Dava?  |zivislost - - 1 53 - - 2,3
poCet | % pocet | % pocet | % 2 (%)
1 Zvladas  |ano 15 88,2 18 94,7 7 100 93
"| svou situaci |ne 2 11,8 1 53 - - 7
poCet | % pocet | % pocet | % 2z (%)
kamarad 1 59 1 53 - - 47
sourozencil - - - - 1 143 2,3
matka 1 59 2 10,5 2 286 | 116
rodi¢t, doma 4 235 7 36,8 3 429 | 326
ptitelkyné, holka - - 4 211 - - 9,3
parta 2 11,8 - - - 47
dospélych, ve Skol{ 2 11,8 1 53 - 7
13, Por::;;lbfh ekar 1 |59 | - i 1 | 143 ] 47
kuratora - - - - - - -
v Detoxu - - - - - - -
PCR 1 59 - - - - 23
zvitat 1 59 - - - - 2,3
feSim sam - - 1 53 - - 2,3
jinde, vSude 1 59 - - - - 2,3
nehledal 3 176 6 31,6 - - 20,9
poCet | % pocet | % pocet | % 2 (%)
uzkost 1 59 - - - - 23
co jsem napachal 1 59 - - - - 23
pry¢ z vU 1 59 - - - - 2,3
s koufenim 1 59 - - - - 2,3
Potfeboval chovani, se sebou 2 11,8 1 53 - - 7
14, | bych pomoc se Skolou 1 59 - - - - 2,3
. unavou po droze 1 59 - - - - 2,3
' rodinou - - 1 53 - - 23
otcem - - 1 53 - - 2,3
najit praci - - - - 1 143 | 23
nic, zvladnu sam - - - - 1 143 2,3
nepotiebuji 10 58,8 16 37,2 5 714 | 721
pocet | % pocet | % pocet | % 2 (%)
15, | Byl obtizmé ano 1 59 4 21,1 1 14,3 14
vyplnit anketu? (e 16 94,1 5 26,3 6 85,7 | 62,8
pocet | % pocet | % pocet | % 2z (%)
osobni, nemiiZu napsa 1 59 - . - N 23
16, Pfip?minky, 74adné, ne, nic 11 64,7 18 94,7 6 85,7 | 814
nazory chei si uzit - - 1 53 - - 23
moje véc, jestliber] 1 59 - - 1 143 47
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Piiloha ¢. 12 — vyhodnoceni dotazniku Zivotnich perspektiv

C. otazka 1. ro¢nik (17) 2. rocnik (19) 3. ro¢nik (7)
Jak sip Z;ﬂztt::?zzet:vv:; Zivot po pocet % pocet % pocet %
1. |a/ plijdu dale studovat 6 353 6 31,6 3 429
b/ budu pracovat 5 294 13 68,4 4 57,1
¢/ nemadm jasnou predstavu 5 294 - - - -
d/ nepfemy3limnad tim 1 59 - - - -
Myslite si, Ze se vaim podari
za¥idit si Zivot podle vlastnich | pocet % pocet % pocet %
predstav?
a/ zcela urdité 4 235 5 26,3 3 429
2 o/ nevim, ada to dokizu 6 | 353 | 5 | 263 | 1 | 143
c/ asiano 7 412 8 421 3 429
d/ spiSe ne - - 1 53 - -
e/ ur€ité ne - - - - - -
Co musite podle va$eho naz.
udélat, abyste si zaFidil Zivot podle| pocet % pocet % pocet %
predstav? (miize vice)
a/ udit se, pracovat na sobé 12 70,6 15 789 5 714
3. |b/ ne styk s lidmi s nepiizn. vlivem 4 235 3 15,8 2 28,6
¢/ zménit své nazory na Zivot 5 294 3 15,8 - -
d/ zménit styl Zivota 6 35,3 4 211 - -
e/ najit vlivné znamé, pomohou mi 1 59 2 10,5 1 14,3
f/ nic - - 1 53 - -
commmpirttatiots| | oo || 0 | |
a/ rodi¢e (maji zjem, spoléham) 6 35,3 7 36,8 6 85,7
b/ mam kamarady, pomahame si 4 235 5 26,3 1 14,3
4. ¢/ cheibyt spokojeny a §tastny 9 52,9 7 36,8 1
d/ mam ziv. cile, které chci dosahn. 5 294 10 52,6 - -
e/ nevim 1 59 1 53 - -
f/ nemam ptedst., néjak bude - - - - - -
g/ pracovnici istavu - - 1 53 2 28,6
Co vam patrné nejvic prekazi
vuskute&iovani vaSich predstav? | pocet % pocet % pocet %
(mtZe vice)
a/ $patnd povést 7 41,2 8 42,1 2 28,6
b/ navykly zplisob Zivota 2 118 4 211 2 28,6
¢/ ptatelé a znami 2 11,8 1 53 0
d/ §patné fin.a mat.podm. 3 17,6 3 158 2 28,6
5 e/ nedostatek odvahy 2 11,8 3 15,8 0
f/ nedostatek sebedivéry 3 17,6 3 15,8 1 143
g/ moje povaha 1 59 1 53 1 143
h/ moje nzory na Zivot 2 11,8 2 10,5 - -
i/ nedtvéra okoli 5 294 5 26,3 - -
j/ sklon k alkoholu - - 1 53 - -
k/ nic 2 118 3 15,8 1 14,3
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Piiloha ¢. 13 — vyhodnoceni dotazniku Zivotnich hodnot

q ) 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik
Hodnota: ) poradi ) poradi ) poradi
Studium 6,2 8. 6,6 5. 7 4,
Profese 6,3 7. 6,4 6. 6,4 6.
Vztahy 84 1. 79 1. 79 2.
Partner 74 2. 74 2. 7,1 3.
Rodice 6,8 4. 72 4. 8,6 1.
Cestovani 56 9. 59 8. 6 7.
Penize, majetek 74 2. 74 2. 71 3.
Sehnat, koupit 6,5 5. 6,3 7. 5,6 8.
Uspéch 6,9 3. 7,3 3. 6,7 5.
Jiné 6,4 6. 73 3. 44 9.
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Piiloha ¢. 14 — vyhodnoceni dotazniku |SL

1. roc¢nik
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2. rocnik

A
A
A

A

A

A
A

10

A

A

A
N

11

19

1§

11

17

11

16

11

14

14

14

13

A

A

A

11

A

A

A

10

10

11

17

i~

14

[}

13

17

EA

125




A

19

1§

"~

17

16

14

13

11

L}

10

L]

[}

)
[}

EA

126



Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Evidend¢ni list Zadateli o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, ze zavérecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané
nahlédnutim do zvefejnéné zéaveérecné prace nemohou byt pouzity k vydéleCnym
uceliim, ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost jiné

osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skuteCnosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy
nebo rozmnoZeniny zavére¢né prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedend v ptedchozim odstavci tohoto

prohlaseni.

Pofadovel oo im Jméno, pifjmeni Adresa trvalého bydliste Podpis

¢islo

10.
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