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ABSTRAKT

Predkladand prace se zabyva starnutim v méstském prostredi. Zaméruje se na
to, které prvky prostfedi mohou ovliviiovat kvalitu Zivota senior( a jak. Hlavni dlraz je
pritom kladen na lokality prochazejici dynamickym rozvojem zplsobenym procesy
postsocialistické transformace, revitalizace ¢i gentrifikace. Zjistuje, jaké problémy a
naopak jaké benefity tyto promény lokalit mohou seniordm pfinaset v kazdodennim
Zivoté. Odpovédét na tyto otazky se prace snazi na zdkladé pfipadové studie situované
do prazského Karlina. Kvalitativni vyzkum provadény pomoci polostrukturovanych
rozhovorll s karlinskymi starousedliky — seniory ukazal moZné vnimani nékterych

aspektl prostredi Karlina a jeho promén.

Klicova slova: demografické starnuti, senior, revitalizace, gentrifikace, postsocialisticka

transformace

ABSTRACT

The following thesis addresses the process of growing old in an urban
environment. It concentrates on the factors, which infulence the quality of senior
citizens’ lives and how they do it. The main focus is put on the city disticts that are
subject to dynamic changes caused by the processes of post-socialist transformations,
revitalization and gentrification. The thesis explores the problems but also the
benefits, which these changes can bring to elderly citizens’ every day lives. Looking for
the answers to these questions is based on the case study of a city district in Prague —
Karlin. The qualitative research have been done by semistructured interviews with
local senior citizens. It has shown possible perception of some aspects of environment

of Karlin and changes of this environment.

Key words: demographic aging, senior, revitalisation, getrification, postsocialist

transformation



1 UvoD

Predkladana diplomova price se zabyva tématem starnuti v méstském prostiedi, tedy
vlivem kvality méstského prostiedi na Zivotni spokojenost senior(, kazdodennimi problémy,
které mohou seniofi v prostfedi mésta fesit a vnimanim promén prostredi z hlediska senior(.
Téma prozivani starnuti v méstském prostiedi je dle mého nazoru v dnesni dobé velmi
relevantni, a to ze dvou ddvodl. Prvnim je v soucasnosti probihajici jev demografického
starnuti, ktery vsobé zahrnuje zvySovani podilu seniorl v populaci. To je zplsobeno
soucasnym pusobenim prvniho a druhého demografického prechodu (Gregory a kol. 2009).
Prvni prechod spociva v soubézném klesani kojenecké Umrtnosti a zvySovani nadéje doziti
zejména v dUsledku zlepsujici se zdravotni péce. (Maskova 2009). Druhy prechod obnasi pokles
porodnosti pod Uroven prosté reprodukce, odkladdni matefstvi do stdle pozdéjsiho véku,
rostouci riznorodost Zivotnich drah a forem souZiti atd. (Grabkowska 2012). Tyto procesy tedy
usti v demografické starnuti spolecnosti, coz je jeden z nejpodstatnéjsich demografickych
procest minulého stoleti a pravdépodobné bude ¢im dal vyznamnéjsi (UN 2015 c). Druhym
velmi podstatnym socio-prostorovym procesem odehravajicim se v dnesni Ceské spolecnosti je
proces urbanizace, zpravidla obecné definovany jako koncentrace obyvatel do méstskych sidel.
Dle UN (2014) je napfiklad souc¢asnd mira urbanizace v Evropé okolo 73 %, pro rok 2050 je
ocekdvana mira urbanizace jiz pfes 80 % a lze predpokladat, Ze soucasny rostouci trend se
bude v budoucnu stale umocnovat. Pokud ddme tyto dva zakladni procesy dohromady, je
zirejmé, Ze tématika Zivota seniorll ve méstech je dllezita, protoZze lze ocCekdvat, Ze se podil

seniorské populace ve méstech bude zvySovat.

DalSim rozmérem této prace je zaméreni na téma postsocialistickych transformacnich
respektive revitalizacnich ¢i gentrifikacnich proces(. Tyto procesy lze shodné charakterizovat
jako procesy vyznacujici se relativné rychlymi proménami lokalit, a to zpravidla jejich fyzického
i socidlniho prostfedi. V prostfedi Prahy se promény odehrdvaji na pozadi prechodu
z planované na trini a z industridlni na postindustridlni ekonomiku. Zdrojem téchto promén je
potencial, ktery dané lokality maji, pramenici zpravidla z jejich lokalizace v ramci mésta,
dostatku investi¢nich pfrileZitosti (volné zastavitelné plochy, rekonstruovatelné budovy),
dopravni dostupnosti, ale i estetické hodnoty, jejich funkcionality (ob¢anskd vybavenost,
sluzby, obchody) ¢i mnozstvi lidského kapitdlu (Grabkowska 2012, llik a Oufednicek 2007,
Sykora 2007). Tento potencial ma samoziejmé kazda lokalita jiny, v disledku ¢eho?Z se kazda

lokalita vyviji jinak rychle. V této souvislosti je jakoZto Uzemi velmi rychlého rozvoje casto



zminovan prazsky Karlin, coZ je ddvod, proc jsem si ho vybral jako zajmovou lokalitu pro tuto

praci.

AC jsou tyto promény obecné hodnoceny prevazné kladné, nezfidka je v odborné
literature diskutovana selektivni povaha revitaliza¢nich proces(, tedy zda maji stejné prinosy
pro vSechny jimi dotené socialni skupiny obyvatel, ¢i z jejich benefitl nejvic téZi vybrané
socidlni skupiny, zatimco jinym (pfirozené jsou obvykle zmifiovany socidlné slabsi) skupindm
pfindsi problémy (napt. Temelova 2009, Vidovicova, Gregorova 2010). A neni asi prekvapuijici,
Ze mezi témi skupinami, které jsou vnimany jako ohroZené procesy promény, cCasto figuruji
praveé seniofi. Tim, Ze se starnoucim lidem ptirozené sniZzuje mobilita, zmensuje se jim prostor,
ve kterém se denné pohybuji a tim jsou vice citlivi na zmény pravé v jejich lokalité (Temelova a
kol. 2010, Gal¢anova a Petrova Kafkova 2012). Navic se seniofi zpravidla hlfe adaptuji na

zmény v lokalité, které pro né tak mohou predstavovat silny stresovy faktor (Musil 1982).

Hlavni cile prace jsou tedy dva. Na pfikladu Karlina, coZ je prazska lokalita vnitfniho
mésta vyznacujici se nespornou dynamikou vyvoje po roce 1989 a hlavné po povodnich v roce
2002, jsem se snazil zjistit zaprvé, s jakymi problémy fyzického i socidlniho prostfedi se seniofi
v této lokalité stykaji a naopak které aspekty tohoto prosttedi vnimaji jako pozitivni. Dale jsem
zjistoval, co jim pFindsi zminény relativné prudky rozvoj lokality a zdali ho v dusledku toho

hodnoti spise kladné ¢i zaporné.
Z téchto cilt plynou nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou duleZité aspekty fyzického a socialniho prostfedi lokality Karlina
v kazdodennim Zivoté seniori zde Zijicich?

2) Jaké charakteristiky prostiedi hodnoti pozitivné a jaké negativné?

3) Jaké problémy a naopak jaké benefity mohou senioriim v Karliné pfinaset

promény v disledku procesi transformace a popovodiiové revitalizace?

V prdci se snazim najit odpovédi na tyto otazky za pomoci kvalitativniho vyzkumu
provadéného mezi karlinskymi starousedliky seniorského véku. Soudim totiz, Ze nejlepsi zdroj
informaci o takovémto spoleenském problému jsou sami aktéfi, ktefi jsou ve stfedu déni.
Vyzkum je zaloZen na polostrukturovanych rozhovorech, které sice maji néjakou zakladni
osnovu danou, ale presto nabizi komunikacnim partnerdm dostatek prostoru pro vlastni
vyjadreni toho, co jim opravdu pfijde zajimavé a duleZité, tudiz informacni hodnota takovych

rozhovor( muiZe byt, za predpokladu spravného vedeni, velmi vysoka.



Struktura predkladané prace je nasledujici. V jeji teoretické casti je predkladan detailni
vhled do problematiky, kdy je postupné predstaven fenomén demografického starnuti s jeho
pricinami i moZznymi budoucimi dasledky, jeho pozitivni i negativni dopady. Nasleduje cast
predstavujici koncepty revitalizace, gentrifikace, postsocialistické transformace, a to v rlznych
kontextech. Po obecném uvedeni do problematiky ndsleduje pfiblizeni charakteristik téchto
procesl a jejich specifik v prostredi postsocialistickych mést, nacez je problematika zasazena jiz
do konkrétniho, tedy praiského prostfedi. V ndsledujici metodické ¢asti prace je zaprvé
predstaveno zajmové Uzemi — Karlin, a zdlvodnén tento vybér lokality. V druhé pulce je pak do
detailu rozepsdn postup, jakym byl zpracovavan vyzkum, tak, aby si ¢tendf mohl snadno udélat
predstavu o problémech i silnych strankach provedeného vyzkumu a posoudit, nakolik jsou
predkladané vysledky relevantni. V dalSi kapitole jsou predstaveny vysledky samotného
vyzkumu, kde jsou nejen prehledné shrnuty jednotlivé poznatky, navic je zde uvedeno
mnoiZstvi pfimych citaci zrozhovorl, pro dokresleni ¢i konkretizaci daného problému.
V nasledné diskuzi jsou pak srovnavany vysledky vyzkumu s teoretickymi predpoklady znamymi
z odborné literatury a se zavéry jinych vyzkumui na obdobna témata. V zavéru prace jsou pak

uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky a zhodnoceno dosazeni cild prace.
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2 TEORETICKA CAST

Cilem této casti je blize predstavit odbornou literaturu k tématu, jiz provedené
vyzkumy na podobna témata, celkové tedy uvést teoretické pozadi proces( a jevd, ze kterych
tato prace vychazi. Témi je minéno predevSim demografického starnuti, transformacnich
procest méstskych lokalit, problémy seniorll v méstském prostredi a vliv transformaci lokalit

na né.

2.1 DEMOGRAFICKE STARNUTI

Vyraznym socidlnim procesem soucasnosti, zjehoZ existence, efektd a dusledkd
vychazi argument této prace, je proces demografického starnuti spolecnosti. Jedna se

jednoduse o narUst poctu starsich obyvatel ve spolecnosti (jak relativni tak absolutni).

Casové vymezeni pocatku tohoto procesu neni zcela jednoznaéné, podle Kalibové a
kol.(2009) se da jeho prlibéh pozorovat v Evropé (véetné ceskych zemi) jiz od zacatku
dvacatého stoleti, Rychtafikova (2002 a) uvadi, Ze v Evropé tento proces probiha obecné
zhruba od obdobi po druhé svétové vélce a u nas zacal mit vyraznéjsi pribéh az po zméné

politického rezimu, zacatkem devadesatych let dvacatého stoleti.

Tato nejednoznacnost souvisi s tim, Ze se demografické starnuti sklada ze dvou riznych
procesU. Zaprvé je to tzv. prvni demografickd revoluce, ktera spociva ve viceméné soubézném
klesani kojenecké umrtnosti a zvySovani nadéje doziti. Oba tyto efekty jsou zejména
dlsledkem zlepSujici se zdravotni péce a obecné Zivotni Urovné, vysledkem je celkovy rUst
populace. Touto fazi si jiz Evropa prosla v devatenactém a v prvni poloviné dvacatého stoleti
(Maskova 2009). Druhou slozkou demografického starnuti je tzv. druhy demograficky prechod,
ke kterému na zdpadé dochazi priblizné od Sedesatych let dvacatého stoleti (Van de Kaa 1987
ve Svobodova 2011), u nés asi o tficet let pozdéji (Rychtarikova 2002 a). Tento druhy proces se
vyznacuje poklesem porodnosti pod uroven prosté reprodukce, odkladanim matefstvi do
pozdéjsiho véku, rGznorodosti Zivotnich drah a forem souziti atd. Zmény mér porodnosti a
celkové rodinnych vzorcl jsou tedy vysledkem SirSich strukturdlnich procesq, jako je rozvoj
post-moderni spolecnosti i technologicky rozvoj, kulturni posun k postmodernismu a post-
materialismu, které dohromady Usti v proménu hodnotovych Zebficki smérem k zlepSovani
individualni kvality Zivota (Grabkowska 2012). Celkové je tedy zdrojem demografického
starnuti jak rlst Zivotni Urovné (lepsi Zivotni podminky, kvalitnéjsi zdravotni péce), tak zména

zivotniho stylu Ustici v klesani primérné porodnosti (Svobodova 2011).
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S vySe uvedenym souvisi déleni demografického starnuti na dva typy, stdrnuti zespoda
resp. na vrcholu vékové pyramidy (Maskova 2009). Prvné uvedeny typ podle ni souvisi
s klesajici porodnosti a plodnosti a tedy Ubytkem mladsich obyvatel (v pfedproduktivnim véku),
(v poproduktivnim véku). Oba tyto procesy mohou probihat zaroven a ve vétsiné se tak déje.
V dUsledku zminénych procest se tvar tzv. vékové pyramidy méni z pyramidovitého na

obdélnikovy

Zabyvat se demografickym starnutim s jeho disledky je dlleZité nejen proto, Ze jde o
vyznamny jev v soucasnosti, ale zdroven o velké téma budoucnosti. Naptiklad Burcin a Kucera
(2003) uvadéji, ze demografické starnuti bude vzhledem k neustdlému zlepSovani zdravotni
péce a poklesu porodnosti zakladnim demografickym procesem jednadvacatého stoleti. Dle
Projected old-age dependency ratio (UN 2015, a) se v Evropské Unii (EU28) zméni prdmérny
podil poc¢tu obyvatel v dichodovém véku (65 a vice) ku po¢tu obyvatel v aktivhim véku (15-64)
228,8 % vroce 2015 na 49,3 % vroce 2050. Celosvétové bude rast hodnot stejné
charakteristiky pravdépodobné jesté vyznamnéjsi. Mezi lety 2015 a 2050 vzroste z 12,6 % na
25,6 %, tedy vice neZ dvojnasobné (UN 2015, b). Z Cisel je vidét, Ze Evropa ma obecné starsi
populaci, nez zbytek svéta. Nicméné zdroven lze poditat s tim, Ze v rozvijejicich se statech bude

mira demografického starnuti vyssi, nez ve statech rozvinutych (UN 2015 c).

Hodnoty stejné charakteristiky za Ceskou republiku se v réiznych zdrojich mirné lii.
Zatimco World Population Prospect (UN 2015 a) pro rok 2050 uvadi hodnotu 54,6 %, Burcin a
Kucera (2003) 53,3 %, Projected old-age dependency ratio (UN 2015 b) predpovida pouze 48,2
% Vzhledem kurcitym limitm podobnych projekci (naptiklad vzhledem k mozZnosti
neocekavatelnych udalosti) neni zasadni konkrétni cifra, jisté ale tato Cisla staci pro predstavu
budouciho vyvoje. V Ceské republice bude v roce 2050 zhruba dvakrat vétsi podil poctu lidi

v diichodovém véku ku poctu lidi v aktivnim véku, nezZ je tomu v soucasnosti.

Rychlost starnuti spolecnosti v budoucnu je zfejma i zdalSich charakteristik.
Vypovidajicim ukazatelem o rychlosti starnuti spolecnosti je nadéje doziti pfi narozeni. Pouze
mezi roky 2000-2010 se tato mira v CR zménila u muz@ ze 71,7 na 74,4 a u Zen ze 78,4 na 80,6.
Progndza tvrdi, Ze v roce 2055 budou hodnoty vykazovat 84,5 let u muzid a 89,3 u Zen (Burcin a
Kucéera 2003). Stejni autoti dale predpovidaji zménu hodnoty tzv. indexu stafi (pocet obyvatel
ve véku nad 65 let na pocet obyvatel ve véku pod 15 let) ze 107/100 v roce 2002 na
odhadovanych asi 240/100 v roce 2065.
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Vyrazny celospolecensky vyvoj tak zakladni charakteristiky, jako je vék, md samozirejmé
mnoho dopadl na spoleénost. Hned zpocatku je tfeba uvést, Ze ac jsou v odborné literature,
ale i médiich a vefejné debaté, ¢asto zdlraznovany negativni disledky starnuti, cely proces je
tfeba presto vnimat jako prevazné pozitivni vzhledem k tomu, Ze odrdZi UspéSnou snahu o
zvySovani kvality Zivota a kvality zdravotni péce (Svobodova 2006). Sykorova (2006) tvrdi, Ze ve
spolecnosti existuji myty a negativni stereotypy o problému starnuti a Ze je pfisuzovana pfilis
velkd tragicnost situaci, vymezuje se napriklad proti terminlim seniorska krize, “demograficka
C¢asovand bomba“, seniofi jako socidlni problém a varuje pred nebezpecim socialni exkluze
seniorl. Podle Svobodové (2006) je starnuti prilezitost (a zaroven vyzva) pro spolecnost vyuZit
potencial znalosti a zkuSenosti starych lidi. CeloZivotni zkuSenosti, odbornost, moudrost a
know-how jsou pfiklady zdrojt, kterymi stafi lidé oplyvaji a které jsou sice v soucasnosti mozna
podcenované, ale do budoucna skytaji velky potencial, pokud jich spolecnost dokaze dobre

vyuzit (KdZzmér a Gregorova 2015).

Demografické starnuti ovSem pfrinasi i rizika, ¢i spiSe problémy, které bude potreba
resit. Mezi ty patfi zejména udrzitelnost financovani dichodového systému, stale vyssi naklady
na socialni zabezpeceni a zdravotni péci, nedostatek sil na trhu prace, postaveni senior( ve
spole¢nosti, vyvoj mezigeneracnich vztahlG a vyvoj rodiny (Svobodova 2012). DuUsledky
demografického starnuti je mozné resit, ¢i jejich dopady mirnit, demografickymi ¢i
socioekonomickymi opatienimi (Zofka 2006). Demografickymi opatfenimi je myslena bud'
podpora propopulacni politiky (podpora porodnosti napf. ekonomickymi zvyhodnénimi
mladych rodin), ¢i podpora imigrace ekonomicky aktivnich cizincd. Socioekonomickymi
opatfenimi jsou podle Zofky (2006) zajisténi vy$$iho ekonomického riistu, zavedeni opatieni
snizujici vydaje socidlniho zabezpeceni (snizeni redlné Urovné dichodud) a zvySovani hranice
odchodu do dlchodu. Co se tyce socioekonomickych opatfeni, zde se nachazi nékolik
zakladnich problému. Snizeni Urovné dlichodd a zvysovani hranice odchodu do dlichodu jsou
kroky velmi nepopuldrni a je otazkou, zda by se podafily politicky prosadit. Vy3$si ekonomicky
rast je zakladnim kamenem fungujici ekonomiky ve vSech ohledech, ovsem tézko Ize spoléhat,
Ze sam o sobé vyresi problémy, které demografické starnuti pfindsi. Je spiSe podplrnym
prostfedkem, nez feSenim. S demografickymi opatfenimi je situace podobna. Je otazkou, zda je
vramci efektivniho naklddani sverejnymi prostiedky Zadouci finanéné podporovat
propopulacni politiku, pokud v literatufe vyrazné prevazuje jako dlivod starnuti zména
Zivotniho stylu nad nedostatecnou financni situaci (tedy Ze lidé omezuji rodinny Zivot z jinych
dlvodl, nez financnich). Ohledné podpory imigrace je pro zménu problém, Ze ceska

spole¢nost je pomérné uzavrend a pfilivu imigrant( nepfili naklonénd (Cadova 2015).
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Vzhledem k populac¢nimu starnuti se prodluzuje obdobi postproduktivniho véku. Tato
faze je tudiz stale vyznamnéjsi, proto je zddouci snaZit se podporovat zdravé a aktivni starnuti
(Svobodova 2006). Tim, Ze se prodluzuje obdobi Zivota v postproduktivnim véku, dochazi jesté
k vétsi heterogenizaci skupiny senior( (i na zakladé prostého véku, kdy vedle sebe Ziji zastupci
raznych kohort) (Rabusic 1993). Vlastni skupina seniorl tedy také v priméru starne, do
budoucna bude pravdépodobné klesat podil seniorli do 70 let a naopak nardstat podil nad 70
let (zhruba dvojnasobné do roku 2065) i nad 80 let (zhruba ¢tyfnasobné za stejné obdobi),
spolu s narGstem podilu osob starsiho seniorského véku se samoziejmé budou zvyrazriovat i
vySe zminéné negativni dopady (Svobodova 2012). Galéanova a Petrova Kafkova (2012) ale
zminuje celkovou vzristajici vzdélanost spolecnosti vcéetné starSich generaci, z cehoZ jde
usuzovat i na snahu o aktivnéjsi a vice napliujici prozivani stari. Podobné Rychtafikova (2002 a)
uvadi, Ze soucasni a budouci senioti budou mit odlisné charakteristiky, nez seniofi v minulosti —
pravdépodobné budou vpriméru stile vzdélanéjsi a budou mit wvyssi ocekavani od

postproduktivniho Zivota (Zivotni Uroven, Uroven a nabidka sluzeb apod.).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze demografické starnuti populace je jevem ptirozenym,
ktery se mlUZeme snaZit zbrzdovat a dopady zmirfiovat, ale nelze mu jednoduse zabranit a

s dlsledky se tak spiSe musime naucit pracovat, fesit je, ale také vyuZivat.

2.2 TRANSFORMACNI PROCESY MESTSKYCH LOKALIT

Druhym sociogeografickym tématem, jimZ se tato prace vedle demografického starnuti
spolecnosti zabyva, jsou promény méstskych lokalit. Teoretickému zarazeni tohoto procesu se

vénuje nasledujici kapitola.

2.2.1 Problém terminologie

Na zacatek je duleZité zorientovat se v zdkladnich pojmech. Téma vyvoje méstskych
ctvrti, méniciho se socialniho sloZeni a funkcniho vyuziti, zlepSovani fyzického prostredi apod.
je pomérné popularni problematikou urbdanné védnich vyzkumi (z hlediska architektury,
urbanismu, geografie, sociologie, demografie atd.), nicméné bohuzel neexistuji zadné Siroce
uzndvané definice pojmid, kolem kterych se vyzkumy toci. Pod terminy vaZici se k
transformacnim procestiim lokalit, jako jsou revitalizace, regenerace ¢i obnova (renewal) si
zfejmé ctenar néco predstavi, nicméné pravdou je, Ze kazdy z autor( s témito pojmy pracuje

trochu jinak (néktefi je povaZuji viceméné za synonymum, néktefi rozlisuji ddraz na
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fyzické/socialni prostiedi, néktefi zohledruji pozitivni/negativni dopad na obyvatele atd.) a je

dalezité vidy si ujasnit, co autofi danym terminem presné mysli.

Mirné stranou stoji pojem gentrifikace, jejiz jednoznacna a Siroce uznavana definice
ovSem také neexistuje. Naptiklad podle Gregory a kol. (2009) se jednd o osidleni lokalit ve
stfedu mésta (obydlenych plvodné obyvateli s nizSimi pFijmy) stfedni socialni vrstvou. Bernt a
kol. (2015) ovsem tvrzeni problematizuje s tim, Ze gentrifikace uz neni jen o stfedni socialni
vrstvé a o lokalitdch vnitiniho mésta, mizZe se tykat rlznych lokalit a zahrnovat prislusniky
vSech mozZnych socidlnich skupin. Ddle ve stejném c¢lanku uvadi, Ze existuje také mnoho
pridruzenych procesl promény lokalit, které néktefi autofi zahrnuji pod gentrifikaci, zatimco
jini je zcela oddéluji (komercializace, regenerace brownfield(l, studentifikace, turistifikace).
Nejasnost pojmu zmifiuje i Sykora (2001, a), kdyZ uvadi, Ze néktefi autofi uvazuji gentrifikaci
jako prosté zvySeni socidlniho statusu vybrané c¢tvrté, jini timto terminem oznaduji zvySovani
sociadlniho statusu umoznéné vymistovanim socidlné slabsich obyvatel, zatimco jesté dalsi
autofi za nezbytny pravodni jev povazuji i obnovu fyzického prostredi. Dle Atkinsona (2003) se
autori pomérné shodnou na pfricinach, které umoznuiji ¢i zapficinuji proces gentrifikace, naopak
dopady gentrifikace jsou hodnoceny hodné rlzné. Celkové lze Fici, Ze vétSinou v sobé
gentrifikace zahrnuje vétsi ambivalenci, nez prvné zminéné terminy (revitalizace, regenerace,
atd.), je tématem kontroverznéjsim, malokdy je hodnocena jednostranné (at uz Cisté pozitivné

i negativné).

AC vnimam rozdil mezi vySe uvedenymi terminy, pro Ucely této prace jsem se rozhodl s
vySe zminénymi pojmy pracovat jako se synonymy popisujicimi dynamickou proménu
fyzického a/nebo socidlniho prostiedi Ctvrti, s pozitivhimi i negativnimi dopady na obyvatele,
iniciovanou odshora ¢i odspodu. Presto je tfeba uvést, Ze ponévadz je cilem prace zhodnoceni
negativnich dopad(l na socialné slabsi skupinu obyvatel, cemuz zpravidla nejblize odpovida

pojem gentrifikace, v nejvétsi mire budu vychazet z literatury tykajici se pravé tohoto procesu.

2.2.2 Obecna charakteristika revitalizaénich procest

Jak jiz bylo uvedeno vyse, promény lokalit, jejich pticiny, pribéh a nasledky jsou
oblibenym tématem vyzkumu urbannich véd. ProtoZe jde o problematiku multidisciplinarni,
dotykajici se mnoha rGznych védnich oborl a v rdmci nich i riznych podtémat, ma tedy mnoho
riznych aspektld, které mulzeme sledovat. Revitalizacni procesy obecné znamenaji

.....

mysleno jak fyzické, tak socialni. Tyto dvé slozky jsou obvykle Gzce provazané a dojde-li ke
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zméné jedné, dojde k ovlivnéni i druhé (napf¥. revitalizace fyzického prostfedi mizZe prinést
zmeénu socio-ekonomickych charakteristik obyvatelstva) (Sykora 2001, a) a to jak v pozitivnim,
tak negativnim sméru (llik, Outednicek 2007). | prfes tuto provazanost vsak je prevazujici
zaméreni na fyzickou (architektura, urbanismus) ¢i socidlni (sociologie, demografie) stranku
revitalizaci moznym zkoumanym znakem. Nebo mUzZeme sledovat, zaméruji-li se revitalizacni
pfistupy spi$ na individualni podminky Zivota lidi v oblasti (napf. podpora zaméstnanosti,
opatreni proti chudobé atd.) ¢i vice cili na okolni prostfedi, ekonomickou prosperitu, zvySovani
hodnoty nemovitosti. Tedy zjednodusené zaméruji-li se na lidi ¢i na prostredi (Temelova 2009).
Jinym zajimavym aspektem studia revitalizaci m{iZze byt, zda se jednd o aktivitu vedenou shora
(iniciovanou napf. mistni samospravou) ¢i odspodu (iniciativa obyvatel, neziskovych
spolecnosti), vedenou verejnym sektorem (kdy je motorem snaha o zlepSeni Zivotnich
podminek obyvatel) ¢i soukromym sektorem (kdy je hlavnim motorem zpravidla mira zisku
investora). DalSim a pro moji praci zasadnim aspektem je, zda sledované transformacni
procesy prinaseji vyhradné pozitiva, Ci existuji i negativni disledky, pfipadné jaka je distribuce
benefitd, jaké skupiny obyvatel na promény naopak doplaceji a jak. Temelova (2009) pise, Ze je
Casto zdlraznovana selektivni povaha revitalizacnich proces( a zdaleka neni jednoznacné, zda
ze zmén plynoucich z revitalizacnich procest zpravidla maji vyhody vSechny socidlni skupiny

obyvatel stejné a vSechny lokality v daném mésté stejné.

Mezi nejcastéji zminovanymi prinosy revitalizaci je zlepSeni fyzického stavu lokality,
prirGstek novych obyvatel (zpravidla vzdélanéjsich a socialné vyse postavenych — i ztoho
divodu, Ze nejvyssi zhodnoceni investice developerim nabizi vystavba ¢i rekonstrukce
oslovujici bohatsi klientelu), zlepSeni celkové image, zvySeni bezpecnosti, zefektivnéni vyuziti
pady a nabidky sluzeb, tvorba novych pracovnich mist, celkové tedy jakysi novy impuls, novy
Zivot. Zaporné vsak byva hodnocen ubytek rezidencni funkce, rlst tlaku na pdvodni obyvatele
(zejména hlife socialné postavené), kterym se v souvislosti s ,upgradingem lokality zvysuji
Zivotni naklady (roste cena nemovitosti, méni se nabidka sluzeb smérem k luxusnéjsim na ukor
moznosti uspokojovani kazdodennich nakupl v lokalité), coz mlzZe ustit az ve vytlacovani
téchto obyvatel pry¢ zlokality smérem na periferii, naruseni socialnich vztahd, lokalni
komunity (rozpor mezi Zivotnimi styly nové prichozich a starousedlik(l), naruseni zaddouciho
socidlniho mixu a socidlni stability lokality, rostouci dopravni zatéz ¢i poskozeni historického
dédictvi (napf. Gregory a kol. 2009, Atkinson 2003, Grabkowska 2012, Temelova 2009, Musil
2005, Ilik a Outednicek 2007).
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Revitalizacni procesy zahrnuji mnoho aktérl s rozlicnymi cili a je i otazkou jejich
planovacich, strategickych i vyjednavacich schopnosti, jaky bude vysledek revitalizaci. Vétsina
literatury zdlraznuje zasadni roli a odpovédnost lokadlnich samosprav za pribéh a vysledek
revitalizacnich snah. Je zejména na nich, jakd bude koncepce rozvoje, jaké jsou cile, jak ovlivni
rozvoj lokality vyvoj ramci mésta jako celku, které aktivity a vyuZiti pozemk( budou
podporovany ¢i omezovany, zda bude vysledek pfinosem pro vSechny obyvatele &i jen vybrané

socialni skupiny (Temelova 2009).

Proces gentrifikace logicky probihda nejcastéji tam, kde se nabizi nejvétsi rozvojovy
potenciadl. Smithova teorie ,rent gap” tvrdi, Ze takovy potencidl maji oblasti, ve kterych je
nejvétsi rozdil mezi soucasnym vyuzitim a nejefektivnéjSim moznym vyuZitim reflektujicim
soucasnou poptavku (Sykora 2007). Atraktivni pro investice jsou zejména lokality s dostatkem
velkych a vlastnicky sjednocenych a bezproblémovych ploch (llik a Oufednicek 2007). Velky
rozvojovy potencial maji zpravidla vnitini mésta, kde se snoubi hned nékolik faktorli — zejména
bohatd funkcionalita (obcanska, kulturni a sportovni vybavenost, obchody, kavarny), dobra
dopravni dostupnost dalSich atraktivnich mist (véetné zaméstnani), zpravidla vyssi estetickd a
architektonickd hodnota prostfedi zejména starsich lokalit; celkové je bydleni ve vnitfnim
mésté je do velké miry tim, co napliiuje potifeby velké ¢ast mladych, flexibilnich obyvatel, ktefi

se nechtéji jesté definitivné ,usadit” (Grabkowska 2012)

Pavodni termin gentrifikace se vztahuje v Sedesatych letech kvelkym americkym
méstlm, pozdéji je ale popisovan i v mensich méstech (Gregory a kol. 2009) a v soucasnosti je
viceméné univerzalnim celosvétovym trendem. Nicméné neprobihd vSude stejné, nesmime
zapominat na lokalni kontext (Lees 2000) a taktéz je tfeba brat ohled na méfitko, ve kterém
vyzkum procesu probiha (Grabkowska 2012). Revitalizacni procesy v rGznych lokalitach vykazuji
podobné charakteristiky, ale zaroven se od sebe mnohdy odlisuji stat od statu, mésto od
mésta, ¢tvrt od ¢tvrti v zavislosti na mistnim ekonomickém, politickém, socialnim a historickém
kontextu, ke kterému bychom méli pti analyze pfihlizet (Temelova 2009). Odlisné
pravdépodobné (v jiném méfitku a sjinak dramatickymi negativnimi duUsledky) budou
revitalizacni procesy probihat v severoamerickych méstech, v zapadoevropskych (s vyssi mirou
socialniho zabezpeceni) ¢i v postsocialistickych méstech (se zcela odliSnym vyvojem v druhé
poloviné dvacatého stoleti). Charakteristikami revitalizac¢nich procesl v postkomunistickych

méstech, coZ je téma nam nejblizsi, se bude zabyvat dalsi ¢ast kapitoly.
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2.2.3 Revitalizacni procesy v postsocialistickych méstech

Postsocialistickd mésta Sykora (2001 a) charakterizuje jako urcity docasny mezistupen
béhem pfizplsobovani se plvodné socialistickych mést novym podminkam. Hlavnim zdrojem
jejich transformacniho potencidlu je tedy podle néj prechod z centralné planované ekonomiky
na ekonomiky trzni. Tato mésta jsou uvedena ve zvlastni kapitole, protoZe jejich vyvoj béhem i
po obdobi socialismu se v nékterych aspektech znacné lisi od vyvoje v zapadnich méstech.
Procesy promény cCtvrti jsou dle Temelové (2009) v postsocialistickych méstech zpravidla
vyrazné koncentrovanéjsi, vzhledem ke kratSimu ¢asovému uUseku od zmény reZzimu. Ve
stejném clanku ddle autorka piSe, Ze rozvoj je o to rychlejsi a vyraznéjsi, ze kromé procesu
transformace na trzni ekonomiku a demokraticky politicky systém soubéziné probiha proces
globalizace a internacionalizace. Bernt a kol. (2015) uvadi, Ze a¢ néktefi autofi vnimaji vyvoj
postsocialistickych mést jako zrychlenou replikaci vyvoje mést zdpadoevropskych, je tfeba
vnimat i vyraznou inercii vyvoje, kdy jesté dlouho po zméné rezimu socialistickd minulost
ovliviiuje vyvoj prostiedi mésta, a mit na paméti i rliznoroda lokaini specifika, jeZ mohou dale

ovliviiovat vyvoj mést (specificky pribéh privatizaci, restituci, politicky a pravni ramec atd.).

Pribéh revitalizacnich procesa v postsocialistickych méstech se tedy zpravidla vyrazné
lisSi od jejich prlbéhu v zdpadnich méstech. Z hlediska fyzické struktury je zfejmé hlavnim
rozdilem fakt, Ze v postsocialistickych méstech se rozvoj obvykle odehravd v mensim méfitku,
je uzemné omezeny (Bernt a kol. 2015, Grabkowska 2012). MozZné dlvody toho vnimam dva;
zaprvé postsocialistickd mésta jednoduse neméla tolik ¢asu na systematicky rozvoj vétsich
lokalit, zadruhé, jak piSe Temelova (2009), zatimco na zapadé byvaji revitalizace casto
uskutecnovany z verejnych rozpoctd, podnikanim mistnich samosprav, vyuzitim public-private
partnership, v postsocialistickych méstech jsou revitalizace financovany spiSe soukromymi
investicemi na zakladé trznich mechanism(. Naopak lokalni vlady mivaji vzhledem k mensim
zkusenostem, odbornosti i rozpoctu mensi vliv (Badyina a Golubcikov 2005). Spolu s ¢astou
komplikovanou vlastnickou strukturou nékterych objektd to muize byt hlavnim dlvodem
absence néjakého koncepcnéjsiho planovani rozvoje a tedy jiz zminéné fragmentace
probihajicich proces(. Jak pise Marcyriczak (2007), je moiné, Ze procesy vramci vétsich
Uzemnich celk prijdou ¢asem napftiklad v souvislosti se stale probihajici privatizaci bydleni.
Bernt a kol. (2015) dale uvadi, Ze proména dotéenych lokalit je v zdpadoevropskych zemich
zpravidla vyraznéjsi, vysledny vzhled ,elegantnéjsi a drazsi“, neZ v postsocialistickych méstech.
Porevolucni rozvoj mést zahrnuje dle llika a Oufednicka (2007) dva vyznamné trendy — zaprvé

vystavbu novych obchodné-administrativnich center na zelené louce spiSe v perifernich
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oblastech, zadruhé revitalizace vnitfnich mést. Pravé vnitfni mésta nabizeji velky rozvojovy
potencial ze dvou dlivodl. Prvnim je dobrd dopravni dostupnost a blizkost centru, druhym
divodem je jejich podfinancovani a nasledny Upadek a degradace fyzického i socidlniho
prostfedi béhem obdobi socialismu (Sykora 2001, b). Tim se po zméné reZimu vytvoril prostor

pro vyznamnou revitalizaci.

Také vyvoj socialniho prostredi postsocialistickych mést se vyznacuje znacnou inercii.
Grabkowska (2012) uvadi, Ze obyvatelstvo postsocialistickych mést je obvykle vice socidlné
promixovano, nedochazi zde v takové mife k selektivni migraci. Obecné se postsocialistické
spolecnosti vyznacuji nizsi mirou rezidencéni mobility, lidé (a zvlasté pfrislusnici starsi generace)
maji jistou nechut ke stéhovani (Grabkowska 2012). Tento jev byvd podporen i
institucionalnimi nastroji, kdy ve vétsiné postsocialistickych statl je napriklad jesté dlouhou
dobu po zméné reZzimu regulovano najemné (s cilem najem deregulovat postupné), a jsou
pfitomny dalsi prvky ochrany najemnik(l pred skokovymi zménami, které by mohly Ustit ve
velké problémy (Sykora, 2001 b). Tyto faktory se samoziejmé odrazeji na vétsi stabilité
lokdlnich komunit a tedy sniZovani negativnich socidlnich dopad( revitalizaci. Haase (2009 in
Grabkowska 2012) piSe, Ze proména socialni struktury postsocialistickych mést muaze byt
popsdna jako soubéiny ,demixing” a ,remixing” populace, ,replacement” spiSe nez
»deplacement”. Sykora (2005) dodavd, Ze odliv obyvatel je vétSinou dobrovolny a populacni

promény spise postupné.

Obecné se da fici, Ze jsou transformacni procesy postsocialistickych mést zpravidla
znacné ovlivnény inercii vyvoje, nedochazi k tak prudkym proménam lokalit, jak bylo mnohdy
ocCekavano, v disledku c¢ehoZ nejsou obvykle negativni dopady revitalizaci tak dramatické.
Podobnym vyvojem, jaky byl v této Casti prace nastinén, prochazi i Praha, jejimiz proménami se

blize zabyva dalsi ¢ast prace.

2.2.4 Revitalizacni procesy v Praze

V Praze probihala prvni faze transformaci hlavné v centru mésta a pozdéji, kdyz doslo
viceméné k naplnéni investicniho potencidlu a samotné jadro jiz nenabizi dostatek volnych
ploch k rozvoji, presouvaji se transformacni procesy zejména do Ctvrti vnitiniho mésta (llik a
Ourednicek 2007). V praiském vnitinim mésté najdeme lokality ¢inZovnich dom( s rdznou
historii, nachazi se zde jak byvalé luxusni Ctvrti s prevazujicim plvodnim obyvatelstvem vyssiho
socidlniho statusu (Vinohrady, Dejvice), tak byvalé primyslové oblasti, pro které bylo typické

obyvatelstvo nizsiho, spise délnického postaveni (Karlin, Smichov, HoleSovice). Pravé tyto

19



oblasti nabizeji velky rozvojovy potencial z jiz vySe popsanych divodU (zejména blizkost centra,
relativni degradace béhem socialismu, a dalsi). Zde nové obchodni, kancelarské i rezidencni
projekty mohou vést ke vzniku druhotnych center, dochazi ke zvySeni kvality funkcniho i
fyzického prostredi a zvySovani socio-ekonomického statusu obyvatel (Oufednicek, Temelova
2009). Na prikladu Andélu Novdk a Temelova (2007) ukazuji, Ze regenerace prospéla
promixovani sociadlnich skupin, Zivotnich stylG, rozvoji centrdlnich funkci. To je znakem
pozitivnich dopadu revitalizace, je ale tfeba vnimat riziko toho, Ze soucasny socidlni mix je
pouze mezistupném v procesu promény socidlniho statusu obyvatel. Kone¢nym stupném by
pak byla socidlné segregovana, luxusni ¢tvrt pro vysokopfijmové skupiny obyvatel, zatimco
obyvatelé plvodni, ekonomicky slabsi, budou vytlacovani. Tento jev miZe byt umocnén
faktem, Ze novd vystavba v Praze md vyznamné jednostranny charakter, cili na socidlné vyssi
skupiny obyvatel, naopak vystavba nizkondkladového socidlniho bydleni velmi zaostava (Musil
2005). To je dano tim, Ze rozvoj prahy je uskutecnovan hlavné pomoci financi zahranicnich
investor(, ktefi na luxusnéjsi vystavbé efektivnéji investice zhodnoti, a zaroven maiji silnou
vyjednavaci pozici vic¢i slabym a nazorové nejednotnym mistnim vlddam s nedostatkem

rozvojové strategie a koncepce (Novak, Temelova 2007).

VysSe nastinéné projevy promény socidlni struktury byly v Praze zmirnény porevolucni
regulaci ndjemného. V obdobi socialismu se vySe ndjemného v rlznych lokalitach (bez
zavislosti napf. na vzdalenosti od centra, lukrativnosti dané oblasti) pfilis neliSily. Aby kratce po
revoluci, probéhlych restitucich, privatizacich a liberalizaci cen a ndjmi nemovitosti nedoslo
k vyraznym cenovym skoklim, coZz by mohlo zpUlsobit velké neptijemnosti mnoha obyvatel a
celkovy chaos na trhu, byla v prvnim porevoluénim obdobi zavedena regulace najemného, kdy
byla stanovena jeho maximalni vySe. Nasledné vlada umozZnila postupnou deregulaci tim
zpUsobem, Ze byla stanovena nejvyssi mozna mira meziro¢niho navyseni ndjmu. Tato prvotni
regulace a nasledna fizena deregulace ndjemného usnadnila situaci mnoha socialné slab$im
domacnostem bydlicim v atraktivnich ¢astech mésta, kde trzni ndjemné bylo vyrazné vyssi, nez

takto regulované (Sykora, 2001 b). Timto zpUsobem byl dozajista zpomalen pribéh promény

socidlni struktury nékterych lukrativnich oblasti.

Shrnutim této kapitoly mlZe byt, Ze ve vybranych lokalitach Prahy probihaji relativné
vyznamné revitalizacni procesy podobné jako v dalSich postsocialistickych méstech. Vzhledem
k tomu, Ze obecné mohou takové procesy mit jak pozitivni tak i negativni dopady, mnoho
odborniki mélo po zméné politickoekonomického systému obavy, aby se v cCase

zkoncentrované transformacni procesy do budoucna neprojevily vyraznym zhorSenim Zivotnich
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podminek nékterych socidlnich skupin obyvajicich mésto. Zatim promény nejsou tak prudké,
aby prindsely v celospolecenském méritku opravdu vyrazné problémy. Pfesto se domnivam, Ze
je zahodno toto riziko prozkoumat detailnéji a zaméfit se na Zivotni podminky socidlni skupiny

zfejmé jedné z nejohrozenéjsich, tedy senior( Zijicich ve mésté.

2.3 PROBLEMY SENIORU V MESTSKEM PROSTREDI A VLIV TRANSFORMACI LOKALIT

Jednim ze zasadnich aspektli demografického starnuti obyvatelstva je Zivot seniord ve
méstech, tedy problémy, ale i prileZitosti, které méstské prostiedi senioriim pfinasi. Vyzkum
toho, sjakymi nastrahami se seniofi musi ve svém (nejen) kazdodennim Zivoté ve mésté
potykat, je duleZity, protoze je samoziejmé zahodno zajimat se o problémy znevyhodnénych
socialnich skupin obyvatel. Tato dlleZitost je navic vyrazné umocnéna tim, Ze, jak jiz bylo
nastinéno vyse, demografické starnuti je jednim z hlavnich demografickych proces( soucasné
spole¢nosti. Druhym vyraznym globdlnim spoleéenskym procesem je urbanizace, tedy
stéhovani obyvatel do méstského prostredi. V dlsledku obou téchto procest dochazi ke
znaénému narlstu poctu seniorl Zijicich ve méstech, a to jak v absolutnich, tak v relativnich
Cislech (v poméru viéi zbytku populace). V rozvinutych zemich v soucasnosti Zije v urbannim

prostfedi asi 80 % seniorské populace (nad 60 let) (MPSV 2009), v CR asi 74 % (demografickd

roc¢enka CR 2014), pti¢em? se da predpokladat, 7e tento podil v budoucnu déle poroste.

2.3.1 Globélni mésta pratelska seniorim

K danému tématu urcité patfi zminit projekt Svétové zdravotnické organizace (WHO)
»Age-friendly Cities” (Globalni mésta pratelska seniorlim), zapocaty roku 2005. Ten je ziejmé
nejvyraznéjsim globdalné zastfesujicim projektem zajimajicim se o téma Zivota seniorll ve
méstech. Vychazi z tzv. politiky aktivniho starnuti; ta je podle Politického rdmce pro aktivni
starnuti (Policy Framework on Active Aging), dokumentu predstaveného WHO v roce 2002,
definovdana jako , optimalizace prileZitosti pro zdravi, participaci a bezpeci zamérend na zvyseni

kvality Zivota v riibéhu stdarnuti” (MPSV 2009, s. 5).

Cenné na projektu je to, Ze se zamérfuje na tzv. Zitou zkusenost, tedy zjistuje pfimo od
seniorl, sjakymi problémy se potykaji v kazdodennim Zivoté, jaké bariéry ve fyzickém i
socidlnim prostredi jim zneptijemnuji kazdodenni aktivity. Tyto poznatky potom mohou
méststi planovacdi a politici zacleriovat do lokalnich akénich plana a strategii a tim vytvaret

mésta s privétivéjsim prostiedim pro starnuti (MPSV 2009).
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2.3.2 Vztah kvality Zivota seniorti a méstského prostredi

WHO tak ve svém pravodci k projektu Age-friendly cities (MPSV 2009, déle jen
Privodce) uvadi osm zakladnich kategorii prvkd, které by se ve méstech mély nalézat (verejné
prostory a budovy, bydleni, doprava, zapojeni do spoleénosti, respekt a socidlni zaclenéni,
obcéanské zapojeni a zaméstnanost, komunikace a informace, komunitni socidlni a zdravotni
sluzby), vCetné charakteristik, které by tyto prvky mély vykazovat, a funkci, které by mély

splfiiovat. Toto déleni nasledujici ¢ast nekopiruje, nicméné je jim do jisté miry inspirovana.

2.3.2 a) Vnéjsi prostiedi

V privodci (MPSV 2009) jsou zminény rozlicné charakteristiky fyzického prostredi,
jejichz kvalitu je tfeba sledovat a usilovat o jeji zvySovani. Mezi hlavnimi sledovanymi atributy
fyzického prostfedi figuruje napfiklad celkova Cdcistota prostiedi, mira hluku, mnozstvi
udrZované zelené, dostatek pfistreskl, mist k odpocinku a posezeni, pfipadné toalet. Dale je
velmi ¢asto zminovana bezpecnost, a to jak ve smyslu ochrany pfed zlo¢inem (dostatecné
osvétleni, dostatecné udrZovana zelen, pripadné adekvatni mnozstvi policistd v ulicich), tak ve
smyslu predchazeni zranéni (opravené a udrzované chodniky, neklouzavé povrchy, dostatecné
svételna signalizace na prechodech). Pokud je pocit bezpeci vyssi, seniofi ¢astéji vychazi ven
z domova, coZ posiluje jak fyzické, tak psychické zdravi (navazovani a udrZovani socidlnich
kontaktd) (Patterson a Chapman 2004, Fobker a Grotz 2006). DlleZzitym aspektem fyzického
prostfedi je bezbariérovost, tedy neexistence zbytecnych prekazek zabranujicich pohodIinému
pohybu (napfiklad moc strmé c¢i vysoké schody, prilis Uzké chodniky, kratké intervaly u
semafor() (MPSV 2009). Podobné faktory znepfijemnujici aktivni starnuti uvadi i Vidovi¢ova a
Gregorova (2010), které mimo jiz zminéné pisi napfiklad o nutnosti Udrzby komunikaci
v zimnim obdobi ¢i poZzadavku na umistovani zabradli ke schodim. DuleZitym aspektem vsech
fyzickych atributli prostfedi je, Ze pri dostatecné snaze a adekvatnich investicich do
revitalizacnich opatfeni Ize pfipadné nedostatky relativné jednoduse upravit tak, aby prostredi
bylo uZivatelsky pfijemné, téma neni nijak kontroverzni a panuje viceméné obecna shoda, jak
soucasny stav zlepSovat. Jak piSe Sykorova (2012), pro vétsinu respondentl jsou jisté
nedostatky vySe zminénych aspektl vnéjsSiho prostredi zpravidla Unosné a zvladnutelné
(samozifejmé neni-li stav zcela extrémni). Podobny zavér vychazi i z vyzkumu Vidovicové a
Petrové Kafkové (2012), ve kterém 79 % respondentli uvedlo, Ze jsou spiSe ¢i velmi spokojeni

s prostfedim svého bydlisté a okoli.
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2.3.2 b) Bydleni

Zasadni potfebou jakéhokoli obyvatele mésta je bydleni, coz pro seniory samozirejmé
plati také. Zakladnim kamenem problematiky bydleni senior(l je finan¢ni dostupnost. Pro
mnoho seniorl mulze byt schopnost platit najem srostoucim vékem ¢im dal vétsim
problémem. Jak uvadi napriklad Gal¢anova a Petrova Kafkova (2012), naklady na bydleni jsou
zpravidla zdaleka nejvyraznéjsi slozkou ve vydajich v rozpoétu seniorskych domacnosti, zvlast
v pripadé najemniho bydleni. Feldman a kol. (2004) tvrdi, Ze vice nezZ polovina obyvatel starSich
65 let utraci vice nez 30 % svého pfijmu za bydleni. Kuchatova (2002) pisSe, Ze podle jejiho
vyzkumu dostatek prostfedkd na bydleni uvadi pouze 57 % dotazanych seniorl (ve véku 60+).
Urcitou jistotu sice mUZe nabizet bydleni ve vlastnim, nicméné jak piSe Vidovicova a Gregorova
(2010), i vlastni bydleni mlze prindset problémy jak finanéni (neschopnost platit dan
z nemovitosti - kterd se navic zvysuje, pokud se zvySuje hodnota nemovitosti napriklad diky
zlepsSovani okolniho prostfedi — ¢i naklady na béZznou udrzbu) ¢i fyzické (snizend schopnost
starat se adekvatné o nemovitost). Velikost domacnosti se navic zpravidla ¢casem zmensuje,
v disledku ¢ehoZz mnoho starnoucich obyvatel Zije ve zbytecné velkych prostorech, ¢imz jim
vznikaji relativné vy$si naklady na najem/darni z nemovitosti, Gdrzbu, topeni, energie atd
(Golant 1992 in Lehning 2010, s. 2). Pres tyto problémy si dle Feldmana a kol. (2004) vice nez
90 % starnoucich obyvatel preje zlstat ve stavajicim bydleni (tedy ve znamém prostredi a mezi
svymi zndmymi a sousedy), co nejdéle to lze. V této snaze mohou lokdlni viady svym
obyvatelllm pomadhat podporou vice ,age-friendly” bydleni, napf. pljckami, vyhodnéjsimi
prodeji pozemk( apod. investorlim, ktefi do svych projektli zahrnou napf. bezbariérové vstupy,
mensi/levnéjsi byty a dalsi vybaveni, které mohou usnadnit Zivot starSim lidem (to se nabizi
nejdfive diskutovat pravé se seniory); stejné tak lokdlni samospravy mohou poskytovat
podporu (formou pujcek, grantl) pfimo senioriim, ktefi chtéji své bydleni vice upravit svym
potfebam, ale nemaji na to finance (Lehning 2010). Privodce (MPSV 2009) jako dalsi aspekt
spokojenosti seniord s bydlenim zminuje dostatek socialniho a obecniho bydleni v lokalité,
idedIné s dostupnymi podpUlrnymi sluzbami pro seniory a s dostupnymi informacemi o téchto

sluzbach.

2.3.2 c) Doprava

DalSim seniory ¢asto zmifiovanym faktorem spokojeného Zivota je kvalita dopravy. Co
se tyCe mobility seniord, velka ¢ast cest se odehrava pési chizi, druhou podstatnou slozkou je
kvalitni vefejna doprava. Moznosti pési chiize jsou (kromé vlastniho zdravotniho stavu jedince)

ovlivnény zejména charakteristikami vefejnych prostor zminénymi vyse (napf. tvorba novych
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chodnikll, oprava a rozsifovani starych, zlepseni podminek pro prechazeni ulic) (Heath 2006).
Co se tyCe verejné dopravy, kvalitni verejna doprava zvySuje miru sobéstacnosti, ponévadz
zejména diky ni mohou seniofi cestovat za sluzbami, které jim chybi (pfipadné jsou levnéjsi),
dopravit se za prateli ¢i prfibuznymi (a tedy udrZovat socidlni kontakty) a celkové tedy
rozSifovat prostor svych aktivit a nezlstdvat jen v okoli svého bydlisté (Sykorova 2012).
Temelova a kol. (2010) uvadi Ctyfi zakladni faktory spokojenosti s mhd — financ¢ni dostupnost,
komfort, bezpecnost a bezbariérovost. Tyto zékladni faktory dale rozsifuje Privodce (MPSV
2009), ktery z hlediska komfortu a bezbariérovosti zminuje nejen dopravni prostiedky jako
takové, ale i zastavky a nadrazi, které by mély byt (podobné jako v sekci o venkovnich
prostordch) Cisté, osvétlené, bezpecné a schopné ochrany ptred nepfiznivym pocasim. Déle je
dalezité, aby verejna doprava dostatecné pokryvala vSsechny oblasti v ramci mésta, s akcentem
na pro seniory duleZitd mista — nemocnice, zdravotnicka centra, seniorskd komunitni centra,
nakupni centra atd. Tim se dostdvame k dalSimu podstatnému hledisku kvality Zivotniho

prostredi, kterym je dostupnost sluzeb.

2.3.2 d) Dostupnost sluzeb

Tim, jak se s rostoucim vékem zmensuje prostor, v ramci kterého se starnouci ob¢ané
pohybuji, je ¢im dal dualezitéjsi, aby lokalita nabizela co nejsirsi skalu sluZzeb zejména
kazdodenni potieby a co nejvyssi miru obcanské vybavenosti (Temelova a kol. 2010). Lepsi
dostupnost obchodll a sluzeb kazdodenni potfeby je vyraznym pozitivem Zivota ve mésté
oproti Zivotu na venkové (Smith 2009 ve Vidovi¢ova Gregorova 2010, s. 83). Dostupnost sluzeb
samoziejmé neni ovlivnéna pouze samotnou vzddlenosti, roli hraji i dalsi faktory, napfiklad
kvalita infrastruktury, bezpecnost, bezbariérovost, dostatek mist k odpocinku, dostatecné
osvétleni, kvalitni vefejnd doprava (tedy faktory jiz zminéné v predchozich ¢astech kapitoly)
(Musil 1982, Fobker a Grotz 2006). Cesty za nakupy a sluzbami navic plni nejen funkci Cisté
praktickou, ale i funkci socidlni a komunikaéni (Musil 1971); adekvatni dostupnost sluzeb je tak

pro seniory dlilezitd nejen z fyzického, ale i socidlniho hlediska (Gabriel a Bowling 2004).

2.3.2 e) Socialni vyziti

Zminéné socidlni hledisko je obecné velmi dilezitym aspektem spokojeného starnuti.
Jak piSe Rychtarikova (2002 b), adekvatni socidlni vyZiti je zdsadnim faktorem Zivotni
spokojenosti senior(; roli hraje ¢etnost i kvalita socidlnich kontaktll, spolecenska podpora a
participace na verejném Zivoté, sdileni podpory a vzajemnosti. DlleZité jsou dobré sousedské
vztahy, na které je mozno se spolehnout a které zvysSuji soudrznost Ctvrti a pocit socialni

stability (Temelova a kol. 2010). Znami, pratelé a sousedi v blizkosti jsou dle Sykorové (2012)
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zékladnim predpokladem vazby seniord k mistu (ktera je zpravidla vyrazna z nékolika dlvod( —
patriotismus, socidlni zakofenénost, znamost prostiedi, prednosti mésta sohledem na
dostupnost sluzeb, vlastnictvi nemovitosti, i prosté zbytecnost stéhovdani v pozdéjsim véku).
Zapojeni do spolecnosti povaZuje za zasadni pro prijemné stafi i Privodce (MPSV 2009), ktery
vyzdvihuje napfiklad pozitivni vliv Siroké nabidky komunitnich aktivit pro seniory, snahy o
zapojeni i izolovanych seniord do téchto setkani a aktivit, ob¢anské zapojeni (napfiklad do
procesu rozhodovani obce o otdzkach, které se jich tykaji, ¢i dobrovolnych aktivit, kde mohou

vyuzit napfiklad své znalosti o historii a Zivotni zkuSenosti).

VySe nastinény prehled postihuje zakladni faktory ovliviujici spokojené starnuti ve
méstech. Nepochybné nepokryva vsechny aspekty, které mohou hrat roli v hodnoceni zZivotni
spokojenosti senior(, stejné tak ¢lenéni do nékolika sekci je nutno brat s rezervou, protoze
jednotlivé charakteristiky se mohou navzdjem prolinat, ovliviiovat ¢i pfimo umocriovat. Pfesto
si myslim, Ze pro zakladni orientaci v tématu je souhrn dostacujici. Nasledujici ¢ast se vénuje
teoretickému vymezeni toho, jak mohou byt popsané faktory, i kvalita Zivota a Zivotni

spokojenost celkové béhem stati ovlivnény transformacnimi procesy.

2.3.3 Vztah kvality Zivota seniorti a promén méstského prostredi

Revitaliza¢ni a transformacni procesy jsou obecné povaZovany za pozitivni zménu
k lepsimu. Vidovi¢ova a Gregorova (2010) vsak pisi, Ze revitalizaci sice zpravidla vnimame jako
proces obnovy, ovSsem zasadni je kdo a co, pro koho a jak rozhoduje, co se bude obnovovat a
jakym zplisobem. Tytéz autorky totiz dale zdUraznuji ambivalenci revitalizacniho procesu, kdyz
ten nerovnomérné zasahuje rizné socialni skupiny; procesy obnovy obecné zvysuji riziko
socidlniho vylouceni jedincl, pro které je sloZitéjsi se prizplsobit novym podminkam, tedy i
vétsSiny dichodcl (Vidovicova a Gregorova 2010). Fakt, Ze z vyhod revitalizaci zpravidla tézi jen
nékteré skupiny obyvatel (procesy postradaji celospolecenskou uZitnost — napf. knihovny,
muzea, parky), uvadi sami seniorsti respondenti vyzkumu Sykorové (2012). Vidovi¢ova a
Petrova Kafkovd (2012) tudiz zdlraziuji, Ze pti tvorbé méstskych politik (véetné planovani
revitalizaci) by se mél analyzovat dopad na vSechny dotcené socialni skupiny, tedy i vyznamnou

skupinu seniord.

Spolu se stafim a s ubytkem fyzickych sil se aktivita lidi v prostoru obvykle snizuje,
dochazi k tzv. ,smrstovani prostoru” (zmensovani akéniho radia), lokalni prostfedi tak hraje

¢im dal vétsi roli; seniofi velkou ¢ast Casu travi v lokalité, kde bydli, proto se jich probihajici
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zmeény, které mohou vyznamné ovliviiovat reziden¢ni prostiedi, kazdodenni Zivot a rezidencni
spokojenost, dotykaji relativné nejvice a zaroven maji omezené mozZnosti alternativy
(Temelova a kol. 2010, Galcanova a Petrova Kafkova 2012). Dle Golanta (1984 in Temelova a
kol. 2010, s. 97) silné psychicka vazba na prostfedi zvysuje miru Zivotni spokojenosti senior,
ovsem o to silnéji vsak vnimaji pfipadné promény lokalit. Musil (1982) tvrdi, Ze seniofi se na
zmény hlre adaptuji a zmény v lokalité tak mohou byt naopak vyraznym stresovym faktorem.
Vidovicova a Gregorovd (2010) piSi, Ze seniofi sami casto vnimaji ambivalenci procesu
revitalizace, kdy pozitivné hodnoti zlepSovani fyzického prostfedi (o které treba i sami
usilovali), avsak toto zlepseni jim mnohdy zaroven pfinasi finan¢ni a dalsi problémy. Neyden a
kol. (2006) uvadi z moznych negativ krom rlstu Zivotnich naklad(, Spatné dostupnosti sluzeb,
nemoznosti dovolit si luxusnéjsi sluzby a nakupovani v novych obchodech také tlak vytvareny
realitnimi makléfi, ztratu genia loci mista, vykofenénost, nesdileni nového Zivotniho stylu; na
druhou stranu z potencialnich pozitivnich dopadl jmenuje i naopak zlepseni nabidky sluzeb,
zvyseni potencidlu pro podnikani, zvyseni zaméstnanosti a tudiz sniZzeni socidlnich problém;
z hlediska fyzického prostredi uvadi zlepseni estetiky prostiedi, zvySenou bezpecnost,
atraktivnéjsi verejna prostranstvi a plochy verejné zelené. Podobné Sykorova (2012) pise, ze
zlepSeni kvality fyzického prostfedi je pozitivné hodnoceno jak z estetického (napf. opravené

fasady domu), tak funkéniho hlediska (napf. zatepleni objektd, vystavba vytaha).

Pfes nastinénou nejednoznacnost hodnoceni dopadl promén lokalit na seniorskou
populaci napfiklad zvyzkumu Vidovicové a Petrové Kafkové (2012) vychazi, Ze vétSina
seniorskych respondentll (okolo 85 %) nejen vnimd vyraznou dynamiku fyzického i socidlniho
rozvoje ve své Ctvrti, ale to ve vétsiné (opét okolo 85 %) pozitivné; toto hodnoceni hodné zavisi
na sociodemografickém kontextu: pokud je ve Ctvrti stdle vyznamny podil Zijicich seniord, jsou
zmeény vnimany kladné, pokud se ale vyrazné méni socialni struktura ctvrti a vyznamné ubyva
starsi populace, jsou zmény hodnoceny spiSe negativné. Mezi dalsi kontextudlni charakteristiky
muzZeme zaradit i mistni institucionalni prostredi, aplikace relevantnich politik a jejich dopad na
populaci seniorll (Vidovicova a Gregorova 2010) ¢i cena a kvalita bydleni v lokalité - obyvatelé
levnéjsiho bydleni nizsi kvality jsou dle jejich vyzkumu vice ohroZeni tlakem na vymisténi
(Newman a Wyly 2006). Nicméné ac z napfiklad z vySe uvedeného vyzkumu vychazi prevaina
spokojenost s dopady promén (Vidovicova a Petrova Kafkova 2013), nelze se jednoduse smifit
s tim, Ze néktefi spokojeni nejsou, je dlleZité se naopak zamérovat na ty problémové aspekty
(at uZ co se tyce dostupnosti bydleni, sluzeb, znecisténého ¢i jinak rizikového okoli bydlisté),

blize tyto nastrahy zkoumat a snafzit se je fesit; navic pokud prlzkum probiha v urcité lokalité,
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nelze jednoduse postihnout obyvatele, ktefi uz byli z lokality vytlaceni (Galcanova a Petrova

Kafkova 2012).

Nejcastéji zminovanymi negativy revitalizacnich a transformacnich procesu jsou ziejmé
zvysovani nakladl na bydleni a uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, zhorsena dostupnost
téchto zakladnich potfeb a zména socidlniho klimatu lokality. Co se tyle bydleni, béhem
procest promény dochazi vlastné ,jen” ke zrychleni procesu zdraZovani ceny bydleni, jehoz
charakteristiky véetné moznosti sniZovani negativnich dopad( byly nastinény v pfedchozi ¢asti
kapitoly. Na seniory muZe byt vyvijen tlak, ktery mlze byt dle Newmana s Wylyho (2006)
rdzného typu — snaha o demolici domu, zména vlastnikl nemovitosti, zvyseni nakladd na
bydleni ale i neformalni tlak a obtéZovani ze strany novych vlastnikd, Ustici az ve vypovéd
z bytu. Krom mozZnosti bydleni ve vlastnim (kterou samoziejmé nema kazdy, navic i ta prinasi
nékteré vyse zminéné problémy) zminuji Vidoviéovd a Gregorovd (2010) i nékteré
institucionalni nastroje feSeni ¢i zmirfovani problémU s bydlenim, naptiklad regulace
najemného, existence socialniho bydleni, obecnich bytl, chranéného bydleni. Dale existuji
samoziejmé i individudlni strategie vyporadani se s tlakem na vymisténi, mezi nimiz autorky ve
stejném ¢lanku uvadi smifeni se snizsi kvalitou bydleni, vicegeneracni spolubydleni,

spolubydleni s prateli apod.

Co se tyce nabidky sluzeb, zpravidla jsou v literatufe v souvislosti s procesy promén
lokalit zmifovdna negativa jako mizejici obchody a sluzby pro ekonomicky slabsi obyvatele,
které jsou nahrazovany sluzbami pro firmy, turisty a obecné ekonomicky silnéjsi obyvatele
(Sykora 2001 b). V ramci komercializace roste tlak na ekonomické vyufZiti prostoru, v disledku
¢ehoZz nejen bydleni, ale i méné vynosné sluzby a obchody (coZ jsou zpravidla sluzby
kazdodenniho uzitku) byvaji vytlacovany z lukrativnich oblasti, mezi néz se revitalizované
oblasti fadi (Temelova a kol. 2010). Na tuto proménu nabidky maloobchodd, kdy jsou levné
kazdodenni sluzby nahrazovany obchody, jejichz nabidka je pfiliS neoslovuje (vybaveni byt,
butiky s luxusnim oblecenim, herny a zabavni podniky), si seniofi dle vyzkumu Sykorové (2012)
Casto stézuji. Naopak zvyzkumu Galéanové a Petrové Kafkové (2012) vychazi zavér, zZe
spokojenost seniorll s dostupnosti kazdodennich sluzeb prevlada. Temelova a kol. (2010) pise,
Ze zatimco v centru Prahy respondenti nejsou moc spokojeni s dostupnosti a nabidkou sluzeb,
na Smichové (tj. v lokalité vnitfniho mésta, ktera prosla pomérné vyraznou revitalizaci) naopak
pfinesla vystavba novych obchodnich center moznosti nakupl i pro nizsi pfijmové skupiny.
Z prikladl je tedy znat, Ze zalezi hodné na mistnim kontextu a je tézké poznatky zobecriovat, ke
kazdé zajmové lokalité je tfeba pristupovat individualné. Nicméné Ize s jistotou fici, Ze, jak dale

uvadi Temelova a kol. (2010), regenerované oblasti by mély usilovat o co nejpestiejsi funkéni
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potfebam heterogenizujici se populace.

V dusledku zhorsujicich se podminek bydleni, dostupnosti sluZzeb pro seniory a
celkového zvySovani Zivotnich ndkladl se v souvislosti s proménami lokalit ¢asto mluvi o
vymistovani (displacement)ohrozenych skupin obyvatel. Toto vymisténi nemusi byt pfimo
fyzické, muaze byt i psychické/socidlni, kdy pocity vymisténi zpUsobuji rychlé promény
prostiedi, jeho pfizplsobovani jinym skupindm obyvatel, mald Sance na ovlivnéni vyvoje
lokality smérem, jaky by jedinci byl blizsi, ztrata socidlnich kontaktl; to mlzZe byt znacné
psychicky i socidlné narocné (Vidovicova a Gregorova 2010, Gal¢anova a Petrovd Kafkovd
2012). Dle Sykorové (2012) jsou seniory pomérné negativhé hodnoceny kratkodobéjsi
prondjmy a relativné rychla cirkulace najemnik( (coZ souvisi s obecné vétsi flexibilitou trhu
s bydlenim — oblibou spolubydleni a pravé kratkodobych najmi), coz neodpovida jejich
predstavé sousedské spolehlivosti, angazovanosti, komunitniho souziti, blizSiho kontaktu.
Prichod nového obyvatelstva do lokality narusuje plvodni socidlni klima a kontakty (Temelova
a kol. 2010), mohou nastavat konflikty mezi Zivotnimi styly seniord-starousedlik(i s mladymi
pristéhovalymi ,profesionaly” (Sykorova 2012). Ve stejném clanku vsak tataz autorka pise, Ze
existuji naopak i vyzkumy dokladajici rostouci rezidenéni spokojenost a benefity plynouci
seniordm z revitalizacnich procesli — nejen z investic do fyzického prostredi (budov i vefejnych
prostranstvi) a z rostouci bezpecnosti, ale pravé i z rozsifeni socidlnich siti o nové obyvatele;
zaroven nékteré vyzkumy dokladaji sice vyménu obyvatelstva, ale spiS pomalou a postupnou,
nez néjakou prudkou a dramatickou. Respondenti jejiho vlastniho vyzkumu taktéz vyrazny tlak
na odstéhovani u sebe ani svych zndmych nepocituji; promény socialniho prostiredi povazuji za

pfirozené (Umrti, stafim podminény presun za zdravotni péci).

Jak jiz bylo uvedeno, revitalizace a transformace jsou velmi ambivalentnimi procesy, a
to nejen tim, Ze mohou rlizné postihovat prislusniky riznych socialnich skupin v lokalitach Zijici,
ale i tim, Ze pfrislusniky jedné socialni skupiny — v naSem ptipadé seniort — mohou byt
hodnoceny zcela odlisné. Jak je vidno z uvedeného vyse, je opét nutné konstatovat, Ze vétsinu
poznatk( popsanych v dostupné literatufe nelze jednoznacné zobecnit (uZ jen proto, Ze jsou
mnohdy zcela protich(idné) a chceme-li vystihnout hodnoceni procest promény v konkrétni

lokalité, nesmime se domnivat, Ze staci pouze zasadit poznatky z vyzkum v jinych lokalitach

do daného prostredi.
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3 METODIKA

3.1 ZAJMOVA LOKALITA

Pro svou prfipadovou studii jsem si vybral Gzemi Karlina. Ten je samostatnym
katastralnim Uzemim spadajicim do spravy méstské ¢asti Praha 8. Hlavni zdjmovou lokalitou
pak byl Karlin v uz§im slova smyslu rozkladajici se mezi Florenci a Invalidovnou, respektive
Vltavou a Vitkovem. Tato lokalita se vyznacuje specifickym charakterem nejen zastavby, ale i
vyvoje v socialismu a pribéhu transformaéniho vyvoje v obdobi po zméné reZzimu a hlavné v

obdobi po povodnich v roce 2002. Na obrazku 1 Ize vidét lokalizaci Karlina v ramci Prahy.

obr. 1: Lokalizace Karlina v rdmci Prahy

D hranice MC Praha 8

D hranice katastrélniho dzemiKarlin

Zdroje: ArcCR 2.0, geoportal.cuzk.cz, Historicky GIS

Karlin byl zalozen roku 1817 jako nejstarSi prazské predmésti, oviem jiz koncem
osmnactého stoleti se na tomto Uzemi zacaly budovat prvni tovarny. BEhem devatenactého
stoleti se zde primysl rychle rozvijel, a spolu s tim do Karlina pfichdzelo mnoho novych
obyvatel — zaméstnancl mistnich podnikll (Mika 2011). O rozvoji svéd¢i prudkad vystavba
novych obytnych domu, postupné vybudovani pfistavu, nadrazi Tésnov a zavedeni tramvajové
traté mezi Karlinem a Libni, jeZ byla prvni funkéni tramvajovou trati v Praze (Smidova 2014).
Duasledkem celkového rozvoje bylo mimo jiné to, Ze se Karlin na prelomu devatenactého a

dvacatého stoleti v podstaté nemél kam rozrlstat do Sitky a bylo tak pro potfeby pramyslu i
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bydleni (zejména pracovnikl mistnich tovaren — rychld tvorba novych pracovnich mist
zvySovala poptavku po levném bydleni) intenzifikovat zastavbu, coZ bylo provadéno hlavné
zastavbou prostornych vnitroblokll, dostavbou novych pater a nahrazovanim starych
pavodnich budov novymi, zejména tovarnimi budovami (llik, Oufednicek 2007). V roce 1922 se
stal Karlin soucasti tzv. Velké Prahy a az do druhé svétové valky se stdle vice integroval do

spoledenského Zivota Prahy (Smidova 2014).

V obdobi socialismu Karlin postupné stagnoval. Podobné jako u dalSich lokalit vnitfnich
mést se do jeho rozvoje &i alesponl udriby v rdmci socialistického planovani témér
neinvestovalo, protoZe vétsi potencial byl vidén v rozvojovych plochdch na okrajich mést, kde
se buduji rozsahla sidlisté a kam sméruje vétsina investic (Novak, Temelova 2007). Karlin se
svymi pramyslovymi podniky, nekvalitnim, neudrZzovanym bydlenim a hlukem z dopravy upadal
a pritahoval hlavné socidlné slabé skupiny obyvatel; na konci obdobi socialismu predchazela

Karlin — opravnéné — velmi Spatna povést (llik, Ourednicek 2007).

Po zméné rezimu se vsak i diky tomuto Upadku objevuje velky rozvojovy potencial
Karlina. llik a Oufednicek (2007) uvadi tfi hlavni aspekty, kterymi byl umoznén a podpofen
dynamicky vyvoj. Zaprvé je to privatizace primyslovych podnikél v ¢ele s CKD. VétSina téchto
podnikl ale v rdmci obecné probihajici deindustrializace jesté béhem devadesatych let prosla
upadkem, byla zaviena a stala se nepotfebnymi brownfields. Takovyto na prvni pohled
negativni prlbéh viak oteviel prostor pro nové investice do lokality. Tento prostor vzapéti
zacali vyuzivat soukromi investofi, pro které bylo ze zacatku transformacniho obdobi atraktivni
hlavné méstské jadro, ovSem po vycerpani dostupnych ploch v jadru zacali hledat nové
moznosti a Karlin jim takovou moZnost nabizel. Jeho potencial byl umocnén, podobné jako u
dalSich lokalit vnitfnich mést, velmi dobrou dopravni dostupnosti jak automobilovou, tak

verejnou dopravou.

Karlin se tak postupné dostal do stfedu zajmu investorl, pficemz tato jeho obliba
paradoxné jesté vzrostla po roce 2002, kdy byl znacné poskozen povodnémi. Nékolik objektu
bylo v disledku nendvratného poskozeni statiky zbourdno, nékteré se zfitily samy od sebe. Na
uvolnénych pozemcich tak oviem mohla zacit nova vystavba, poskozené domy prosly
rekonstrukci. Do obnovy verejnych prostranstvi, komunikaci a do dalSich nutnych investic byly
vloZeny stovky miliond korun (Richterova 2015). Karlin je ¢asto zmifiovan jako ptiklad rychle se
méniciho Gzemi Prahy a proto se nabizi jako vhodna lokalita pro vyzkum dopadd promén na

nékteré obyvatele.
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3.2 SBER DAT

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je obecné ziskani vhledu do vnimani kazdodennich
situaci a problém jedince, vhodnym pristupem k vyzkumu byl zvolen pfistup kvalitativni. Jeho
hlavnimi vyhodami jsou v pfipadé této prace moinost blize nahlédnout do konkrétniho
problému, zkoumat ho v pfirozeném prostifedi a tudiz snaze pochopit lokalni pric¢inné
souvislosti (Hendl, 2008). Za Uucelem provedeni kvalitativniho vyzkumu jsem vyuzil
polostrukturované rozhovory. Jejich vyhodou je dle Galleye (2014) dostatecné velky prostor
pro respondenta, aby se mohl vyjadfit i k relativné komplexnim problémim a to v adekvatni
hloubce a detailu. Ukolem tazatele je vtomto podporovat komunikaéniho partnera a zabranit
pfilisSnému odchyleni od tématu pokladanim spravnych sonddznich otazek (Harrell, Bradley

2009).

Pfi ptipravach na rozhovory jsem vychazel z informaci, které jsem ziskal béhem
studia odborné literatury a nasledného zpracovani teoretické ¢asti této prace. Na zakladé
téchto informaci jsem byl schopen predem urcit témata, kterd by mohla byt v rozhovorech
relevantni a vramci téchto témat potom vytvofit predpis konkrétnich otazek do
rozhovoru. Kromé otazek cilenych konkrétné na predpokladané problémy byly do seznamu
zarazeny i otazky, které mély za cil respondenta naladit na rozhovor, rozpovidat, a
vybudovat vzajemny vztah mezi tazatelem a respondentem. Na zavér byly zafazeny otazky
obecnéjsiho razu, scilem néjakého shrnuti celého problému respondentem. Je tfeba
podotknout, Ze jsem byl doptfedu ptipraven na to, Ze rozhovory pravdépodobné nebudou
probihat podle predpisu a tedy urcené struktury, pocital jsem s tim, Ze na nékteré otazky
nebude vhodna prilezitost se zeptat, naopak béhem rozhovoru bude potieba reagovat a
vyvoj a tak vyvstane spousta otdzek mimo seznam. Proto se domnivam, Ze ac¢ jsem si
predem ptipravoval zminény predpis otazek, Slo o rozhovory nikoli strukturované, nybrz

polostrukturované.

Dalsim krokem bylo osloveni vhodnych komunikacnich partnerd. Pfedem jsem si
stanovil podminky, které musi vybrani komunikacni partnefi splfiovat. Prvni podminkou
bylo dosaZeni seniorského véku, tedy véku nad 65 let. Zadruhé méli respondenti mit
adekvatni pfehled o kazdodennim déni v Karliné, v nejlepsim pfipadé po dobu minimalné
nékolika let bydlet v lokalité Karlina. Tyto podminky byly spinény u vsech respondentt az
na jednu vyjimku, do vyzkumu byl zafazen komunikacni partner, ktery v Karliné Zil pres

padesat let, posledni Ctyfi roky sice bydli mimo Karlin, ale v Karliné se stale pravidelné

31



pohybuje (navstévuje mistni Sokol) a v lokadlnim déni se dostateéné orientuje. Usoudil

jsem, Ze rozhovor i s timto respondentem muZe byt velmi pfinosny.

Osloveni probéhlo skrz tfi rlzné kandly. Zaprvé jsem po dohodé s vedouci
obvodniho Ustavu socidlné zdravotnickych sluzeb Prahy 8 opakované navstivil karlinsky
klub seniorl, kde jsem postupné proved| Sest rozhovor(. Dale jsem dvakrat navstivil
karlinsky Sokol, kde jednou tydné probiha cviceni pro seniory. Zde jsem proved| rozhovory
s dalSimi péti respondenty. S dalSimi dvéma vhodnymi respondenty jsem si dohod| osobni
schiizku pres socialni sit Facebook skrze Zadost o rozhovor ve skupiné zamérené pfimo na

aktualni déni v Karliné.

Na tomto misté je nutno zminit, Ze prdvé zvoleny zpUsob oslovovani respondent
muzZe pribéh a potazmo i vysledky vyzkumu do znacné miry ovlivnit. VySe popsanymi
zpUsoby pravdépodobné mohlo dojit k osloveni takového vzorku senior(, ktefi jsou
relativné aktivnéjsi, sleduji okolni spolecenské déni, kriticky ho hodnoti a pfipadné jsou
schopni do néj svym jednanim néjakym zplUsobem zasahovat. Nazory, které v rozhovorech
sdéluji, tak pravdépodobné odrazi tyto schopnosti a naopak tfeba nezohlednuji problémy,
které mohou mit a fesit jini, méné aktivni seniofi. Tuto skutecnost je potfeba mit na
paméti pfi interpretaci. Zminény fakt mulze byt nicméné vniman pozitivné, protoze
vzhledem ktomu, Ze prdce mimo jiné sleduje promény a vyvoj prostredi lokality, je

schopnost tyto promény néjak registrovat a vyhodnocovat zcela zasadni.

Postupné jsem ucinil rozhovory se tfinacti seniory, jejichz vék se pohyboval mezi
sedmasedesati a osmdesati lety, pficemz mezi respondenty byli tfi muzi a deset Zen. Jedna
z respondentek byla obyvatelkou domova s pecovatelskou sluzbou, zbylych dvanact

komunikacnich partnerd bydlelo ve vlastni domacnosti v béznych domech.

Dva rozhovory na vyzadani respondentl probihaly ve skupiné (dvou respektive ti
respondentl). Tyto skupinové rozhovory maji své vyhody i nevyhody, dle Hendla (2008)
dochazi k bezprostfednimu hodnoceni kvality informace, respondenti si vzajemné
kontroluji odpovédi a srovnavaji sva stanoviska. Na druhou stranu je dulezitym ukolem
tazatele, aby vénoval stejny prostor vSem ucastnikim rozhovoru, aby eliminoval pfipadné
snahy o ovladnuti rozhovoru jednim nejprliraznéjsim jedincem. V tomto ohledu nenastal

béhem skupinovych rozhovorl problém a myslim, Ze vypovédni hodnota informace
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ziskané od respondenta v samostatném rozhovoru je srovnatelna s hodnotou informace

ziskané od respondenta ve skupinovém rozhovoru.

Jednotlivé rozhovory mély rGzny priibéh, ¢asové trvani se pohybovalo zhruba mezi
dvaceti a osmdesati minutami, podle sdilnosti respondenta a pfinosnosti ziskavanych
informaci. Na zacatek rozhovoru jsem vidy pfedstavil sebe a téma rozhovoru, struény cil
této prace, nasledné byl vidy vyZzadan souhlas s nahrdvanim za ucelem snazsi analyzy
ziskanych dat, zadny z respondentll s timto nemél problém. Béhem rozhovorl se vidy
ukdzalo, Ze skutec¢né nejde postupovat pfilis podle predpisu otdzek, dochazelo ke zméndm
pofadi, upravovani otazek, pokladani tzv. sondazich otdzek, tedy novych na misté
vymyslenych otazek reagujicich na to, o ¢em respondent mluvi v danou chuvili,
prohlubujicich informaéni hodnotu konkrétnich zjisténi. Zaroven bylo nutné pomérné
¢asto smérovat respondenty v rozhovorech tak, aby se ziskdvané informace stale tykaly
tématu rozhovoru. Je tfeba zdlraznit, Ze se vSechny rozhovory se odehravaly v privétivé

atmosfére. Na konci rozhovoru kromé podékovani za ochotu jesté byla nabidnuta moznost

zptistupnéni findIni verze prace k precteni.

Audiozdznamy z rozhovord byly nasledné prepsany do textové podoby. Neslo o
doslovnou transkripci celych rozhovord, kterd je ¢asové velmi narocnd, rozhovory byl
ocistény o nadbytecnou nicnefikajici slovni vyplii a o nékteré pasaze v rozhovorech, které

mély nulovy informacni ptinos pro praci. Vysledné transkripty jsou pfilozeny v pfiloze €. 1.

Po dlikladném studiu rozhovord byla uréena zakladni témata, kolem kterych se
rozhovory toci. Ta jsou zaroven ndzvy casti kapitoly s vysledky (vnéjsi prostredi, bydleni,
doprava, dostupnost obchodl a sluzeb, socidlni prostfedi a vyZiti, a obecné hodnoceni).
V analytické ¢asti pak byla u kazdého rozhovoru hleddna podtémata, kterd nesla néjakou
relevantni informacni hodnotu a tyto informace byly nasledné spolu s ndzvem podtématu
a spolu stématem, pod které spadala, zaneseny do tabulky. V kolonce s popisem
informace také bylo zdroven barevné zndzornéno, byl-li dany jev hodnocen spi$ pozitivné
(zelend), neutralné (cernd) ¢i negativné (Cervena). Vyslednou tabulku z jednoho takového

rozhovoru ukazuje obr. €. 2.
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Obr. 2: Ukazka vystupu z provedeného rozhovoru

téma podtéma popis
vn&jEi prostedi zeled novy park na Karlin. Ndm. - nové stromy, nové :é’:-: ny, nové lavicky, obnovens kaina _

pofadek nepofadek u tfidéného odpadu, odpady z obchodl - rychle se zaplni, sprejerstvi, vyélenit legdlni plochy, dostatek odp. ko3d
najem drahy, plati asi 50 % pfijma, nastésti se nezvyiuje (solidni majitel)

bydleni s‘tfhouvém‘ s‘tél’)\nvala se do r?ﬂanéw‘ho (garsonka) _
pfisp&vky moZnosti existuji, piispévky nejsou vysoké, ale vyiit se di
socidlni bydleni i)
poloha pobli centra, dobré p&si dostupnost

doprava — - - — —
prostiedky autobus, metro, tramvaj (tramvaj 8 dlouhé intervaly, v sobotu jen jeden vagon)
fluktuace kratkd trvanlivost
navitévnost restaurace a kavarnicky plné a hojné vyuZivané, tolik ne mistnimi

dostupnost sluieb a obchod | pfizpisobeni hlavné obéerstveni pro zamé&stnance firem
mozZnost nakupd ostatek (Billa, Albert, Lidl}, malé obchidky moc ne, ale to nevadi
trhy pfijemné
nepfizphsobivi hlucni, nicili park, lavicky; ubyli nebe ovali, zména k lepiimu
zamé&stnanci firem je jich hodné, jen pfes den; ofivyj y aji kavdrny a restaurace
socidlni klima a vyZit sousedi velka fluktuace, "studentskd kolej", nejsou hlubsi vztahy, sludni

komunita méstsky ZFivotni styl -> nejsou diivérné styky, uzavienost, v minulosti podobné (#3dnd zména), schizi se zdjmové skupiny
aktivity Siroké nabidka; kdo chee, ma moinost; nékteré drahg, jiné dostupné; klub seniord, kulturni akce
nové vystavba neutrélni postoj, svédti o potenciédlu

ostatni oddéleni Karlina od P8 |neni divod, P& ro Karlin déla dost
obecné pozitivni vyvo pa viech strankéch, spokojenost, Karlin perspektivni, promény cili na mladé, ale dobré i pro seniory

Zdroj: vlastni vyzkum

Po provedeni analyz vSech rozhovorl probéhla syntetickd ¢ast, cilem které bylo
poskladat informace ze vSech rozhovor( na zakladé logického postupu dohromady. V jejim
rdmci byla spojovdna navzdjem kompatibilni podtémata z rdznych rozhovor( (bud’ pfimo
shodna nebo s blizkou pribuznosti) a informace z nich ddvany dohromady. Béhem tohoto
kroku byly ob¢as dodatecné pozménovany ndzvy podtémat, tak aby bylo jasnéjsi, ktera

L
|

k sobé patfi (napf. ,nepfizplsobivi” (termin uZity pfimo pouZity v jednom rozhovoru) bylo

ru
[

upraveno na ,socidalné slabsi“ (tim do této kategorie patfi vjinych rozhovorech

v konkrétnim kontextu zminéni ,Romové”, ,cikani“ ¢i ,bezdomovci“)). Timto postupem
bylo dosazeno vysledkd, jak jsou prezentovany v nasledujici kapitole, tedy ke kazdému
podtématu mame informace a hodnoceni od vSech respondent(, ktefi se k nému néjak

vyjadfili.
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4 VYZKUMNA CAST

Tato cast prezentuje vysledky provedeného vyzkumu, tedy predklada ziskané a
utfidéné informace a to podle péti jednotlivych vySe uvedenych kategorii (vnéjsi prostredi,
bydleni, doprava, obchody a sluzby, socidlni klima a socialni vyziti). Vysledky jsou doplnéné
mnozstvim pfimych citaci za U¢elem dokresleni kontextu ¢i konkretizace daného problému.

4.1 VNEJSi PROSTREDI

a) Zelen

Co se tykd vnéjsiho prostredi Karlina, vétSinou prvnim a urcité nejéastéji zminovanym
prvkem byla verejnd zelen. Vrozhovorech vyrazné prevazuji pozitivni ohlasy (7 z9
respondent(, ktefi se k tématu vyjadrili), a to jak na mnoiZstvi park( (park na Karlinském
nameésti (viz obr. 3), u Invalidovny, na Lyckové namésti), tak na jejich kvalitu. Ta se totiz
v poslednich letech vyznamné zvysila v souvislosti s rozsahlymi rekonstrukcemi prvnich dvou
zminénych parkd. Dvéma komunikacnimi partnery, ktefi se v rozhovoru této problematice
vénovali vice, byl zmifovan fakt, Zze v parku na Karlinském namésti byly jak zasazeny nové

stromy, tak zachovany stromy starsi, jiz vzrostlé. Dale oceriovali nové zahony s rostlinami, nové

lavicky, obnovenou historickou kasnu, nové détské hfisté Ci cvicebni stroje pro seniory.

Obr. 3: Opraveny park na Karlinském nameésti

Zdroj: autorské foto
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Pouze jeden respondent projevil nespokojenost s vyvojem stavu Karlinské zelené s tim,
Ze ta vKarliné byla vidycky, pficemZ v soucasnosti zelen spiS ubyvd, nez pribyva. Dalsi
respondent pak hodnotil mnoZstvi a kvalitu zelené neutrdlné, zaroven uvedl zajimavy postieh
tykajici se percepce verejné zelené obyvateli, kdyz by pfidal ,, ... moznd i vic néjaky ty zelené,
oni tedka vykdceli to rosti vtom parku na Karlinskym namésti, coZ asi na jednu stranu parku

prospivd, ale na druhou stranu ty zelené je tam tim pddem min*“.

b) Poradek

Dalsim vyraznym tématem rozhovor(, ovliviiujicim u velké ¢asti mluvcich spokojenost
se vzhledem vnéjsiho prostredi, byl pofadek verejnych prostranstvi. Ze sedmi nazorl je pouze
jeden neutralni, ktery tikd, Ze co se tyCe poradku, je stav zhruba stejny jako dfiv, nijak vyrazné
se neméni. Zbytek komunikaénich partnerd hodnoti miru a organizaci Gklidu negativné. Cty¥mi
respondenty je zmifiovana Spatna organizace, kdy nelze Fici, Ze by se vlbec neuklizelo, ale
spise se tak ¢ini neefektivné:

,,Oni treba Cistéj ulice, projedou to autem, ale na chodnicich to zistane. A dalsi den je
to rozfoukany a je to jako kdyz se neuklizelo no. Oni si daj datum, maj to napldnovany, ale jestli

to bude ddl padat nebo jestli to md néjakej vyznam, to neresej.”

Nedostatkem, ktery zminovali jako dlvod nespokojenosti dva dalsi komunikacni
partnefi, je preplnénost kontejner(i na recyklovany odpad. Hlavni pfi¢inou toho je podle nich
fakt, ze v Karliné sidli velké mnozZstvi podnikatell, ktefi zpravidla produkuji relativné vice
odpadu, nez domacnosti, a zfizovatel kontejnerl na tfidény odpad na to dostatecné nereaguje.
V dasledku preplnéni pak zaprvé v nékterych pripadech |étd odpad po okoli, zadruhé mohou

néktefi lidé na recyklaci zcela rezignovat.

,Co mé mrzi, Ze je tu hodné podnikatelt a je tu dost neporddek. Podnikatelé maji hodné
odpadu, tak dobre Ze recykluji, ale diky tomu jsou ty kontejnery pordd upiné preplnéné, hlavné
u ndmésti, u posty, ale i jinde, a jd jsem proto i prestala tfidit. U toho parku to litd prdvé i do

parku.”
V jednom rozhovoru byl kladné hodnocen obecné dostatek odpadkovych kosU, taktéz

v jednom rozhovoru komunikacni partner kritizoval projevy sprejerstvi s tim, Ze by mohla

méstska ¢ast vyhradit pro sprejery vice legalnich ploch.
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c) Bezbariérovost

Dalsim aspektem spokojenosti s vnéjsim prostifedim, které jsem povaZzoval v ramci
tématiky kaZdodenniho Zivota senior( za zasadni, byla bezbariérovost vnéjsiho prostredi.
Nicméné téma bylo aZ prekvapivé bezproblémové, vétsina komunikacnich partnerd se tomuto
tématu v rozhovorech neméla potfebu vyznamné vyjadfovat, se soucasnou situaci byli vsichni,
kdo wyjadfrili svij nazor, spokojeni. Situace se podle vsech oproti minulosti jednoznacné

zlepsila.

, ... oni tady udélali na téch pfechodech takovy ty sniZeni, taky myslim, Ze to je udélany
i pro slepce lepsi, tak myslim, Ze se to zlepsuje. Ja jsem zatim nic takhle nepotiebovala, ale

tfeba ty sniZeni jsou dobry, i pro vozickdre idedlni.”

d) Rekonstrukce

Vyraznym zlomem ve vyvoji kvality vnéjSiho prostredi byly povodné v roce 2002.
Rozvojovy impulz, ktery povodné Karlinu daly, byl vrozhovorech zmifnovan velmi casto.
Popovodniové rekonstrukce jsou prevainé hodnoceny naprosto pozitivné (7 z 8 vypovédi).
Pouze jeden respondent se krekonstrukcim vyjadfuje negativné stim, Zze domy sice maji

krasnou fasadu, ale vevnitf je stav neodpovidajici.

, ... havenek se rikd, Ze Karlin tim ziskal, jsou krdsny fasddy a tak, ale prijdete do toho
bardku, kterej se tfeba privatizoval a ma teda krdsnou fasddu, ale uvnitf je vSechno stary, ze

zacadtku stoleti.”

e) Nova vystavba

V osmi rozhovorech komunikaéni partnefi zmifuji jako vyznamny aspekt promén
Karlina novou vystavbu prevazné kancelarskych budov (viz obr. 4). Z provedenych rozhovor(
nevychazi na tuto vystavbu jednotny nazor. Tfi respondenti se k tématu vyjadfuji neutralné,
novou vystavbu berou jako fakt, s konstatovanim, Ze vétsinou jde o kancelafské budovy. Jeden
znich podotyka, Ze takova vystavba svédéi o potencidlu, kterym Karlin disponuje, jiny
podotykad, Ze ac se kancelafi stavi aZ dost, dfiv se v Karliné v podobné mife nachdzely tovarny,
tudiz jde o zménu klepSimu. Pozitivni reakce na vystavbu jsou dvé, pficemz jedna
respondentka kvituje, Ze se nestavi vyskové budovy a zdsahy do prostiedi jsou dle ni délané
pomérné citlivé. Druhda respondentka hodnoti stavby selektivné, nékterym prisuzuje znac¢nou

kvalitu, zatimco jiné v rozhovoru zkritizovala pomérné prudce.
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»Spousta téch starejch podniki uz jsou predélany na krdsny, tfeba to Forum Karlin nebo
Studia Karlin se ted” budou predéldvat, takZe vznikd mnoho kvalitnich véci, ale do toho se
vytvdri paskvily (...) strasné paskvily se tady v té krdsné zdstavbé pod vedenim magistrdtu nebo
méstské cdsti délaji a na nds a nase protesty se absolutné kasle, to nemluvim o Rohanu,
Rohansky ostrov, to je krdsnd svébytnd novad cdst. Novd vystavba v té historické ale vibec

nemd co délat.”

Obr. 4: Kontrast mezi starymi budovami a novostavbami

Zdroj: autorské foto

Zminénou citaci se tudiZ rovnou dostavdme k negativnim hodnocenim nové vystavby,
ktera byla véetné jiz uvedené citace Ctyfi. Kromé pochybné estetické hodnoty pak respondenty

bylo kritizovdno Spatné umisténi ¢i prosta nadbytecnost vystavby novych kancelari.

»Mné berou dech jednotlivosti, jako vystavba sklenény office budovy na starym
hrbitové u Invalidovny misto kaplicky, to je naprosto zbytecny, tady je misto na Rohanskym
nabreZzi, proc¢ zrovna tam, zvldst kdyZ to nakonec stejné nepronajmou, pdc to bude moc drahy,

to mi vadi.”
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4.2 BYDLENI

a) Naklady na bydleni

Co se tyka problematiky bydleni, zcela je klicovym faktorem ovliviiujicim spokojenost
vyse financnich nakladl. Tuto vysi zdsadné ovliviiuje fakt, zda ¢lovék bydli v ndjemnim ¢i ve
vlastnim bydleni, vdruhém ptipadé pak, splaci-li stale hypotéku ¢i nikoli. Z jedenacti

komunikacnich partnerd pét bydli v ndjemnim a Sest v privatizovaném byté.

Lze tvrdit, Ze ti, co bydli ve vlastnim bydleni (pfipad dvou respondent(l), jsou
z finanéniho hlediska zpravidla v komfortnéjsi situaci. V nejlepsim pripadé pak plati jen
poplatky za energie a udrzbu, kterd , ... neni mald samozrejmé, ale nejsou to ty hrizy ...
samoziejmé takovd néjakd ta povinnd Cdstka neni nizkd, ale oproti tomu, jak vypadaji ty ndjmy,

je prijatelnd.”

Druhy typ pfipadu, ktery se tyka ctyf komunikacnich partner(, je ten, Ze si vzali
hypotéku na koupi bytu, kterou nyni splaci. V tom pfipadé zlstava nutnost mésicnich splatek,
ale zaprvé ,je to lepsi, nez platit ndjem, z kterého zpdtky nemdte nic. ... Ty penizky, které do
toho ddte, si vlastné teda ukladdte.” Zadruhé se vyhnou zvySovani poplatkd za bydleni, protoze

najmy ,se zdraZovaly pravé, ale ted’uz nam ho zdraZit nemuazou. Musi se platit ta hypotéka.”

| vtéchto pfipadech vsak samoziejmé financni situace nékterych respondentd muze
byt vypjatd, existuji rizné strategie, jak se s finanénim tlakem vyporadat. V pfipadé dostatecné
kondice se nabizi moznost jesté si k dichodu sehnat privydélek, coz bylo zminéno v jednom
rozhovoru. Jiné feSeni, ke kterému se uchylili tfi respondenti, je sdileni nadklad( s ostatnimi

cleny rodiny.

... Z deviti tisic téch Sest dam na bydleni no. Plus teda poplatky, takZe zbyvd neceld tisicovka,
jak se rikd, na chleba. TakZe chté nechté musim jako dobrovolnik nebo néjakad brigdda, abych
prosté mohla néjak fungovat. ... Je to financné ndrocné, ale kdyZ ddte treba ty financni
prostredky s détmi nebo rodinami dohromady a stoji se o to, aby se ten byt teda zprivatizoval,

to prosté potom se resi.”

Ti, co bydli v ndjemnim bydleni, se shoduji, Ze jsou najmy v Kariné velmi drahé.
Odhadovana ¢ast z mésicniho prijmu, kterou daji na bydleni, se pohybuje mezi 50 % - 80 %.
Vyrazné se zacaly vySe najml zvedat po povodnich vroce 2002. To je podle jednoho

respondenta zpUsobeno zaprvé zvySenou poptavkou po bydleni v Karling, za druhé rostouci
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kvalitou bydleni souvisejici s rekonstrukcemi. Vzajemny vztah ristu cen a kvality bydleni vsak

neni vZdy vyrovnany.

, -. tak néjak to [maijitel] zfusoval, takZe ten byt ted, na to, Ze je po rekonstrukci, je na
tom docela spatné, a misto necelych péti platime osm tisic. Plus ndm tam dal upiné
prfedimenzovanej kotel, my mdme byt 40 m? a mdme tam kotel pro rodinnej bardk. A ten taky
podle toho Zere, takZe pres zimu jsme za dva mésice platili dalsich pét tisic. ... A takovych blbci
tady asi bude vic v téch bardkdch. SnaZi se na tom maximdlné vydélat, ale zdroveri tomu moc
nerozumi, co déld. Zbytecné utratil velky mnoZstvi penéz. A myslim, Ze to nebude jedinej

pripad.”

Jiny komunikacni partner priklada zvySovani ndjemného faktu, Ze se v okoli stavi hodné

kvalitnich novostaveb, ¢imzZ se zvysuje i hodnota plvodnich dom.

, .. VKarliné se stavi nové bardky, a jak jsou nové, tak ten primeér [cen najemného] se
zvysuje. No a ja jsem bydlel pordd ve starym a platit jsem mél jako za novy. ... Tady se platilo vic
neZ v Pafizské ulici. JG jsem platil 147 Ké/m? a v Pafizské asi 145 K&/ m? nebo co, a tady to byl
zflikovanej bardk, kde pred vdlkou byly dva zdchody na pavlaci, tak domdci to pak udélal do

kazdyho bytu, ale bylo to takovy provizorni Zejo.”

Samoziejmé seniofi maji jisté moznosti a strategie, jak se dd Spatna situace a financni

neunosnost bydleni fesit. Existuji pfipady, kdy se ndjem pribézné pfilis nezvysuje.

,Ndjmy teda jsou pomérné drahé, ja teda mdm mensi byt, protoZe jsem se po smrti
manZela prestéhovala sem do mensiho, mam tady garsonku, ale platim zhruba 5000,- K¢, coZ je
asi polovina mého dichodu. ... jé mdm stésti, Ze majitel té mé garsonky je ¢lovék solidni, takZe
ndjem nijak zvldst zatim nezvysuje. ... Tak nevim, jak to bude v budoucnu, ale zatim je to

dobré.”

Mezi dalsi v rozhovorech zminéné zpUsoby, jak se vyporadat s neuplatitelnymi najmy je
bud moZnost zadosti o pfispévek na bydleni, moZnost prestéhovani se do mensiho ¢i zadost o

pridéleni socidlniho bydleni. Témto moZnostem se vénuji v dalSich ¢astech prace.
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b) Prispévky na bydleni

Relativné jednodussi v rozhovorech zminénd forma socidlni podpory je socialni
pfispévek na bydleni. Ten je ureny pro samostatné Zijici osoby seniorského véku. Jedna

z respondentek je presvédcena, Zze moznosti, jak vyZit i ve Spatné financni situaci, existuji.

» -. kdyZ nékdo tfeba nemd rodinu a nemdad ani to Zivotni minimum, tak pro néj mohou
byt ty ndjmy vysoké, ale ony jsou i néjaké mozZnosti obrdtit se na méstsky urad nebo socidlni
poradnu nebo tak podobné, Ze prispéji né¢im, myslim, Ze to neni nic velké, ale vim, Ze tfeba
prispivaji na byt, vim, Ze pani co tam bydli naproti, tak ma vétsi byt a té prispivaji néjakou

Cdstkou, nevim jakou, na ten byt, takZe se to dad.”

Jind z komunikacnich partnerl vrozhovoru potvrdila, Ze ji uvedeny pfispévek na

bydleni vyrazné pomadha.

,Mdm dva dichody, vdovskej a starobni, a stejné by mi to moc nevystacilo. ... Diky
tomu, Ze dostdvam prispévky na bydleni od stdtu, tak néjak vyzZiju, ale pokud by to stdt prestal
platit, tak nevim, tak by to bylo spatny, hodné Spatny. Urcité ndjem pohlti vic jak polovinu

[pFijmul.”

Dalsi komunikacni partnerka vSak poukazuje i na opacny vliv této formy podpory, kdy
obecné povédomi o jeji existenci mlze paradoxné hrat roli u stanovovani vyssi ceny

najemného.

,No ten majitel s tim [moZnosti pobirani pfispévku na bydleni] pocital, on mi fikal asi
trikrat, at si zaZaddm o pfispévek na bydleni, ale ndm nikdo nic nedd, protoZe jsme dva. A
vychdzet z toho, Ze on napdli CinZi a jé budu muset na socidlku, aby mi stat prispél, to mi pfijde
dost zcestny jedndni, s tim nemiZe pocitat, to je nesmysl. Nebo nesmysl...pro néj to nesmysl

neni. Ale on s tim prosté pocitd a to jako neni zrovna kosSer.”

c) Socialni bydleni

Druhou mozZnosti, jak se snazit zlepsit tizivou finanéni situaci, je zazadat méstskou ¢ast
¢i magistrat o pridéleni levnéjsiho bydleni. Tfi respondenti uvedli, Ze maji zndmé, ktefi tuto
moznost vyuzili. Pomérné nizsi socidlni naklady na stéhovani pravdépodobné obndsi stéhovani
jen v ramci Karlina, kde se v ulici KfiZikova 50 nachazi dim pro seniory, kde ma MC Praha 8
k dispozici nékolik socidlnich bytl, dale je tam dim s pecovatelskou sluzbou, klub senior( a
denni stacionar. Problémem tohoto reseni je dlouha ¢ekaci doba vzhledem k nizkému poctu

takovychto socidlnich bytd s relativné nizkymi najmy.
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» ... tam [v KFizikové 50] Zdadd Liby sestra taky, no jisté. Ale neni jich tam moc téch byti
no, v Krizikovée ulici.” ... ,No oni skoro vsechny ty bardky, ktery nebyly soukromniku, tak

zprivatizovali. Obecnich byt je minimum.“

Dva komunikacni partnefi uvedli, Ze pfimo oni této moznosti vyuzili. Dle jedné z nich je
zasadni vyhodou to, Ze se zde v podstaté nezvySuji najmy. Druhy z nich v rozhovoru zdraznil,

Ze neni jednoduché byt dostat, nicméné na druhou stranu ta snaha se mu vyplatila.

» - jsem poZdadal magistrdt, protoZe ten mél program pro seniory nad 65 let, no tak
jsem poZddal, no tak jsem dostal za dva roky, za dva a pul roku byt na Stfizkové. ... [NejdFiv]
jsem musel vyplnit riizny papiry — Ze jsem nikdy nemél byt, nemdm byt, nemdm obytnou
chalupu, nemdm nic obytnyho a Ze jsem nikdy nemél. Nejdriv to vypadalo na Sest a pil roku,
pak vyradili ty chytroliny, co to pfepsali na mlady a pak Zddali novej byt, tak pak dodélali tyhle
dotazniky, tak to $lo rychleji. ... [pfedtim] jsem platil 147 ké/m? ... tedka platim 60 ké/m? a ten

byt je perfektni, pdc je stavénej jako maloplosnd bytovd jednotka.”

d) Stéhovani

Poslednim podtématem, vztahujicim se ktématu bydleni, je stéhovani. Deset
z jedendacti komunikacnich partnerd v rozhovorech uvedlo, Ze znaji nékoho plvodné Zijiciho v
Karling, kdo se z divodu finanéniho tlaku musel prestéhovat, coz je dalsi strategie (souvisejici,
le¢ v nékterych pripadech odlisnd od predchoziho podtématu), jak prekonat financni potize
s bydlenim. Respondenti uvadi dvé moZnosti, bud' stéhovani tfeba jen v ramci Karlina, ale do

mensiho bytu, anebo do jiné, levnéjsi lokality.

» .. U nds zrovna byly dvé partaje, co tady bydlely, ale ted uzZ se radsi odstéhovaly na
chatu uplné mimo Prahu a prodali byt celkem vyhodné, velice vyhodné. Oni uZ na ¢inZi nemél,
nemohli by to spldcet” ... ,Ale to muZou udélat ti, ktery maj kam jit. Jsou ale lidi, ktery taky

nemaj kam jit, to je potom horsi.”

Tlak, ktery mlze clovéka donutit premyslet o stéhovani, nemusi byt jen financniho
razu. Jedna respondentka vrozhovoru zminuje problém s absenci vytahu v domé, coZ je

nedostatek, ktery s rostoucim stafim zpravidla ziskava na ddleZitosti.

,JAkordt teda ten vytah zatim nemdme. Ono se dd pristavit tam, jenZe ted' se to
privatizovalo ten bardk, tak ted na to nejsou penize a kdyZ na to penize byly, tak vZdycky do
toho néco prislo, jednou jsme vyhoreli, podruhy byla povoderi a potfeti zménili starostu, kterej

slibil vytah, to méla bejt ta vystavba.“
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4.3 DOPRAVA

a) Automobilova doprava

Osm komunikacnich partnerd v rozhovorech v rdmci tématu dopravy zmirnuje rostouci
pocet automobilll v Karling, z toho t¥i v neutrdlnim a pét v zaporném vyznéni. Spatna je podle
nich jak momentalni situace, tak dlouhodoby trend, kdy aut neustdle ptibyva a feseni neni
v dohlednu. Oviem pouze dvé respondentky si stéZuji na pfiliSny provoz. Jedna z nich uvadi
negativa jako smog, smrad, ¢i nebezpeci pro déti jdouci rano do skoly. Stiznost druhé z nich
smérovala pouze k ulici Pobrezni, kam se z velké casti presunula doprava ze Sokolovské; ta je

naopak v disledku toho pro zménu klidnéjsi (viz obr. 5)

» ... Sokolovska se zutulnéla, ale kdo bydli v ty Pobrezni, ten to logicky nepoklddd za
dobrej ndpad. Tady [v byté nad PobteZni ulici] kdybych otevrela okno, tak se neslysime. To je
hrozny. To je jediny, co mi tu vadi, pochopitelné. Ale na druhy strané, tam u Sokolovsky a u
Karlinskyho ndmésti, tam téch aut ubylo zdsadné. DrFiv se ta Sokolovskd viibec nedala prejit.

Ted uZ je to lepsi.”

Obr. 5: Zklidnéna doprava na Sokolovské ulici

zdrbj: autorské foto
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Zadny daldi komunikaéni partner si nesté’ovat na negativni vlivy pfili§ husté
automobilové dopravy v pohybu. Pét negativné se vyjadfujicich respondentl mifilo k tématu
nedostatecné treseného parkovani (viz obr. 6). Tfi znich podotykali, Ze oni sami radsi
nevyjizdéji autem, kdyZ nemusi, protoZe by nasledné neméli kde zaparkovat. Davody, které
k tomu vedou, popsali v rozhovorech dva. Podle dvou respondent( je to zaprvé, podobné jako
v kontextu problém s tfidénim odpadu, rostouci pocet podnikatel( a zaméstnancl firem, ktefi
vlastni relativné vic aut, neZ domdacnosti. Zadruhé je to fakt, Ze oblast Karlina zlstava
poslednim ostrlvkem neplaceného parkovani v okoli. Karlinské ulice tak byvaji vyuzivany jako

P+R parkovisté, na kterém lidé nechavaji na cely den auto a prestupuji na metro.

» ... protoZe je tady hodné podnikatelt a kaZdej ma auto. A my jsme tady posledni zéna,
co je neplacend. Prijedou rdno vsichni venkovsky do prdce a vsechno obsadéj. A kdyzZ jste mistni,
tak nemdte Sanci, kdyZ rdno vyjedete, abyste se vrdtili. Tfeba do Kauflandu, kterej je daleko,
kdyZ chcete jet nakoupit, tak radsi ani nejedu, protoZe zpdtky bych se nedostala. ... Sice tu jsou

podzemni gardZe, ale ty jsou placeny. KdeZto venkovni stdni je neplaceny.”

Obr. 6: Parkovani v ul. Krizikova

zdroj: autorské foto
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Redeni této nekomfortni situace vidi dva komunikaéni partnefi v zavedeni parkovacich
z6n a parkovacich karet pro rezidenty. Dle obou ale méstska ¢ast v tomto ohledu dlouhodobé

kona liknavé.

» - turdili asi pred dvéma lety, udélali velkej humbuk, Ze rezidenti si maj udélat takovy
ty parkovaci karticky, na ktery tady budou moct zaparkovat. Ale ty karticky zatim nejsou

k nicemu.”

b) Vefejna doprava

Co se tykd verejné dopravy, nejvyznamnéjSim problémem, ktery zminili dva
komunikacni partnefi, je chybéjici vytah ve stanici metra Kfizikova a tedy vyznamna

bariérovost této stanice.

» ... CO mi urcité chybi, je bezbariérovy vchod do metra nebo vytah ve stanici KfiZzikova,
to mi opravdu chybi a urcité nejsem sama, tam jsou jen schody, to se tézko vychdzi tfeba

s néjakou téZkou taskou. To je obrovsky problém pro vétsinu dichodcu tady.”

Dalsi problémy, které vypocitdvala jedna zrespondentek, jsou dlouhé intervaly
tramvaje Cislo 8 a fakt, Ze o vikendech jezdi jen jednovagonové spoje. Nicméné pres uvedené
diléi problémy byla tato respondentka, stejné jako vsech pét dalSich komunikacnich partner(

k tomuto tématu se vyjadrujicich, s kvalitou verejné dopravy spokojena.

» - je pravda, Ze tfeba tramvaj 8 md velké intervaly, v sobotu Ze jezdi jen jeden vagodn,

ale jinak ta doprava je dobrd, metro, tramvaje, autobusy, kaZdy si mizZe vybrat.”

4.4 OBCHODY A SLUZBY

a) MozZnosti nakupt

S dostupnosti nakupl pro kazdodenni potifebu vyjadfili vSichni komunikacéni partnefi
spokojenost, z jedendcti rozhovord s respondenty, ktefi se tématem zabyvali, nevyvstal zadny
problém. Zcela zdsadnim faktorem spokojenosti pro osm z nich je pfitomnost supermarket(.
Nejcastéji je zminovan supermarket Albert na Kfizikové, Billa a Albert na Florenci, méné pak jiz
Lidl v Bilé labuti ¢i Kaufland u Liberiského mostu, které uz jsou preci jen hlife dostupné zvlasté

pro nékteré respondenty se zhorSenou mobilitou.

Dalsim faktorem, ktery zlepsuje mozZnosti kazdodennich nakupl, je velké mnoZstvi
vietnamskych vecerek v lokalité. Jedna respondentka uvedla, Ze preferuje ndkupy pravé

v téchto vecerkach. T¥i komunikaéni partnefi povazuji za vyhodu téchto vecerek obecné jesté
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lepsi dostupnost vzhledem k jejich vétSimu celkovému poctu, druhou vyhodou je jejich dlouha

oteviraci doba.

, ... my Vétsinou chodime do téch supermarket(, Albert nebo Billa jsou tu. Jinak teda
tady jsou Vietnamci a docela slusné se chovaj k lidem.” ... ,,Ti zase maj dlouhodobé otevreno,
tam muZete kdykoli zaskocit, kdyZ ¢lovék néco potrebuje. TakZze nemdme problém, Ze bysme

nemohli nakoupit, co potfebujem, jsou tu dva ty velky a dalsi taky jsou dost otevieny.”

Mimo nakupl potravin néktefi respondenti hodnotili dostupnost dalSich obchodd a
sluzeb. Ani jeden komunikacni partner si nestézoval, Ze by mél problém s obstaranim toho, co
potifebuje. Dva respondenti naopak dostupnost i dalSich méné tradi¢nich sluzeb hodnotili

velmi pozitivné.

,» A optika tady je, téch je tady hodné, a Iékafi a doktori, taky dostupni. A posta taky

blizko. TakZe vsechno, co potiebuju ke kaZdodennimu Zivotu, tak mdm po ruce, jsem spokojend.
. naproti Albertu je 02, tak tam jdu vZdycky Zzjistit, jaky mdm kredit, a oni mi vZdycky
promaZou ty zprdvy, abych to neméla pfeplnény, a mam tam tu spofitelnu, takZe jsem vlastné

stoprocentné spokojend tady.”

b) Proména nabidky

Vyznamnym aspektem dostupnosti obchod( a sluZzeb v proménujicich se lokalitach je
proména nabidky mistnich podnik(, coZ taky bylo dilezitym tématem provadénych rozhovorda.

Vétsina respondentd si vsimla, Ze v Karliné dochazi k vyznamné fluktuaci podnikii.

» ... obchody jako, ty se ménéj furt, to je asi vSude, Ze dneska jsou tam lahidky a zejtra
jsou tam odévy a pozejtii obuv.” ... , to vesmés zdleZi na domdcim, kdyz vidi, Ze se mu tam
nékdo uchytil, tak mu zvysi ndjem, no a ty pak zase odejdou, tak se to tady hodné stridd, ty

obchody.”

Z deseti vypovédi vsak pouze dvé tento jev hodnotily vyloZzené negativné, stéZovaly si na ztratu

nékterych tradic¢nich podnika.

» ... ta restaurace U Karlinského pfistavu, tak uZ je tam zase anglickej ndpis, uz je to
zase v jinych cendch, s jinym menu a s jinym stylem, zase se bude poklonkovat jinym lidem, spis
Z kanceldri z toho Rohanskyho ndbrezi, tam je spousta cizich firem; stejné tak Lokdl se driv
jmenoval Hamburk, tak ted’ jsme si vydobili, aby se asporn jmenoval Lokdl Hamburk, takZe

takovd mistni specifika se ztrdaci.”
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Sest respondentd relativné prudké promény nabidky sice jednoznaéné registruje,
nicméné je hodnoti spiSe neutrdlné s tim, Ze je to ptirozeny vyvoj. Sice nové podniky zpravidla

pfilis nevyuZivaji, z rozhovor( vsak nebylo znat, Ze by je to pfilis mrzelo.

,» No my mdme svoji hospudku na Karlinskym ndmésti, U Sani. To je takova tradicni. Ty

nové otevreny jsou draZsi, ty pizzerie néjaky, to mé neldkad.”

Nicméné dle ¢tyr respondentl je pravda, Ze nové podniky jsou zpravidla drazsi a proto

do nich pravidelné chodit nemohou, protoZe si to nemohou se svymi pfijmy dovolit.

» - je to pro nds dichodce netnosny. Tfeba pivo stoji padesdt korun, ale pres den
vétsinou jsou hotovy jidla, tak to je tak kolem stokoruny, tak to se dd, to je tak vseobecné v téch
restauracich. Pfes den. Pak vecer to uZ jsou minutky vsechno a to uZ je sto padesdt korun a to
uZ je moc. Ale je zajimavy, Ze vecer je tady teda vSechno plny, Zije to tady vecer, ale to jsou

mlady Zejo. To pro nds neni uz.”

Davod, proc respondentlim otevirani novych podnikt pfilis nevadi, z rozhovor( vychazi
znatelné i ten, Ze v rdmci promén nedochazi vyloZzené k vytlacovani starych podnik(, ale spis
k obohacovani nabidky. Ze sedmi komunikacnich partnert k tomuto se vyjadfujicich pét stale

ma kam chodit, a ackoli nepfilis ¢asto, nékteré mistni podniky bez problém0 navstévuiji.

,» Tohle [restaurace U Sani] je jedna z téch, co jsou takovy rodinny v Karliné, dd se fict.
Ty vétsinou zistaly, ale jesté k nim prdvé pfibylo hodné takovych malejch novejch ... téch
plvodnich je tu nékolik. Ale téch novodobych, tfeba na ty Sokolovsky, tam mdte ob bardk

néjaky bistro, oblerstveni, ¢insky nebo vietnamsky restaurace.”

Ve dvou rozhovorech bylo otevirani novych podnikli hodnoceno kladné. Jednim
argumentem bylo zvySovani kvality karlinskych podnikl, druhym pozitivné vnimanym
aspektem promény nabidky podnik(, ktery souvisi i s dale vtextu zminénou proménou
socidlniho sloZeni obyvatelstva, je Ubytek non-stop bard a heren. DalSim vyraznym pozitivnim

argumentem je pak znatelné oZiveni lokality.

» ... mné tohle [otevirani novych podnik(] vibec nevadi, jé mdm radost, Ze to mésto
oZilo, Ze ten pohyb je a Ze se ty sluZby vyuZivaji. ... moZnost nakoupit je, mohu do kavdrny,
restaurace, i ty sluzby, takZe vibec mi to nevadi, naopak jsem rdda, Ze ten Karlin Zije a preju

tém lidem, kteri se na tohle dali, na ty sluzby a to, aby prosperovali.”
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c) Dostupnost zdravotni péce

Rozporuplnym tématem se podle nékterych rozhovorl zda byt dostupnost zdravotni
péce vKarliné. Ze tfi hodnoceni jsou dvé pozitivni a jedno vyrazné negativni. Dvé

respondentky tvrdi, Ze nemaji s dostupnosti Iékarské péce problém.

, ... to jsem naprosto spokojena. Tady bydli kousek takovd hodnd pani doktorka. A

docela blizko je Bulovka, jak ktery oddéleni, ale ma vcelku dobrou povést.”

Jind komunikaéni partnerka vsak naopak v rozhovoru hodnoti dostupnost zdravotni

péce velmi tristné.

»To neni v porddku, Ze velka Cdst toho lékarského zarizeni je aZ v téch Bohnicich treba.
Casto jezdime i do Viysoéan nebo do Holesovic, nevim, co tedy Fikaly ostatni babicky, ale podle
mé hodné se jich stéhuje pry¢ a musime hledat nové. ... protoZe Praha 8 zrenovovala kliniku
v Bohnicich, tak oni maji levnéjsi a i lepsi sluzby tam. A pokud my chcem tu sluzbu nebo néjaky
problém resit, tak tam musime za nima. ... to mdte spoustu ¢asu, tam a zpdtky a pak tam treba
tréite dvé tfi hodiny, takZe takovyhle zdleZitosti jsou hodné ¢asové ndrocny a pro spoustu lidi

jsou pak i nepfrijatelny, takZe to tfeba resi tim, Ze uZ tam vlastné musej a odvdZi je tam sanitka.”

Nazory pravdépodobné znacné zavisi na konkrétnich zkusSenostech a konkrétnim

pfipadu. Zbylych deset respondenti se k tématu nevyjadfrilo.

4.5 SOCIALNI KLIMA A SOCIALNI VYZITi

a) Socialné slabsi skupiny obyvatel

Celkové osmkrat se v rozhovorech komunikacni partnefi shodli na tom, Ze v Karliné
v obdobi po povodnich ubylo zastoupeni socialné slabSich skupin obyvatel. Ve dvou z téchto
pripadd respondentky uvedly ubytek bezdomovcl v Karlingé, coZz hodnotily obé pozitivné.
V dalsim pfipadé respondentka uvadi pojem nepfizpUsobivi. Také ona zaregistrovala jejich
odchod, ktery vnima kladné.

» ... tady po téch povodnich se to tak jako vycistilo a takhle a i ty neprizplsobivi lidi. A
nemluvim opravdu o Romech. Celkové nepfizplsobivych tu Zilo dost. A konkrétné my jsme méli
v bardku Ctyfi rodiny vystéhovany na exekuce jesté pred privatizaci a to nebyli ani jedno

Romové.”
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Ve zbylych péti pripadech respondenti uvadéli odchod pfrislusniki romské mensiny.
V Ctytech pfipadech bylo souZiti s témito obcany respondenty popisovano jako problematické,
namitky se tykaly hluku ¢i Spatné udriby potaimo niceni spolecného majetku a vefejného
vybaveni. Odchod vyznamné ¢asti téchto obyvatel ¢tyfi respondenti vnimali kladné.

, -.. tady bylo hodné cikand, a ti se dost nepékné chovali, ponévadZ hodné nicili, treba
ten park, tak ty lavicky byly takové ponicené, a ti cikani byli prilis hlu¢ni. To obyvatelstvo se
trochu zménilo si myslim, bud’ cikani ubylo, nebo se prizptsobilo, nevim. TakZe v tom je to
lepsi.”

Jedna respondentka li¢i souziti s Romy pozitivnhé, nema zadné negativni zkuSenosti a
snizeni jejich poctu v lokalité hodnotila neutralné.

, Tady driv bydlelo hodné Romd, ted' je jich tu mdlo, tak jsem jednou sla asi o ptlnoci,
tam stdla takovad skupinka Romd, tak jsem fekla ,s dovolenim®, oni se rozestoupili, oni jsou
velice mili a vlidni ... ja jsem v Zivoté s Romy tady neméla Zddny potiZe, viibec ne. A ted’ uZ je jich
tu mdlo, driv jich tu bylo vic.”

K tomuto podtématu ma blizko i problematika kriminality, ke které se vyjadfilo celkem
pét respondentld. Dvé z nich uvedly, Ze se v Karliné neboji a ani nikdy nebdly a Ze nemaji
zadnou Spatnou zkuSenost, tudiz je stav stale stejny. Tri dalSi komunikacni partnefi hodnoti
soucasnou bezpecnostni situaci v Karliné jako lepsi, nez byla dfiv, o zhorSeni nemluvi ani jeden

z respondentd.

Z dlouhodobéjsiho hlediska tak podle rozhovord dochazi v Karliné jednoznacéné k tomu,
Ze ubyva socidlné slabsich obyvatel. Vnimani bezpecnosti v lokalité je hodnoceno pozitivné,
pficemz podle vétsiny respondentl z téch, ktefi se k problému vyjadfili, se situace v posledni

dobé zlepsila.

b) Komunita

Pod pojem komunita byly zarfazeny vSechny odpovédi komunikacnich partnerd, které
se néjakym zplUsobem tykaly souziti lidi vramci lokality, mezilidskych vztah( v lokalitg,
setkdvani se apod., které se nehodilo zaradit ani do jednoho ze zbylych podtémat v ¢asti
»socialni klima a socidlni vyzZiti“.

V  provedenych rozhovorech vyslo najevo mnohdy velmi rozdilné vnimani
spolecenskych vztahl v Karliné. Mezi relativné casto, tedy v péti rozhovorech, zminované
skupiny uZivatell Karlina patfi zaméstnanci mistnich firem, tedy lidé, kteri do Karlina dojizdi za
praci, vyuzivaji pfes den mistni sluzby, ale nenavazuji zde Zadné hlubsi vztahy a do karlinského

spolecenského déni se nezapojuji. Rostouci podil takovychto uZivatell je dvéma respondenty
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hodnocen neutrdlné, Ze tu prosté takova skupina existuje. Zbyli dva respondenti zminujici
pritomnost zaméstnancl mistnich firem hodnoti jejich velky podil spi$ negativné.

» . hodné jsou tu zaméstnanci mistnich firem, co dojizdéj. Aby to nedopadlo jako
v centru, kde se odstéhovavaj lidi a najednou zjistili, Ze to je mrtvé mésto, Ze je to jen pro
turisty. Tak aby tak Karlin v budoucnu také nedopadl.”

Dalsim moZnym ohroZenim karlinské pospolitosti a jakéhosi komunitniho vnimani, je
zména Zivotniho stylu vedouci k vétsi mife individualismu, absenci blizSich vztah( a setkavani
se (kdyzZ uz, tak spis v Uzkych zajmovych skupinach), k pouhému prespavani v Karliné. Takovéto
projevy zminuji ¢tyfi komunikacni partnefi, pricemz je vnimaiji spiSe neutrdlné. Lisi se ale v tom,
zda to povazuji za stabilni stav anebo jestli vnimaji v tomto ohledu soucasnou situaci jako horsi,
nez byla dfiv.

, Tak dneska je takovd situace, Ze lidé se tak néjak ve mésté moc divérné nestykaji. Ze
se pozdravi, promluvi, to jo. Ale Ze by jako na vesnici, Ze by se znali néjak dopodrobna, to ne. A
na venkové se znaji riizné generace, kdezZto tady ne. Lidé jsou dost uzavieni a takové néjaké

pratelské setkdvdni, to jsem tady nezaZila.”

, ... to se tady schdzelo vétsinou po hospoddch nebo takhle a to tady uz viceméné
zaniklo, moznd jen vyjimecné, ale tfeba my mdme hospodu v bardku, vidycky se to tam
schadzelo, tak tam ted’slysSim hlaholit jenom cizince, vétsinou Rusy. ... Ale ono uZ se to dneska asi

moc nenosi. Ale Ze by se tady ty lidi néjak shlukovali, to ne.”

Vrozporu stimto tvrzenim je ndzor jiného respondenta, ktery tvrdi, Ze lidé se
v hospodach stale setkavaji, nicméné pravdépodobné spiSe mladsi rocniky. Tim de facto
potvrzuje vySe zminény nazor jiné respondentky, Ze se pfilis nestykaji rizné generace.

, -.. vecer je tady teda vsechno [hospody] plny, Zije to tady vecer, ale to jsou mlady Zejo.
To pro nds neni uz.”

S tim, Ze dfiv bylo souziti v Karliné komunitnéjsi, souhlasi dalsi komunikacni partnerka.
Podle ni je rGznych aktivit dostatek, ale jsou roztfisténé na uzké zajmové skupiny, jak jiz bylo
napsano vyse, a lidé tak spolu maji mensi moznost komunikovat. Snazi se proto s tim aktivné

néco délat v ramci spolku BSS (Barevné snéni senior().

,» .. neni to [atmosféra mezi lidmi] takové komunitni, a to prdvé ten nds spolek BSS se
snazime ty jednotlivé aktivity — Karlinsky masopust, karlinské farmdrské trhy nebo prehlidka
téech mladych muzikanti — néjak stmelovat, ddvat dohromady, Ze vi kaZdej o nécem, ale

dohromady nic moc, tak zvysovat povédomi o mistnim déni. ... prosté aby si lidi ty informace
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preddvali. Driv tady byly takovy informacni tabule, sice to bylo osklivy, ale byly tam plakdty a
lidi si tam vyvésovali informace navzdjem a inzerdty. Tak to samoziejmé nikde neni a to je
prosté hroznd skoda. ... tam u nds [ v BSS] by mohlo byt takové informacni centrum trosku,

takovy koordinujici ty aktivity riznych iniciativ, jako Sokol. Karlin sobé, Pristav 18600.“

Co se tyka socidlniho kapitalu jedince a jeho moznosti socidlniho vyziti, samoziejmé
vidy zaleZi na konkrétnim pfipadé i osobnich preferencich. V rozhovorech v tomto ohledu opét
narazime na rGzné pripady, kdy napfiklad v jednom rozhovoru respondentka velmi pozitivné
hodnoti své socidlni kontakty v Karling, s tim, Ze se zakeca s nékym v parku ¢i po cesté
s odpadem, ackoli ty lidi zna jen od vidéni. Dalsi tfi komunikaéni partnefi naopak spise
neutrdlné hodnoti fakt, Ze v Karliné vlastné znaji jen naprosté minimum lidi, vétSinou totiz maji

jiné okruhy lidi, se kterymi pfichazi do styku.

, . ja se s témi [karlinskymi] lidmi setkdm leda tak v néjaky samoobsluze, nezndme se,
ja tu ty lidi nezndm, jé neznam ani lidi v bardku. ... Ze by se mi to tady néjak odcizovalo, to ne,

protoZe ja jsem tu nikdy vlastné neméla néjaké blizsi vztahy se sousedy.”

Vnimani karlinské komunity z rozhovort vychazi jako znaéné subjektivni aspekt, ktery
mUze byt do jisté miry aktivné i pasivné ovlivnén z vnéjsku, nicméné jeho percepce zlstane do
velké miry osobni zaleZitosti kazdého jedince. Na zakladé informaci z provedenych rozhovori
Ize usoudit, Zze néjaky silny pocit sounalezitosti mezi komunikacnimi partnery a dalSimi
karlinskymi obyvateli neexistuje, nicméné vétsina respondent(l tento fakt nevnima negativné

ani ho neddva do souvislosti s probihajicimi revitalizacnimi procesy v Karliné.

c) Aktivity

Pro zminénou tvorbu socialnich vztah( je samoziejmé dllezité, aby se v lokalité konaly
néjaké spoleCenské aktivity, kterych se mohou mistni UGcastnit. Z provedenych rozhovor(
vyplyva, 7e jsou viichni komunikaéni partnefi s nabidkou aktivit spokojeni. Sest z osmi
respondentd, ktefi se k tomuto tématu vrozhovoru vyjadfuji, zmifuji pozitivni fungovani
méstské Casti Praha 8 v organizaci rozliénych aktivit pro seniory. Mezi nej€astéji zmiflovanymi
aktivitami jsou schlizky karlinského klubu seniord, v jejichz rdmci maji seniofi moznost si
povidat, zazpivat, hrat pamétové hry apod., iniciativy ,Praha 8 pro seniory”, ,Prazskd Osma“,
karlinsky Majales ¢i pravidelné cviceni v parku Invalidovna (kde jsou k dispozici i stroje na

cviceni pro seniory).

» .. ha Praze 8, pravda, Ze vice tfeba v Bohnicich, je hodné téch aktivit, takZe kdo chce,

urcité se miZe zapojit. Jestlie se nékdo vymlouvd, Ze ta moZnost neni, tak to neni pravda,
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protoZe ta mozZnost je. ... Je pravda, Ze nékteré véci jsou mozZnd pro seniory je to moc drahé, Ze
si to treba kaZdy nemizZe dovolit. Ale myslim, Ze kdo chce, si vZdy néco dostupného najde.
Vychdzeji ¢asopisy, kaZzda Ctvrt vyddvad svij Casopis, kde jsou rtzné véci pro seniory, nabidky

ucasti, soutézZe, pévecké krouzky, opravdu si nemizZe nikdo stéZovat.”

Dalsi v nékolika rozhovorech zmifované aktivity se odehrdvaji pod hlavickou
karlinského Sokola, ktery nejenze nabizi kazdy tyden cviceni pro seniory, ale zastavd i vyraznou
komunitni funkci vzhledem k faktu, Ze vétSina takto aktivnich seniori Sokol navstévuje po
dlouhou dobu a jednotlivi seniofi se tudiz mezi sebou ¢asto dlouho a dobre znaji, stykaji se i

mimo Sokol a jezdi spolu napfiklad na vylety.

Vsech osm komunikacnich partner(, ktefi se v rozhovorech zminovali o moznostech
aktivit pro seniory, vyjadfilo spokojenost jak s nabidkou, tak s roli méstské ¢asti Prahy 8 v jejich
organizaci.

f) Sousedé

Specificka skupina lidi, se kterymi mizZe mit obyvatel bytového domu relativné blizky
socialni kontakt, jsou jeho sousedé. Z deviti komunikacnich partner(l pouze tfi uvedli, Ze maji
se svymi sousedy néjaké blizsi vztahy — hlidani déti, vypomoc pti nemoci (ndkupy, vareni),
navstévy na kavu. Zbylych Sest respondentll vypovédélo, Ze se se svymi sousedy neznaji, nebo
jen velmi povrchné, presto maji bezproblémové vztahy — pozdravi se, pohovofi, pripadné
pomohou s ndkupem. Pét z uvedenych Sesti respondentll tento fakt vnima neutrdlné, tfi
z téchto péti pak podotkli, Ze tomu tak bylo i dfiv, tudiz Ze nedoslo k néjakému odcizeni.

, Tésny sousedy teda zndm, pochopitelné, ale kdo bydli naproti, to uZ tak stoprocentné
nevim. (...) myslim, Ze je tady nékolik partaji, ktery maj nékde chalupu (...) kam se prestéhovali a
tohle pronajimaj. TakZe tady se myslim ty mladi lidi, ktefi se sem pristéhovali, pomérné toci. No
ale jsou mili, pozdravi, takovyto bla bla bla, ale Ze bych je znala, to ne.”

Pouze jedna komunikaéni partnerka hodnoti toto nastaveni vztahU negativné, ac
nezminila Zadné sousedské problémy. A navic, jak dodala, dfiv situace byla lepsi, dfive se se
sousedy znali o moc lépe.

»Ano, u nds v bardku potkdvdm samé mladé lidi, sice se s nimi moc nezndm, ale
pozdravéj mé...ale sousedy teda moc neznam. A sousedsky vztahy Zddné hlubsi nemdme, to mé
mrzi. Drive to bylo lepsi. Drive jsme se znali osobné, o moc lip. To uZ ted absolutné neni. Ted'
tam lidi viceméné jen bydli, Zadné vétsi vztahy nejsou. Je to jiny, neZ to bylo.”

Jedna respondentka v rozhovoru upozoriiuje na rozdil ve velikostech domua, kdy se

v mensim domé, naptiklad dvoupatrovém, maji obyvatelé lepsi pfileZitost blize se poznat, nez
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ve vétsim, tfeba pétipatrovém. Nicméné urcité to neni jediny faktor, jak Ize odvodit z vyse
zminéného vyjadreni, kdy se kvalita vztah( ménila v prlibéhu ¢asu ve stejném domé.

Pét komunikaénich partnerd dale v rozhovorech uvadi, Ze u nich vdomé dochazi
k relativné rychlé vyméné obyvatel, pficemz novi ndjemnici jsou nejcastéji mladi lidé. Z téchto
péti respondentd vysokou fluktuaci hodnoti tfi respondenti neutralné a dva negativné. Jedno
negativni hodnoceni uz bylo zminéno o kousek vyse. V pfipadé druhého negativniho hodnoceni
je situace specificka tim, Ze vyména najemnik( probihd béhem par dni aZ jednoho tydne, coz
zfejmé poukazuje na sluzbu airbnb. Zde ovsem spiS nez o problematiku socialnich vztah( jde o
praktické souziti vdomé.

» .. U nds, tam jsou dvé partaje, ktery ten byt jako koupily, ale ted’ ho pronajimaj, takZe
tam je furt nékdo, udélali si z toho hotel. TakZe je tam hodné cizinclia furt se tam néco courd.
Co tejden tfeba novd parta, jsou tam treba tri Ctyfi dni, max tejden. ... tfeba rozlijou néco na
schodech Zejo a ted’ se k tomu nikdo nemd, aby to vycistil. Anebo mdme preplnény popelnice,
protoZe oni normdlné cely plastovy lahve hodéj do popelnice.” ... ,,0Oni nevédi vibec, co maj
délat, pred bardkem mdme ty kontejnery, neni to takovy, jako kdyZ tam nékdo bydli dyl, i kdyz
tam ddme néjakej ndpis. To jsme resili s téma majitelama, oni to tfeba feknou jedném, jenZe za

tejden prijedou jiny...”
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5 SHRNUTI A DISKUZE

Jednim ze zakladnich slozek mésta pratelského starnuti je kvalitni venkovni prostredi
lokality. Mezi jeho hlavni atributy, které zminuje Pravodce (MPSV 2009) patfi napfiklad Cistota
prostfedi, mira hluku, mnoZstvi udrzované zelené, bezpecnost ve smyslu nizké kriminality i
nizké pravdépodobnosti Urazu pfi pohybu v prostiedi ¢ bezbariérovost prostiedi. Cistota
prostfedi je relevantnim tématem i pro vétSinu respondent(. Podle nich jsou mezery zejména
v organizaci udrzby, problém neni vtom, Ze by se nedélala vibec. Dle vysledkli analyzy
rozhovor( se neda jednoznacné urcit dlouhodoby trend, zda se stav postupné méni k lepsimu
nebo horsSimu. Téma poradku je vsak jedinym vyraznéji negativné hodnocenym atributem
vnéjsiho prostredi. Dvéma respondenty je negativné hodnocena i mira hluku, ktera se zvysuje
spolu s narlstem automobilové dopravy. Nicméné to se tykd jen nékterych mist, napriklad
ulice Pobrezni, kam byla pfesunuta automobilova doprava ze Sokolovské. Ta se naopak timto
opatfenim naopak vyznamné zklidnila, tudiz ohledné hluku nelze hodnotit celou lokalitu
negativné. Velmi kladné je naopak naprostou vétSinou respondentl hodnoceno mnoizstvi i
kvalita parkl a verejné zelené, kterd je dle nich dlouhodobé dobfe udriovana, navic dva
nejvétsi parky byly v nedavné dobé rekonstruované. TudiZ nejen momentalni situace, ale i
dlouhodobéjsi trend udrzby park(l jsou hodnoceny pozitivné, dochazi k zretelnym zménam
k lepSimu. Bezpecnost lokality z hlediska kriminality je hodnocena prevaziné pozitivné. Podle
vétsiny komunikacnich partner( ztéch, ktefi se k problému vyjadfrili, se situace z hlediska
bezpecnosti v Karliné v posledni dobé zlepsila, coZ je spojovdno zejména se socidlni obménou
obyvatelstva, kdy nejvice ubylo obyvatel socidlné slabych. Stejné tak s bezpecnosti prostredi
z hlediska predchazeni Urazim, kterd Uzce souvisi z bezbariérovosti, prevladd mezi
respondenty spokojenost, situace se podle nich oproti minulosti hodné zlepsila. Povodné
vroce 2002 nastartovaly investice do rozsahlych celkovych oprav, které jsou celkové
hodnoceny naprosto pozitivné. V jejich ramci byly opraveny nejen pravé chodniky pro lepsi
pohyb pésich, ale i silnice, parky, omitky dom{, kanalizace, rozvody elektfiny atd. Mirné
rozporuplnéjsi jsou reakce respondentll na novou vystavbu taktéZz hodné nastartovanou po
povodni. Zatimco néktefi ji berou jako ptirozeny privodni jev rozvoje Karlina, jini respondenti

kritizuji zejména neadekvatnost z hlediska mnoZstvi i umisténi.

Obecné se da fici, Ze v otazce vnéjsiho prostfedi Karlina se obecné komunikaéni
partnefi shodli na prevazné kladném hodnoceni, kdyZ nejen soucasny stav, ale i dlouhodobéjsi
smérovani probihajicich promén vnéjsiho prostredi jsou jimi vnimany aZz na vyjimky pozitivné.

Respondenti tim potvrzuji predpoklady Neyden a kol. (2006) o zlepSeni estetiky prostredi,
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zvySovani bezpecnosti Ci atraktivnéjSich vefejnych prostranstvich v revitalizujicich se oblastech.
Shoduji se také se zavéry vyzkumu Vidovicové a Kafkové (2012), ve kterém také vyrazna

vétsina respondenti uvedla spokojenost s prostiedim svého bydlisté a okoli.

Z rozhovorl s komunikacnimi partnery vyslo téma bydleni jako problematické. Da se
fici, Ze nikdo v danou chvili neprochazel Zadnou vyraznou finanéni tisni, presto vétSina vyjadrila
nespokojenost s pomérné vysokou cenou bydleni. To koresponduje s konstatovanim Kafkové a
Galcanové (2012), Zze naklady na bydleni jsou v rozpoctech seniorskych domacnosti velmi casto
zdaleka nejvyraznéjsi polozkou. Respondenti mnou provedenych rozhovor(, ktefi bydli
v ndjmu, utrati idajné za bydleni minimalné polovinu svého mésiéniho ptrijmu. Tedy dokonce o
dost vice, nez Feldmanem a kol. (2004) uvadénych 30 % pfijmu vydavanych na bydleni, dle
jeho vyzkumu provadéného v americkém kontextu. Rlst cen karlinského bydleni, ovlivnény
zejména zvysSujici se atraktivitou lokality, je prevainé zaporné hodnocen i z hlediska
dlouhodobéjsiho vyvoje v souvislosti popovodnového rozvoje lokality. Potvrzuje se tak
existence negativniho fenoménu souvisejiciho s revitalizacnimi procesy, zminéného v mnoha
odbornych textech (napf. Atkinson 2003, Grabkowska 2012, Gregory a kol. 2009, llik a
Ouredicek 2007), které uvadi, Zze rGst cen bydleni a celkové Zivotnich naklad( je jednim
z nejvyznamnéjsich rizik pro plvodni obyvatele takovychto lokalit. V konkrétnich pfipadech
mnou oslovenych respondentl samoziejmé zalezelo hodnoceni na vychozich podminkach
daného clovéka (vyse pfijmu, forma bydleni, pocet lidi v domdcnosti). Pozitivnim aspektem je,
Ze v pfipadé vyznamné nouze jsou k dispozici nastroje socidlni péce, kterymi by mély jit krizové
situace fesit, jako jsou finanéni pfispévky na bydleni, které jsou nezfidka vyuZivany a mohou
vyrazné pomoci v potfebnych situacich, ¢i nabidka socidlniho bydleni. Nevyhodou stéhovani do
méstskou ¢asti ¢i magistratem poskytovaného bydleni je, dle mych komunikacnich partner(,
kromé nezbytnych financnich i socidlnich nakladd zejména dlouhd cekaci doba na takové
bydleni z divodu jeho nedostate¢ného mnozstvi. Tento nedostatek dostupného socidlniho
bydleni je vrozporu se spokojenosti seniord s bydlenim, dle toho, co je pro jeji zvysovani
dllezité podle Privodce (MPSV 2009). Z rozhovorl je patrné potvrzeni konstatovani Musila
(2005), podle kterého zaostava pravé vystavba nizkondkladového socidlniho bydleni,
preferovanad rezidencni vystavba cili na socidalné vyssi skupiny obyvatelstva. Reakce
komunikacnich partnert na novou vystavbu je rliznd, néktefi ji berou jako pfirozeny priavodni
jev rozvoje Karlina po povodni, jini respondenti vsak kritizuji zejména neadekvatnost z hlediska
kvantity i umisténi. Co se tyka jiz stéhovani pryc z lokality, dle Feldmana a kol. (2004) si pres

problémy s bydlenim pres 90 % starnoucich obyvatel preje zlstat ve stavajicim bydleni, coZ do
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velké miry potvrzovali i respondenti mnou osloveni. Ti v rozhovorech zpravidla souhlasili se
zavéry jejiho vyzkumu Sykorové (2012), jejiz respondenti nepocitovali nijak silny tlak na vlastni
odstéhovani. Na druhou stranu se deset z jedenacti mych respondentl vyjadfilo, Ze maji
nékoho znamého, kdo se prestéhoval s cilem sniZzeni nakladd na bydleni bud’ do mensiho, do
levnéjsi lokality anebo do svého (napftiklad k bydleni uzplsobené chaty), tudiZz stéhovani ve

starSim véku zase azZ tak neobvyklé neni.

Z hlediska tématu dopravy se mezi komunikaénimi partnery nejvice problematickym
aspektem jevi problém parkovani. Nejen, Ze je situace jiz ted nevyhovujici, navic se, vzhledem
k rGstu poctu podnikatelll a zaméstnanc( firem v lokalité, obecné rostouci automobilizaci a na
druhé strané urcité nedlslednosti méstské ¢asti v feSeni problému, da ocekavat v budoucnu
spise zhordovani situace. Re$enim by podle dvou z nich bylo zavedeni parkovacich zén, co? u?
bylo nékolikrat v pldnu, nicméné z toho zatim vzdy seslo. Na druhou stranu rostouci mnozstvi
automobilll v lokalité nepfinasi vétsiné respondentl zadné dalsi problémy, kormé jiz zminéné
zvysené urovné hluku v Pobtezni ulici. S dostupnosti vefejné dopravy mezi respondenty panuje
prevladajici spokojenost, za zasadni problém ale dva z nich povazuji chybéjici vytah ve stanici
metra KfiZikova a tudiZ vyraznou bariérovost této stanice. Nejblizsi bezbariérova stanice metra
je Florenc, nutny prestup z tramvaje na metro v této stanici tak je pro méné mobilni obcéany
nepfijemnou prekazkou v pohybu. Bezbariérovost je pfitom jednim ze ¢tyt zakladnich faktor(

spokojenosti uzivatell s méstskou hromadnou dopravou dle Temelové a kol. (2010).

Dulezitym aspektem spokojeného Ziti v lokalité je dobra dostupnost obchod( a sluzeb
kazdodenni potfeby (napf. Nayden 2006, Temelova a kol. 2010). Z toho hlediska je urcité
pozitivni to, Ze Zadny respondent nevyjadfil nespokojenost s moznosti nakupid kazdodennich
potfeb a vyuZivani kazdodennich sluZeb. To je ve shodé se zavérem vyzkumu spokojenosti
seniorl s dostupnosti podobnych potieb Galcanové a Petrové Kafkové (2012) a naopak
Vv rozporu se zavéry Sykorové (2012), jiz si seniofi ¢asto stéZzovali na proménu nabidky obchodu
smérem k luxusnéjsim, ve kterych oni pfili§ nenakupuji. Takovéto nahrazovani obchodl a
sluzeb pro ekonomicky slabsi obyvatele sluZzbami pro firmy, turisty ¢i obecné ekonomicky
silnéjsi obyvatele zminuje i Sykora (2001 b). V souvislosti s celkovym rozvojem Karlina podle
mnou provedenych rozhovorl dochdzi i kzde k podobné obméné nabizenych sluzeb a
fungujicich obchodd, pricemz se ve velké mite jedna o nové podniky spiSe drazsi, jejichz
navstévu si vétsina respondentl nem(Ze casto dovolit. Tento fakt jimi nicméné neni az na
vyjimky povaZovan za negativni, protoZe v Karliné stdle z(istavaji nékteré tradicni podniky a je
zde dostatek obchod( a sluzeb, které mohou vyuzivat i lidé seniorského véku. Navic zde ubylo

non-stop barll a heren, vznik novych podniki mizZe zvySovat standard kvality a také obecné
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ozivit lokalitu, cozZ jsou aspekty hodnocené pozitivné. Samostatnym tématem je dostupnost
zdravotni péce, ktera je respondenty hodnocena rliznorodé, zfejmé v zavislosti na konkrétnich

osobnich zkusenostech.

Socialni slozeni Karlina si dle komunikacnich partner(i v obdobi po povodnich proslo
znatelnym vyvojem. Vyraznou zménou, kterd je ve vétsiné pripadd hodnocena pozitivné, je
pozorovany Ubytek socidlné slabsiho obyvatelstva. To je do velké miry nahrazovdno
zaméstnanci mistnich firem, kterych, vychazime-li z provedenych rozhovord, v lokalité Karlina
rychle pribyva a ktefi v lokalité nebydli, nicméné vyuZivaji mistnich sluzeb a svym zplsobem ji
ozivuji. Tento fakt je vniman rozporuplné, nékterymi respondenty neutrdiné, nékterymi
negativné. Nicméné ani z rozhovorl s jedinci, ktefi tento jev hodnoti zaporné, neni znat
frustrace z ¢i pocit vykorenénosti, o které piSe Nayden a kol. (2006). Podobné jako zjistili Novak
a Temelova (2007) v lokalité Smichova, domnivam se, Ze revitalizacni procesy zpUsobily
promixovani socialnich skupin a Zivotnich styl(, coZ lze povaZovat za pozitivni pfinos. Stéle lze,
dle mého nazoru, hodnotit populaéni promény jako spiSe postupné nez radikdlni, coz je
v souladu s tim, co piSe o transformacich postsocialistickych mést Sykora (2005). Obecné nelze
fici, Ze by respondenti vnimali néjakou existenci silné karlinské komunity, ale az na nékolik
vyjimek tento fakt nehodnoti negativné a stejné tak ho nevnimaiji jako disledek probihajiciho
rozvoje Karlina, spiSe jako prirozeny stav dany charakterem doby. Naopak jsou ale spokojeni
s mistni nabidkou aktivit pro seniory, diky kterym samoziejmé mohou vztahy mezi lidmi
vznikat. DulezZitou roli ve vytvareni nabidky aktivit podle vétsiny respondentl hraje snaha
méstské casti Praha 8. Co se tyka sousedskych vztahi, zvétSiny rozhovor( plyne, Ze
komunikacni partnefi ve vétSiné se svymi sousedy nenavazuji silnéjsi vztahy. Ani tento fakt
viak prevainé nehodnoti zaporné a ani se nedomnivaji, Zze by Slo o jev pozorovatelny az
v neddvné minulosti, nesouvisi tedy s popovodiovym rozvojem Karlina. Nepotvrzuji tak
predpoklad Temelové a kol. (2010) o duleZitosti sousedskych vztahl pro socidlni stabilitu
lokality. Relativné €asto je v rozhovorech zmifiovana rychld obména obyvatel v domech, coz
sice je prvek, ktery je ¢im dal vyraznéjsi v posledni dobé, nicméné ani ten prevainé neni
vniman nikterak negativné. Toto zjisténi je v rozporu se zavéry vyzkumu Sykorové (2012), kterd
pisSe pravé o negativnim hodnoceni kratkodobéjsich pronajmu a rychlé cirkulace najemnikd

seniory a o konfliktech mezi Zivotnimi styly starousedlik( s novymi mladsimi najemniky.

V odpovédich na otdzku na celkovou spokojenost s Karlinem celkové jako s mistem
k Ziti jde z rozhovor( vycist vétSinové pozitivni hodnoceni. A¢ kazdy z respondentll v ramci
rozhovoru nasel néjaky nedostatek, ktery mu na Zivoté v Karliné prekazi, vsichni vyjadruji

celkovou spokojenost a nékolik respondentl pfimo vypovédélo, v souladu sjiz zminénym

57



Feldmanovym a kol. (2004) zjisténim o motivaci senior(l ke stéhovani, Ze z Karlina nikdy
nechtéji odejit. Podobnou spokojenost vyjadfuji komunikacni partnefi i se smérem vyvoje,
jakym se Karlin ubira. Stejné jako u hodnoceni aktudlniho stavu i z hlediska promén Karlina
respondenti vyjadruji dil¢i divody k nespokojenosti vypsané vyse v této Casti prace, prevazujici

pocity jsou ale pozitivni, rozvoj Karlina jim vyznamné problémy nepfinasi.
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6 ZAVER

Predklddand prace se zabyva problematikou starnuti v méstském prostiedi, potazmo
v méstském prostfedi prochdzejicim dynamickymi procesy revitalizace a postsocialistické
transformace. Relevance tohoto tématu je dle mého ndzoru zaloZzena na nékolika
prfedpokladech. Zaprvé vzhledem k soucinnosti dvou velmi vyznamnych demografickych
procesli dnesni spolecnosti — demografického starnuti a urbanizace — lze do budoucna
predpokladat jak relativni, tak absolutni narlst poctu seniorl pohybujicich se v méstském
prostfedi. TudiZz je Zadouci se zabyvat jejich spokojenosti s okolnim prostfedim, a to jak
fyzickym, tak socidlnim. Kvalita okolniho prosttedi pochopitelné ovliviiuje Zivotni spokojenost
obyvatel jakéhokoli véku, nicméné starsi lidé jsou zpravidla témi ohrozenéjSimi z dlvodu

ubyvajicich jak fyzické, tak mentdlni vykonnosti

Socidlni ani fyzické prostredi navic pfirozené nikdy neni zcela stabilni, prochazi vétSimi
¢i mensimi proménami v zavislosti na tom, o jaké lokality se jednad, na historii, lokalizaci v rdmci
meésta, celkovém potencidlu pro rozvoj. Nékteré rychle se revitalizujici oblasti — napf. Karlin —
tak prochazeji relativné prudkymi proménami. V odborné literature je Casto diskutovano, zda
z benefith takovych promén tézi vSechny socidlni skupiny stejné, ¢i jsou zaméreny spise na
nékteré privilegované vrstvy obyvatel, zatimco jinym skupinam, napfiklad seniorim, mozna

pfinasi vice problém.

Praveé toto jsou zakladni argumenty prace, ktera si klade dva hlavni cile. Prvnim z nich
je snaha zjistit, s jakymi problémy fyzického i socidlniho prostredi se v lokalité Karlina mohou
mistni seniofi stykat a naopak, které aspekty tohoto prostfedi vnimaji jako pozitivni. Druhym
cilem je poté zjistit, co nékterym seniordm prinasi relativné prudky rozvoj Karlina a zdali

samotné promény v dlsledku téchto pfinosl hodnoti spiSe kladné ¢i zaporné.

Za timto ucelem byly v ivodu poloZeny vyzkumné otazky, jez v této Cdasti na zakladé

ziskanych vysledk( vyzkumu zodpovim.

1) Jaké jsou duleZité aspekty fyzického a socidlniho prostiedi lokality Karlina

ees

v kazdodennim Zivoté seniori zde Zijicich?

Prostredi jako celek bylo pro ucely této prace rozdéleno do nékolika kategorii, v ramci
kterych se komunikacni partnefi vyjadrovali k podtématlim, ktera povaZovali za dulezité.
V prvni kategorii nazvané vnéjsi prostiedi se seniofi nejcastéji vyjadrovali k popovodriové

regeneraci lokality celkové, konkrétnéji potom probirali téma verejné zelené, nové vystavby,
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bezbariérovosti a celkové Cistoty prostfedi. V druhé kategorii — bydleni — byla naprosto
zdsadnim tématem pro vétsinu komunikacnich partner( finanéni naroc¢nost bydleni, zejména
pro ty obyvajici ndjemni byty. DalSimi tématy byly k tomu se vaZici moznosti financni podpory
respektive nabidky socidlniho bydleni. Z hlediska dopravy se nejvice fec¢ tocila kolem situace
ohledné parkovani. Az druhoradé se ve vétsiné rozhovorl jevilo téma automobilové dopravy
v pohybu a jejich dopadli a dostupnost vefejné dopravy. V kategorii s ndzvem dostupnost
obchodll a sluzeb nalezneme v prvni fadé moznost nakupl v lokalité, mezi dalsimi aspekty je
pak zmifnovana obména obchod( a sluzeb zpravidla smérem k podnikiim vyssi kvality i cenové
kategorie a také jejich rychld fluktuace. Jen par respondenty byla zminéna dostupnost
Iékarskych zafizeni. Posledni kategorie zahrnuje obecné socidlni sloZeni a vyzZiti. V tomto
ohledu je pro respondenty nejvyznamnéjsim aspektem Ubytek socialné slabych obcan(, na
druhou stranu v lokalité pribyva zaméstnanct mistnich firem, ktefi v lokalité nebydli, pfesto ji
néjakym zplsobem vyuZivaji. Dale byla zmifovana existence a fungovani mistni komunity,

prilezitost raznych aktivit a sousedské vztahy.
2) Jaké charakteristiky prostiedi hodnoti pozitivné a jaké negativné?

Samoziejmé vySe zminéné charakteristiky byly komunikacnimi partnery hodnoceny
rozlicné, nicméné u vétSiny z nich Ize rozpoznat prevladajici smér minéni. Malokteré byly
takové, Ze by se u nich nazory opravdu vyrazné lisily, respondent od respondenta. Vezmeme-li
hodnoceni poporadé po stejnych kategoriich jako v odpovédi na predchozi otazku, v prvni
kategorii, tedy vnéjsi prostfedi, velmi jednoznacné prevladalo pozitivni hodnoceni kvality i
kvantity vefejné zelené a bezbariérovosti, naopak Cistota prostfedi a kvalita uklidu byla
vhimana pomérné tristné. Zajimavym tématem z hlediska hodnoceni respondenty byla nova
vystavba, nékterymi hodnocena neutralné jako pfirozeny vyvoj, nékterymi i znaéné negativné.
Z hlediska bydleni je jednoznacné negativné vniman aspekt vyse poplatkll za bydleni, zejména
najemného. Naopak s tim souvisejici moznosti finanénich prispévki c¢i socialniho bydleni jsou
hodnoceny kladné aZ na ¢asto zmiriovany nedostatecny pocet socialnich bytl a tim zpUsobené
dlouhé cekaci doby na takovéto bydleni. Kategorii dopravy jednozna¢né dominuje téma
parkovani, které je hodnoceno veskrze problematicky vzhledem k jeho nulové regulaci. Naopak
verejna doprava je vidéna bezproblémové, vzhledem k pritomnosti metra i tramvajovych linek.
Respondenti vyjadrovali prevainé velkou spokojenost nakupl v lokalité zejména diky
pfitomnosti mnozstvi supermarketl a vecerek. Oproti predpokladidm uvadénym v odborné
literature respondenti vétSinou nehodnoti negativné postupnou proménu sluzeb obchod( a
sluzeb smérem k tém luxusnéjsim. Nové podniky pfiliS nenavstévuji, nicméné porad v lokalité

nachazi dostatek takovych, které jim vyhovuji. Za zminku stoji vnimani dostupnosti zdravotni
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péce. K tématu se sice nevyjadfilo mnoho respondent(, nicméné z obdrZenych reakci Ize vycist

naprosto protichdné nazory. Ohledné socidlniho prostfedi lokality je nutné uvést predevsim
prevazné kladné hodnoceni Ubytku socidalné slabSich vrstev obyvatelstva. Naopak jeho
nahrazovani zaméstnanci mistnich firem je vnimano vétsSinou spi$ negativné, i kdyz objevuje se
i pozitivni hodnoceni s ohledem na oZivovani lokality. Vyhradné pozitivnhé komunikacni partnefi
hodnoti mnozZstvi a kvalitu aktivit vétSinou organizovanych méstskou ¢dsti, nicméné zpravidla
nemaji pocit, Ze by to pomahalo vzniku néjaké provazanéjsi karlinské komunity, coz nicméné
vétsina respondentll povaZzuje za neutralni jev, jakysi pfirozeny stav. Pocit sounaleZitosti ve
vétsiné pripadd nevznika ani mezi sousedy, kde mnohdy dochazi k rychlé fluktuaci obyvatel a

sousedé se tak mezi sebou vétSinou pfiliS neznaji. Nicméné ani toto nehodnoti respondenti

vyrazné negativné.

3) Jaké problémy a naopak jaké benefity mohou seniorim v Karliné pfinaset

promény v disledku procest transformace a popovodiiové revitalizace?

Co se tyce vyvoje, z hlediska vnéjsiho prostrfedi komunikacni partnefi zminuji urcité
pozitivni vyvoj, kdy v obdobi po povodni dochazi k rekonstrukcim parkd, ulic a chodnikl (u
kterych je jednoznacné vylepSovana mira bezbariérovosti). Ohledné bydleni jsou ve vétsiné
pripadl zminovany rostouci naklady na bydleni, coZ je jednoznacné nejvyraznéjsi a nejéastéji
zmifovany a nejvyraznéjsi negativni dopad revitalizacnich procest. Nastésti pro hodné senior(
Ize problémy stim souvisejici fesit napfiklad financni podporou pro seniory ¢i nabidkou
socidlnich bytl. A poslednim vyraznym dopadem procest promény lokality je ubytek obyvatel
nizsiho socialniho postaveni, coZ je hodnoceno vyhradné pozitivné. Jejich nahrazovani
zaméstnanci mistnich firem je s mirnou pfevahou hodnoceno negativné, ale ne nijak vyrazné.
Podle respondentl nedochazi k nijak vyraznému naruseni komunity, hlavné z toho dlivodu, Ze

zde nijak soudrzna komunita dle nich nebyla ani v minulosti.

Celkové se da fici, Ze jsou mymi respondenty promény hodnoceny veskrze pozitivné a
zadné problémy, které by pro né byly neresitelné a v kazdodennim Zivoté opravdu vyznamné,
moji komunikacni partnefi nezaznamenavaji. Naopak Karlin z rozhovor( vychazi jako velmi
pfijemna lokalita k Ziti, navic spolu s dobfe smérovanymi investicemi se pro Zivot spise

zlepsuje.

Pti ¢inéni téchto zavérld jsem si oviem védom, Ze je v Zadném pripadé nejde zobecnit
na vSechny karlinské seniory, protoZze muj vzorek respondentll je znaéné omezeny. Vysledny
obraz byl pravdépodobné do velké miry ovlivnén jiz pouhym zplsobem oslovovani

respondent(, ktery sméroval spiSe k aktivnéjsi ¢asti populace, kterd pravdépodobné dokaze
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lépe vyuZivat benefitl proudicich z revitalizanich procesl, a naopak je schopna problémy,
které jim tyto procesy pfindsi, eliminovat na dnosnou miru. Vyuziti kvalitativniho vyzkumu sice
prinasi urcité nevyhody jako pravé napfiklad ¢asovou narocnosti rozhovorli omezené mnozstvi
respondentl, nicméné o to detailngjsi vhled do tématiky ve srovnani s kvantitativnim
vyzkumem, nam takto provadéné rozhovory pfindsi. Domnivam se, Zze se ve vyzkumné casti
této prace podafilo do velké miry osvétlit mozné vnimani nékterych aspektll prostredi lokality

Karlina a jeho promén zastupci seniorské generace. Diky tomu bylo moZiné adekvatné

zodpovédét v ivodu polozené vyzkumné otazky a predkladana prace tak splnila své hlavni cile.
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