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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva tématem strategického planovani
a rozvoje venkova. Objektem vyzkumu byla Mistni akéni skupina Krajina srdce. Cilem
prace bylo zjistit u€innost Strategického planu LEADER za uplynulé programové
obdobi 2007-2013. Analytickd C¢ast je rozdélena na dvé c&asti. Prostfednictvim
kvalitativniho vyzkumu — standardizovaného pozorovani znaku rozvojového potencialu
sidel — bylo zjisténo, Zze vybrané proménné (prfedevsSim vySe dotaci investovanych
v obci) maji zanedbatelny vliv na esteticky vzhled obci. Druha ¢ast analytické ¢asti byla
provadéna kvantitativni metodou. Analyzovanim statistickych ukazatell rozvoje opét
nebyla zjisténa zavislost mezi vySi hodnoceni téchto ukazateld se zminénymi
proménnymi. Nepodafilo se prokazat znatelnou ucinnost strategického planu LEADER

pomoci zvolenych vyzkumnych metod.

Klicova slova: rozvoj venkova, mistni akéni skupina, strategicky plan LEADER.

Abstract

This thesis deals with the topic of strategic planning and rural development. The
target of research was a Local Action Group Landscape of my Heart. The aim of the
dissertation was to evaluate the efficiency of the Strategic plan LEADER for the period
2007-2013. The analytical section is divided into two parts. Through a qualitative
research — a standardized observation of indicators of development potential of
settlements — it was found, that the selected variables (especialy value of grants
invested in the municipality) had a negligible effect on the aesthetic appearance of
villages. The second part of the analysis was performed using a quantitative method.
Analysis of the statistical indicators of development found no correlation with the above
evaluation of these indicators for the chosen variables. The selected research methods
didn’t prove noticeable efficiency of the strategic plan LEADER.

Keywords: rural development, local actions group, strategic plan LEADER.



Uvod

| v soucasném svété ma venkov stale vyznamnou roli v evropské politice. Vice
nez 56 % populace 28 Cclenskych statl Evropské unie (dale jen EU) Zije ve
venkovskych oblastech, které zaroven pokryvaji pfiblizné 91 % jeji celkové rozlohy. Jak
zemédélstvi, tak ilesnictvi je stale vyznamné z hlediska vyuZziti pidy a hospodareni
s pfirodnimi zdroji ve venkovskych oblastech EU. Proto je posileni politiky rozvoje
venkova jednou z hlavnich priorit EU (ELARD 2015a).

Tato diplomova prace se zabyva otazkou rozvoje venkovskych regionu.
Venkovské regiony jsou dominujicim typem region(, a to i na Gzemi Ceska. | pfes stéle
vyznamnou pozici zemédeélstvi i lesnictvi nejsou jiz delSi dobu tato odvétvi vyhradnim
ekonomickym zamérenim venkova. Do popredi se dostala i jind odvétvi hospodarstvi,
jako jsou napf. sluzby. ZvySila se mira dojizdky do zaméstnani, ¢asto do vétSich mést.
Vnimani venkovskych sidel se tak timto posouva. Jiz se nejedna pouze o sidla
zajistujici vyrobu v primarnim sektoru, ale o vicefunkéni sidelni jednotky (SMO CR
2010). Tim, Ze se zvysila rozmanitost ekonomickych ¢€innosti venkovskych obyvatel, se
zaroven musela pfizplUsobit i politika rozvoje venkova. Ackoliv se diky tomuto rozdil
mezi méstem a venkovem snizil, stale existuje mnoho oblasti, kde venkov za méstem
zaostava. Odpovédi na problematiku rozvoje souasného venkova by mél byt nastroj
EU — metoda LEADER. Jejim cilem je prosazovani socialné-ekonomického rozvoje
venkovskych regiont (Marquardt a kol. 2012). Tato metoda stavi na predpokladu, Ze
pfimo obyvatelé venkova nejlépe znaji podminky, ve kterych Ziji, potfeby, které maji
a problémy, kterym Celi. Metoda spoléhd na rozvoj spoluprdce mezi aktéry zivota na
venkové. OrganizaCnim garantem této metody jsou mistni akéni skupiny (dale jen
MAS). Jednd se o entity, které pokryvaji pouze venkovsky prostor. Rozvoj venkova je
zajisStovan prostfednictvim strategickych pland LEADER (dale jen SPL), které MAS
vytvéfi. Tyto plany by mély vychazet z redlnych potfeb Uzemi a sou€asné promitat
priority regionalniho rozvoje EU (Skala 2016). A pravé SPL pro uplynulé programové
obdobi 2007—2013 vybrané MAS je vyzkumnym objektem této diplomové préace.

Prvni kapitoly se zaméfuji na samotné cile této prace a jsou stanoveny hypotézy,
které jsou odrazem poznatku ziskanych studiem literatury. Tou se zabyvaji kapitoly 4.
a 5., vnichz je diskutovan pojem venkov a teoretické koncepty, o néz se prace opira.
V dal$ich kapitolach je pojednavano o problematice MAS a metody LEADER. Posledni

cast je stéZejni a je zaméfena na analyzu dat a zavéry z ni vyplyvajici.



1. Cile prace

Vybranou MAS, kterou se tato diplomova prace zabyva, je MAS Krajina srdce
(dale jen MAS KS). Tato MAS byla vybrana predev§im z divodu, Ze se nachazi na
Uzemi, o které se autor prace dlouhodobé zajima a tento zajem se jiz promitl i do
tématu predeslé bakalarské prace. Uzemi MAS KS je typicky venkovské, ma spoustu
kras, ale i zapora, které jsou pro venkovské oblasti obvyklé. Odstranit nebo alespon
snizit problémy, které ovliviiuji a ztéZuji Zivot obyvatel a naopak zvysit kvalitu jejich
Zivota je ukolem rozvoje venkova. Takovy rozvoj mize mit mnoho podob, tato prace se
vSak zamérfuje na jednu konkrétni podobu, a tou je rozvoj venkova pomoci metody
LEADER, ktera je provadéna a cinnosti zni vyplyvajici koordinovany pravée
prostfednictvim MAS.

Diplomova prace vychéazi z predpokladu, Ze dobfe pracujici, vysoce hodnocené
MAS budou vysoce efektivni v naplfiovani cill, které si vyty€ily ve svém SPL. Jak je
podrobnéji popsano v kapitole 8.4., vybrana MAS KS patfi mezi jedny z nejlépe
hodnocenych MAS v Cesku. V celorepublikového hodnoceni MAS provadéné
Ministerstvem zemédélstvi (dale jen MZ) Ceské republiky (dale jen CR) a dal$imi
dvéma institucemi byla MAS KS hodnocena velmi pfiznivé. Hodnoceni bylo provadéno
pfiblizné v poloviné obdobi mezi roky 2007 a 2013, Cili v obdobi, pro néz byly
vypracovany strategické plany LEADER jednotlivych MAS, které diky tomu mohly

Cerpat finan¢ni prostfedky a v souvislosti s tim realizovat své plany.

V souc€asnosti, vroce 2016, jiz byly veSkeré projekty v ramci zmifiovaného
obdobi ukon&eny, tim padem je ukonéena i ¢asova pusobnost SPL 2007-2013 MAS
KS. Hlavnim cilem této prace je zjistit t€innost tohoto ukonéeného SPL. Je zjistovano,
jak byly naplnény cile, které byly formulovany ve SPL vybrané MAS. Jedna se
v podstaté o hodnoceni efektivity prace predstavitell, ¢lent a také samotnych tvarcu
MAS KS.

Dil¢imi cili prace je ovéfit, zda dochazelo k rozvoji rovhomérné po celém uzemi
pusobnosti MAS a pokusit se zjistit, které faktory nejvice ovliviuji rozvoj tzemi MAS
KS. Splnéni téchto cili by mélo najit odpovéd na otazku, zda existuji geograficky
blizké skupiny obci s vyraznéjSim rozvojovym potencialem, ¢€i skupiny obci, kiteré se
oproti priméru obci MAS KS rozvijeji hafe. Déle by se jejich spinénim mélo dokazat,
zda opravdu investované finan¢ni prostfedky v Uzemi ziskané prostfednictvim MAS KS
stoji za rozvojem venkovskych obci této MAS.
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2. Metodika

Kapitola se zabyva zdroji dat a metodami, jez poslouzily k naplnéni vyty&enych
cilu této diplomové prace a potvrzeni, €i vyvraceni hypotéz. Pfedmétem vyzkumu byla
ucinnost SPL MAS KS za uplynulé programové obdobi 2007-2013, pfi¢emz analyza
byla provadéna na uUrovni obci, jez jsou soucasti MAS KS (viz obrazek 3).

2.1. Terénni Setireni

Prvni Cinnosti, ktera byla v rdmci vyzkumu realizovéana, je terénni Setfeni. To
probihalo formou standardizovaného pozorovani, které se obecné vyznacuje témito
znaky (Jefabek 2010):

e jsou presné ureny znaky a jejich kategorie
e jsou urCeny tfidy hodnot, do nichz jsou jevy klasifikovany

e vysledky standardizovaného pozorovani rdznych jednotek nékolika riznymi

pozorovateli jsou srovnatelné

Primarni funkci terénniho Setfeni bylo standardizovanym pozorovanim zhodnotit
vzhled vybranych sidel. Sekundarni funkci bylo doplnéni statistickych dat, jez jsou
podrobnéji rozebrana v dalSi casti této kapitoly. Terénni Setfeni probihalo v prvni
tretingé roku 2016 v nékolika vinach, takika pokazdé o vikendech. Setfeni bylo
provedeno v co nejkrat§i dobé z ddvodu omezeni vlivu role roCnich obdobi na
pozorovatelovo vnimani vzhledu obci (jinak se jevi obec na konci zimy, jinak uprostfed
jara), coz se podafilo. Jednalo se o Casové velmi naroCnou aktivitu, nebot terénni
Setfeni neprobihalo pouze v centrélnich ¢astech obci, tj. ¢astech, kde obvykle sidli
obecni Ufad, ale i v ¢astech obci — osadéch.

Charakteristickym rysem pro uzemi MAS KS a vlibec celkové pro oblast pfi
hranicich jihoCeského a stfedoCeského kraje je velka sidleni roztfisténost. Zaroven se
jednd o sidla po¢tem obyvatel velmi mala, v nékterych pfipadech se jedna takika
o samoty. Charakteristicka je i nizka vzdalenost mezi sidly. Vyjimkou nejsou obce
s vice nez deseti ¢astmi. Vysledkem této roztfisténé sidelni struktury je stav, kdy se 46
obci, které jsou soucéasti MAS KS, skladd z 266 casti. Na zékladé téchto faktd bylo
rozhodnuto, Ze standardizované pozorovani nebude probihat ve vS8ech sidlech.
Primarnim ddvodem je fakt, ze ve velmi malych sidlech se nachazi pouze
zanedbatelna ¢ast hodnocenych znaku a tudiz by pfili§ zkreslovali celkové hodnoceni

vzhledu obce za vSechna sidla v jejim katastru. Druhym divodem je jiz zmifiovana
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Casova narocnost pfi navstévé 266 sidel, pficemz v kazdém sidle je nutné stravit
alespori minimalni ¢as k orientaci v sidle, vyhledani hodnocenych jevd a jejich
samotnému hodnoceni. Casto se stavalo, Ze nepomohla ani pfiprava pfed odjezdem
do terénu a v osadach museli byt kontaktovani mistni obyvatelé, ktefi museli
pozorovatele — autora této diplomové prace — navést k hodnocenému jevu. Z téchto
divodd byla uréena hranice minimalniho poctu obyvatel sidla, kde bylo provadéno
terénni Setfeni. Za optimalni hodnotu byl stanoven pocet 50 obyvatel. Zdrojem dat
o0 poétu obyvatel v jednotlivych sidlech byl Statisticky lexikon obci — 2013" (CSU 2013),
vydavany Ceskym statistickym Gfadem (dale jen CSU). Diky tomu se minimalizoval
pocet sidel s nizkym poctem hodnotitelnych znakd a celkovy po¢et hodnocenych sidel
klesl na jiz pfijatelnou hodnotu 94. OvSem ani pfes toto pomérné nizké Cislo se do
hodnocenych sidel nevesly Ctyfi centralni ¢asti obci. Jsou jimi Slapsko (38 obyvatel),
Zadni Stfitez (31), Svrabov (43) a Bradacov (39). Tyto obce tedy nebyly to terénniho
Setfeni zapojeny. Zvlastni pozici zaujima obec Nova Ves u Mladé Vozice, jejiz centralni
¢ast Nova Ves u Mladé Vozice ma pouhych 31 obyvatel, zaroven vSak ¢ast Horni
Stritez vykazuje 81 obyvatel. Hodnocena byla v souladu se zvolenymi kritérii pouze
Horni Stfitez, ale v analyze bude pro pfehlednost uvadéna nazvem obce.

Pro hodnoceni vzhledu obci byl pouzit certifikovany etalon hodnoceni znaku
rozvojového potencialu obci, ktery je uveden v pfiloze. Ten byl vyuzit Perlinem a kol.
coby hlavnim FesSitelem projektu Regionaini diferenciace venkovskych obci Ceska:
disparity a moznosti rozvoje mezi lety 2007-2011 (vice o projektu napf. Perlin a kol.
2012). Znaky rozvojového potencialu obci byly pro prehlednost roziazeny do péti
kategorii:

e Fyzické prostredi
- budova radnice
- budova Skoly
- budova pro spole€ensky Zivot
- pomnik, bozi muka, kfiz, vyklenkova kaple, socha
- stav navsi, hlavniho vefejného prostoru

e Ekonomické prostredi
- obchod s potravinami
- restauracni zafizeni
- velké podnikatelské aredly

! Statisticky lexikon obci — 2013 obsahuje zakladni vysledky sé&itani lidu, domd a byt,
provedeného k 26. bfeznu 2011. VeSkeré Gdaje jsou pfepocteny podle stavu Gzemniho ¢lenéni
statu platného k 1. 1. 2013.
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e Sociokulturni prostredi

- nasténka, vefejna tabule

- vyvésky spolkl a politickych hnuti
¢ Infrastruktura v sidle

- zaveden plyn

- destova kanalizace

- splaskova kanalizace

- vefejny vodovod

e Subjektivni hodnoceni rozvojového potencialu sidla

Hodnotici Skala byla C&tyfstupriova, pfiCemz 1 znamena nejhor$i hodnoceni,
4 znamend nejlepsSi hodnoceni, tj. €im vice bodu, tim lepsi hodnoceni sidla. Jestlize se
hodnoceny jev v sidle nevyskytoval, nepficetl se mu zadny bod. V pfipadé, Ze by byla
hodnocena pouze velka sidla, ve kterych by se nachazely veskeré hodnotitelné prvky,
vysledna znamka za sidla resp. obce by mohla byt sou¢tem jednotlivych bodu. Zde je
vyslednda znamka za obce pocitdna odlisné. PocCet bodi za jednotlivy konkrétni
hodnoceny jev obce je pramérem bodu udélenych jednotlivym konkrétnim jevim casti

dané obce. Celkova vyslednd znamka obce je primérem bodu jednotlivych jevd.

v v

Takto ziskana data byla poté analyzovana ve statistickém programu IBM SPSS
Statistics 23. Hlavnim cilem této analyzy bylo zjistit, zda existuje vztah mezi vzhledem
obci a dotacemi, které byly v Gzemi investovany do rozvoje. VedlejSim cilem analyzy
bylo zjistit, zda vzajemné souvisi vzhled obce, velikost dotace investované v obci,

pocet obyvatel obce a pocet ¢asti obce.

K analyzovani téchto souvislosti bylo pouzito korelaéni analyzy. Pfed zahajenim
korelaéni analyzy musel byt proveden test normality dat. Test normality dat fika, zda
maji data sledovanych proménnych vstupujicich do analyzy normalni rozlozeni, tj. zda
soubor dat odpovida Gaussovu normalnimu rozdéleni pravdépodobnosti, €i ne.
Testem bylo zjiSténa nenormalita dat, tj. promé&nné nemaji normalni rozloZzeni. Na
zakladé tohoto zjisténi byl namisto Pearsonova korelaéniho koeficientu, ktery by byl
pouzit v pfipadé, Ze by data méla normalni rozloZeni, pouzit Spearmanuv korelaéni

koeficient, ktery je robustni vici odchylkdm od normality.

Korelagni koeficient nabyva hodnot od -1 do 1. Sila asociace vztahu je dana
velikosti korela¢niho koeficientu r:
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e 0,1 -0,3 = mal4 zavislost
e 0,3 -0,7 = stfedni zavislost
e 0,7 -1,0 = velka zavislost

Pri¢emz plati, Ze: pro r > 0 s rostoucim x v prdméru roste y, pro r < 0 s rostoucim
X v priméru klesd y a nezavislosti odpovidaji hodnoty r blizké 0. Je tfeba vzit na

védomi, Zze ani silna korelace neni zarukou dikazu pfi¢inného vztahu (Zvara 2015).

2.2. Statistické ukazatele rozvoje

Druhym typem datové zakladny pro analyzu byla tvrda statistick&d data. Datovou
zakladnu pro vypocCet ukazateld tvofi kvantitativni, prfedev§im statisticka data
socioekonomického zaméreni, jako je mira nezaméstnanosti, zastoupeni terciéru mezi
mistnimi podnikatelskymi subjekty, rast obyvatelstva atd. Data byla zvolena tak, aby
odrazela charakter obci a zaroven vypovidala o jejich rozvoji. Zarovenn musela byt
vybrana takova data, ktera byla dostupna a zarover porovnatelna za dvé rizna obdobi

z nasledujiciho divodu.

Podstatou této ¢asti analyzy byla komparace vytvorenych ukazatell rozvoje mezi
obdobim, jez pfedchazelo ucinnosti SPL 2007-2013 MAS KS a obdobim po ukon&eni
tohoto strategického dokumentu. Vzhledem k odliSnym typdm dat, odliSnym
zpracovatellm sekundarnich dat a v nékterych pfipadech i zménou metodiky sbéru dat
nebylo mozno vytvofit véechny ukazatele, které by se vztahovaly pouze ke dvéma
datum. V nékterych pfipadech je tudiz Casovy rozestup mezi dvéma casovymi
jednotkami jednoho ukazatele odlisny, nez u ukazatele jiného.

Obrazek 1: Vybrané okresy ke komparaci Dal§im omezenim tohoto srovnani je
W ﬁ\ absence S8ir§i datové zakladny.
- Jelikoz byla srovnavana obdobi,

BENESOV kter4 ¢asové zdaleka nekoresponduiji
se sc¢itanim lidu, domu a bytd (2001,
2011), jez by poskytla velké mnozstvi
informaci, byla pouzita datova

zakladna, ktera je sice aktualizovana
j s alespon jednou ro¢né, ale na drovni
Tl £ obci neni pfili§ Siroka a tudiz i vybér

0 20 40km \Ii
L | |

Zdroj: Digitalni vektorové geografickd databdze ArcCR® 500 v. 3.2;
vlastni zpracovani

N

dat pro vypocCet ukazatell byl jiz

pfedem znacné omezeny.
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Druhym podstatnym prvkem této ¢asti analyzy bylo srovnani praméru ukazatell
mezi MAS KS a obcemi, které nejsou soucasti této MAS. Bylo tfeba vybrat takovy
vzorek obci, které by mély podobny charakter, jako obce MAS KS a zaroven byly
geograficky blizké. Proto byly k tomuto porovnani vybrany obce okrest Tabor, Pisek,
BeneSov a Pribram, tj. kromé okresu Pisek vSechny tfi okresy, do kterych ¢astecné
zasahuje MAS KS, viz obrazek 1 (dale jen ,vybrané okresy“). Celkovy pocet obci
téchto Ctyf okresu je 373 (bez obci MAS KS). Duvodem Uzemni komparace je vliv
celospole€enskych az globalnich vlivd na vysledky. To znamend, Ze pokud se
ukazatele rozvoje na Uzemi MAS KS oproti obdobi pred za¢atkem plsobnosti SPL
zlepsily, jesté nelze tvrdit, ze je to diky SPL, nebot se tyto ukazatele mohly zlepsit
i mimo Uzemi MAS KS. Proto je do analyzy zafazeno toto porovnani. Bude-li pfi ném
napf. zjisténo, Ze volebni UCast v komunalnich volbach na uzemi MAS KS a ve
vybranych okresech stoupla, ale na izemi MAS KS mnohem vyraznéji, bylo by tudiz
mozno opatrné prohlasit, Ze se SPL podafilo zaktivizovat obyvatele, ktefi se zacali vice
zajimat o mistni zalezitosti. Je nutné zdlraznit, Ze i ve vybranych okresech musi
mnoho ruzné uspésnych MAS, které také mohou mit vyznamny vliv a sociélné-

ekonomické hodnoty obci téchto okresu.

Zdrojem sekundarnich dat pro vypocet ukazateld byl CSU, zejména jim
zpracovavana meéstska a obecni statistika (dale jen MOS), integrovany portal
Zameéstnanost Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) a internetové
stranky Volby.cz, které spravuje CSU. Vypoéitané hodnoty jednotlivych ukazatel(i byly
nasledné klasifikovany do sedmi tfid. NejhorSim hodnotdam ukazatell bylo pfifazeno
Cislo 0, druhym nejhor§im hodnotam ¢islo 1 atd. Neutralnim hodnotam, tedy hodnotam
ukazateld, kde nedoSlo mezi roky k Zzadné zméné, bylo pfifazeno Cislo 3. NejlepSim
hodnotam bylo pfifazeno nejvy$Si €islo 6. Hranice intervall mezi tfidami jsou popsany

u popisu ukazatelu nize.
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2.3. Charakteristika a vypocet ukazatela
A. Zména nezaméstnanosti mezi roky 2007 a 2011

V ukazateli se promita vyvoj nezaméstnanosti na rovni obci. Udaje z roku 2007
se vztahuji k lednu 2007, Udaje z roku 2011 k prosinci 2011. Bohuzel nemohly byt
pouZity Udaje zroku 2014 nebo z roku 2015 z davodu zmény vypodétu® metodiky
nezaméstnanosti v roce 2013 a tim vzniklé omezené srovnatelnosti dat. | tak je rozdil

mezi daty takrka pétilety a da se povazovat za dostatecny.

Vypocet: mira nezaméstnanosti 2011 - mira nezaméstnanosti 2007

Pfifazeni bodu k vypocitanym hodnotam (v procentnich bodech, dale jen p. b.): 0 = 6,0
avice;1=38,0az5,9;2=0,1a22,9;3=0,0;4=-0,1az-2,9;5=-3,0az-5,9;6 =-6,0
améné

Zdroj: MPSV 2016

B. Index zmény poétu obyvatel mezi roky 2006 a 2014

Ukazatel zobrazuje pfirastek nebo naopak Ubytek obyvatelstva. Ackoliv se jedna
spiSe o ukazatel ristu, nelze jej podceriovat ve vztahu k rozvoji Uzemi. Pfiristek poctu
obyvatel maze pfinejmensim znamenat vy$Si Sanci pro rozvoj Uzemi z divodu vySsi
$ance na pritomnost kvalitnich lidskych zdroji. Udaje z obou let jsou aktualni vzdy
k 31. 12. daného roku.

Vypocet: pocet obyvatel 2014 / pocet obyvatel 2006

Pfifazeni bodl k vypoc&itanym hodnotam: 0 = 0,8 a méné; 1 = 0,81 az 0,90; 2 = 0,91 az
0,99;3=1,00;4=1,01az1,09;5=1,10az 1,09; 6 = 1,20 a vice

Zdroj: CSU 2016

C. Zmeéna volebni ucasti pfi komunalnich volbach mezi roky 2006 a 2014

Zménou volebni G&asti do obecnich zastupitelstev se da vyjadfit narust nebo
pokles zajmu obyvatel o rozvoj a vedeni obce. Lze tvrdit, Ze tento ukazatel je jakymsi
indikatorem zajmu obyvatelstva o véci vefejné. Ukazatel odrdzi uroven socidlniho
kapitalu v obci (PileCek a Jan¢ak 2010, cit. v Krupkova 2015). Volby v roce 2006 se
konaly ve dnech 20. a 21. Fijna, volby v roce 2014 byly konany ve dnech 10. a 11. fijna.
Vyjimku tvofi nékolik malo obci, kde probéhly nahradni volby v nasledujicich mésicich.

2 Od ledna roku 2013 miru registrované nezaméstnanosti nahradil ukazatel podil
nezaméstnanych osob. Zatimco mira registrované nezaméstnanosti poméfovala vSechny
dosazitelné uchaze¢e o zaméstnani s EAO, podil nezaméstnanych osob vyjadfuje podil
dosazitelnych uchaze€l o zaméstnani ve véku 15-64 let ze vSech obyvatel ve stejném véku.
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Vypocet: ucast pri volbach 2014 - ucast pri volbach 2006

Pfifazeni bodl k vypoc&itanym hodnotam (v p. b.): 0 = -20,0 a méné; 1 = -19,9 az -10,0;
2=-99a7-0,1;3=0,0;4=0,1a2z9,9;5=10,0az 19,9; 6 = 20,0 a vice

Zdroj: Volby.cz 2016

D. Index zmény pocétu kandidati na 1 mandat ¢lena zastupitelstva obce
mezi roky 2006 a 2014

Aktivitu obyvatelstva Ize sledovat i pomoci tohoto ukazatele, ktery oproti
pFedchozimu ukazateli odréZi pasivni volebni pravo. Cim vice kandidatd usiluje
o mandat Clena zastupitelstva, tim vys8i je zdjem mistnich aktivnich obyvatel o déni
v obci. To mazZe byt vyvolano bud pozitivné vnimanym zgjmem o véci verejné, nebo
naopak negativni motivaci, nespokojenosti s dosavadnim vedenim obce a nutnosti jej
vymeénit. Z pozice zastupitele nebo radniho lze nejsnadnéji ovlivihovat budouci
smeéfovani obce. Pfesné datum konani voleb je uvedeno v popisu pFfedchoziho

ukazatele.

Vypocet: (pocet kandidati 2014 / pocet mandati 2014) / (pocet kandidatu 2006 /
pocet mandata 2006)

Pfifazeni bodu k vypoc&itanym hodnotdm: 0 = 0,50 a méné; 1 = 0,51 az 0,75; 2 = 0,76
az0,99;3=1,00;4=1,01az1,49;5=1,50az 1,99; 6 = 2,00 a vice

Zdroj: Volby.cz 2016

E. Index zmény poc¢tu dokonéenych byti na tisic obyvatel mezi
obdobimi 2002-2006 a 2010-2014

Ukazatel promita atraktivitu obce pro vystavbu a bude zajimavé zjistit, zda
existuje vztah mezi timto ukazatelem a ukazatelem zmény poctu obyvatelstva. Lze
pfedpokladat vztah mezi kladnou zménou poctu dokoncenych bytd a rozvojem obce.
Slabinou tohoto ukazatele je napf. stav, kdy v obci probéhne masivni vystavba,
kapacita dostupnych stavebnich parcel se vyerpa a v obci se pozdéji v takové mire jiz
nestavi. Dojde k poklesu vystavby, ale automaticky nelze tvrdit, Ze obec se stala pro
obyvatele neatraktivni a rozvoj obce stagnuje.

Vypocet: (soucet dokoncenych bytu 2010-2014 / (soucet poctu obyvatel 2010~
2014 / 5) x 1000 / soucet dokoncenych byti 2002-2006 / (soucet poctu obyvatel
2002-2006 / 5) x 1000

Prifazeni bodu k vypocitanym hodnotdm: 0 = 0,33 a méné; 1 = 0,32 az 0,75; 2 = 0,76
az0,99;3=0,0;4=1,01az1,49;5=1,50 az 2,99; 6 = 3,00 a vice

Zdroj: CSU 2016
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F. Index zmény poctu podnikatelskych subjekti na tisic obyvatel mezi
roky 2009 a 2015

Ukazatel znazorfiuje vyvoj atraktivity podnikatelského prostfedi v obci a také
aktivitu obyvatel, ktefi nespoléhaji na vyjizdku za zaméstnanim a radéji zacnou
podnikat. Men§i slabinou tohoto ukazatele je prvni sledované obdobi, a to rok 2009.
Idedlni by byla volba roku 2006 nebo 2007. Rok 2009 musel byt zvolen z toho ddvodu,
7e CSU tuto statistiku v predchozich letech nesledoval. Z divodu vétsiho &asové
rozdilu mezi porovnavanymi roky byl za druhy sledovany rok zvolen rok 2015. Udaje
z obou let jsou aktualni vzdy k 31. 12. daného roku.

Vypocet: (pocet podnikatelskych subjektu 2015 / pocet obyvatel 2015) x 1000 /
(pocet podnikatelskych subjektu 2009 / pocet obyvatel 2009) x 1000

Pfifazeni bodu k vypocitanym hodnotam: 0 = 0,80 a méné; 1 = 0,81 az 0,90; 2 = 0,91
az0,99;3=1,00;4=1,01a21,09;5=1,10az1,19; 6 = 1,20 a vice

Zdroj: CSU 2016

G. Zména podilu zastoupeni terciéru a kvartéru na celkovém poctu
podnikatelskych subjekti mezi roky 2009 a 2015

Vy88i mira zastoupeni terciéru a kvartéru mezi podnikatelskymi subjekty muaze
pro Uzemi znamenat vy$8i riznorodost nabidky pracovnich mist a také uplatnéni
kvalifikovanych obyvatel, pokud podnikatelsky subjekt zaméstnava. Udaje z obou let
jsou aktualni vzdy k 31. 12. daného roku.

Vypocet: (pocet podnikatelskych subjektu v terciéru a kvartéru 2015 / celkovy
pocet podnikatelskych subjekti 2015) x 100 - (pocet podnikatelskych subjektu
v terciéru a kvartéru 2009 / celkovy pocet podnikatelskych subjektiu 2009) x 100

Pfifazeni bodl k vypoc€itanym hodnotam (v p. b.): 0 = -10,00 a méné; 1 = -9,99 az -
5,00; 2 = -4,99 az -0,01; 3 = 0,00; 4 = 0,01 az 4,99; 5 = 5,00 az 9,99; 6 = 10,00 a vice

Zdroj: CSU 2016

H. Index zmény poctu pracovnich mist na tisic obyvatel mezi roky 2006
a2012

rv s

Meélo by platit pravidlo, ze ¢im vyS8Si pocet pracovnich mist, tim atraktivnéjsi je
Uzemi obce. Ukazatel mulze Uzce souviset s ukazatelem indexu zmény poctu
podnikatelskych subjektl. Jednd se o obsazenad pracovni mista na Uzemi obce.
Ciselnd hodnota nevypovida o tom, kym je pracovni misto obsazeno, zda mistnim

obcanem, nebo ,pfespolnim®).

18



Vypocet: (pocet pracovnich mist 2012 / pocet obyvatel 2012) x 1000 / (pocet
pracovnich mist 2016 / pocet obyvatel 2016) x 1000

Pfifazeni bodu k vypocitanym hodnotdm: 0 = 0,33 a méné; 1 = 0,34 az 0,75; 2 = 0,76
az0,99;3=1,00;4=1,01 az1,49;5 = 1,50 az 2,99; 6 = 3,00 a vice

Zdroj: MPSV

Takto vytvorené ukazatele byly nejprve analyzovany korelaéni analyzou, pfi které
byl opét hledan pfi€inny vztah mezi jednotlivymi ukazateli (a také primérem za
vSechny ukazatele) a poskytnutymi dotacemi. | vtomto pfipadé byla rovnéz hledan
mozny vztah téchto proménnych na poctu obyvatel a poc¢tu ¢asti obce.

V posledni ¢asti analyzy byla porovnavana data za obce, které jsou soucasti
MAS KS sdaty za primér okresu T&bor, Pisek, BeneSov a Pfibram. Aby se
neporovnavaly pouze priméry téchto dvou celkd, byla data kategorizovana podle poctu
obyvatel. Byly zvoleny tyto kategorie:

1. kategorie: 199 a méné obyvatel
2. kategorie: 200—499
3. kategorie: 500—999
4. kategorie: 1000 a vice obyvatel

Prostfednictvim stanoveni kategorii podle velikosti je mozné Iépe identifikovat
rozvojovy potencial obci dané velikostni kategorie a tyto ukazatele nejsou zatizeny

rozdilnou velikosti obci.

19



3. Hypotézy

Na zakladé poznatkl z nize uvedenych kapitol vénujicich se teoretickym
konceptim a pfistupdm a dale na zakladé informaci o fungovani MAS obecné
a pfedevSim na zakladé znalosti feSené MAS KS byly formulovany nasledujici
hypotézy, jejichz platnost se bude druha ¢ast této diplomové prace snazit empiricky
potvrdit nebo vyvratit:

H,) Tato hypotéza &asteéné vychazi z postoji Cepelky (2012), podle néhoz se
problémy, se kterymi se potykaji venkovské regiony, daji alespon Castecné
minimalizovat prostfednictvim SPL, nebot ty jsou nastrojem, diky némuz mohou MAS
Zzadat o finanéni prostfedky. Ma-li MAS KS kvalitné zpracovany SPL a po dobu
realizace kvalitné pracovala, bude prokazana uc¢innost SPL. S vysokou mirou jistoty Ize
fici, Ze SPL, jehoZ ucinnost tato diplomova prace ovéfuje, byl zpracovan kvalitné.
Tento predpoklad vychazi z informaci, které na svych internetovych strankach uvadi
MAS KS, a to: ,SPL MAS KS byl hodnotitelskou komisi pro hodnoceni SPL tehdy
vyhodnocen jako nejlepsi ze 102 podanych SPL z celé CRYF. Na druhou stranu, tentyz
autor (2008) uvadi domnénku, ze MAS nemaji slouzit pouze jako zprostfedkovatel
dotaci, ale mély by fungovat jako jakysi Cinitel lokalniho rozvoje, ktery uzemi a jeho
obyvatele zaktivizuje. Toto podle celostatnino hodnoceni MAS (vice v kapitole 8.4.)
v letech 2010 az 2012 MAS KS splfiovala, nebot patfila mezi dobfe az nejlépe funguijici
MAS, které nejen ze dokazi rozdélovat penize, ale jsou aktivni a jsou schopny tuto
aktivitu pfenést i na Uzemi. Z uvedeného vychazi hypotéza, ze pomoci zvolenych
vyzkumnych metod bude zaznamenano zlepseni socioekonomického prostredi
a vzhledu obci a tim se i prokaze ucinnost SPL 2007-2013 MAS KS.

H,) MAS jsou na administrativnich hranicich nezavisla uskupeni obci. Jednim
z principti metody LEADER je homogenita. Uzemi obci, které tvofi MAS, maji tvofit
kompaktni celek, jehoz charakteristikou je sdileni kultury, tradic, vysoky pocit
sounalezitosti a pfedevsim hledani odpovédi a naslednych feSeni tychZ problémud. Na
zakladé této ,stejnorodosti“ vychazi jako druha hypotéza domnénka, Ze nebudou
existovat rozdily v uéinnosti SPL 2007-2013 MAS KS mezi uzemim spadajicim do
stredoceské casti a uzemim spadajicim do c¢asti jihoceské a zaroven se
neprokaze existence jinych ,,shluka“ obci na zakladé miry ucéinnosti SPL.

Hs) Hypotéza vychazi z teorie socialniho kapitalu (viz kapitolu 5.3., ktera se teorii
socialniho kapitalu podrobnéji zabyva), kde nezalezi na poctu obyvatel, ale predevsim

na sile a kvalité vazeb mezi nimi. Mala obec s vysokym socialnim kapitdlem se muze
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uspésnéji rozvijet, nez velka obec s nizkym socialnim kapitdlem. Treti a posledni
hypotéza zni, Ze nebudou existovat vyznamné rozdily v mire ucinnosti SPL podle
jednotlivych velikostnich kategorii obci. V ramci kategorie venkovské obce se
budou rozvijet obce jak v nejmensi velikostni skupiné, tak i ve velikostni skupiné
s nejvétsimi venkovskymi obcemi.
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4. Vymezeni pojmu venkov

Predkladana diplomova prace se zabyva rozvojem venkovskych regionu. Proto je
vhodné si vjejim Uvodu vymezit, co prfesné se pod pojmem ,venkov“ skryva.
Nejjednodussim vymezenim venkova je prohlaSeni, ze venkovem je v§e mimo mésto.
To je zna¢né zjednoduSujici vymezeni, a proto v této ¢asti budou shrnuty dalSi rizné

definice venkova.

V Cesku neni pfesné specifikovano, co je venkov. Neexistuje presna definice
toho, co Ize nazyvat venkovskou obci (Perlin 2010). Lacina (2007) jej charakterizuje
velmi obecné, jako oblast s nizkou hustotou zalidnéni, procesem poklesu poctu
obyvatel a vyS$§im podilem zaméstnanosti v zemédélstvi. V legislativé nachazime
pouze vymezeni mésta, ato jen na zakladé poctu obyvatel pfislusného sidla. V § 3
odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich je uvedeno, Ze obec, ktera ma alespori 3 000
obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny
po vyjadfeni vlady. Podle tohoto ustanoveni by se zdalo, Ze jakakoliv obec, ktera
poctem svého obyvatelstva tfitisicovou hranici nepfekonava, musi byt vesnici, resp.
alespori méstysem (pozn. pod €arou). AvSak tentyz zékon zéroven Fika: ,Obec, ktera
byla méstem prede dnem 17. kvétna 1954, je méstem, pokud o to poZada predsedu
Poslanecké snémovny.“ Tim se situace méni a mésty se tak stavaji i obce s opravdu
nizkym poétem obyvatel. V Cesku tak mizeme nalézt priblizné 200 mést, ktera maji
méngé, nez ffi tisice obyvatel. Mezi nimi jsou i takova, ktera nedosahuiji ani trojciferného
Cisla poctu obyvatel a jejichz charakter s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude
méstsky. Naopak, v Cesku najdeme taktéZ obce, které by svoji velikosti mély byt
méstem, ale tento statut jim nenalezi. Jedna se napf. o nékteré obce ve Slezsku, které
maji vice nez 5 tisic obyvatel (Petrovice u Karviné ¢i Bystfice na Frydecko-Mistecku).
To jde proti vymezeni venkova Kaleckym (2011), ktery ve své praci za jednu
z charakteristik pfi ur€ovani venkovského prostoru uved|, Ze ,,venkovem jsou vSechna

mésta, ktera nemayji status mésta.”

Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze vymezovat venkovské obce podle toho, kolik
v nich Zije obyvatel je problematické. Dale neni vhodné fadit mezi mésta ty obce, které
jsou oznaceny za mésta jen pouze na zakladé svého statutu, ackoliv na jeho drzeni
maji pravo. Na zékladé téchto poznatkll se zda, Ze existujici, v legislativé ukotvena,
striktni hranice pro ur€eni toho, co je venkovskou obci nebo jiz méstem, neni prilis
vhodna. Mame zde napf. obce, které maji status mésta, ale jejich obyvatelstvo je
roztrouSeno do dvou tfi desitek ¢asti obce, které vykazuji typicky venkovsky charakter.
Pravé tato rozdrobena sidelni struktura je charakteristicka pro touto praci feSenou MAS
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KS. Jako pfiklad leze vyuzit Perlinem (2009) zpracovanou tabulku obci do péti tisic
obyvatel s poétem mistnich &asti vétsim nez 15. V roce 2007 existovalo v celém Cesku
24 takovych obci. Hned tfi z nich jsou sou¢asti MAS KS. Existuje tu tedy problém, kdy
na jedné strané stoji Ciselné ukazatele svédcici pro mésto, na druhé zas venkovsky

charakter obce.

Podle regionalni typologie Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj®
(dale jen OECD z angl. Organisation for Economic Co-operation and Development)
zroku 2011 mdzeme o venkovském regionu mluvit pouze tehdy, kdyz jsou splnény
nasledujici podminky:

e Hustota zalidnéni musi byt niz§i nez 150 obyvatel na km®.

obyvatelstvu méstskému. Na zakladé rozloZzeni téchto dvou skupin
obyvatelstva OECD rozliSuje tfi typy regionu:

1. Pfrevazné meéstské — ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 %
celkového poctu obyvatel regionu

2. Prechodné — ve venkovskych obcich zije 15 az 50 % celkového poctu

obyvatel regionu

3. Prevazné venkovské — ve venkovskych obcich zije vice nez 50 %
celkového poctu obyvatel regionu

e Posledni kritérium bere v potaz populaéni velikost centra. Region, ktery je
klasifikovan jako prevazné venkovsky, mulze byt v nasledujicim pfipadé
oznacen jako region pfechodny. Centrum regionu musi mit minimalné 200
tisic obyvatel atato populace musi predstavovat alespofi 25 % celkového
poctu obyvatel regionu. Jestlize je tato podminka splnéna, da se region
oznacit za region prechodného typu. Obdobné se postupuje pfi zafazeni do
regionu prfevazné meéstského, kde je hranice poc¢tu obyvatel centra navySena
na hranici 500 tisic pfi zachovani stejného poméru poctu obyvatel centra vugi
celkovému poctu obyvatel regionu. Podrobnéji se timto zabyva Perlin (2010).

Podle Perlina (1998) se pro vymezeni venkovskych sidel uziva horni hranice
dva tisice obyvatel. Ale Perlin hned vzapéti dodava, ze existuji sidla s men§im poctem
obyvatel, ale architektura jejich domu, skladba ekonomickych ¢&innosti nebo

® OECD sdruzuje 34 ekonomicky nejvyznamnéj$ich zemi svéta (produkuji vice nez dvé tietiny
zbozi a sluzeb svéta), takze hraje vyraznou ulohu pfi rozvoji mezinarodnich ekonomickych
vztahll a mezinarodniho obchodu. OECD koordinuje ekonomickou a socialné-politickou
spolupraci ¢lenskych zemi.
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urbanisticka struktura napovidaji, ze se jedna spiSe o mésto. Problémem statistickych
— prevazneé deskriptivnich — metod je, Ze dané Uzemi pouze popisuji a sami o sobé jej
nedefinuji (Halfacree 1993). D4 se fici, ze pro ur€eni venkova na narodnim méfitku je
vhodné pouzit metodu statistickou (kvantitativni) a na mistni Grovni metodu subjektivni

(kvalitativni; napf. za koho se obyvatelé oznacuji — zda za méstany nebo venkovany).

Zajimavé je srovnani dnesniho pojeti venkova s pojetim, které v Ceské geografii
vladlo za minulého politického rezimu pfed rokem 1989. Podle Chalupy (1983) se
pojem venkovské sidlo vétSinou pouzival pro sidla s pfevahou obyvatelstva
zaméstnaného v zemédélstvi. Upozoriuje, Z2e v zadném pfipadé nelze za hlavni
kritérium rozdilu mezi méstskym a venkovskym sidlem pouzit pocet obyvatel sidla.
V soucasné dobé je ale vymezeni podle podilu osob zaméstnanych v zemeédélstvi
problematické. Jesté v roce 1990 v zemédélstvi pracovalo 7 % ekonomicky aktivnich
obyvatel* (dale jen EAO), tj. 600 tisic lidi, ale o 10 let pozd&ji jich bylo jiz jen 200 tisic
(Bi€ik, Jan¢ak 2005). Jak ale podotyka britsky geograf Pemberton (2010), ,venkovské
oblasti jsou stale vice zapojeny do vyrobni a spotfebni sféry a tradicni rozdily mezi

venkovem a méstem jsou jiz velmi zkreslené.*

Ackoliv se pravdépodobné britsky a Cesky venkov lisi, lze do jisté miry
Pembertonlv vyrok aplikovat i na ¢esky venkov. Tomu, Ze se rozdily mezi venkovem
a méstem stiraji aze je Chalupova definice venkovského sidla zastarala, dava
Castecné za pravdu itzv. nové paradigma venkova dle OECD (2006). To fika, Ze
puavodni primérni funkce venkova, a to zemédélstvi, jiz v dnesni dobé ztratila vyznam.
Tomu davaji za pravdu i Cisla o poltu zaméstnanych vtomto odvétvi ekonomiky.
Naopak, venkov ma v soucasné dobé vicero funkci, at’ uz se jedna o pramysl, cestovni

ruch &i dokonce i informacni technologie (OECD 2006).

Neni lehké najit hranici toho, co se da oznacit jako venkov atoho, co jiz
venkovem neni. Vedle tohoto navic geografové rozliSuji i rdzné typy venkova. Venkov
v podhorskych oblastech zcela jisté vykazuje jiné znaky, nez venkov v zazemi velkych
mést. Perlin a kol. (2010) ve své praci vytvorili typologii venkovského prostoru Ceska
podle potencialu rozvoje. Na zékladé mnoha proménnych vymezili osm odliSnych typd
venkovského prostoru. Zavérem této kapitoly Ize fici, Ze s pojmem venkov musime
vzdy pracovat v kontextu regionu, do kterého jej zasazujeme. Cili, jiny venkov se
nachézi v zemich Beneluxu, jiny je venkov skandinavsky a jiny je ten Cesky. A rovnéz

na arovni jednotlivych statd rozliSujeme vicero typl venkova.

* EAO jsou lidé, ktefi mohou vykonavat praci. Poéitaji se mezi né jak zaméstnani, tak
i nezaméstnani. Nepatfi mezi né déti, studenti, penzisté, invalidé atd.
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5. Teoretické zaramovani

V teoretické Casti jsou diskutovany faktory, které do znaéné miry ovliviuji rozvoj
venkovskych obci a které jsou zaroven podstatnymi pro princip metody LEADER a téz
jsou diskutovany pojmy venkov a venkovské obce. Hlavnim zdrojem informaci
o teoriich regionalniho rozvoje zaméfenych na rozvoj venkova nebo uplatfiovanych pfi
rozvoji venkova je odborné literatura. Jedna se predevéim o impaktované® odborné
Casopisy zaméfrené ponejvice na rozvoj venkovskych oblasti (napf. Journal of Rural
Studies) nebo na téma geografie obecné (napf. Geografie). Pfistup k témto odbornym
Casopistiim byl pfevazné zajistén prostfednictvim Portalu e-Casopisu / e-Journals Portal
— elektronické databazi odbornych casopisli dostupné skrze oficialni internetové
stranky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. VedlejSim zdrojem dat se
staly studentské diplomové prace a ostatni internetové zdroje.

5.1. Institucionalni sméry

Snahou teorii institucionalnich smérd je vysvétlit priciny regionélnich nerovnosti
s dirazem na instituce a jejich roli (Kocdbkova 2011). Institucionalni sméry
regionalniho rozvoje zduraznuji dulezitost takovych zdrojl pro rozvoj regionu, které
jsou pfimo spjaty s jeho obyvateli. Za pfiklad Ize uvést jejich znalosti, mistni instituce,
normativni kulturu & schopnost vzajemné spoluprace mezi ob¢any a spoluprace uvnitf
podnikatelskych siti (Klufova 2015). Institucionalni teorie jsou prevazné lokalné
zaméfené. Hlavnim zdrojem konkurenceschopnosti je komplex mistnich, specifickych,
pfevazné meékkych faktora, klicové zdroje pro rozvoj se nachazi pfimo uvnitf regionu
(napf. na uzemi pasobnosti MAS), pfi¢emz aktivita aktéra a jeji charakter jsou utvareny
jeho okolim (Blazek 2012).

V této Casti diplomové prace jsou diskutovany pouze teorie, které jsou uzce
spjaty s principy, o které se opird metoda LEADER. DalSimi teoriemi, které vychazeji
z institucionalnich smérud, jsou napf. teorie vyrobnich okrsku, klastry, triple helix Ci

regionalni inovacéni systémy.

5.2. Teorie ucicich se regiont

Znalosti a schopnost ucit se — to jsou dva zakladni body teorie ucicich se

regiont. V dnesni moderni dobé jsou pravé znalosti tim nejcennéjSim, co mize region

® Impaktovany &asopis je dasopis, kterému je pridélen tzv. impakt faktor. Ten udava hodnotu
vyjadFtujici primérnou miru citovanosti vSech ¢lank( a pfispévku, které byly v poslednich dvou
letech publikovany v daném ¢asopisu.
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Llastnit®, a uceni je povazovano za rozhodujici proces ve vztahu k trvale udrzitelné
konkurenceschopnosti regionu. Tento teoreticky koncept zdurazriuje, ze pravé tyto dva
prvky stoji za regionalni diferenciaci. To znamena, Zze pokud bude v nékterych
regionech existovat niz8i mira pfedavani znalosti a s tim souvisejici vzgjemné uceni
se, tak v ndvaznosti na to zacnou tyto regiony zaostavat za regiony, kde tyto vazby
funguji na lepS&i urovni, a to za predpokladu stejného vychoziho stavu (Blazek, UhliF
2011).

Jak podotyka Malmberg (1997, cit. v Blazek, Uhlif 2011), u€eni a inovace nejsou
oddélené od okolniho prostfedi. Zadna z firem neni naprosto izolovana, a proto ani
potencidl inovovat a ucit se nemize byt bez vlivu okoli. Je vyznamné ovlivnén formou
vztahd mezi firmou a jejim socialnim a ekonomickym prostfedim. Prostfedim se rozumi
nejen sit vztahd mezi firmami a dalSimi institucemi (v pfipadé MAS se jedna o firmy,
obce aobcany), ale také institucionalni struktura, sociélni hodnoty nebo politické
prostfedi, v kterém se dany region nachazi (Lundvall 1992, cit. v Blazek, Uhlif 2011).
Kulhanek (2007) ucici se region chape jako kontinualni investovani, jehoz vysledkem
je integrace vSech regiondlnich subsystému a instituci v podobé dlouhodobé

fungujiciho procesu uceni a inovaci.

Malmberg (1997, cit. v Blazek, Uhlif 2011) rozdéluje typické charakteristiky teorie

ucicich se regionu do tfi skupin:

1) ekonomicka konfigurace regionu
Timto pojmem je mysSlena vysSSi hustota firem stejného zaméfeni v ramci
regionu, s jejiz pomoci by mélo dochézet k vy$8i mife vymeény informaci

a inovaci

2) technologicka infrastruktura
Existence vyzkumnych instituci, jejich spoluprace s mistnimi firmami zvySuje

Sanci na vyskyt pramyslovych inovaci.

3) kultura a instituce regionu
Vitomto bodé Malberg odkazuje na Cooka (1995), ktery kulturni
charakteristiku regionu shrnuje do ¢tyf i — spolecna identita aktér(; inteligence,
¢imz mini dostatek informaci a schopnost ucit se; instituce v podobé
podnikatelskych asociaci a inovacnich center a integrace mezi vSemi

institucemi.

vvvvvv

ucicich se regionl. A i samotné znalosti mdzeme rozdélit na dva typy. Prvnimi, a méné

podstatnymi pro rozvoj regionQ, jsou znalosti kodifikované. Ty Ize snadno
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standardizovat a naucit, napf. podle navodu nebo $koleni. Lze s nimi také obchodovat
a dopravit je takika kamkoliv na svété. Vyznamnéj§imi jsou znalosti nekodifikované,
které se ziskavaji pouze praxi. Casto jsou vazany na specifické mistni prostredi
a nelze je tedy prevést na jiné misto, aniz by se zachovala veskera jejich informacni
hodnota. Jejich znalost je velkou konkurenéni vyhodou (Blazek, Uhlif 2011). Kulhanek
(2007) nazyva tyto znalosti ,psanymi“ a ,nepsanymi*.

Proces u¢eni ma mnoho forem. Regiony s odliSnou strukturou aktéru, ktefi se do
vzajemneho uceni zapojuji, budou také vyuzivat odliSné metody uceni. Lundvall (1992,
cit. v Blazek, Uhlif 2011) rozliSuje ¢tyfi formy uceni:

1) u€eni uzivanim
2) uceni praxi

vvvvvv

v ramci ucicich se regiona)
4) uéeni hledanim

Uceni a prenos znalosti by neprobihal pfili§ dobfe, kdyby se v daném regionu
nachazelo malé mnozstvi instituci. Region by mél vykazovat vysokou institucionalni
hustotu. O ni pojednavaji Amin a Thrift (1994, cit. v Blazek, Uhlif 2011), kdyZ ji popisuji
jako mnozstvi a pestrost institucionalnich forem existujicich v daném regionu, které
jsou predpokladem pro jeho Uspé&Sny rozvoj a pro schopnost tvorby inovaci. Je
otdzkou, zda na uzemi MAS KS, kde Zije pouze kolem 21 tisic obyvatel, muze
existovat dostate€¢né vysoka institucionalni hustota pro to, aby bylo mozné vyuzivat
potencialu partnerstvi. A to zvlasté, kdyz pfihlédneme k tomu, Ze se jedna z velké casti
o obyvatelstvo venkovské. Instituci se vtomto pfipadé totiz rozumi napf. sdruzeni
podnikatelll, neziskova agentura, mistni spolky, odvétvova koalice, formalni instituce,
ale i mistni elity, které mohou ovliviiovat mistni politiku. Jedna se také o neformalné
pojaté instituce, jako jsou nepsané zakony, Ustni dohody a dal§i (Mayhew 2010, cit.
v BlaZek, Uhlif 2011).

V z&sadé lze fici, Ze dulezitym bodem této teorie, ktery je i zakladnim stavebnim
kamenem metody LEADER, je nalezeni specifickych a jedine€nych vlastnosti regionu,
jejichz vyuZitim dojde k jeho rozvoiji.
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5.3. Socialni kapital

Mira (mozno pouzit i terminy jako intenzita €i vySe) socialniho kapitélu je jednim
z vyznamnych faktor( rozvoje venkovskych komunit. Socialni kapital se do popredi
zajmu dostal v poslednich letech jako vyznamny faktor lokélniho a regionalniho rozvoje
(Sykora, MatouSek 2008). Podstatnou roli hraje také ve vyzkumu na poli socialnich
véd, jako je sociologie, politologie a také na poli ekonomie. Tento pojem je pomérné
Siroky, d& se uchopit mnoha zplsoby a aplikovat v mnoha odliSnych kontextech.

ZjednodusSené Feceno se jedna o zvlastni druh kapitalu, ktery reprezentuje jisté
vlastnosti socialniho systému (Pile€ek 2010). Ackoliv to neni nikde v legislativnich
dokumentech uvedeno, teorie socidlniho kapitalu je kli€ovym prvkem k dosazeni cill
rozvoje venkova (Teilmann 2012). Vyznamny americky politolog a popularizator
konceptu socialniho kapitalu, Robert Putnam jej definoval jako: ,Rysy spole¢enské
organizace, napr. sité, normy a duvéra, které zajistuji koordinaci a spolupraci, vedouci
ke spole¢enskému prospéchu.” (Putnam 1993, cit. v PileCek 2010). Socialni kapital by
mél mit velky vyznam jako faktor, jenz ovliviiuje ekonomicky rozvoj. Puthamovo pojeti
socialniho kapitédlu je ovéem zaméfeno na SirSi skupinu, nez kterou tvofi obyvatelstvo
obci v rdmci MAS. Putnam se domniva, Ze soukromé vztahy mezi lidmi maji vliv na
prospéch celé spolecnosti. Existuje mnoho dalSich definic, které maji odlisné pojeti
socidlniho kapitélu. Ukazky nékterych z nich jsou uvedeny v tabulce 1 (podrobnéji
o socialnim kapitélu podle Putnama a o socidlnim kapitalu obecné pojednava napf.
Kostelecky a kol. 2007). Jak zmiriuji PileCek s Jan¢dkem (2010), v posledni dobé se
muzeme v odborné literatufe setkat se zndmkami shody, kdy je za sociélni kapitél
povazovan souhrn socialnich siti, divéry, obfanskych norem, a hodnot (Pilecek,
Jancak 2010).

Asi nejblize se pojeti socidlniho kapitalu uvnitf MAS blizi Colemanova (1988)
definice. Ten ve své praci Social Capital in the Creation of Human Capital za hlavniho
aktéra socialni kapitalu oznacil jedince s pfislusnosti ke skupiné ¢i komunité. Coleman
tvrdi, Ze ,...socialni kapital je definovan svou funkci. Neni to jednoducha entita, ale
sklada se zvice entit, které maji spolecné dvé charakteristiky: vSechny se skladaji
Z nékterych aspekti socialni struktury a usnadniuji urcité ¢innosti jednotlived, ktefi jsou
uvnitf struktury”. Podstatou jeho konceptu je vztah, kdy davérné vztahy mezi jedinci
jsou pricinou prospéchu komunity. Kdy hlavni roli hraje pfisluSnost k urcité komunité
nebo spoleenstvi a kde mira téchto divérnych vztahG rozhoduje o tom, jak velkych

cild komunita dosahne. Podle Colemana ma vétsina forem socialniho kapitalu povahu
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kolektivniho statku, ktery je zakotven v socialnich vztazich a z néhoz maji prospéch
véichni Ggastnici (Safr, Sedlagkova 2007).

Colemanovo pojeti ma pFesto blize k Putmanové, nez k pojeti dalSiho z pfednich
predstaviteld socialniho kapitalu, jimz je Bourdieu. Ten vnima socialni kapital jako
zcela individudalni, hlavnim aktérem je samotny jedinec, ktery vztahy ve spole€nosti

vyuziva ve svuj prospéch.

Kvuli nejednoznaénému definovani pojmu socialni kapital, se tento koncept
dostal i pod urcitou kritiku. Pravé rdznorodost definic, aplikace v ramci pfili§ Sirokého
spektra socialnich aspektu a také problematika méreni socialniho kapitalu z hlediska
vySe zminéné ruznorodosti definic jsou hlavnimi opérnymi body kritiky (PileCek 2010).

Podle Hadjimichilise (2007, cit. v Kostelecky a kol. 2007) spociva velké riziko
v nerovhomeérnem rozlozeni socialniho kapitalu uvnitf skupiny. Nerovné vztahy mezi
zucastnénymi mohou vést az k tomu, Ze néktefi aktéfi t&zi ze spoluprace vice, nez jini,

ktefi maji méné moci. V dobfe fungujicich MAS by k tomuto jevu dochazet nemélo.

Tabulka 1: Pojeti socialniho kapitalu riznymi autory

Burt (1992 in Woolcock 1998, s. 189): ,pratelé, kolegové a obecnéji kontakty, diky
nimz dostavate pfileZitosti vyuzivat jejich finanéni a lidsky kapital".

Bourdieu (1986, s. 51): ,suma aktudlnich nebo potencidlnich zdroju, ktera vychazi
z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztaht a zndmosti, jinymi
slovy €lenstvi ve skuping, které vybavuje kazdého c&lena kolektivné vlastnénym
kapitalem, tedy rGznymi opravnénimi".

Coleman (1988, s. 98): ,...socialni kapital je definovan svou funkci. Neni to
jednoduchd entita, ale sklada se z vice entit, které maji spole¢né dvé charakteristiky:
vSechny se skladaji z nékterych aspektld socialni struktury a usnadnuji urcité ¢innosti
jednotlived, ktefi jsou uvnitf struktury”.

Fukuyama (1995, s. 10): ,schopnost lidi spolupracovat pro spolecny ucel ve
skupinach a v organizacich".

Johnston, Gregory, Pratt, Watts (2000, s. 746): ,vlastnosti socialni struktury nebo
socialnich vztahu, které usnadnuji jednani jedinct zaloZzené na vzajemné spolupraci
a které, jako dusledek, zvysSuji hospodaFskou vykonnost".

Lin (2001 in Lin 2008, s. 51): ,zdroje zakotvené v socialnich sitich jedince, které
mohou byt aktivovany skrze vazby v sitich".

Putnam (1993, s. 167): ,rysy sociélni organizace jako duvéra, normy a sité, které
mohou zlepSit efektivitu fungovani spole¢nosti usnadnovanim koordinovanych akci".

Woolcock, Narayan (2000, s. 226): ,normy a sité umoznujici lidem jednat kolektivné".

Zdroj: PileCek (2010), vlastni zpracovani
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5.3.1. Typologie socialniho kapitalu

Z pfedeSlého vyplyva, Ze muselo dojit kjisté typologizaci pojmu, nebot
jednotlivych definic je velké mnozstvi a mnohé znich jsou v jejich z&kladu ve
vzdjemném protikladu. NiZe je vycet typologii, uvedenych PileCkem (2010), na kterych
lze pomérné dobfe ukazat, které typy socialni kapitalu funguji uvnitft MAS. Jednotlivé
dvojice typu socialniho kapitdlu se spiSe vzajemné doplfiuji, nez aby se jednalo
o protipdly, kdy musi existovat pouze jeden z nich.

a) Individualni vs. kolektivni

ZjednoduSené se da fFici, ze spojeni individuaini vs. kolektivni lze s trochou
nadsazky nahradit spojenim Bourdieu vs. Putnam. Jedna se o hledisko, zda socialni
kapital prinasi zisk jednotlivci, komunité nebo spolednosti (Safr, Sedlagkova 2007).
UZ z principd, na kterych stoji metoda LEADER je zfejmé, ze vedouci formou
socialniho kapitélu, jez by méla v optimalnim pfipadé fungovat uvnitf MAS, je forma,
ktera ma blize ke kolektivnimu pojeti socialniho kapitalu.

b) Svazuijici vs. premost’ujici

Dvé zakladni formy kolektivniho socialniho kapitalu, vyjadfujici odliSné fungovani
socidlnich vztahl a jejich konsekvenci pro spole¢nost (PileCek 2010). Svazujici
(bonding) socialni kapital je ,defenzivni“, ¢asto také nazyvany jako vyluCujici nebo
exkludujici. Tato forma socialniho kapitalu se vyznacuje silnymi vazbami mezi
jednotlivci, rodinnymi prateli nebo ¢leny etnické komunity (Safr, Sedlackova 2007).
Charakteristickd je i silna vnitini loajalita, diky niz se €lenové této sité brani vnéjSim
vlivim (Pilec¢ek 2010).

Naopak, pfemostujici (bridging) socialni kapital je ,ofenzivni“, znamy také jako
inkluzivni. Tato forma je charakteristicka pro MAS, kde existuji spiSe vzdaleng;si
kontakty, aktéfi jsou propojeni slabSimi vazbami, nez je bézné u predeslé formy
socialniho kapitalu (Safr, Sedlagkova 2007). Je zde obvyklym jevem, kdyZ vzajemné
komunikuji lidé odliSnych skupin. V podstaté mezi témito odliSnymi skupinami vznika
,most*, ktery je vzajemné spojuje a dava moznost prostoru pro komunikaci. Na prikladu
MAS se tak muUze jednat o vazby mezi ob&any, podniky a samospravou. Potvrzuje to
i PileCek (2010), podle néjz pravé premostujici socialni kapital spojuje lidi za ucelem
dosazeni spole¢ného cile.

Cilem MAS by mél byt vznik co nejtésnéjSich kontaktl, méla by byt posilovana
hrdost obyvatel na spole€né Uzemi. Vysoka miry identity a vzdjemné sounalezitosti

muze veést dokonce ke vzniku svazujiciho socialniho kapitalu, aniz by se jednotlivy

obyvatelé znali navzgjem. Pravé hrdost na to, odkud jsou, by méla byt zdrojem zgjmu
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o Uzemi a jeho rozvijeni spoleénymi silami. Ktomuto stavu by mély byt idealné

smeérfovany veskeré aktivity predstavitelt a ¢lent MAS.

c¢) Strukturalni vs. kognitivni

RozliSeni, které vymezil Uphoff v roce 1999. Strukturalnim socialnim kapitalem
rozumi v8emozné formy sociélni organizace, kterd se Fidi pravidly, aktéfi maji rizné
role, existuji horizontalni a vertikalni vazby (Safr, Sedladkova 2007). Kognitivni forma je
spojena s mentalnimi procesy. Do hry vstupuji normy, pfesvédceni, postoje a hodnoty
(PileCek 2010). V ramci MAS vétsi roli hraje strukturalni socialni kapital, ale v mensi

mife muzeme nalézt i prvky kapitalu kognitivniho.

d) Obc¢ansky vs. vladni

O tomto vymezeni Ize takové uvazovat ve smyslu socialni vs. politicky socialni
kapital. Obé formy jsou na sobé zavislé. ,Na jednu stranu se viadni stabilita a podpora
vlady odviji od stability socialni, resp. spokojenosti obyvatel, na druhou stranu mohou
silné a aktivni obéanské komunity fungovani viady podporovat® (PileCek 2010).

e) Horizontalni vs. vertikalni

PileCek tyto typy sociélniho kapitadlu neuvadi, avSak je vhodné je do prehledu
moznych forem sociélniho kapitalu zafadit, nebot s nim pracuji jini autofi (napf.
Lewandowski). ,,Horizontalni je omezeny a pfistupny pouze uvnitf specifické skupiny,
vertikalni pfedstavuje demokratickou formu socialniho kapitalu, protoZe je dostupny
mezi raznymi socialnimi skupinami.“ (Olexova 2011). V ramci MAS horizontalni kapital
predstavuje spolupraci na bazi rovnocennosti mezi jednotlivymi aktéry. Vertikalni
socialni kapital je zastupovan vazbami mezi predstaviteli Narodni sit¢ MAS CR® (dale
jen NSMAS CR), predstaviteli jednotlivych MAS, vedoucimi spolkd, obyvateli
a vedenim obci. Tento typ nemusi byt nutné definovan pouze pocétem fadovostnich
hiearchicky uspofadanych stupnd, ale pfedevsim stupném interakci mezi dvéma a vice
fadovostnimi Urovnémi aktérd (partnert). Na rozdil od horizontalniho typu socialniho

kapitalu, vertikalni socialni kapital se vyznacuje formalnéjSimi vazbami.

Jak vyplyva z principtd metody LEADER (kapitola 6.1.), jednim z cild partnerstvi
vramci MAS také posilovani socidlniho kapitalu mezi jednotlivymi aktéry rozvoje.
Spoluprace vramci MAS by méla byt vedena takovym zplsobem, aby se zvySoval

zejména neformalni horizontalni sociélni kapitdl a mél charakter pfemostujiciho

® Narodni sit MAS CR je spoledenstvim sdruzujici MAS. Jejim cilem je mj. rozvijet spolupraci
s dalSimi aktéry rozvoje venkova, hajit zajmy ¢lenskych MAS ve vztahu k organim statu nebo
reprezentovat a zastupovat tyto MAS v jednanich na narodni, ale i mezinarodni Grovni.
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socidlniho kapitalu. Ktomuto cili by idedlné mély byt sméfovany vSechny aktivity
v ramci prace MAS, jejich jednotlivych organu, nebo vedoucich jedinca.

Asi nejvétSi prednosti socialniho kapitalu je fakt, Ze je ze své podstaty
nezcizitelny a umoznuje dosahovat cild, které by bez néj dosazitelné nebyly (Majerova
a kol. 2011). Plati, ze ¢im vice je socidlni kapitdl zvétSovan, tim vice je také
ovliviiovana spoluprace uvnitf skupiny (Nardone a kol. 2010). Ta mdze nabyt rdzné
sily. V zavislosti na intenzitu vazeb a hustotu socialnich kontaktl Ize definovat Ctyfi
stupné spoluprace (Ctibor a kol. 2014):

1. Konkurence — mezi aktéry rozvoje neexistuji vyraznéjsi vztahy

2. Kompetice — aktéri se vzajemné poznavaji a dochazi k soutézeni

3. Koordinace — aktéri zacinaji koordinovat své aktivity, vychazeji si vstfic

4. Kooperace — spolecné pulsobeni, jehoz cilem je maximalizace efektu

spole€ného pusobeni

5.4. Bottom-up pristup

Velka o€ekavani, mimo jiné, spatfuje program LEADER vtom, Ze se naskyta
vétsi Sance v zapojeni ,primérného“ ob&ana do rozhodovacich procesd na mistni
urovni (Macken-Walsh, Curtin 2013). Pro tento G€el vyuziva tzv. pfistupu bottom-up.
Jedna se o princip, kdy se mistni subjekty podili na procesu rozhodovani o strategii
rozvoje svého Uzemi a o definovani priorit, které budou uskute¢hovany v jejich okoli.
A praveé interakce mezi témito subjekty (sektory) by méla mobilizovat mistni potencial.
Mistni obyvatelstvo nejlépe identifikuje a nejlépe rozpozna nutnost a postupy feseni
mistnich problémd (ECA 2010). Jedna se o tzv. pfistup zdola nahoru. Ze vSech osmi
rysu LEADER se jedna o nejvyraznéjSi z nich. Inovativnost tohoto pfistupu spociva
v pfedani moci a verejnych prostfedkd na mistni aroven (Nardone a kol. 2010). Tato
decentralizovana sprava by meéla pfispét k lepSimu spravovani mistnich zalezitosti
(Marquardt a kol. 2012). Politiky venkovskych obci by mély byt navrZzeny a realizovany
tak, aby co nejlépe odpovidaly jejich potfebam. Jednim ze zplsobd, jak tohoto docilit,
je vyzvat mistni subjekty, aby se ujaly ,vedeni“ véci vefejnych a spolupodileli se na
rozhodovani o vyuziti Gzemi. Zapojeni mistni subjektl zahrnuje veSkeré obyvatelstvo,
hospodaiské a socidlni zajmové skupiny a reprezentaci vefejnych a soukromych
instituci. Tim se zvySuje pfimé zapojeni ob&anu v konkrétnich politickych otazkach,
které vdaném Gzemi panuji. Diky tomu se postupné snizuje rozdil mezi obcany

a mistni samospravou (Soborova 2012).
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Princip bottom-up je v souladu s principem subsidiarity, ktery je stézejnim prvkem
demokracie a je nedilnou soucasti viceuroviiového vladnuti. Jedna se o ,princip, podle
kterého by ustredni spravni organy (ufady) mély vykonavat pouze ty ukoly, jenZ nelze
bezprostfedni droveri (Slovnik cizich slov 2016). Jinymi slovy: princip subsidiarity ma
zajistit, aby byly vesSkeré zaleZitosti feSeny na co nejnizSi drovni. Pojem princip
subsidiarity se objevuje i v nejvysSich dokumentech EU, napf. v Maastrichtské smlouvé
— smlouvé o Evropské unii’. Za piiklad principu subsidiarity v ramci MAS Ize uvést
proces rozhodovani o vybéru projektl, které budou finanéné podporeny. Jestlize by
rozhodovani probihalo na vyS$Si drovni, vybér projektl vhodnych ke schvaleni by
nemusel odpovidat pozadavkdm a potfebam Uzemi MAS.

Pfistup bottom-up zahrnuje tyto =zakladni aktivity: zvySovani povédomi
0 moznostech tohoto pfistupu, Skoleni, G€ast a mobilizace (aktivace) mistnich obyvatel
pro identifikaci silnych a slabych strdnek oblasti, u€ast rdznych zajmovych skupin pfi
vypracovani strategie mistniho rozvoje a stanoveni jasnych kritérii pro vybér projektu
na mistni Grovni, které budou vhodné pro realizaci strategie. Ugast by se neméla
omezovat pouze na pocatecni fazi realizace mistniho rozvoje, ale méla by probihat po

cely proces jeho implementace.

Mezi hlavni vyhody tohoto pfistupu patfi, Ze si ob&ané daného Uzemi sami
rozhoduji o tom, kterym smérem a jak se bude Uzemi vyvijet, nebot’ sami nejlépe védi
o mistnich problémech a védi, jak je FeSit. Nevyhodu pfistupu bottom-up mizeme
spatfovat v potencialné mozné nedostateCné mife participace ob&ant na tvofeni
strategie rozvoje Uzemi. S tim muZze souviset i hrozba existence Uzké skupiny obyvatel,
ktera uzurpuje moc, jez by méla slouzit celku. To je samozfejmé proti principum
metody LEADER, kdy MAS maji byt oteviené vSem a nesmi se jednat o uzavrieny
okruh jedincu, vyuZzivajicich vyhody, které MAS poskytuji, sami pro sebe. V pfipadé, ze
MAS jsou oteviené a vule feSit vlastni probléemy existuje, hrozi riziko nizké
profesionality prevazné zameéstnancti MAS, ktefi sice mohou mit spoustu napadu
a elanu, ale omezené znalosti problematiky regionalniho rozvoje, Cerpani finanénich
prostfedkd a vibec Spatné manazerské schopnosti zapfi€ini Spatné fungovani MAS
atim i Spatné provadéni principu bottom-up. Dal$im a velmi vyraznym omezenim
principu bottom-up jsou omezeni, ktera vyplyvaji z omezeného spektra cilt, ke kterym
Ize lokalné budované strategie nebo lokalni koncepty vztahnout. To je dobfe patrné na
prikladu v sou€asnosti projednavanych a schvalovanych strategickych dokumentech

” Maastrichtska smlouva byla podepsana v nizozemském Maastrichtu 7. tinora 1992 a vstoupila
v platnost 1. listopadu 1993. Maastrichtskd smlouva zménila ndzev Evropského spolecenstvi na
EU, stala se vyznamnym krokem k integraci a spolupraci ¢lenskych zemi.
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MAS, které jsou sice vypracovany dusledné prostfednictvim metody bottom-up, ale
jejich cile a tedy i zaméfeni musi odpovidat obecnym strategickym cilim, na které je
mozné Cerpat podporu prostfednictvim jednotlivych operacnich programu a jejich ¢asti
vymezenych pravé pro Cerpani ze strany MAS. Jednd se o pomérné zasadni
nedostatek, nebot strategické dokumenty jednotlivych MAS na obdobi 2014-2020 jsou
zpracovany v prili§ obecné formé, aniz by se v nich odrazely realné potfeby mist, kde
maji byt realizovany a uplatiovany. Existuje tedy hrozba ,napasovani strategickych
dokumentl na pfili§ Uzké spektra cild, na které Ize mistni strategie uplatnit.

ZkuSenosti ukazaly, ze pfistup bottom-up by nemél byt alternativou k pfistupu
top-down® (shora dolt), ktery je pfevazné uplatfiovan na narodni &i regionalni drovni,
ale mél by jej doplfiovat. Jejich kombinaci a interakci mezi nimi by mélo byt dosazeno
optimalnich celkovych vysledki. Ke stejnému zavéru dochazi i Soborova (2012), podle
niz prostorové mérfitko neni hlavnim faktorem, ktery urCuje pouziti jednoho z pristupt
(ELARD 2015c).

8 Pristup top-down je opakem pfistupu bottom-up. Regionalni rozvoj (a nejen ten; princip Ize
vyuzit v mnoha rdznych oborech) je fizen z centralni Grovné, kde jsou stanoveny globalni cile.

v v
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6. Metoda LEADER

LEADER je jednou z metod rozvoje venkova. Metoda LEADER byla uznana po
celé Evropé jako nastroj, ktery vyznamné a prokazatelné napomaha k mistnimu rozvoji
prostfednictvim financovani, diky némuz mohou byt realizovany jednotlivé rozvojove
strategie. Tato metoda byla kladné pfijata lidmi zijicimi na venkové, nebot ti ji vidi jako

vrwve

jejim inovacnim charakterem (Nardone a kol. 2010).

Hlavnim charakteristickym rysem této metody je spoléhani se vyhradné na mistni
obyvatele — na ty, ktefi Ziji pfimo ve venkovskych oblastech. Metoda podporuje
demokratizaci rozhodovacich procesu, které byly dfive kontrolovany téemeér vyhradné
vefejnymi Ciniteli (Esparcia a kol. 2015). Pravé mistni lidé maji nejvétsi Sanci
porozumét tomu, co je pro jejich okoli nejlepsi. Muze se jednat o mnoho zajmovych
oblasti, jde napf. o pfistup k zivotnimu prostfedi, kultufe, pracovnim tradicim nebo
dovednostem. V evropském méfitku se jednd jiz o zavedenou metodiku, nebot je
k dispozici velké mnozstvi zkuSenosti z MAS starych ¢lenskych statd EU.

Struénou historii metody LEADER Ize nalézt vramecku nize. Pro Gcely této
diplomové prace neni potfebné zde vypisovat jeji historii v podrobnostech.

Historie LEADER ve zkratce

e Pocatkem vzniku metody LEADER je rok 1991. Iniciatorem metody je EU.
Hlavnim cilem byla intenzivni podpora rozvoje venkova prostfednictvim

mistnich obyvatel.

e Vprabéhu let byly postupné realizovany nasledujici iniciativy: LEADER |
(1991-1993), LEADER Il (1994-1999) a LEADER+ (2000—-2006). Posledni
ukoné&enou iniciativou byl LEADER 2007-2013.

e Cesko se pfed zapojenim do LEADER 2007-2013 rozhodlo zfidit vlastni
program LEADER CR financovany ze statniho rozpoétu. Slo o ,cviény*
program z let 2004 az 2006, ktery mél zvolna vznikajici MAS pfipravit na
Cerpani z evropskych zdroju.

e LEADER 2007-2013 umoznil v I. kole v roce 2008 vybrat 48 MAS urCenych
k podpofe. V dalSich letech byly zakladany a vybirany dalsi MAS.
V sougasné dobé pusobi na izemi Ceska pfes 180 MAS.
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Graf 1: Historicky vyvoj poc¢tu MAS na uzemi EU
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Zdroj: NSMAS CR 2015a, vlastni zpracovani

vvvvvv

v v

(dale jen ELARD) je ,pomoci kampané Sirit filozofii, principy a rozsah metody LEADER
zakotvené ve svych sedmi specifickych rysech za ucelem dosahnout udrzZitelného
rozvoje venkova napri¢ Evropou“. Toho by mélo byt dosazeno tim, Ze vytvafenim siti
bude dochazet k vyméné zkuSenosti a znalosti, tyto struktury budou podporovat
opatfeni pro rozvoj venkova, nachazeni partnert pro spole¢né projekty a diky tomu se
budou lidi citit siln&jsi, nebot budou soucasti vétSiho celku (ELARD 2015b).

Akronym LEADER vychazi zfrancouzského Liason entre les actions de
dévélopment economique rural. V prekladu to znamena propojovani akci
hospodarského rozvoje venkova. Pristup LEADER je tedy metoda, jak rozvijet
venkovské regiony. Ackoliv dfive predstavovala experimentélni pfistup k podpore
rozvoje venkovskych oblasti (Dargan, Shucksmith 2008), v sou¢asné dobé se jedna
o nejroz8ifenéjSi a nejefektivnéjSi nastroj podpory rozvoje evropského venkova.
Iniciativa LEADER je politkou malého méfitka, kter4d puasobi na omezeném
venkovském GUzemi s nevelkym mnozstvim finan€nich prostfedkd (Nardone a kol.
2010).

Metoda LEADER stoji na dvou zakladnich pilifich, které se vzajemné dopliiuji.
Prvnim z nich je princip subsidiarity, Cili rozhodovani probiha co nejblize mistu
realizace, na co nejniz§i Urovni. Stim jde ruku v ruce ihlavni ocekavani metody
LEADER, ato, Ze se do rozhodovaciho procesu zapoji i ,pramérny ob¢an“ a bude mit
tak vétsi Sanci ovliviiovat své okoli (viz kapitolu 5.4.). Druhym je princip partnerstvi,
ktery nahradil do té doby dominantni klasickou formu hiearchického rozhodovani, kdy
byly nékteré slozky rozhodovaciho procesu nadfazeny jinym. Princip partnerstvi tedy
spociva v rovnosti mnoha skupin, jak od vladnich, tak i nevladnich (Macken-Walsh,
Curtin 2013). Nejedna se pouze o decentralizované fizeni, ale i o financovani.
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6.1. Rysy LEADERU

Metoda LEADER se opird o sedm kliCovych rysa, které shrnuji samotnou
podstatu pfistupu LEADER. Je nutné, aby byly vnimany pfedevsim tak, ze pouze
ukazuiji, jak by se meélo postupovat, nez Ze pfimo nakazuji, co se ma délat. Spravnou
aplikaci téchto kliCovych rysu dochazi k jejich vzadjemné interakci, kiera ma za
nasledek trvalé ac€inky na mistni rozvoj (Evropska komise 2006). Zakladni pfirucka
k pfistupu LEADER hovofi o rysech, jako o znacich, jimiz se zminéna metoda
vyznaduje, ale Ize hovofit pfimo o principech, jako o pravidlech tykajicich se samotné
podstaty této metody. NiZze uvedeny seznam se drzi terminologie oficialni prirucky,
a tudiz je pouzit termin rys.

Dle ¢lanku 61 nafizeni rady €. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpore pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (Nafizeni rady
2005) musel pfistup LEADER v programovém obdobi 2007-2013, ve kterém byl 4¢inny
SPL MAS KS, jehoz ucinnost je vyzkumnym predmétem této diplomové prace,
zahrnovat alespon tyto prvky:

Rys 1.: Strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti, urcené pro
fadné vymezena subregionalni venkovska uzemi.

Pro vymezeni oblasti, ve kterych byla provadéna politika, platilo nékolik zasad
a podminek. Takovou oblasti muselo byt malé, homogenni a spole¢ensky soudrzné
Uzemi, jehoz dalSimi charakteristikami mélo byt jak sdileni spole¢nych tradic, kultury
a identity, tak i pocit sounalezitosti ¢i spole€né potfeby a ofekavani. Takto ucelena
oblast méla byt s velkou pravdépodobnosti Iépe schopna aplikovat pfistup LEADER
(Nafizeni rady 2005). O MAS KS Ize tvrdit, Ze je opravdu homogennim Uzemim.
Nachazi se v oblasti vnitfni periférie a také z hlediska tradic, kultury a identity zadna
z Clenskych obci zasadné nevybocuje.

Rys 2.: partnerstvi mezi verejnym a soukromym sektorem na mistni urovni

Jednim z nejdllezitéjSich rysu metody LEADER je existence mistniho
partnerstvi, které je realizovano formou MAS. StéZejnim poslanim MAS je sdruZovani
mistnich u¢astnikd za UCelem realizace spole¢nych projektu a posilovani dialogu mezi

riznymi venkovskymi subjekty (vice o funkci MAS v kapitole 7.1.).
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Rys 3.: pristup zdola spojeny s tim, Ze rozhodovaci pravomoc tykajici se

vypracovani a provadéni strategii mistniho rozvoje nalezi MAS.

Za snad nejvyraznéjsi rys se da povazovat prave tento. Je zde vyrazné uplatnén
princip subsidiarity, kdy jsou rozhodovaci pravomoci pfesunuty z hornich Urovni na tu
princip se se v cizojazy¢né literatufe nazyva bottom-up, coz Ize prelozit jako zdola-
nahoru. Vice o tomto rysu pojednava kapitola 5.4.

Rys 4.: viceodvétvove navrhovani a provadéni strategie zaloZené na
soucinnosti mezi subjekty a projekty zriaznych odvétvi mistniho
hospodarstvi.

LEADER se vyznaluje viceodvétvovym zakladem, tzv. zamé&fuje se na vice
odvétvi. Proto i strategie mistniho rozvoje musela byt viceodvétvova a integrovat vice
odvétvi. VSechny akce a projekty mély byt navzajem propojené a koordinované do
jednotného celku. Vyznamné a zadané bylo i propojeni ekonomickych, socialnich,

environmentalnich subjektu a za€astnénych odvétvi.

Rys 5.: uplatiiovani inovacnich pfistupda.

Jedna se o zavadéni novych pfistupl ve vztahu k rozvoji venkovského prostoru.
Obecné se inovaci rozumi napf. zavedeni nového produktu na trh, noveho procesu Ci
zaloZeni nové organizace. Ve venkovském prostfedi nelze ale inovace chapat presné
v tom smyslu, jaky maji v méstském prostfedi. Je to z divodu absence vyznamnéjsi
vazeb na vyzkumné instituce a také z dlivodu nizké kvality lidskych zdrojl. Inovace ve
venkovském prostfedi jsou proto lehce odliSného razu. Mize to znamenat napf. pfenos
inovaci odjinud, nalézani novych pristupu k feSeni pretrvavajicich problémd. Inovaci
mlze byt napf. agroturistika a dal8i venkovské €innosti spojené s ochranou Zivotniho
prostfedi. Z technologickych inovaci se muze jednat o nové zplsoby zavlaZzovani,
nakladani s odpady ¢i omezovani znecisténi. | samotné existence MAS se dé oznadit

za inovaci v oblasti spoluprace (Esparcia 2014).

Rys 6.: provadéni projektu spoluprace.

Jedna se o meziskupinovou spolupraci alespon dvou MAS. Ty mohou FeSit
problémy, které jejich region trapi. Diky spolupraci mohou také vdechnout Zivot mnoha
akcim, které by sami o sobé nebyly schopny tyto projekty realizovat. Tyto projekty
spoluprace musi zahrnovat konkrétni spole¢ny projekt, jako napf. spole¢ny marketing.
Pristup LEADER rozliSuje dva typy spoluprace:
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1. Uzemni spoluprace
Jedna se o spolupraci mezi venkovskymi oblastmi v ramci jednoho statu. At jiz
jde o sousedni MAS nebo ne.

2. Nadnarodni spoluprace
Jak z nazvu plyne, jde o spolupraci se zahrani¢nim partnerem uplatfiujicim
pfistup LEADER nebo ize zemi, kde uplatiovan neni, ale je v realizovan
obdobny pfistup.

Autor této diplomové prace se domniva, ze ani jedna z uvedenych forem
spoluprace (pfedevs§im spoluprace nadnarodni) neni mezi ¢eskymi MAS rozS$ifena do
takové miry, aby se provadéni projektd spoluprace dalo oznadit za jeden
z charakteristickych rysu metody LEADER.

Rys 7.: vytvareni siti mistnich partnerstvi.
Vytvareni siti ma za kol pfendSet a vyménovat informace mezi jednotlivymi

MAS. Podrobnéji o tomto rysu informuji kapitoly 5.2. a 5.3.

6.2. Zmény mezi programovymi obdobimi 2007-2013 a 2014
2020

Metoda LEADER, ktera byla pouZivdna v ukonéeném programovém obdobi
2007-2013 se vnovém programovém obdobi 2014-2020 dopracovala k tzv.
komunitné vedenému mistnimu rozvoji (dale jen CLLD z angl. Community-Led Local
Development), jakémusi upgradu této metody. CLLD je nastroj politiky soudrznosti pro

mistni rozvoj a rozvoj venkovskych, méstskych a pfiméstskych oblasti (viz ramecek).

Charakteristika CLLD podle ¢lanku 32 Narizeni (EU) Evropského parlamentu
a rady ¢. 1303/2013 ze 17. prosince 2013 o spolec¢nych ustanovenich:

e zaméfuje se na konkrétni subregionalni oblasti;

e je veden MAS slozenymi ze subjektl, které zastupuji vefejné a soukromé
mistni socioekonomické zajmy, v nichz na rozhodovaci Urovni ani vefejné
organy definované podle vnitrostatnich pfedpist ani zadné z jednotlivych
zajmovych skupin nepfedstavuji vice nez 49 % hlasovacich prav;

e uskute€nuje na zakladé integrovanych a viceodvétvovych strategii mistniho
rozvoje zamérenych na doty¢nou oblast;

* je koncipovan s ohledem na mistni potfeby a potencidl a zahrnuje
inovativni prvky v mistnich souvislostech, vytvafeni siti a pfipadné
spolupraci
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Zatimco v pfedchozim programovém obdobi byla podpora MAS umoznéna
pouze prostfednictvim Programu rozvoje venkova (dale jen PRV, vice o PRV
pojednava kapitola 6.3.2.), vramci implementace strategii CLLD je nové finanéni
podpora roz$ifena i do daldich Evropskych strukturalnich a investiénich fond®. Kromé&
osvédéeného Programu rozvoje venkova (pod MZCR) mohou byt strategie CLLD
realizovany prostfednictvim Operaéniho programu (dale jen OP) Zivotni prostiedi (pod
Ministerstvem Zivotniho prostiedi, OP Zaméstnanost (pod MPSV) a Integrovanym
regionalnim OP (pod Ministerstvem pro mistni rozvoj). Celkové doslo ke snizeni poctu
OP a veskeré regionalni OP jsou nyni zafazeny po Integrovany regionalni OP (MZCR
2014).

PRV pro obdobi 2014—2020 ma uzsi zaméfeni, nez predchozi PRV 2007-2013.
Nyni je vice zaméfen na zemeédélské aktivity, které maji pozitivni dopad na rozvoj
venkova. Ostatni Zadatelé o finanéni prostfedky, jako jsou obce a nezemédélsti
podnikatelé, musi nyni svoji pozornost pfesunout na ostatni OP, kde najdou podporu
pro své projekty (AGRI CR+ 2015). Nové je také kladen vétsi daraz na projekty
podporujici spolupraci a transfer znalosti. Jedna se napf. o sdileni zafizeni a zdroju
nebo inovace v zemédélstvi a potravinarstvi (Doskova 2014). Otazkou je, zda se rozvoj
venkova a pravé konkrétné metoda LEADER v novém programovém obdobi
neposouvaji jinym smérem, nez kam pavodné smeéfovali. Zatimco doposud byl byla
podpora MAS provadéna pouze skrze PRV, nyni se rozmélnila do vicero OP. Je
mozné, ze se jedna o jakysi odklon od lety budované, mnoha reformami tvarované
politiky rozvoje venkova Kk politice obecnégjsi, kterou Ize nyni provadét prostrednictvim
dalSich OP.

Dal&i novinkou v novém programovém obdobi je tzv. standardizace. MAS, které
chtéji Cerpat finanéni prostfedky, tj. Zadat o podporu implementace svych strategii
CLLD, musi projit standardizaci. Standardy vychazi z uplynulého programového
obdobi a za samotné nastaveni standardd je zodpovédné MZCR. Standardy jsou
nastaveny zejména tak, aby odrazely zakladni principy metody CLLD/LEADER
s dirazem na oteviené mistni partnerstvi v MAS. Cilem standardizace je také zajistit
transparentnost a nediskriminaéni charakter &innosti MAS vugci platebni agenture,
Fidicim organtim, Zadateltim i Siroké vefejnosti (NSMAS CR 2014).

® Evropské strukturalni a investiéni fondy predstavuji hlavni nastroj realizace evropské politiky
hospodarské a socialni soudrznosti. Jejich prostfednictvim jsou rozdélovany finanéni prostfedky
urcené ke snizovani ekonomickych a socidlnich rozdild mezi €lenskymi staty a jejich regiony.
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6.3. Ukotveni metody LEADER ve strategickych dokumentech

Pro spravné pochopeni metody LEADER je tfeba se hloubgji podivat, v kterych
dokumentech je zakotvena, jak je zakofenéna v politice EU, co pfesné ji zastitovalo pro
pusobeni v Cesku v programovém obdobi 2007-2013 ajak to sni vypada

v soucasnosti.

6.3.1. Spole¢na zemédélska politika

SZP je jednou z politk EU. Jak ve své praci uvadi Cerny (2012), jedna se
o ,komunitarni systém podpory zemédélstvi jako sektoru a ochrany vsech
zainteresovanych skupin, jako jsou vyrobci, spotfebitelé, obyvatelé venkova
a zemédélci.* SPZ je realizovana jednotlivymi ¢lenskymi staty EU, pficemz je
spravovana Evropskou komisi'® po souhlasu Rady'".

Spolecné cile této politiky jsou nasleduijici:
a) zvysit produktivitu  zemédélstvi  podporou  technického  pokroku
a zajistovanim racionalniho rozvoje zemédelské vyroby a optimalniho vyuziti
vyrobnich Ciniteld, zejména pracovni sily;

b) zajistit tak odpovidajici Zivotni Uroven zemeédélského obyvatelstva, ato

zejména zvySenim individuélnich pfijmu osob zaméstnanych v zemédélstvi;

c) stabilizovat trhy;

d) zajistit plynulé zasobovani;

e) zajistit spotfebitelim dodavky za rozumné ceny (Cerny 2012).

SZP je neucelengjSi politikou EU, ale také nejkontroverznégjsi. V 70. letech Slo
vice nez 70 % rozpoc¢tu EU do zemédélstvi. Tento obrovsky podil se vSak podafrilo
snizit (i pres vice nez dvojnasobny narust populace C¢&lenskych statd EU)
a v souCasnosti tvofi vydaje na zemédeélstvi pfiblizné 35 % rozpoltu EU (Evropska

komise 2015).

Aby byla SZP Zivotaschopna, prodélala béhem let nékolik reforem. Pro Ucely této
prace neni dulezité je zde vyjmenovavat (vice o nich piSe napf. Podhorna 2012).
Ovsem zasadni je reforma z roku 2003, kdy se poprvé do popredi dostava i samotny

' Evropska komise je politicky nezavisly, vykonny organ EU, jehoZ ulohou je prosazovat
obecné zajmy EU. Mj. dba na dodrzovani pravnich predpist, provadi politiky a plni rozpocet
EU.
"' Evropska rada vymezuje obecné politické sméry a priority EU. Neni legislativnim organem
EU.
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rozvoj venkova. Kromé nékolika bodu, zabyvajicich se vyrobou, obsahoval reformni
bali¢ek i navrh pridélit vice prostfedkd na rozvoj venkovskych oblasti (EU4Journalist
2014). SZP byla do roku 2006 financovana Evropskym zemeédélskym podpurnym
a zaru¢nim fondem. Dle nafizeni Rady (ES) €. 1290/2005 ze dne 21. Cervna 2005
o financovani SZP byly zfizeny dva nové fondy: Evropsky zemédélsky zaruéni fond
a Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (déle jen EAFRD, z angl. European
Agricultural Fund for Rural Development). Tato zména byla nasledkem reformy z roku
2003 (EAFRD 2005).

Struktura SZP je sloZzena ze dvou tzv. pilitd. Pro ucely této prace je vyznamnéjsi
druhy pilif, nebot pravé ten je zaméfen na rozvoj venkova aje v ném zakotvena
metoda LEADER, a proto neni prvni pilif uveden nize. Oba pilife jsou v podstaté fondy,
ze kterych je financovana cela SZP.

Pilir Il: EAFRD
1. Osa l.: zlepSeni konkurenceschopnosti v zemédélstvi
2. Osa ll.: zlepSovani Zivotniho prostfedi
3. Osa lll. zlepSovani kvality Zivota a diverzifikace hospodarstvi venkova

4. OsalV. LEADER
Priorita: ZlepSeni Ffizeni a mobilizace pfirozeného vnitfniho
potencialu rozvoje venkova
Cil: Realizovani mistnich rozvojovych strategii a spoluprace mistnich

partnerstvi

Osa IV. je osou metodickou, ktera je provadéna pomoci os |. az Ill. EAFRD si
klade za cil ,posilit politiku rozvoje venkova EU a zjednodusit jeji provadéni. ZlepSuje
zejména frizeni a kontrolu nové PRV na obdobi 2007-2013* (EAFRD 2005). VySe
rozpo¢tu EAFRD pro obdobi 2007-2013 ¢inila 96,319 miliard EUR, ¢€ili 20 % vSech
finan€nich prostfedkd vénovanych na SZP (EUR-Lex 2012).

6.3.2. Program rozvoje venkova 2007-2013

PRV 2007-2013 byl prostfedkem, ktery provadeél Narodni strategicky plan
rozvoje venkova 2007—-2013" a byl Fizen a administrovan centraln&. Byl nastrojem pro
ziskani finanéni podpory poskytované EU. Finanéni prostfedky byly alokovany
z EAFRD. Timto bylo zaji§téno pusobeni tohoto fondu na uzemi Ceska. PRV 2007-
2013 byl vymezen auréen pro celé Gzemi Ceska, kromé& hlavniho mésta Prahy.

'2 Narodni strategicky plan rozvoje venkova 2007—-2013 byl strategicky dokument pro pfipravu
programovani EAFRD.
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Prostfednictvim opatfeni PRV 2007-2013 bylo zajisténo naplhovani cili Lisabonské

strategie'® ve véech smérech:
e Spolecnost zalozena na znalostech
e Vnitini trh a podnikatelské prostredi
e Trh prace
e Udrzitelny rozvoj

PRV 2007-2013 vidél rozvoj venkova na béazi trvale udrzitelného rozvoje,
zkvalitnéni Zivotniho prostfedi a sniZzeni Skodlivych vlivl intenzivniho zemédélstvi. Pro
téma této prace je vSak dullezité, Ze program také podporoval rozsifovani a diverzifikaci
ekonomickych aktivit na venkové a mél za cil podporovat podnikani, vytvaret nové
pracovni pozice, snizovat miru nezaméstnanosti a posilovat pocit soundlezitosti na

venkové.

PRV 2007-2013 mél ¢tyfi osy (vychazely z os Pilife Il SZP), které tvofily jeho
zakladni strukturu, pficemz pro téma této diplomové prace ne nejvyznamnéjsi osa IV.
Osou se dle PRV CR 2007-2013 rozumi ,ucelena skupina opatfeni se specifickymi cili
vyplyvajicimi pfimo z jejich provadéni...”

6.3.3. Program rozvoje venkova 2014-2020

PRV pro soucasné programové obdobi byl schvalen Evropskou komise dne
18. kvétna 2015. Z fondu EU je pro tento program vyhrazena ¢astka 2,31 mid. euro,
daldi tetina finanénich prostfedk(i poputuje ze statniho rozpoétu Ceska. Finanéni
alokaci prostfedkt do jednotlivych oblasti PRV 2014-2020 zobrazuje graf 2. Oproti
predchozimu PRV zmizely tzv. Osy (skupiny opatfeni) a nahradilo je Sest Priorit.
Metoda LEADER muze byt implementovana prostfednictvim vice fondd a stala se
jednim z provadécich opatfeni (oblasti) Priority 6 (vice o zménach, které se pfimo
dotykaji metody LEADER, pojednava kapitola 6.2.).

e Priorita 1

Podpora prfedavani poznatkl a inovaci v zemédélstvi, lesnictvi a venkovskych

oblastech.

'3 Lisabonska strategie byla pfijata Evropskou radou v bfeznu roku 2000 v Lisabonu. Reagovala
na vazné a dlouhodobé slabiny v ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti zemi EU
a predstavovala tak scénar pro komplexni hospodarskou, socialni a ekologickou obnovu.
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Priorita 2
ZvySeni Zivotaschopnosti zemédélskych podniki a konkurenceschopnosti
vSech druhd zemédélské &innosti ve v8ech regionech a podpora inovativnich

zemédélskych technologii a udrziteiného obhospodarovani lesu.

e Priorita 3
Podpora  organizace potravinového fetézce, vCetné zpracovavani
zemédélskych produktd a jejich uvadéni na trh, dobrych zZivotnich podminek

zvirat a fizeni rizik v zemeédélstvi.

e Priorita 4
Obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému souvisejicich se zemédélstvim

a lesnictvim.

e Priorita 5
Podpora ucinného vyuzivani zdroju a podpora prechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi, ktera je odolna
vuci klimatu.

e Priorita 6
Podpora sociélniho zaclefovani, snizovani chudoby a hospodafského rozvoje
ve venkovskych oblastech.

Graf 2: Pfedpokladané alokace finanénich prostredkd do jednotlivych oblasti
Prenos znalosti, inovace,
spoluprace

1,0%
7,5% 0,7% 3,8% u Konkurenceschopnost

17,0% zemeédélstvi a lesnictvi
0,7% “/

m Organizace potravinového
5,0% fFetézce,dobré Zivotni podminky
zvirat . ; Lo
Ochrana Zivotniho prostredi

Uéinné vyuzivani zdroja,
prechod na nizkouhlikovou

ekonomiku
® HospodafFsky rozvoj, LEADER

64,2%

m Technicka pomoc

m Staré zavazky - PUZE
Zdroj: Statni zemédélsky intervencni fond (2015)

Poznamka: PUZC je zkratkou Predéasného ukondeni zemédélské &innosti. Jedna se o program, ktery
motivuje starSi zemédeélce po dosazeni véku 55 let ukonéit aktivni zemédélskou &innost a tim vytvorit
prostor pro mladé zemédéice.
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7. Mistni akéni skupiny

MAS jsou formalnim vyjadifenim metody LEADER (a =zaroven jsou ji
determinovany), nastrojem pro uplatnéni principd subsidiarity na mistni Grovni
a zaroven mustkem mezi poskytovatelem dotaci a uzivateli — ob&any uUzemi MAS
(Juraskova 2006). Kterak poukazuje Nardone a kol. (2010), MAS jsou zalozené na
vefejné-soukromém partnerstvi. Jednda se o jakési propojeni vlady, obcanské
spole¢nosti a hospodarského sektoru. MAS nejsou zavislé na politickém rozhodovani
a zakladnim cilem MAS je zkvalitnit zivot a Zivotni prostfedi venkovskych oblasti
(NSMAS Ceské republiky 2012).

Zakladni parametry, které musi splnovat MAS
e pusobeni na geograficky homogennim uzemi

e pocet obyvatel se pohybuje od 10 000 do 100 000, pficemz mésta s poctem
obyvatel vét§im nez 25 000 nejsou do MAS zahrnuta

e zastupci vefejné spravy mohou tvofit maximalné 50 % vSech ¢lent MAS,

zbytek tvori zastupci soukromého sektoru a neziskovych organizaci

e podle Ceské legislativy muze byt MAS obecné prospé&Snou spolecnosti,

zajmovym sdruzenim pravnickych osob a noveé také spolkem

e Clenové MAS musi mit k Uzemi vztah, tj. musi mit v ném bud trvalé bydlisté,

sidlo, nebo v ném musi plsobit

e MAS musi mit stanoven statut, stanovy, organizac¢ni fad, strukturu a byt

registrovana u Ministerstva vnitra CR
e musi byt projednana a schvalena strategie pro Uzemi, kde MAS pusobi

e fungovani metodou LEADER/CLLD

Zdroj: NSMAS CR 2015b

7.1. Funkce mistnich akénich skupin

MAS vznikly z davodu nedostateéné schopnosti vefejné spravy fesit 0¢inné
problémy, které jsou typické pro venkovské oblasti (nezaméstnanost, odchod mladych
lidi do mést, nizka kvalifikace atd.). Z tohoto duvodu byly do feSeni téchto problému
zahrnuty i subjekty neziskového a podnikatelského sektoru. Takto slozené MAS by

mely efektivnéji fesit problémy, se kterymi se Uzemi, na némz pusobi, potykaji.
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Nastrojem pro Castecné feSeni zminénych problému je SPL — komplexni strategie,
ktera reaguje na specifika uzemi MAS. SPL je zaroven nastrojem, na jehoz zakladé
zada MAS zdroje pro financovani. Zameér zadatelt o finanéni prostfedky musi byt
v plném souladu se schvélenou strategii (Cepelka 2012). Nejb&znéjsi formou vzniku
MAS je seskupeni obci obdobného charakteru kolem pfirozeného spadového centra.
K nejvét§imu boomu vzniku MAS doSlo v obdobi 2005-2007, kdy byl program
LEADER popularizovan ve venkovskych oblastech (Ministerstvo vnitra 2008).

Z vySe uvedeného se muze zdat, ze MAS jsou v podstaté pouze jakymsi
zprostfedkovatelem finan€nich prostfedkl — dotaci pro mistni zadatele. Spravné
fungujici MAS by ale nemély fungovat pouze jako ,platebni agentura®, ale jako aktér
regionalniho rozvoje pracujici aktivné a ucinné na rozvoji Uzemi. Pfedstavitelé obci by
neméli brat MAS jako jeden z fady zdroji financi. Potencial MAS je dlouhodoby a ty
mohou sehrat vyznamnou roli i bez finanéni prostfedkd (Skala 2016). Role
zprostfedkovatele dotaci je sice hlavni a v pocatecnich letech MAS prevazujici, avSak
neni jedind. V idedlnim pfipadé MAS vykonavaji funkci rozvojové agentury. Takto
fungujici MAS Ize nalézt jiz i v Cesku. MAS mistnim subjektdm pomahaji vyhledavat
finan¢ni zdroje, provadi jejich Skoleni (napf. zaklady podnikani), pomahaji pfipravovat
projektové zadosti a celkové propojuji Usili jednotlivych aktérd — podnikateld,
neziskovych organizaci a obci (Cepelka 2008). Za priklad této ,nadstavbové® &innosti
muze poslouzit jeden z projektt MAS KS. Ta, spolu s dal$imi péti partnerskymi MAS™
z Ceska, pripravila projekt spoluprace Venkovska trznice', jehoz vysledkem je
platforma pro nabidku a poptavku sluzeb a véci. Soucasti je i bazar. Jako dalSi pfiklady
leze uvést projekt ,Z pohadky do pohadky®, ktery obnasel vybudovani vice nez 30
dfevénych soch, které se néjakym zpusobem vztahuji k mistu jejich umisténi. Dale
MAS KS pro mladez porada vylety do zahrani¢i a letni tabory, pro dospélé vyukové
geograficka homogenita Uzemi, nikoliv vd8ak homogenita administrativni, vymezena
napf. podle hranic spravnich obvodu obci s rozSifenou pisobnosti, okrest ¢&i vySSich
Uzemné samospravnych celkt. MAS proto nemusi respektovat administrativni hranice.
Diky tomu vznikaji opravdu homogenni celky se shodnym charakterem existujicich
problémdu, ale také se shodnymi pfileZitostmi daného regionu. Tato mezisektorova
partnerstvi mistnich subjektt ve formé MAS stoji za vypracovanim vécné dostatecné
komplexnich strategii mistniho rozvoje, v niz reaguji na specifické problémy, ale
i prileZitosti daného regionu (Cepelka 2012).

" MAS Sdruzeni Ruze, MAS Jemnicko, MASLAG Strakonicko, MAS Lipa pro venkov a MAS
Podlipansko.

' http://www.venkovskatrznice.eu/
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7.2. Mistni akéni skupiny v programovém obdobi 2007-2013

V tomto obdobi bylo podpofeno 112 MAS. Dle ¢&lanku 62 nafizeni rady (ES)
€. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpore pro rozvoj venkova z EAFRD (Nafizeni
rady 2005) MAS uplatiovaly v programovém obdobi 2007-2013 pfi mistnim rozvoji
partnersky pfistup a musely splfiovat tyto podminky:

e navrhly ucelenou strategii mistniho rozvoje, jejiz zaklad tvofily alespon prvky
stanovené v ¢l. 61 pism. a) az d) ag), které odpovidaji rysim uvedenych
v kapitole 6.1., a odpovidaly za jeji provadént;

e tvofila je bud skupina, na kterou se jiz vztahovaly iniciativy LEADER Il nebo
LEADER+, nebo skupina podle pfistupu LEADER, nebo musely byt novou
skupinou zastupujici partnery z jednotlivych spolecensko-ekonomickych
odvétvi pusobicich mistné ana dotyéném uUzemi. Podil hospodarskych
a socialnich partnerd ajinych zastupcu obcanské spolecnosti, napfiklad
zemédélcu, Zen a mladych lidi z venkova a jejich sdruzeni, musel v mistnim

partnerstvi na urovni rozhodovani €init alespor 50 %.

e prokazaly schopnost definovat a provadét strategii rozvoje pro danou oblast.

7.3. Mistni akéni skupiny v programovém obdobi 2014-2020

Rozvoj regionu je proces dlouhodoby a s koncem doby programového obdobi
samoziejmé nekonci, ale naopak. A tak s novym programovym obdobim pokracuje
i ¢innost MAS. Jak bylo zminéno v kapitole 6.2., MAS v novém programovém obdobi
nové navrhuji a provadéji strategie CLLD. Hlavni Ukoly MAS se v zasadé neméni

a i nadéle navrhuji a provadeéji strategie rozvoje Uzemi, na némz pasobi.

Pro toto programové obdobi je cilem NSMAS CR podpofit vznik MAS na Gzemi
Ceska a jejich standardizace. Cilena podpora vzniku MAS jde proti zakladni myslence,
kdy podporovani meéli byt pouze ti, ktefi prokazali schopnost samostatné vytvorit
fungujici MAS. Da se fici, Ze v sou€asnosti se pomaha vSem a ne tém Uspé&Snym
(leadram). Znamena to jisty odklon strategického sméru rozvojové regionalni politiky
poméhat pouze tém, ktefi si pomoc zaslouzi ke sméru ,pojiStovacimu®, kdy lze

regionalni politiku nazvat spi$e ,dotacni*.
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8. Mistni akéni skupina Krajina srdce

MAS KS se sklada celkem ze 46 obci. Ty se rozkladaji na Uzemi dvou kraju.
Seznam ¢&lenskych obci uvadi tabulka 2.

Tabulka 2: Obce uzemi MAS KS

Jihocesky kraj

Balkova Lhota, Béle¢, Borotin, Bradacov, Dolni Hofice, Dolni Hrachovice, Drazice,
Mlada Vozice, Nadéjkov, Nasavrky, Nemys$l, Nova Ves u Mladé Vozice, Oldfichov,
Oparany, Pohnanec, Pohnani, Pojbuky, Radimovice u Tabora, Radkov, Ratiborské
Hory, Rodnéa, Remicov, Slapsko, Smilkov, Stfezimif, Sudoméfice u Tabora, Svrabov,
Sebifov, Vilice, Vodice, Zadni Stfitez, Zhof u Mladé Vozice

Stiredocesky kraj

Cerveny Ujezd, Hefmanicky, JeSetice, Mezno, Sedlec-Pr&ice, Smilkov, Stfezimif

Zdroj: www.maskrajinasrdce.cz

8.1. Charakteristika uzemi

Dle typologie venkovského prostoru fadime zajmové Uzemi do oblasti
nerozvojového sousedského venkova, viz Obrazek 3 (Perlin a kol. 2010). Obdobné
Musil a Miller (2008) vymezili tento region jako vnitini periferii a tento pojem v odborné
literatufe jiz zdoméacnél. Ta je nejvétSi oblasti Ceského venkova, kterd se vétSinou
nachazi ve stfednich az vyS8Sich polohach a pro niz je typickd rozdrobena struktura
malych sidel. Vnitfni periferie vétSinou zahrnuje ekonomicky slaba Uzemi lezZici pfi
hranicich krajl, coz je pfipad studované MAS. Oblast je typicka Spatnou ob&anskou
vybavenosti, na druhou stranu vysokou mirou tradi¢ni socialni kontroly venkovskych

komunit a také vzdjemnou sounalezitosti mezi obyvateli.

Obrazek 2: Typologie venkovského prostoru Ceska podle potencialu rozvoje
1. Rozvajovy venkov mﬂ]]]] 4. VMybaveny moravsky venkov

lj 2. Nerozvojovy sousedsky venkov - 5. Problémovy rekreacni venkov

- 3, Moravské periferie 6. Intenzivni rekreadn| oblast|

7. Strukturaing postizeny prumyslovy venkov
;I 8. Neprofilovany venkoy

vyfazeno

Zdroj: Perlin a kol. 2010
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8.1.1. Struktura osidleni

MAS KS se nachdzi na pomezi Jihogeského (NUTS'™ Il Jihozapad)
a Stfedodeského kraje (NUTS Il Stfedni Cechy). Je tak jednou z méala MAS, ktera
celym svym Uzemim nespada pod pusobnost jednoho kraje, ale rovnou dvou kraju (viz
obrazek 1). Na okresni Urovni se jedna o severni ¢ast okresu Tabor na jihoCeské
strané Uzemi a o jizni Casti okresu Pfibram a BeneSov na strané stfedoCeské. MAS KS
zahrnuje 39 obci na jihoCeské strané a 7 obci na strané stfedoCeské — dohromady 46
obci. Uzemi zaujima plochu celkem 633,8 km?, pfisemz nejrozlehlej$i obci je Sedlec-
Préice (64 km?) a nejméné rozlehlou obci jsou Nasavrky, které se rozkladaji na méné
nez 1,5 km? Gzemi. Pramérna rozloha jedné obce &ini bezmala 14 km? (viz tabulku 4).

Celorepublikové MAS KS patfi spiSe mezi stfedné velké MAS (viz pfilohu 1). Primérna
rozloha &asti obce je 2,4 km?.

Obrazek 3: Uzemni plisobnost MAS Krajina srdce
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Zdroj: Digitalni vektorova geograficka databaze ArcCR® 500 v. 3.2; vlastni zpracovani

Na uzemi MAS k 31. 12. 2013 zilo 20 978 obyvatel. Primérna velikost obce je
456 obyvatel a primérna velikost €asti obce Cini takika 79 obyvatel. Nejsou ovSem

® NUTS je zkratkou francouzského Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques, ¢esky
prekladano jako Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek. NUTS byla zavedena

Statistickym Ufadem Evropskych spolecenstvi ve spolupraci s ostatnimi organy EU pro potfeby
klasifikovani jednotné unifikované struktury izemnich jednotek.
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vyjimkou &asti obci (osady), kde zije méné, nez deset a dokonce i méné, nez pét
obyvatel. Hustota zalidnéni v zajmovém Gzemi &inila pouze 33,1 obyvatele na 1 km?
(viz obrazek 4). Jedna se o velice nizké hodnoty, kdyZz se vezme v potaz, ze
republikovy primér hustoty zalidnéni je takitka o 100 obyvatel na 1 km? vy$&i a Ze ve
venkovskych obcich, vymezenych kritériem poc¢tu obyvatel, je primérna hustota
zalidnéni 46,1 obyvatele na 1 km? (SPL 2007—-2013). Rid&eji osidlena je vychodni
polovina Uzemi. Pro MAS KS je typickd mald velikost obci. Celkem 76 % obci
z celkového poctu populacné nepresahuje 500 obyvatel a Zije v nich takika 28 %
z celkového po&tu obyvatel. V téméF '/, obci Zije méné neZ 100 obyvatel (viz tabulku 3

vons

obcim v Cesku.

Tabulka 3: Rozlozeni poctu obyvatel a obci MAS KS podle velikosti obce

Pocet obyvatel | 0-99 | 100-199 | 200-499 | 500-999 | 1000—1999 | 2000 a vic
Pocet obci 11 14 10 6 2 3
Podil 23,9 % | 30,4 % 21,7 % 13,0 % 4,3 % 6,5 %
Pocet obyvatel 745 2071 2 996 4 478 3 151 7 537
Podil 3,6 % 9,9 % 14,3 % 21,3 % 15,0 % 35,9 %

Zdroj: MOS; vlastni zpracovani; data aktuélni k 21. 12. 2013

Graf 3: Rozlozeni poétu obyvatel, obci a praimérného poctu casti na 1 obec
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Zdroj: MOS, vlastni zpracovani; data aktualni k 21. 12. 2013
DalSim typickym znakem pro tento region je znacnd sidelni roztfisténost.
Obyvatelstvo obvykle nebyva soustfedéno pouze do jednoho centralniho sidla, ale do
mnoha menSich osad. Nejlépe to Ize vidét na jedinych tfech méstech MAS (Mlada

VoZice, Sedlec-Prcice a Jistebnice). Ackoliv v nich Zije jen 7 537 obyvatel, skladaji se
dohromady tato mésta ze 77 Casti. Sedlec-Préice je dokonce v celorepublikovém
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meéfitku obci s nejvét§im poctem mistnich ¢asti. Obce MAS KS se celkem skladaji
z 266 casti. V prumeéru jich ma kazda obec takrka 6.

Tabulka 4: Statistika uzemi MAS Krajina srdce

Pocet obci 46
Pocet Casti 266
Primérny pocet ¢asti obce na obec 58
Pocet obyvatel 20 978
Hustota zalidnéni (v obyv./1 km?) 33,1
Primérny pocet obyvatel na obec 456

Pramérny pocet obyvatel na ¢ast obce  [78,9
Celkova rozloha tizemi MAS KS (v km?) |633,8
Pramérna rozloha obce (v km?) 13,8

Primérnd rozloha &asti obce (v km?) 2,4
Zdroj: MOS; vlastni zpracovani; data k 21. 12. 2013

Obrazek 4: Hustota zalidnéni v MAS Krajina srdce v ¢astech obce k 1. 1. 2014

Hustota zalidnéni
(obyv./knt)

méné nez 15
[ 15-29,9
I 30-59,9
Il 60 - 129,9
Il 130 a vice

A

Zdroj: Digitalni vektorova geograficka databaze ArcCR® 500 v. 3.2; vlastni zpracovani

8.1.2. Socioekonomicka charakteristika

Jak jiz bylo zminéno, Uzemi se nachdzi v periferni poloze, kter4d samoziejmé
ovliviiuje socioekonomickou charakteristiku Uzemi. Pro populaci Zijici v téchto polohach
je charakteristické jeji rychlé starnuti, vysoké zastoupeni obyvatel starSich 65 let.

Vzdélanost byva na prameérné celostatni drovni. Socialni faktory zde byvaji pomérné
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v v

Ize uvést vzdalenost od hlavniho mésta Prahy a krajského mésta Ceskych Budé&jovic a
jejich €asovou dostupnost. Zdrojem dat byla internetovd mapova aplikace Mapy.cz a
jeji nastroj planovani trasy (nejrychlejsi). Vzdy byla méfena vzdalenost z centralni Casti
obce do cilovych mést. Pramérna silniéni vzdalenost obci MAS KS a Prahy je 87 km.
Nejvétsi porci kilometrd musi do Prahy urazit obyvatelé obce Vodice (109 km),
nejmensi obyvatelé obci Smilkov a Hefmanicky (71 km). Prdmérna doba jizdy je 71
minut, pfiéemz obyvatelé pouze tfi obci se do hlavniho mésta dostanou za méné nez
hodinu. Primérna silniéni vzdalenost do Ceskych Budgjovic je 75 km. Nejvétsi
vzdalenost musi urazit obyvatelé Sedlce-Préice (88 km), nejmenSi vzdalenost
obyvatelé obci DraZiCky a Svrabov (66 km). Primérna doba jizdy ¢ini 61 minut,
pficemz obyvatelé 18 obci se do krajského mésta dostanou za méné nez hodinu. Déle
byla zjiStovana dostupnost pfislusnych okresnich mést (Tabor, BeneSov a Pfibram)
autobusovymi a vlakovymi spoji z centralnich ¢asti obci ve vSedni den (zdrojem dat
byly jizdni Fady IDOS a modelovym dnem bylo pondéli). V priméru jezdi z kazdé obce
MAS KS do pfislusného okresniho mésta 12 spoju denné. To je pomérné dostatecny
pocet spojl. Hafe se jevi doba trvani jizdy, ktera €ini 38 minut. Obyvatelé péti obci se

do svého okresniho mésta nedostanou za méné nez hodinu.

Zdrojem zaméstnanosti byvaji pfevazné vétsi centra nebo pfimo okresni mésta.
V dobé vzniku SPL 2007-2013 d&inila mira zaméstnanosti v zemédélstvi, lesnictvi
a rybafstvi vice nez 15 %, v primyslu necelych 39 % a ve sluzbach 31 %. Uzemi trpi
nedostatkem pracovnich pfileZitosti, a proto musi lidé za praci dojizdét, coz je pro celé
Uzemi MAS KS charakteristické. Na uUzemi se nachazi nékolik stfedné velkych
zaméstnavatel(. Jedna se napf. vyrobce pramyslovych rychlobéznych vrat EFAFLEX
v obci Oparany, mladovozicky KOH-I-NOOR a TESLU, jistebnicky FARMTEC nebo
o skupinu mensSich firem koncentrovanych v primyslové z6né Chotoviny. Opravdu
velci zaméstnavatelé se nachazi v okresnim mésté Tabor, pfipadné BeneSové. Podle
s€itani lidu, domud a bytd v roce 2001 vyjizdélo z obci do 200 obyvatel za zaméstnanim
63 % EAO, z obci od 200 do 500 obyvatel 50 % EAO, z obci od 500 do 1 000 obyvatel
45 % EAO a z obci s vice nez 1 000 obyvateli vyjizdélo za zaméstnanim 40 % EAQO.

Tak, jako mnoho dalSich venkovskych oblasti v Cesku, i tuto trapi odchod
mladych lidi do vétSich sidel, v lepSich pfipadech odchod z osad do centralnich ¢asti
obce. Dochazi tim pomalu k zaniku velmi malych sidel a také ke starnuti jejich
obyvatel. S tim souvisi i postupné chatrani nemovitosti, o které se nema kdo starat.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni, které si MAS KS zpracovala, vyplyva, ze 45 %

mladych lidi v budoucnu planuje odejit z regionu, 50 % v ném zlstane, ale za
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zaméstnanim bude dojizdét, a pouze 5 % je rozhodnuto v regionu zit i pracovat. Tyto

vysledKy jsou pro stabilitu obyvatelstva v regionu velmi $patné, ale pro region typické.

Pomérné prekvapivy je Udaj o podilu nezaméstnanych osob. Ten se vztahuje ke
kvétnu roku 2016 a €ini pouhych 4,8 %, pfi¢emz pouze ve dvou obcich hodnota tohoto
ukazatele dosahla alespori 10 %. Podil nezaméstnanych osob na celostatni urovni ke
stejnému datu €ini 5,3 %.

K 31. 12. 2014 bylo z celkového poctu obyvatel 50,4 % muzi a 49,6 % zen.

I'® nabyval hodnoty 24, index zavislosti I1'° &inil 29

Index stafi'’ byl 121, index zavislosti
a index ekonomického zatizeni®® vykazoval hodnotu 53. Primérny vék obyvatel je 42,8

let.

8.1.3. Doprava

| presto, Ze oblast MAS KS spada do vnitini periférie, Ize Fici, Ze je vcelku snadno
dostupna (nikoliv vSak €asové), protoZe je Uzemi napojeno na péatefni komunikace.
Pfiblizng stfedem UGzemi vede mezinarodni evropska silniéni trasa E55°'. Ta je
ktera spojuje prazsky region s Rakouskem a vede skrze BeneSov, Tabor, Sobéslav Ci
Ceské Budgjovice. Trasa E55 se déle sklada z dalnice D3, jejiz délka na Gzemi MAS
¢ini 11 km a protina obce Mezno, Nemysl|, Chotoviny a KoSin. Délnice D3 je ovSem
nedostavéna (v provozu je pouhych 42 km z planovanych 171 km, ato predevsim
v JihoCeském kraji), a tak jeji predpokladany pfinos (otdzkou je, zda spiSe nedojde
k odlivu obyvatelstva diky budouci snadnéjSi dostupnosti hlavniho mésta) pro rozvoj

regionu s oteviranim novych Usekd muze jenom rust.

e

spojujici BeneSov (respektive Prahu) s Ceskymi Budé&jovicemi. Druhou je trat &islo
201, ktera spojuje Tabor s Piskem. Trat cislo 220 je soucéasti IV. tranzitniho
Zelezniéniho koridoru, ktery pfes Prahu, Tabor & Ceské Budé&jovice propoji némecky
Berlin s rakouskym Lincem. PFedpoklddané dokon&eni koridoru je vroce 2020.
Hlavnim pfinosem stavby by mélo byt vyrazné zrychleni vlaka. IV. tranzitni koridor je

"7 Index staFi udava, kolik je v populaci obyvatel ve véku 65 let a vice na 100 déti ve véku 0-14
let

'® Index zavislosti | vyjadiuje pocet déti ve véku 0-14 let na 100 osob ve véku 15-64 let
"% Index zavislosti Il udava podet osob ve véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15-64 let

% |ndex ekonomického zatizeni znazorfiuje podet déti ve véku 0-14 let a pocet obyvatel ve
véku 65 a vice let na 100 osob ve véku 15-64 let

2 Mezinarodni silnice E55 je evropska silnice vedouci z mésta Helsingborg ve Svédsku do
mésta Kalamata v Recku. Celkem mé&fi 3 305 km.
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soudasti Transevropské dopravni sité TEN-T?? (z angl. Trans-European Transport
Network). Otazkou zustava, zda se vlbec vyhody modernizované Zzelezni¢ni trati
pozitivné projevi na uzemi MAS KS, nebot rychliky v Z&dné z obci MAS, které lezi na
zelezni¢ni trati Cislo 220, nestavi. Naopak se diky dvoukolejnosti zlepsi plynulost
provozu a pfimé&jsi trat’ zkrati dobu jizdy i osobnich vlaku.

Doprava ma velky vliv i na Zivotni prostfedi. Nepfedpoklada se, Zze modernizaci
a dostavénim vySe popsanych komunikaci dojde k jeho znatelnému zhorseni.

8.1.4. Zivotni prostiedi a turismus

MAS KS se rozklada ve Vlagimské pahorkating®®. Severni &asti Gzemi se pro
nepfiznivé podminky dokonce prezdiva Ceska Sibif. Zdejsi krajina je kopcovita
a pfiroda zachovala. Na Uzemi se nenachazi zadné velkoploSné chranéné uUzemi.
Rozkladaji se zde ale Prfirodni parky Jistebnicka vrchovina a Polanka. Co se
maloploSnych chranénych Uzemi ty€e, na seznamu narodnich pfirodnich paméatek je
kulturni vlhka louka StroCov a predevS§im znama Chynovska jeskyné, ktera je
nejvyznamnéj$im krasovym Gtvarem jiznich Cech. Mezi pfirodni pamatky patfi rybnik
Zeman s vyskytem vzacné flory, hluboce zaklesnuté udoli Vldsenického potoka, Ficka
VlaSimska Blanice, komplex raSelinnych a vlhkych lu€nich spole€enstev Jeseni
a Suchdolsky rybnik, kde divodem ochrany a je ochrana ¢olka obecného. Pfirodni
rezervaci je Kladrubska hora, kde predmétem ochrany je masiv krystalického vapence
a Pacova hora, ktera navazuje na Chynovskou jeskyni. Na Uzemi se nenachazi zadny
vyznamny znecisStovatel Zivotniho prostfedi, jako jsou velké tovarny a elektrarny.
Pfiroda je Cista a nenaruSena pramyslovymi exhalacemi. Pfi jiznim okraji Uuzemi

protéka feka Luznice.

Uzemi ma velky turisticky potencial a jiz v soudasnosti zde pusobi nékolik
podnikatell v cestovnim ruchu, ktefi zdejsi pfirodni podminky vyuzivaji. Jedna se napf.
o provozovatele golfovych hfist a zimnich areall pro sjezdové lyzovani. Oblast je
vhodna na cykloturistika je také cyklisty hojné navstévovana. Hlavnim davodem jejich
zajmu mize byt kombinace zachovalé krajiny, hojnych, ale nepfili§ vysokych kopcl
a relativni blizkosti Prahy, Tabora, SedI¢an a dalSich vétSich mést. Pé&Sich turistl je jiz
méné. Uzemi je soudasti certifikované oblasti cestovniho ruchu Toulava®, ktera se

rozklada mezi Taborem, Bechyni a SedI€any. Tabor je centrem této oblasti, a to muze

2 TEN-T je sit' silniénich a Zelezni¢nich koridor, mezinarodnich letidt a vodnich cest.

2 Geomorfologicky celek a ¢lenita pahorkatina v severovychodni ¢asti Stfedoceské pahorkatiny
na pomezi stiednich a jiznich Cech. Jeho rozloha je 1 232 km? se stiedni nadmoiskou vyskou
492,3 m.

2 http://toulava.cz/
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byt v budoucnu pro MAS KS pfinosem, nebot se nachazi v jeho tésném zazemi. MAS
KS se dokonce stala partnerem této turistické oblasti. Nevyhodou Uzemi je, Ze se
v ném nenachazi zadny nadregionalni cil cestovniho ruchu. Oblast je turisticky
atraktivni, ale je dostate¢né atraktivni na to, aby pfilakala i navstévniky z jinych kraju
Ceska? Nejvétsim magnetem tak zUstavd Chynovska jeskyné, daldim vyznamnym
cilem muze bat zficenina hradu Borotin nebo vesnickd pamatkova zéna Ounuz. Jen
toto ale turisty do regionu nepfilaka, a proto byl zadouci vznik Toulavy. Na uzemi se
nenachazi vyznamné chatafské oblasti. Druhé bydleni je zajiStovano predevsim

chaluparenim.

8.2. Vznik a vyvoj Mistni akéni skupiny Krajina srdce

Za prvopocatek soucasné MAS KS se da oznacit rok 1999. V té dobé se jesté
nejednalo o MAS v takové podobé, jak ji zname dnes, ale jednalo se o Dobrovolny
svazek mést a obci Mikroregion VENKOV?®. Ten mél za Ukol pfedevdim vytvaret
a udrzovat partnerstvi mezi ¢lenskymi obcemi. V letech 2002 a 2003 se zacina
formovat sou¢asna MAS. Cinnost byla zahajena v poslednim &tvrtleti roku 2003. Jako
ob&anské sdruzeni byla registrovana v bfeznu 2004. Zacala se schazet skupina
aktivnich lidi mikroregionu a ta zacCala pfipravovat strategicky plan pro Program
LEADER+ (SPL 2007-2013). Tato MAS byla jednou z prvnich, které na Gzemi Ceska
vznikly. V roce 2007 dochazi k rozS§ifeni MAS o dal$i obce. Novymi ¢leny sdruzeni se
stavaji obce stfedodeské &asti svazku obci mikroregionu Spolegenstvi obci Certovo
bremeno?®, jejichz jihoSesti partnefi jiz v té dobé& &leny MAS KS byli. V té dobé je
pfipojena i obec Oparany.

MAS KS nélezi k dalsim MAS v Cesku, které byly v uplynulém programovém
obdobi zapojeny do PRV v ramci Osy V. Jedna se o MAS zku$ené, které realizovaly
SPL jiz v obdobi 2007-2013. Nutno podotknout — téchto MAS je naprosta vétSina.
Postupem ¢€asu se MAS KS vypracovala na pozici jedné z nejlépe fungujicich MAS
v Cesku.

8.3. Struktura Mistni akéni skupiny Krajina srdce

Clenskéa zékladna MAS KS k 29. 5. 2016 uhrnné &ita 49 &lend, z toho je sedm
zastupcl verejného sektoru (obce, meésta, Skoly apod.), 16 zastupcl neziskového
sektoru (sbory dobrovolnych hasi€u, ob&anska sdruzeni apod.) a nakonec 26 zastupcu
soukromého sektoru (fyzické osoby, firmy apod.). Samospravné celky, ob¢anska

2 http://www.mikrovenkov.eu/
% http://www.certovo-bremeno.cz/
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sdruzeni, Skoly atd. jsou v MAS KS zastupovany jednou vybranou osobou, nejCastéji
se jedna o nejvySe postavené CEleny dané organizace, tj. o starosty, feditele apod.
Clenstvi je dobrovolné, pficemz &leny mohou byt i obce, které v organech MAS KS
nemaji zadného zastupce. Celkem ma MAS KS osm zaméstnancu (napf. projektova
manazerka a zarovefn pfedsedkyné sdruzeni, U€etni, administrativni pracovnice pro
strategii CLLD, manaZer pfipravy integrované strategie uzemi a dal$i administrativni
pozice).

Clenové MAS jsou bud Fadovymi &leny, nebo jsou &leny v nékterém z organu
MAS. Mohou tak byt €leny (nebo i pfedsedy) v:

¢ Monitorovacim a kontrolnim vyboru,

e Programovém vyboru,

e Pracovni skupiné pro zeny,

e Sboru poradc,

e Pracovni skupiné Toulava,

e Vybérové komisi,

e Pracovni skupiné pro zemédéice,

e Pracovni skupiné pro mladé lidi,

¢ Klubu femesel v jedné z obci coby koordinatori.

Déle jsou ¢lenové MAS rozdéleni podle toho, co je nejvice zajima, do nékolika
skupin. VMAS KS jsou nasledujici zdjmové skupiny: vefejna sprava; vzdélani
a femesla; hasici; sport atélovychova; cestovni ruch; cirkve a kultura; podnikani;

Zivotni prostfedi a ekologie; zemédélstvi a socialni sféra.

8.4. Hodnoceni Mistni akéni skupiny Krajina srdce

Mezi roky 2010 az 2012 probihalo za spoluprace MZCR, Statniho zemédélského
intervenéniho fondu?” a NSMAS CR hodnoceni prace MAS. Hodnoceni provadéla

zvolena komise a hodnotilo se Siroké spektrum innosti:

Administrativni schopnosti
Jedna se v€asnost zvefejnéni vyzev, rovnhomérnost zaméfeni MAS na vS§echny
druhy Zadatelu, stabilizaci managementu MAS, miru vzdélavani ¢lent a pracovniku

MAS, zastoupeni Zen a mladych lidi do 30 let vrozhodovacich organech MAS,

%7 Statni zemédélsky intervenéni fond je statni instituci a akreditovanou platebni agenturou —
zprostiedkovatelem finanéni podpory z EU a narodnich zdroja.
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transparentnost postupl procesu vyhlaSovani vyzev a vybéru projektd, celkovy pocet

zaméstnancu aj.

Napliovani cilt SPL
Hodnoceni systému monitorovani vécného plnéni SPL, frekvence monitorovani,

vystupy z monitorovani, existence externiho hodnotitele MAS aj.

Propagace a informovani
Dostupnost informaci o ¢innosti MAS, pfehlednost a funkénost webovych stranek
a jejich aktualizace, vydavani zpravodaje, vydavani propagacnich predmétu aj.

Dalsi nové nastroje vyuzivané k naplnovani SPL

Aktivita ve vyhledavani nevyuzitych moznosti zlepSeni svého Uzemi, vlastni
projekty, partnerstvi a spoluprace, podpora inovaci v uzemi MAS a jeji pfipadny
zplsob, zapojeni MAS do védy a vyzkumu, podpora mladych lidi do 30 let aj. (NSMAS
CR 2011).

V roce 2010 se MAS KS umistila mezi deseti nejlépe fungujicimi MAS v Cesku
a byla zafazena do nejvyssi kategorie A. V roce 2011 se stala nejlépe hodnocenou
jihoCeskou MAS a v celorepublikovém srovnani se dokonce umistila na vynikajicim
patém misté. V poslednim hodnoceném roce 2012 si mirné pohorsila, kdyz spadla do
skupiny B — dobfe fungujici MAS a dostalo se pfed ni 38 jinych MAS. Ziskala 128
bod(, pficemz skupina B zahrnuje MAS, které ziskaly 105—-129 bodu (vice k bodovani
v tabulce 5)

Tabulka 5: Kategorie skupin MAS podle celkového poctu ziskanych bodt

nazev skupiny doplnujici komentar
A 150- Rﬂeggpfg?ii?alg;c' vysoce transparentni a divéryhodné, aktivni a
130 dobré praxe aktivizujici izemi
je u nich prokazatelna nadstavba metody LEADER
129_ (tj. umi nejen rozdélovat penize, ale maji jasnou

B 105 dobfe fungujici MAS | strategii a distribuce finan&nich prostfedk( pres né
ma pfidanou hodnotu oproti centralizovanému
rozdélovani)

spliuji formalni poZzadavky pro existenci a ¢erpani,
prdmérné MAS efekt je téméf stejny, jako kdyby finance byly
pferozdélovany centralné

104-
80

MAS, které by svuj
D| 79-0 |pfistup mély
prehodnotit

Zdroj: MZCR 2012

jsou na hranici toho, co se od nich o€ekava, splfiuji
pouze formalni pravidla
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9. Strategicky plan LEADER 2007-2013 Mistni akéni
skupiny Krajina srdce

Podle autora této diplomové prace byl SPL MAS KS zpracovan velmi peclivé. Pro
porovnani byly prostudovany i SPL jinych MAS z nékolika kraji Ceska. Na SPL je
cenéna predevS§im jeho specificnost. Nejednd se o dokument, ktery by se dal
jednoduse aplikovat i na jiné Uzemi v Cesku, nebot si kladl konkrétni a s tzemim
pusobnosti Uzce spjaté cile, pfi€emz reaguje na mistni problémy. Divodem takto
kvalitné zpracovaného SPL mulze byt jiz princip jeho tvorby, kitera je popsana
v nasledujici podkapitole. Po obsahové strance neni moc co vytknout. OvSem jedna-li
se o0 vzhled samotného dokumentu, ma MAS KS co dohanét, protoze esteticky se na
dokument nekouka dobfe a necte se lehce. Zatraktivnéni dokumentu, co se vzhledu
a Ctivosti tyCe, by prospélo.

9.1. Tvorba Strategického planu LEADER

SPL MAS KS nese nazev:

SPOLECNE krajinu Uklidit, ZpFistupnit a Rozpohybovat

SPL byl zpracovavan v letech 2006 a 2007 diky spolupraci nékolika slozek
obyvatelstva, tj. SPL byl zpracovan komunitni metodou a ne metodou expertni.

Komunitnim planovanim se rozumi takovy postup pfi tvorbé& rozvojového
materidlu (SPL), kdy je do tvorby zahrnut Siroky okruh jeho budoucich uZivatelQ.
Komunitni planovani vyrazné posiluje principy demokracie a subsidiarity, kdy se na
tvorbé planu nepodili externi odbornici, ktefi sice mohou mit vysokou odbornost
a kvalifikaci, ale neznaji natolik dobfe rozvojové potieby Uzemi, jako mistni obyvatelé,
ktefi probléemdm, jez by mél SPL feSit, musi kazdodenné celit a tudiz je
pravdépodobné, Ze znaji jejich FfesSeni.

Charakteristické znaky metody komunitniho planovani

e zapojovani Sirokého okruhu osob, kterych se zpracovavana oblast tyka
e komunikace a vyjednavani

e princip partnerstvi a rovnosti

e pravo na svlj ndzor

e princip ,vSe je vefejné*
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e princip cyklického opakovani
e spole¢na snaha o dosazeni vysledku, ktery byl schvélen a je podporovan

vétSinou ucastnikl

Schvaleni komunitné planovaného strategického planu by meélo byt spiSe
vysledkem shody — konsensu — vSech (c€astnikd tvorby planu, nez vysledkem
pomérného hlasovani (Pospisil 2013).

Komunitni tvorba SPL 2007-2013 MAS KS probihala prostfednictvim
dotaznikovych Setfeni, strukturovanych rozhovort a kontaktnich metod Setfeni (tzv.
sehravky) pfi informacénich besedach zameéfenych na problematiku LEADERu, kterych
bylo celkem 15 a zucastnilo se jich dohromady 83 ucastnik(. Verfejnost byla
dotazovéna na to, co obyvatelim chybi, s ¢&im jsou nespokojeni a jak si pfedstavuji
budouci vyvoj tzemi MAS KS. Tim byly zjistény potfeby skupin obyvatel sledovaného
Uzemi a ve spolupraci s mistnimi podnikateli, zastupci obci a zajmovymi organizacemi
byla pfipravena databdze vyznamnych projektovych zamérl. V neposledni fadé je
nutno dodat, Ze se Setfeni zucastnili i mladi lidé, ktefi jisté pfispéli jinym pohledem na
feSenou problematiku.

Takto ziskané postiehy, podnéty, faktické pfipominky a informace byly do SPL

zakomponovany koordinovanou skupinou poradct MAS ve spolupraci s ¢leny organt
MAS KS (SPL 2007-2013).

9.2. Cile Strategického planu LEADER

Vysledkem Setfeni mezi mistni komunitou jsou strategické cile. SPL vytycil ¢tyfi
stfednédobé a jeden dlouhodoby cil. Jedné se spiSe o jakési vize, ke kterym by mély
smérovat vesSkeré aktivity MAS KS:

Dlouhodoby cil

Zastaveni procesu vylidiiovani tzemi MAS KS

Strednédobeé cile

1. ZlepSeni kvality Zivota mladych lidi.
2. Zlep$eni kvality Zivota Zen.
3. ZlepsSeni kvality Zivota obyvatel menSich obci.

4. ZvySeni nabidky pracovnich mist na mistnim trhu préace.
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Specificky nazev SPL MAS KS vychazi z rozboru problémd, které byly
zaznamenany SWOT analyzou v &asti Slaba mista. Tyto problémy byly slouceny
a usporadany do 4 riznych okruhu:

1. Zivotni prostredi, Zemédélstvi a Historie

2. Infrastruktura

3. Obc¢anska vybavenost a sluzby, Kultura a volny ¢as
4. Obyvatelstvo a Mistni trh prace

Tvarci ve SPL posléze vyslovili hypotézu, Zze budou-li vyfeSeny problémy, jenz
popisuji prvni tfi okruhy, dojde k pozitivnim zménam i v okruhu &tvrtém, ktery autofi
planu povazuji za nadfazenéjsi okruhum €. 1 az 3. Na zakladé tohoto byly definovany
tfi prioritni oblasti, které jsou uvedeny v nazvu SPL. Ten o nich fika nasleduijici:

.Ze strategického pohledu je ze vseho nejdfive nutné uzemi ,Uklidit!’,
aby vynikla jeho krasa, puvab a zajimavost, dale je nutné ho ,Zpfistupnit!’,
aby jim bylo mozné prochazet, poznavat ho a obdivovat ho a na zavér je
,Rozpohybovat” — pohyb, akce, dynami¢nost se neobejde bez mistnich
leaderd, které bude nutné vyhledat, vzdélat a ...rozpohybovat..." (SPL 2007—-
2013 MAS KS).

Na zakladé t&chto oblasti byly uréeny specifické cile a fiche® projektd, pomoci
nichz se realizuji jednotlivé projekty:
l. prioritni oblast — ,,Uklidit!“

Oblast sledovala zlepSeni vzhledu obci a upravenost krajiny. Podle autord SPL si
lidé k prostfedi vytvori silngjsi pouto, kdyz se 0 néj budou muset starat.

Specificky cil Fiche projektu
[.1.1. Vyuziti ploch trvalych travnich porostd
[.1. Kultivovana krajina a [.1.2. Zhodnoceni biomasy pro energetické
obce Gcely
1.1.3. ZlepSeni estetického vzhledu obci

% Fiche je struény popis navrzenych opateni stanovenych MAS v souladu se SPL. Fiche uvadi
cile, pfipadné dopady, které maji naplfiovat realizované projekty dané fiche, pficemz tyto cile
musi odpovidat cilam vymezenych SPL.
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Il. prioritni oblast — ,,Zpristupnit!“
Dle obyvatel nejmarkantn&j§im a nejviditelnéjSim problémem je nedostate¢né
rozvinuta a kvalitni z&kladni technicka infrastruktura. Tu a informovanost obyvatel fesi

[I. prioritni oblast.

Specificky cil Fiche projekta
. I1.1.1. ZlepSeni stavu obecni infrastruktury
I1.1. Dostupnéjsi a 1.2 Zlepseni d i lest
informovangj&i Gzemi 1.2. Zlepseni ostupnosti lesu
11.11.3. Uzemi zpfistupnéné ucastnikim CR

lll. prioritni oblast — ,,Rozpohybovat!“
Tato oblast si klade za cil vytvofit podminky pro feSeni mistnich problému
v podnikani.

Specificky cil Fiche projekta

I11.1.1. Nezemédélské podnikani zemédélcl
I11.1.2. Podnikatelské aktivity nezemédélct
I11.1.3. Podnikani v cestovnim ruchu

l11.1. Sirsi nabidka mistnich
pracovnich pfileZitosti

[11.2.1. Posileni mistni pospolitosti a zlepSeni
sousedskych vztah(

I11.2.2. Zvy$eni poctu a kapacit mistnich leadrd

111.2. Aktivni zZivot komunit

9.3. Cerpani finanénich prostredki

Celkové bylo v ramci realizace SPL 2007-2013 (jenZ byl ve skute€nosti ukonéen
az v roce 2014) vyhlaSeno 11 vyzev k predkladani projektl. Vybérové komisi MAS KS
bylo pfedlozeno dohromady 198 projektovych zadosti, realizace se dockalo 115 z nich.
Zbylych 83 Zadosti nebylo realizovano bud z ddvodu zamitnuti Zadosti, nebo byl
projekt zruSen samotnym Zadatelem.

Graf 4: Zastoupeni sektoru
Celkova vyse sumy finan€nich prostfedkd, které

byly vuizemi investovany, C¢Cini 34275235 K¢C.
NejaktivnéjSimi zadateli byli zastupci vefejného
sektoru, ktefi se na celkovém poctu podanych zadosti
podileli z vice jak poloviny. Druhy nejaktivnéjsi byl
podnikatelsky sektor nezemédélcl, neziskovy sektor
byl tfeti a nejméné aktivnimi byli zemédélci (MAS KS
2014). Pomér zastoupeni jednotlivych sektord na

poctu projektd zobrazuje graf 4.
Zdroj: MAS KS 2014
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10. Analyticka ¢ast

prace je tato kapitola. Jejim zakladem je kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Jeho
podstata spociva ve sbéru dat v terénu, tvorbé ukazateld rozvoje a nasledné analyze
téchto dat nutnych pro splnéni hlavniho cile této diplomové prace, jimz je zjisténi
ucinnosti SPL 2007-2013 MAS KS.

10.1. Analyza vzhledu obci

Prvni polovina analytické ¢asti predkladané diplomové prace se zabyva analyzou
vzhledu obci MAS KS na zékladé standardizovaného pozorovani. Podrobny proces
prabéhu hodnoceni je popsén v kapitole 2 vénované metodice prace. Pro prehlednost
je vSak dobré si ve stru¢nosti pfipomenout alespon zakladni skupiny hodnocenych
jeva, kterych je celkem 15. Ty jsou €lenény do péti nasledujicich skupin:

¢ Fyzické prostredi

Ekonomické prostredi

Sociokulturni prostredi

Infrastruktura v sidle

Subjektivni hodnoceni rozvojového potencialu sidla

Hodnoceno bylo celkem 43 obci a v kazdé obci sidla s minimélné 50 obyvateli.
Celkovy pocet hodnocenych sidel €inil 94. Celkovy pocet sidel na tzemi MAS KS je
266, tj. hodnoceno bylo pfiblizné kazdé treti sidlo.

Klicem k hodnoceni stavu hodnocenych prvkd prvnich dvou kategorii byla nize
uvedena Ctyrstupriova Skéla, viz tabulku 6:

Tabulka 6: Hodnotici kli¢ hodnocenych prvku

Vyborny stav Nejsou vidét zadna poskozena mista.

Hodnoceny prvek jevi znamky opotfebeni, jednotlivé
prvky jsou funk&ni, ale nékteré znich vyZaduji
pravidelnou udrzbu (napf. natfeni okapu, fasady, oken
atd.).

Vyzaduje drobné opravy
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Objekt vyzaduje vyménu ¢i okamzitou opravu nékterych

Vyzaduje rozsahle prvkd (napf. oprava opadané omitky, vyména oken,

investice doplnéni chybsjicich stegnich tasek).
Budova je vyznamné stavebné poSkozena (prolezela
Havarijni stav stfecha, chybéjici nebo rozbita okna, bez omitky nebo se

zbytky omitky).

Zdroj: Etalon hodnoceni znaku rozvojového potenciélu obci, viz pfilohu 2

U kazdého hodnoceného prvku bylo etalonem hodnoceni znakd rozvojového
potenciélu obci (viz pfilohu 2) upfesnéno, na co pfesné se u jednotlivych prvk( zaméfit.
Priklady: u budovy radnice byl hodnocen stavebné technicky stav, stav omitky, oken,
vstupu a stfechy; u stavu navsi (nebo jiného hlavniho vefejného prostoru) byl
hodnocen celkovy stav vefejného prostranstvi véetné autobusové zastavky, lavicek,
odpadkovych kos$l, lamp, nadob na tfidény odpad a rybniku/nadrze a napf.
u nejvyznamnéjsSiho restaura¢niho zafizeni v sidle byla hodnocena fasada, vstup,

vyvésni §tit a prostor pfed restauracnim zafizenim.

Prvky kategorie Sociokulturni prostfedi byly hodnoceny odliSné. Byl dan diraz na
aktualnost a moznost prezentace spolkd a jinych zajmovych sdruzeni, které na uzemi
dané obce pusobi. Na rozdil od prvnich dvou kategorii nebyly v této kategorii pfilis
kladeny pozadavky na vzhlednost hodnocenych prvkd. Kategorie byla zastoupena
dvéma hodnocenymi prvky, a to nasténkou nebo jinou vefejnou tabuli a vyvéskami
spolk a politickych hnuti. Hodnotila se aktualnost obsahu (x1 mésic), zda prevazuji
spiSe lokalni a mikroregionalni zpravy, €i jsou naopak vice zastoupeny zpravy
regionalni anebo jsou zpravy zcela neaktualni bez ohledu na lokalni/regionalni
zasazeni zprav. Vyjimkou z pravidla o nehodnoceni estetického vzhledu je stav, kdy je
vyvéska spolkl v naprosto dezolatnim stavu (rozbité sklo, vylomené zamky, roztrhané
informace). Tato vyjimka je zahrnuta z davodu, ze se predpoklada zajem mistnich
spolkGi a sdruzeni na vzhledu ,informacéniho kanalu®, kterym informuji obcany obce

o svych ¢innostech. Je to jejich vizitka.

Hodnoceni kategorie zabyvajici se infrastrukturou v sidle je odliSné od ostatnich
hodnoceni. Neni zde hodnocena kvalita jednotlivych prvkl, ale kvantita. V zasadé
mohly nastat pouze dvé situace: prvek (plynofikace, destova kanalizace, splaskova
kanalizace a vefejny vodovod) se v daném sidle nachazi, ¢i nenachézi. Maximem bodu
na jedno sidlo byly 4 body (1 bod = nachazi se jeden prvek, 2 body = nachazi se dva
prvky atd.).
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Posledni hodnocena kategorie je spiSe prvkem, ale z divodu odli§nosti od
ostatnich je uvadén samostatné, a proto stoji stejné drovni, jako pfedchozi Ctyfi
kategorie. Po zhodnoceni pfedchozich 14 prvk( se udélila sidlu zndmka za to, jak
uspésné byl realizovan jeho rozvojovy potencial v zavislosti na podminkach, které na
Uuzemi, kde sidlo lezi, panuji. Jako u jediné kategorie se na pozorovatele kladl narok na
subjektivni pohled. V nékterych ohledech bylo obtizné si udrzet stejné méfitko
z davodu spravedlivého hodnoceni pro v8ech 94 sidel. PfedevSim pak v rozpoznani
stavu, kdy byl potencial sidla vyuzit nad oc€ekavani, od stavu, kdy odpovidal
moznostem. Zasadni pro relevantni vysledky této kategorie bylo vytvofeni jakéhosi
standardu a jeho udrzeni.

Cilem hodnoceni vzhledu obci je nalézt odpovéd na otazku, jak moc se podafilo
naplnit cil I. prioritni oblasti ,Uklidit!“. Jak uvadi SPL 2007-2013, zlepSenim estetického
vzhledu obci, navracenim pavodniho plvabu, razu a kouzla sidlim se posili pfitazlivost
sidel ve smyslu udrzeni obyvatelstva, zejména mladych lidi, a zaroven by takto

vrwve

ucastniky cestovniho ruchu.

Hodnoceni socioekonomického prostfedi ma za cil ¢astecné reflektovat IIlI.
prioritni oblast ,Rozpohybovat®, jez si za cil, mimo jiné, klade aktivni Zivot komunit.
Ackoliv se na prvni pohled muze zdat hodnoceni kvality nastének spolkd jako povrchni,
slouzi alespon jako ukazatel spolkového Zivota v sidle a zda v sidle né&jaké spolky

vubec existuiji.

Hodnoceni stavu technické infrastruktury neni pro tuto préci tak dulezité, jako
hodnoceni pfedchozich kategorii. Ackoliv se jedna o velmi dualezity prvek, ktery
vyraznym zpusobem zvy$i kvalitu Zivota obyvatel a sidlo se diky nému stane
pritazlivéjSim pro lidi, ktefi by v ném chtéli napf. stavét dim, nebyla problematika
obecni infrastruktury zahrnuta mezi podporované oblasti. Samoziejmé se k tomuto
tématu vyjadfuji i autofi SPL, ktefi poukazuji na dulezitost pfitomnosti technické
infrastruktury v sidle, jejiz Spatna kvalita, zastaralost a zejména absence byvéa
nejviditeInéjSim problémem. Ta mnohdy byva pfi¢inou, zda se mistni rozhodnou Zit na
technickou infrastrukturou. Divodem pro nezafazeni projektd, které by podporovaly
rozvoj technické infrastruktury, je jejich obrovska finanéni naro¢nost a celkovy rozsah.
Presto tato kategorie byla hodnocena, nebot bude jisté zajimavé zjistit, na jaké urovni
se technicka infrastruktura nachazi na tzemi MAS KS.
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Graf 5: Bodové hodnoceni sledovanych oblasti dle velikostnich kategorii obci
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Poznamka: FYZ = fyzické prostfedi, EKO = ekonomické prostiedi, svoc = sociokulturni prostredi, INF =
infrastruktura, POT = hodnoceni rozvojového potencidlu sidla, VSE = pramér obdrzenych bodl za
vSechny kategorie.

Graf 5 znazorfiuje vysledky standardizovaného pozorovani. Jednotlivé barevné
odlisné sloupce predstavuji velikostni kategorie obci, seskupeni sloupcl predstavuje
kategorie hodnocenych prvkud, vysledky za prvky samotné (stav budovy radnice,
sakralni stavby, stav ndvsi, nasténka atd.) nejsou v analyze uvedeny. Jednak kvuli
mozné pfilisné roztfisténosti vysledkd na ukor pFehlednosti, jednak kvuli tomu, Ze
samotné kategorie prvkG vznikly pravé za ucelem zpfehlednéni vysledkd. Pred
samotnym analyzovanim vysledkd je vhodné uvést pocet obci v jednotlivych
velikostnich kategoriich dle poctu obyvatel obce. Do kategorie 0—199 obyvatel spada
21 obci, do kategorie 200—-499 obyvatel spada 10 obci, do kategorie 500-999 obyvatel
spada jiz pouze 6 obci a do nejméné obsazené kategorie 1 000 a vice obyvatel spada
jen 5 obci. Ztéchto udaju je patrné, Ze jednotlivé kategorie jsou nerovnomeérné
zastoupeny, pfiCemz nejvétSi nepomér panuje mezi prvni a posledné jmenovanou
kategorii, kdy kategorie 0—199 zahrnuje 5x vice obci, nez kategorie 1 000 a vice
obyvatel. Na tento nepomér je zde (a vyskytuje se téZ i v analyze ukazateli rozvoje
v druhé &asti této kapitoly) upozornéno proto, Ze primér hodnot velikostnich kategorii
s nizkym poc¢tem obci neni natolik odolny vaé&i odlehlej§im hodnotdm (Cti velmi
nadpriimérné ¢i naopak velmi podpramérné hodnocenym obcim). Je tedy vhodné vzit
na védomi ur€itou miru benevolence k bodovym hodnocenim kategorii 500-999
obyvatel a 1 000 a vice obyvatel, kde je primér obdrzenych bodul lehce ovlivnitelny byt
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i jen jednou obci, coz pravé neplati pfedevSim u kategorie 0—199 obyvatel, kde je
prumér obdrzenych bodu stabilné;si.

Z grafu je patrné, ze v hodnoceni stavu fyzického prostiedi nepanuji mezi
velikostnimi kategoriemi takika zadné rozdily. Rozdil mezi nejlépe hodnocenou
a nejhife hodnocenou kategorii €ini pouze 0,1 bodu. Primérna znamka je 3,3, coz
znamena, ze obyvatelstvo sidel své prostiedi udrZuje ve stavu, kdy jednotlivé
hodnocené prvky potfebuji pouze drobné upravy. Takika vSechny budovy obecnich
(méstskych) ufadl byly vzorné upraveny, Ize poznat zajem na tom, aby tyto pro obce
vyznamné budovy néjakym zpusobem reprezentovaly obec navenek. Proto se nelze
divit, kdyZz se staly budovy obecnich Ufadu nejlépe hodnocenych prvkem dané
kategorie a obdrzely tak velmi dobrou zndmku 3,5. Pouze ve dvou pfipadech musela
byt udélena zndmka 2, kde stav budovy neodpovidal jeji duleZitosti a vyZadoval
rozsahlejSi investice. Rovnéz budovy zékladnich Skol jsou udrZzovany ve velmi dobrém
az vyborném stavu, a tak tento prvek obdrzel znamku 3,4. Mezi hodnocenymi prvky
fyzického stavu prostredi se jednalo o nejméné Cetny prvek, nebot’ se budova zakladni
Skoly na uzemi MAS KS objevuje pouze 10x. Naopak budovy pro spolecensky Zivot
jsou jiz pocetnéjsi. Ve vétSich obcich se jednalo o plnohodnotné kulturni domy pro
poradani vétSich spoleCenskych akci, jako jsou plesy nebo hudebni a divadelni
predstaveni. V menSich sidlech jde pfevazné o rizné osadni domky. Velmi dllezitou
funkci téchto staveb je funkce udrzovani spoleCenského Zivota v sidle. Diky
spoleCenskym budovam se mohou lidé druzit, pfedavat védomosti, mistni spolky se
maji kde setkavat a diky vhodnym podminkam pro rozvoj spoleCenské soundlezitosti
muze i nastat celkovy rozvoj sidla, kdy se stane sidlo natolik, Ze z n&j nemaiji lidé
divod odchazet. Mozna i pravé proto jsou tyto budovy prevazné velmi dobfe
udrZzované, mistni obyvatelé se o né dobfe staraji, Zzddna z nich nebyla v dezolatnim

stavu. Budovy pro spolecensky Zivot dostaly znamku 3,3.

Nasledovalo hodnoceni vSech drobnych, pfedevSim sakralnich staveb
v zastavéném Uzemi obce, jako jsou rGzné kfizky, malé vyklenkové kaple, bozi muka,
ale i pomniky (napf. pomérné casté pomniky padlym 1. svétové valky) a sochy. Sochy
nejsou moc €astym prvkem malych vesnic. Bylo jich spatfeno jen velmi mélo, v téch
nékolika malo pfipadech se zpravidla jednalo o sochu mistnich rodaku, ktefi se pozdéji
proslavili ve svém profesnim oboru, nebo se zasadili o rozvoj obce, na jejimz Uzemi se
socha nachazi. Pfikladem budiz socha (oficialné se vSak nazyva pomnikem) Alfonse
Stastného — zakladatele ¢eského agrarismu — ve vesnici Padafov z 30. let minulého
stoleti. Tyto drobné stavby se nachazi takika v kazdém sidle. NejCastéji se jednd

o minimalné jeden kfizek. Pfekvapenim bylo velmi dobfe udrZzované okoli téchto prvkd,
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Casto obehnanych nizkym platkem. V podstaté jedinou vadou bylo vychyleni kfizka ze
svislé osy a tedy na pohled viditelny naklon. Da se fici, ze to je jediny davod, pro¢ se
tyto stavby nestaly nejlépe hodnocenym prvkem kategorie hodnoceni stavu fyzického
prostiedi. | tak obdrzely 3,4 bodu. Poslednim hodnocenym prvkem byly navsi, namésti
a jiné centralni prostory sidel. Jedna se o nejméné uspésny prvek hodnoceni fyzického
stavu sidel s bodovym ohodnocenim 3,1. Pravé u stavu hlavniho vefejného prostoru
sidla byly shledany nejvétsi rozdily mezi sidly s velmi nizkym pocétem obyvatel
a s vy$Sim poctem obyvatel. Takika jedind sidla, kterym byly za stav navsi udéleny
pouze dva body, byla pravé sidla s velmi nizkym poctem obyvatel. Jednalo se
pfevazné o vesnice ve stfedoCeské casti MAS KS. PFicinou mulzZe byt pravé nizky
pocet obyvatel, kdy se obcim nevyplati investovat do udrzovani takovychto sidel, které
maji mnohdy charakter samoty. Ani obCanska angazovanost se nejspi§ pfilis
neprojevuje. V nékterych pfipadech byly pfekvapenim kompletné vyasfaltované navsi.
PrestoZe nejsou esteticky pfilis pohledné, roli v jejich hodnoceni hrala jejich udrzba,
atak i tato sidla mohla obdrzet dobrou zndmku. Nékterd sidla se rozkladaji podél
pozemnich komunikaci bez vyraznéjSiho hlavniho vefejného prostoru, u nich bylo
obtizné jej urcit.

Dale byl hodnocen stav budov ekonomického prostiedi. Jiz na prvni pohled
upouta pozornost rozdil mezi velikostni kategorii 0-199 a 200—499 obyvatel. Zatimco
prvni velikostni kategorie obci je v hodnoceni ekonomického prostfedi nejlepsi, druha
naopak nejhorsi. Je obtizné urcit, co mize byt pfi€inou tohoto rozdilu. Stav budov
obchodl s potravinami obdrzel znamku 3,2. V. méné pocetnych sidlech se obchody
pFiliS nevyskytuji, jedna se pouze o jednotky. Naopak jsou ve vSech sidlech s 500
a vice obyvateli.

Se znamkou 3,4 jsou vtéto Casti nejlépe hodnocena restauracni zafizeni.
Hodnoceny byly hospody slouzici pfevazné mistnim obyvatelim a ne aktérim
cestovniho ruchu. Oteviraci doba obecnich hospod byla v mnohych pfipadech
omezena pouze na posledni tfi dny vtydnu. Stav budov byl nejCastéji dobry az
vyborny. Funkce restaura¢niho zafizeni ma pro rozvoj spole¢enského souziti podobny
vyznam, jako budova pro spoleCensky Zivot, a to zejména v téch sidlech, kde se
budova pro spolecensky zivot nenachazi.

Poslednim hodnocenym prvkem byly velké podnikatelské arealy. Nejcastéji se
jedna o zemeédélské arealy. Pfekvapivé jen v nékolika pfipadech se jednalo o uzaviené
aredly, tzv. brownfieldy®. Zajimavosti je, Zze &ast prostor nékterych zemédélskych

% Brownfield je nedostate¢né vyuzivany pozemek nebo budova, chatrajici a zanedbany objekt.
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areall bylo pfestavéno a nyni slouzi jako zdzemi pro firmy zabyvajici se jinym
ekonomickym odvétvim, nez zemédélstvi. Jiné nez zemédélské arealy nejsou pfilis
Caste, ale kdyz uz se v Uzemi nachazi, byly hodnoceny jako prosperujici a funguijici
jako celek. Prfikladem muze byt velky moderni areal iz zminéného vyrobce
rychlobéznych primyslovych vrat v €asti obce Oparany (OISi, 80 obyvatel). Primérna
znamka za vSechny Ctyfi velikostni kategorie a za vSechny hodnocené prvky je opét
3,3.

Obecné neni problémem hodnocenych prvkd ekonomického, ale i fyzického
prostiedi jejich vzhled, ktery byl vétSinou hodnocen jako dobry az vyborny, ale jejich
neexistence, kterd se da napf. u Skol, velkych hospodarskych areall nebo obecnich
ufadu (logicky) u malych sidel pochopit, ale takova neexistence osadniho domku
u stfedné velkych sidel je jiz S$patnd. Nejlépe hodnocenym prostiedim
standardizovaného pozorovani byl stav sociokulturniho prostfedi, kde pramérna
hodnota vystoupala na 3,7 bodu, pficemz nejlépe bylo hodnocena velikostni kategorie
200—499 obyvatel s takrka nejvy$si moznou znamkou 3,9 bodu. Jen v nékolika malo
pripadech nepfevazovaly na nasténkach a vefejnych tabulich lokalni a mikroregionalni
zpravy. Stav, kdy by prevazovaly zpravy regionalni nad mistnimi, nebyl nikde
zaznamenan. Informace byly aktuélni. Cetnost vyskytu vyvések spolki a politickych
hnuti byla niz8i. Tyto prvky jsou umistény zejména v centralnich ¢astech obci, kde
z davodu vy$Siho poctu obyvatel pusobi vice spolkd. | zpravy mistnich spolkd
a sdruzeni byly aktualni a vyvésky nebyly poskozeny.

Specifickou Casti je hodnoceni infrastruktury v sidle. Z grafu je zfejmé, ze se
jedna o nejhufe hodnocenou oblast. Ddvodem pramérné znamky 1,6 je fakt, ze se
nehodnotila kvalita, ale ¢etnost. Jen néktera nejvétsi sidla obdrzela nejvy$Si moznou
znamku 4. Jelikoz se velké obce Uzemi MAS KS skladaji z mnoha malych &asti, kde
neni technicka infrastruktura rozvinuta, celkova primérna znamka za obec razem
klesne do nizkych hodnot. Je to logické a pochopitelné, obcim se nevyplati investovat
nemalé vydaje na stavbu a nasledné udrZovani technické infrastruktury v malych
sidlech s par desitkami obyvatel. Nej¢ast&jSim prvkem byly kanalizace destova,
nejméné Castym naopak plynovod. Zajimava je dvojnasobna vysSe prumérné znamky
velikostni kategorie 0—199 obyvatel oproti velikostni kategorii 200—499 obyvatel. Tento
stav bude pravdépodobné souviset s poltem casti obce, kde se obce nejmensi
velikostni kategorie €asto skladaji pouze z jedné &asti, ktera je ale sama o sobé jiz
dostate€né velkd na to, aby se vni nachazely alespofi dva prvky technické
infrastruktury. KdezZto obce druhé nejmensi velikostni kategorie se jiz skladaji z vice

mensich ¢asti, kde neni dobra technickd infrastruktura, a proto i celkovy primér za
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obec klesa. Obce zbylych dvou kategorii se také skladaji z vice €asti, ale jsou jiz
dostatecné velké na to, Ze ve svych ¢astech do technické infrastruktury byly schopny

investovat.

V ramci subjektivniho hodnoceni rozvojového potencialu sidel nevykazuji
velikostni kategorie Zadné rozdily a vSechny prumérné obdrzely 2,9 bodu, coz
znamena pfevazné dobfe realizovany potencial, tj. vysledek odpovidd danym
moznostem. Muselo byt brano na zfetel, ze se uzemi MAS KS nenachéazi v zazemi
krajského mésta, kde se predpoklada rozvoj, a Ze Uzemi spada do oblasti tzv. vnitfni
periferie ¢i nerozvojového sousedského venkova. Celkova primérna znamka za vSech
pét hodnocenych oblasti je 3,0 a rozdily mezi velikostnimi kategoriemi nepfesahuiji 0,1

bodu.

V dal8i fazi analyzy vysledkud terénniho Setfeni byla hleddna odpoveéd na otazku,
zda ma vySe celkového hodnoceni prvku jednotlivych obci souvislost s poctem
obyvatel dané obce, poctem ¢€asti, ze kterych se sklada a zejména s celkovou vysi
dotaci, které byly na GUzemi obce investovany prostfednictvim SPL 2007-2013 MAS
KS. Jelikoz tato diplomova prace ma za cil zjistit jeho G€innost, nejprve bude zamérfena
pozornost na korelaci mezi vy8i poskytnutych dotaci a vysledky vzeSlymi ze
standardizovaného pozorovani. Z tabulky 7 lze vycist, Zze vztah mezi témito dvéma
proménnymi je zgporny a mezi nimi existuje pouze velmi mala zavislost, nebot’ nabyva
nizké hodnoty -0,164. Grafickym vyjadfenim této korelace je graf 6, kde kazda ze 42
teCek predstavuje jednu obec MAS KS. Z néj je patrné, ze mezi proménnymi opravdu
neexistuje takfrka zadny vztah. Prekvapenim je zaporna hodnota korela¢niho
koeficientu.

Tabulka 7: Korelace mezi vybranymi proménnymi

otF:;\?ail gt?cs:(tel Dotace | Hodnoceni
Spearman's Pocet Correlation Coefficient 1,000| 0,751 0,642 ,004
rho obyvatel gig. (2-tailed) ,000 ,000 ,980
N 42 42 42 42
Césti obce Correlation Coefficient 0,751| 1,000 0,655 -,198
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,208
N 42 42 42 42
Dotace Correlation Coefficient 0,642| 0,655 1,000 -,164
Sig. (2-tailed) ,000] ,000 ,300
N 42 42 42 42
Hodnoceni Correlation Coefficient ,004| -,198 -, 164 1,000
Sig. (2-tailed) ,980( ,208 ,300
N 42 42 42 42

Zdroj: vlastni vypocty
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Graf 6: Vztah hodnoceni rozvojovych znaku a vyse dotaci investovanych v obci
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Z grafu lze vycist, Ze prakticky nezalezi na tom, jaka vySe dotaci byla na uzemi
obci investovana. Z Setfeni nejlépe vysla skupina obci (na grafu v levém hornim rohu),
které bud necerpaly dotace vlbec, anebo pouze nizké €astky do 500 tisic KE. Z grafu 7
vyplyva, Ze se €asto jedna o obce z velikostni kategorie 0—199 obyvatel. Zajimavosti je
Spatné hodnoceni obce Vilice navzdory vysi dotaci, které do ni putovaly. Na grafu 8,
ktery zobrazuje velikostni kategorii 200—499 obyvatel, zaujme silny negativni (-0,818)
vztah mezi proménnymi, kde tedy prekvapivé plati: ¢im nizsi velikost dotace, tim lepSi
hodnoceni znaku rozvojového potencialu. Na grafu 10 stoji za zminku bidné postaveni

obce Sedlec-Pr¢ice vzhledem k vyS$i dotaci.

Graf 7: Hodnoceni vs. dotace (0—199) Graf 8: Hodnoceni vs. dotace (200-499)
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Graf 9: Hodnoceni vs. dotace (500-999) Graf 10: Hodnoceni vs. dotace (1 000+)
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Dvé nejvétsi velikostni kategorie obci jsou zobrazeny grafy 9 a 10. Z uvedenych
grafd Ize rozpoznat i to, jaka je zavislost mezi vySi dotaci a poctem obyvatel. Zavislost
je dokonce jesté nizsi, nez v predchozim pfipadé a korelacni koeficient nabyva
hodnoty 0,004, tj. mezi promé&nnymi neni Zadna statisticky zjistitelna lineéarni zavislost.

Tuto nekorelovanost zobrazuje graf 11.

Graf 11: Vztah hodnoceni rozvojovych znakti obce a poctu obyvatel obce
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Jako posledni do analyzy vstupuje proménna ¢asti obce (viz graf 12). V tomto
pfipadé byla ocekavana zaporna hodnota korelacniho koeficientu, kdy existoval
pfedpoklad, ze z ¢im méneé €asti se obec sklada, tim Iépe hodnocena bude, a to pravé
z ddvodu, ktery je zminén na pfikladu obce Sedlec-Prcice. Vysledek dava predpokladu

za pravdu. Korelace je vskutku zaporna a dokonce zde existuje i nejsilngj8i vztah mezi
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proménnymi (vynecha-li se korelace mezi poétem obyvatel a poctem &asti, kde logicky
bude korelace vysoka a obdobné oclekavatelnou vyssi silou korelace mezi poctem
obyvatel a vySi dotaci), a to cca -0,2. To je sice hodnota stale pomérné nizka, a jelikoz
nedosahuje hodnoty -0,3, musi byt oznaCena jako mald zavislost, ale z uvedenych

vztahl mezi vybranymi proménnymi se jedna o tu nejsilngjsi.

Graf 12: Vztah hodnoceni rozvojovych znakil obce a poctu ¢asti obce
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Pfeneseni vysledkd hodnoceni do mapy (viz obrazek 5) je poslednim vystupem
z terénniho Setfeni. Za vyjadfovaci metodu byly zvoleny stuprfiované symboly, kde
kazda velikost symbolu (kruhu) znadi razny interval bodovaci Skaly. Zajimavym se jevi
zjisténi, ze 6 ze 7 stfedoCeskych obci vychazi z terénniho Setfeni s podprimérnym
bodovym ohodnocenim. Vyjme-li se obec Sedlec-Prcice, tak se primérné sklada jedna
stfedoCeska obec z takirka sedmi ¢asti. Naopak, v jihoCeské &asti se nachazi 9 z 10
obci s hodnocenim vy88im nez 3,3 bodu, ale zaroven se v ni téZ nachazi vSech pét
obci s hodnocenim niz§Sim nez 2,7 bodu. Jediny vyraznéjSi shluk ,nejlepSich“ obci,
které se mj. skladaji pouze z jedné €asti, se nachazi v jihozapadnim cipu MAS KS.

Shrnuto: nebyl prokazan silny, ba ani stfedné silny vztah mezi zadnymi
proménnymi. Nejvétsi pozornost byla zaméfena na vztah mezi vysi dotaci
investovanych v obci a hodnocenim znakl rozvojového potencidlu obce. Nebyl
prokdzan vztah mezi témito proménnymi. Zda se, Ze pro rozvojovy potenciél obci je
nejvice determinujici proménnou pocet €asti obce, kdy s vy8Sim poctem ¢&asti klesa
rozvojovy potencial. Ovéem i zde je vztah slaby a zavérem této Casti analyzy lze
prohlasit, Ze za vysi hodnoceni rozvojového potencialu obci stoji jina proménna, nez ty,
které vstoupily do analyzy. Maze ji byt napf. pouto obyvatel k bydlisti, soudrznost

obc&anu ¢i aktivni spolkova €innost.
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Obrazek 5: Hodnoceni znakl rozvojového potencialu na mapé uzemi MAS KS
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Zdroj: Digitalni vektorova geograficka databaze ArcCR® 500 v. 3.2; vlastni zpracovani

10.2. Analyza statistickych ukazatel( rozvoje

Druhym typem dat, které vstupuji do analyzy, jsou statistické ukazatele rozvoje
blize popsané v kapitole 2.2.1. V prvni ¢asti této podkapitoly se analyza zaméfuje na
porovnani téchto ukazateli za MAS KS a za obce vybranych okresu. V druhé ¢asti se
analyza, tak jako v kapitole 10.1., zaméfuje na korelaci vybranych proménnych.

Graf 13: Hodnoceni zmény nezaméstnanosti mezi roky 2007 a 2011
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Jako prvni je zjistovan vyvoj nezaméstnanosti. Hodnota 3,0 bodu znaci zménu
nezameéstnanosti 0 0,0 p. b. (i u dalSich ukazatell plati, ze hodnota 3,0 znaci Zzadnou
zménu). Zgrafu 13 je patrné, Zze ani jedna z velikostnich kategorii obci MAS KS
nepfekonala hranici 3,0 bodu, pficemz primér za vSechny obce je 2,4 bodu. To
znamend mirny narust nezaméstnanosti ve vSech velikostnich kategoriich. Nejhlre si
vedou obce velikostni kategorie 200-499 obyvatel (cca narist nezaméstnanosti o 3
p.b.), a to jak vporovnani s ostatnimi kategoriemi MAS KS, tak i v porovnani
s prumérnou bodovou hodnotou zmény nezaméstnanosti téze velikostni kategorie obci
vybranych okresu, ktera naopak jako jedind zaznamenala pokles nezameéstnanosti.
Pramérna hodnota zmény u obci vybranych okresu je 3,0, tj. o 0,6 bodu vysSi, nez
u obci MAS KS.

Graf 14: Hodnoceni indexu zmény poctu obyvatel mezi roky 2006 a 2014
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Narast i pokles poctu obyvatel znazorriuje graf 14. | vtomto pfipadé vykazuiji
v8echny velikostni kategorie obci MAS KS horsi hodnoty, nez obce vybranych okresu,
a to o 0,7 bodu. Pozitivnim je ovSem fakt, ze v8echny hodnoty jsou minimalné na
arovni 3,1 bodu, coz odpovida alespori minimalnimu nérdstu poctu obyvatel. Pouze
jedna obec MAS KS neziskala zadny bod (Ubytek obyvatel o vice jak 20 a vice %).
Zato Sest bodl obdrzelo hned sedm obci (narust obyvatel o 20 a vice %).
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Graf 15: Hodnoceni zmény volebni uc¢asti pfi komunalnich volbach mezi roky 2006 a 2014
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Ukazatel zmény volebni Uc€asti pfi komunalnich volbach (viz graf 15) je prvnim,
kde Cisla hovofi ve prospéch MAS KS oproti obcim vybranych okresl. Rozdil sice €ini
jen 0,4 bodu, ale podstatné je, ze obyvatelstvo MAS KS zvysilo svou volebni uc¢ast ve
volbach do mistnich zastupitelstev, zatimco obyvatelstvo obci vybranych okresu lehce
ztratilo zajem o lokalni politiku. Nejvétsi narust volebni G€asti zaznamenaly obce
velikostni kategorie 500999 obyvatel. Ve Ctyfech obcich byly zaznamenan narUst
o vice jak 20 p. b.

Graf 16: Hodnoceni indexu zmény pocétu kandidatii na 1 mandat clena zastupitelstva
obce mezi roky 2006 a 2014
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Zdroj: vlastni vypocty
S predchozim ukazatelem ¢astec¢né souvisi i ukazatel zmény poctu kandidati na
jeden mandat ¢lena zastupitelstva obce, viz graf 16. Obé oblasti ziskaly shodné 3,2
bodu. Rovnéz ani u prvnich tfi velikostnich kategorii se nevyskytuji vyraznéjsi rozdily.
Vyjimkou je az velikostni kategorie 1 000 a vice obyvatel, kde je jiz pomérné znacny
rozdil 1,3 bodu. Hodnota 2,0 bodu MAS KS v této velikostni kategorii znamena 26 az
50% pokles poctu kandidatd na mandat. Obrovsky pokles probéhl ve mésté Mlada

Vozice, kde ¢inil 60 %. Za touto negativni zménou mulze stat odliSna struktura
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kandidatd ve vétSich obcich, kde se jich vice nachazi na kandidatnich listinach
politickych stran &i hnuti, Casto regionalnich. Staci pak rozpad nebo ukonéeni ¢innosti
takového hnuti a dojde ke sniZeni poctu kandidatd. Jak bylo v kapitole 2.2.1. zminéno,
v potaz musi byt bran nizky pocet obci této velikostni kategorie a s tim souvisejici
vysoky vliv ,nalady” v obci na celkovy bodovy pramér.

Graf 17: Hodnoceni indexu zmény poctu dokonéenych byti na tisic obyvatel mezi
obdobimi 2002-2006 a 2010-2014
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Ukazatel reprezentujici trend poctu dokonc&enych bytu je vyjadfen grafem 17. Zde
si obce MAS KS vedou v porovnani s obcemi vybranych okrest hufe. Zatimco
v okresech doSlo k mirnému narlstu vystavby (3,3 bodu), vieSeném Uzemi doslo
k mirnému poklesu (2,9 bodu). Jedinou velikostni kategorii, kde je tomu naopak, je
kategorie 1 000 a vice obyvatel.

Graf 18: Hodnoceni indexu zmény poctu podnikatelskych subjektu na tisic obyvatel mezi
roky 2009 a 2015
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Zdroj: vlastni vypodty

Aktivitu obyvatelstva Caste€¢né odrazi ukazatel zmény poctu podnikatelskych
subjektd (viz graf 18). Je to dal§i z ukazatelu rozvoje, kde si Iépe vedou obce MAS KS.
Zasluhu na tom ma velikostni kategorie 0—199 obyvatel, ktera obdrzela velmi dobrych
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4,7 bodu oproti 3,8 bodu téZe velikostni kategorie obci vybranych okrest. Vzhledem
k pfitomnosti vysokého zastoupeni obci MAS KS v této velikostni kategorii, se jedna
o hodnotny vysledek. Je velmi pfiznivé, Zze pravé v nejmensich obcich doslo
k takovému progresu.

Graf 19: Hodnoceni zmény podilu zastoupeni terciéru a kvartéru na celkovém poctu
podnikatelskych subjekti mezi roky 2009 a 2015
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V obcich vybranych okrest doslo k nepatrné vy§Simu (3,5 vs. 3,3 bodu) narastu
podilu podnikatelskych subjektl pusobicich ve tretim a &tvrtém sektoru hospodarstvi
(viz graf 19). Rozdil je ale maly a rovnéZ ani bodova hodnota neni tak vysoka, aby se
dalo mluvit o vyrazném narlstu podnikatelskych subjektd tohoto typu. Do téchto dvou
sektorll patfi napf. sluzby, zdravotni a socialni péce, administrativa, doprava, kulturni

a rekreacni ¢innost nebo i védecka ¢innost.

Graf 20: Hodnoceni indexu zmény poctu pracovnich mist na tisic obyvatel mezi roky 2006
a 2012
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Posledni ukazatel se zaméfuje na hodnoceni zmény poctu pracovnich mist (viz
graf 20). Zde si obé komparované oblasti stoji vyrovnané, rozdil je nicotny — 0,1 bodu.
Béhem let nedoslo k Zadné zméné poctu pracovnich pozic na tisic obyvatel.
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Graf 21: Celkovy bodovy primér vSech ukazatel(
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Graf 21 zobrazuje celkovy bodovy prumér za v8echny ukazatele rozvoje. Z n¢j

viechny obce

= OKRESY
nMAS KS

vyplyva, Ze obé komparované oblasti si jsou vtomto ohledu takika rovny. Bodovy
prumér za obce MAS KS je 3,2 bodu, primér za obce vybranych okresu je 3,3 bodu.
Celkové doslo k pozitivnim, ale téZko zpozorovatelnym zménam. Co se velikostnich
kategorii tyCe, nejpozitivnéji je hodnocena velikostni kategorie 500-999 obyvatel, a to
jak obci MAS KS, tak i obci vybranych okresu.

V druhé poloviné analyzy statistickych ukazatelt rozvoje pfichazi opét na fadu
korelaéni analyza. | nyni do ni vstupuji tyto proménné: pocet obyvatel obce, pocet casti
obce, vySe dotaci investovanych v obci a hodnoceni, tentokrate ukazatelu rozvoje.
Hodnoty jednotlivych korelacénich koeficientd vztahl mezi proménnymi vyjadfuje
tabulka 8. Z ni je ihned patrné, Ze ani vtomto pfipadé mezi proménnymi neexistuji

silné vztahy, natoz pozitivni.

Tabulka 8: Korelace mezi vybranymi proménnymi

OE;\:;' 2;152 Dotace | Hodnoceni
Spearman'’s Pocet Correlation Coefficient 1,000 ,730 ,660 -,061
rho obyvatel  gjg. (2-tailed) ,000 ,000 ,686
N 46 46 46 46
Casti Correlation Coefficient ,730]1 1,000 0,67 -,061
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,686
N 46 46 46 46
Dotace Correlation Coefficient ,660| 0,67 1,000 -,129]
Sig. (2-tailed) ,000] ,000 ,392
N 46 46 46 46
Hodnoceni Correlation Coefficient -,061 -,061 -,129 1,000]
Sig. (2-tailed) ,686| ,686 ,392
N 46 46 46 46

Zdroj: vlastni vy

pocty
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Hodnota korelacniho koeficientu vztahu mezi hodnocenim statistickych ukazatelu
rozvoje a vysi dotaci investovanych v obci (-0,129) je na velmi podobné arovni, jako
hodnota korelaéniho koeficientu vztahu mezi hodnocenim znakd rozvojového
potencialu obce a vysi dotaci investovanych v obci (-0,164). Tuto slabou negativni
korelaci zobrazuje graf 22.

Graf 22: Vztah hodnoceni ukazatel rozvoje a vySe dotaci investovanych v obci

5
o
45
o
®
4
o
o' o
350 @ o o
°
3oL o o © o o
oo
258 o“
o o
) o o
-
15
0 1 000 000 2 000 000 3 000 000 4 000 000 5 000 000

Zdroj: vlastni vypocty

Grafy 23 az 26 zobrazuji tentyZ vztah po jednotlivych velikostnich kategoriich.
Protoze sila korelace je opravdu velmi slabd, ani v Zadné z téchto kategorii neexistuje
tésnéjsi vztah. Tyto grafické vystupy jsou zde tedy pfedevsim pro nazornost. Na grafu
23 je nicméné zajimavym Ukazem obec Bélec, ktera obdrzela vynikajicich 4,9 bodu —
0 0,5 bodu vice, nez druh& nejuspésnéjsi obec Hefmanicky z 2. velikostni kategorie.

Graf 23: Hodnoceni vs. dotace (0-199) Graf 24: Hodnoceni vs. dotace (200—499)
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Nejhor$iho skére naopak dosahly obce Pojbuky a Sebifov s pouhym 1,75 bodu.
U obou obci u 7 z 8 hodnocenych ukazatelt rozvoje doSlo k poklesu. Zvlastnosti je
hodnota korela¢niho koeficientu -0,900 u obci nejvétsi velikostni kategorie. Nelze
z toho ale vyvozovat néjaké zaveéry, a to z divodu nizkého poctu obci dané kategorie.

Graf 25: Hodnoceni vs. dotace (500-999) Graf 26: Hodnoceni vs. dotace (1 000+)
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Jako dalSi byla zjistovana sila korelace mezi hodnocenim statistickych ukazatel(
rozvoje a poctem obyvatel obce a stejné, jako u hodnoceni vze$lého z terénniho
Setfeni, ani zde neexistuje alespon mald zavislost, protoze hodnota korelaéniho
koeficientu je pouze -0,061. Vztah téchto dvou proménnych zobrazuje graf 27.

Graf 27: Vztah hodnoceni ukazatel rozvoje obce a poctu obyvatel obce
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Mezi proménnymi, jeZz vstupovaly do korela¢ni analyzy vramci analyzovani
vysledkd terénniho Setfeni, byla zaznamenana nejsilngjSi (ackoliv mala) zavislost
s po¢tem c&asti obce. Jinak je tomu tentokrat. Hodnota korelaéniho koeficientu &ini jen
-0,061, a tudiz zde nejsou 2adné souvislosti. Tuto nekorelovanost zobrazuje graf 28.

Graf 28: Vztah hodnoceni ukazateld rozvoje obce a poctu ¢asti obce
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Obrazek 6: Hodnoceni statistickych ukazatelii rozvoje na mapé uzemi MAS KS
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Zdroj: Digitalni vektorova geograficka databaze ArcCR® 500 v. 3.2; vlastni zpracovani
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Mapa (obrazek 6) ukazuje, Zze v ramci hodnoceni statistickych ukazatelu rozvoje
neexistuje vyraznéjSi geograficka pravidelnost v rozmisténi uspé&snych &i neuspésnych
obci. Uspésnost obci tedy nezavisi na vysi finanéni podpory, podtu obyvatel a poétu
¢asti obce, ale ani na tom, kde se obec nachazi v ramci tzemi MAS KS.
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Zaver

Rozvoj venkovskych obci je téma pomérné Siroké, uchopitelné mnoha zplsoby
a Ize na n&j nahlizet z mnoha Ghli pohledu. A&koliv jiz venkov nejenom v Cesku neni
davno pouze zemédélskym prostorem a probihaji v ném ekonomické ¢innosti ve vSech
sektorech narodniho hospodéfstvi, stale se venkovské obce musi potykat s faktem, ze
i pfes vySe zminénou skute¢nost kvalita Zivota venkovského obyvatelstva nedosahuje
takové urovné, jakou Ize najit ve méstech. Jednim z nastroja, které maji za ukol tento
rozdil snizit, je SPL, strategicky dokument vytvofeny MAS, jejichz poslanim je zajistit
jeho provadéni.

A pravé SPL byl feSenym objektem této diplomové prace. Konkrétné se jednalo
oSPL MAS KS, jenz nese nazev ,SPOLECNE krajinu UKlidit, Zpfistupnit
a Rozpohybovat“. Pfedmétem vyzkumu se stala jeho G¢innost za uplynulé programové
obdobi 2007-2013. Samotna podstata metody LEADER, ktera je SPL vlastni, kdy je
rozvoj venkovskych oblasti feSen jeho samotnymi obyvateli, je pé€knda, ale jak moc
efektivni je? Opravdu dochazi k pozitivnim zménam v kvalité Zivota venkovského
obyvatelstva? A jestlize ano, je to diky pusobeni hlavniho vystupu MAS — strategického
dokumentu rozvoje venkovskych obci? To bylo to, co autora predeslych stran zajimalo

a ¢im se zabyval v této préci.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zhodnotit G€innost SPL 2007-2013 MAS KS.
Dale byly vyty€eny i dalSi dva dil€i cile, které dopliuji cil hlavni. Prvnim z nich bylo
prokazat, jestli doSlo k pfedpokladanému rozvoji na uzemi MAS KS rovnomérné.
Neboli zda SPL vykazoval pfiblizné podobnou ucinnost ve v8ech obcich, nebo bude
naopak prokazan vliv geografického faktoru a napf. obce, které se nachazi v tésné
blizkosti okresniho mésta Tabor ¢i obce lezici v jednom nebo druhém kraji, budou
vykazovat odliSnou miru ucinnosti oproti jinym oblastem Uzemi pusobnosti MAS KS.
Druhy dil€i cil se snazil nalézt odpovéd na otazku, zda, kromé dotaci investovanych
prostfednictvim MAS KS, stoji za mirou rozvoje Uzemi i jiné faktory.

Praktické casti prace predchézelo shromazdovani a analyzovani teoretickych
poznatkd. Byly prostudovany predevsim odborné €asopisy a publikace zabyvajici se
teoretickymi koncepty rozvoje venkova a metodé LEADER. Na zakladé takto ziskanych
informaci byly stanoveny tfi hypotézy, které se snaZily predikovat vysledky zjisténé
touto praci. Prvni hypotéza predpokladala zlepSeni socioekonomického prostredi
a estetického vzhledu obci a tim i prokazani Gc&innosti SPL 2007-2013. DalSim
predpokladem bylo, Ze geograficky faktor nema vliv na u¢innost SPL a neprokaze se
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vavavava

ucinnosti SPL. Posledni hypotéza predpoklada neexistenci vlivu poétu obyvatel obce
na ucinnost SPL na Uzemi dané obce. V ramci MAS KS se budou rozvijet stejné obce
jak v nejmensi velikostni skupiné, tak i ve velikostni skupiné s nejvétsimi venkovskymi

obcemi.

Ke zjisténi ucinnosti SPL bylo pouzito dvou metod. Prvni z nich bylo terénni
Setfeni provadéné standardizovanym pozorovanim, které mélo za ukol zjistit uroven
znakl rozvojového potencialu obci. Druhou pak byl vypocet statistickych ukazatelu
rozvoje, které byly predevSim socioekonomického charakteru. Nasledné byla tato data

zvlast analyzovana.

Terénnim Setfenim byl pfedevsim zjiStovan esteticky vzhled obci. Zda jsou obce
kultivované. Ziskané udaje na urovni obci byly nasledné porovnavany s vysi dotaci,
které byly v obci investovany prostfednictvim SPL. Vysledkem je, Ze nebyla prokazana
jakékoliv zavislost mezi témito proménnymi. Zarovefn nebylo dokazano, Ze za
kultivovanym vzhledem obci stoji pocet jejich obyvatel nebo pocet ¢asti, ze kterych se
obce skladaji.

Analyza statistickych dat odrazela zejména socio-ekonomicko-demografické
priority SPL, ale i napf. aktivitu obyvatel, co se zajmu o déni v obci tyCe. Analyza
ukazateld byla rozdélena na dvé ¢asti. V prvni bylo zjiStovano, zda doslo ke zlepSeni
hodnot téchto ukazatel( oproti obdobi pfed za¢atkem ucinnosti SPL. Bylo prokazano,
Ze ke zlepSeni doslo, ale k velmi malému. Dale byl vysledek za MAS KS porovnan
s vysledkem obci, kde nebyl SPL MAS KS uplatfiovan. Hodnoty ukazatelt celkové
nedosahly Urovné hodnot ukazatell za obce mimo MAS KS. V druhé ¢asti byla rovnéz
hledana zavislost tohoto typu dat s vy$i dotaci. Ani vtomto pfipadé se nepodafilo
prokdzat pfimou souvislost mezi témito proménnymi. Nebyla rovnéz prokazana

souvislost s poctem obyvatel a poétem &asti obce.

Prvni z hypotéz, kterd predpokladala zlepSeni socioekonomického prostredi
a estetického vzhledu obci a tim ¢aste¢né prokazani ucinnost SPL 2007-2013 MAS
KS, musi byt bohuzel zamitnuta. Ke zlepSeni socioekonomického prostfedi nedoslo
arovnéz nelze fici, Ze esteticky vzhled souvisi s vysi dotaci investovanych v obcich.
Nelze hned ov8em Ccinit ostré zavéry o naprosté neucinnosti SPL, nebot U&innost
nebyla prokazana pouze pomoci metod zvolenych v této diplomové praci. Vzhledem
k faktim, kdy byla prace MAS KS hodnotici komisi NSMAS nékolikrat za sebou
vyhodnocena jako velmi dobra a kdy byl SPL vyhodnocen v dobé& svého vzniku jako
vibec nejlepsi v Cesku, je mozné, Ze tyto metody nedokazaly Uspé&sné prokézat
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ucinnost SPL. Je otazkou, zda by jiny typ vyzkumu dokazal potvrdit tuto hypotézu,
nebo by dal za pravdu vysledkdm této prace. Naopak zbylé hypotézy byly potvrzeny.
Bylo zjisténo, Ze geograficky faktor v rozvoji obci MAS KS nehraje pfilis velkou roli,
nebot nebyly nalezeny vyraznéjSi skupiny geograficky blizkych obci. Déle byla
potvrzena hypotéza, Ze pocet obyvatel a pocet ¢asti obce vibec respektive velmi malo
ovliviiuje rozvoj venkovskych sidel. Hlavni cil prace — zjistit u€innost SPL — byl spinén.
Rovnéz byly spinény i dil&i cile, tj. ovéfit, zda dochazelo k rozvoji rovnomérné po celém
Uzemi pusobnosti MAS a pokusit se zjistit, které faktory nejvice ovliviiuji rozvoj Gzemi
MAS KS.
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Prilohy

Priloha 1: Mistni akéni skupiny Ceské republiky — stav k 1. 5. 2015
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Priloha 2: Etalon hodnoceni znaktl rozvojového potencialu obci

Sidlo: oo
POU: oo
Datum: ......oviiiiii Hodina: ......ooovviiiiiiiiiiiiiinns

Hodnoceni podléhd vidy pouze zastavéné vizemi (intravildn) sidla.
Zaskrtni v chlivecku sprdvnou odpoved.

FYZICKE PROSTREDI

Kli¢ hodnoceni stavu budov:

Vyborny stav = Na budové nejsou vidét Zddna poskozend mista.

VyZaduje drobné opravy = Budova jevi zndmky opotiebeni, jednotlivé prvky jsou funkéni, ale
nékteré z nich vyzaduji pravidelnou udrzbu (napf. natfeni okapu, fasady, oken atd.).

VyZaduje rozsdahlé investice = Budova vyZzaduje vyménu ¢i okamZitou opravu nekterych prvk
(napf. oprava opadané omitky, vyména oken, doplnéni chybé&jicich stfeSnich tasek).

Havarijni stav = Budova je vyznamn¢ stavebné poskozena (proleZeld stfecha, chybéjici nebo
rozbitd okna, bez omitky nebo se zbytky omitky).

1. Budova radnice

Hodnoti se budova, kterd je vice navstévovand obcany, nebo kde sidli starosta, hlavni budova.
Hodnoti se stavebné technicky stav, stav omitky, oken, vstupu, stiechy.

Vyborsny stav.

VyZaduje drobné opravy.

VyZaduje rozsahlé investice.

Havarijn{ stav.

2. Budova Skoly

Budova zdkladni Skoly slouZici pro ZS (nebo MS neni-li v obci ZS). Hodnoti se hlavni budova
nebo budova, na které je patrny rozvojovy potencidl.

Hodnoti se stavebné technicky stav, stav omitky, oken, vstupu, strechy.

Vyborny stav.

VyZaduje drobné opravy.

VyZaduje rozséhlé investice.

Havarijn{ stav.

3. Budova pro spolecensky zivot

Hodnoti se budovy typu kulturni diim, kino, sokolovna nebo hasicdrna se spolecenskym sdlem
(ne jen gardz na hasicskou techniku) apod. Hodnoti se vZdy pouze jedna hlavni budova.
Hodnoti se stavebné technicky stav, stav omitky, oken, vstupu, stiechy.

Vyborny stav.

VyZaduje drobné opravy.

VyZaduje rozsahlé investice.

Havarijn{ stav.

4. Pomnik, bozi muka, kiiz, viklenkova kaple, socha

Hodnoti se vSechny na prvni pohled viditelné prvky v zastavéném tizemi v sidle (na ndvsi, podél
silnice) véetné bezprostiedniho zdzemi pomniku, kaple apod. (napr. plot okolo pomniku).
Vsechny jsou ve vyborném stavu.

Vétsina je v potadku, n¢které vyzaduji opravy.

Vétsina vyZaduje opravy, nékteré jsou v poradku.

Vsechny jsou ve Spatném stavu.



5. Stav navsi, hlavniho veiejného prostoru

Hodnoti se uistredni verejny prostor vcéetné mobilidre. V pripadé srovnatelnosti dvou a vice
verejnych prostor, se hodnoti pouze jeden z nich, kde je umistena autobusovd zastdvka nebo
kostel, kaple.

Hodnoti se celkovy stav verejného prostranstvi véetné autobusové zastdavky, lavicek,
odpadkovych kosii, lamp, nddob na trideny odpad, rybniku/nddrZe.

Velmi udrZované.

Udrzované, ale vyZaduje drobné opravy.

Jeste funkeni, ale vyZaduje rozsahlé investice.

Poskozené, neudrZzované, vyzaduje rozsdhlou investici.

EKONOMICKE PROSTREDI

6. Obchod s potravinami

Pokud je v sidle vice obchodu, hodnoti se nejvetsi ¢i nejvyznamnéjsi. Hodnoti se pouze prodejny
potravin anebo prodejny, kde prevazuje prodej potravindrského zboZi (smisené zboZi). Hodnoti
se pouze prodejny, které jsou v provozu.

Hodnoti se fasdda, vylohy, prostor pred prodejnou, vyvésni Stity. Je-li prodejna soucdsti domu
s jinou funkci (tedy i obytného), tento diim se jako celek nehodnoti — pouze to, co miiZe ovlivnit
majitel prodejny v uZivaném (pronajatém) prostoru.

Je ve vyborném stavu, kolem je potfadek.

VyZaduje drobné opravy, neudrZzovany prostor pied prodejnou.

VyZaduje vétsi investice (napf. nové vylohy, fasada, prostor pted prodejnou).

Je v havarijnim stravu.

7. Restauraéni zarizeni

Pokud je v sidle vice restauracnich zarizeni, hodnoti se nejvétsi ¢i nejvyznamnéjsi. Hodnoti se
zarizeni slouZici prevdZné mistnim obyvateliim, nikoli dominantné pro cestovni ruch — obecni
hospoda.

Hodnoti se fasdda, vstup, vyvésni stit, prostor pred restauracnim zarizenim. Je-li prodejna
soucdsti domu s jinou funkci (tedy i obytného), tento dum se jako celek nehodnoti — pouze to, co
miiZe ovlivnit majitel restaurace v uzZivaném (pronajatém) prostoru.

Je ve vyborném stavu, kolem je potadek.

VyZaduje drobné opravy, neudrZzovany prostor pted prodejnou.

VyZaduje vétsi investice (napi. nové vylohy, fasidda, prostor pred prodejnou).

Je v havarijnim stravu.

8. Velké podnikatelské arealy

Hodnoti se pouze velké aredly. Je-li v sidle vice aredlii, hodnoti se vSechny. Maji-li stejné
vyuZiti, dopisuji se do rdadku ,,jiny“ (napr. jako 2. zemédelsky).

U kaZdého aredlu zaskrtni jednu z moZnosti jeho charakteristiky A — D.

A. Funguje a prosperuje jako celek.

B. Prosperuje, ale pouze na ¢4sti aredlu.
C. SpiSe upadd, vétSina aredlu nevyuZita.
D. Uzavfeny, brownfield.

Areal zemédélsky A
prumyslovy, stavebni areal A
sluzby, femesla A
logistika, sklady A
.. A
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9. Nasténka, vefejna tabule

Hodnoti se ndsténka, tabule, kam je mozné volne umistit ozndmeni a reklamy.

Nehodnoti se iiredni deska obecniho tiradu. Nehodnoti se tipravnost ndstenky.

Aktudlnosti se rozumi + 1 mésic.

Pievazuji aktudlni lokalni a mikroregionalni zpravy (z obci v ramci PoU).

Jsou zastoupeny aktudlni lokalni a regiondlni (okres, kraj) zpravy v pfiblizné stejném rozsahu.
Prevazuji aktualni regiondlni zpravy (okres, kraj).

Zpravy jsou neaktudlni, bez ohledu na regiondlni rozsah nebo zZadné zpravy.

10. Vyvésky spolkii a politickych hnuti

Hodnoti se jednoticelové vyvesky spolki, politickych stran nebo hnuti. Vkldddni materidlu na
takovou vyvesku je mozné pouze pro predstavitele hnuti, vyvesky jsou zasklené, uzamcené apod.
Jsou aktualizované.

Alespon nékteré jsou aktualizované.

Jsou neaktudlni.

Jsou nefunkéni. Je rozbité sklo, vylomené zamky, roztrhané informace.

11. Infrastruktura v sidle
V sidle jsou u domtl, v ploté atd. umistény skiinky HUP (Hlavni uzavér plynu).

V sidle jsou na ulicich mfiZe na kandly deStové kanalizace.

YV W

12. Udél sidlu znamku (1-4) za to, jak tispésné byl realizovan jeho rozvojovy potencial.
Subjektivni pohled.

Vyborné realizovén, tj. dany potencidl (mozZnosti/podminky) byl vyuZit nad ocekavani. 1
Prevazn¢ dobfe realizovan, tj. vysledek odpovidd danym moZnostem. 2
Spise Spatné realizovdn, tj. stav/vysledek je horsi, neZ umoziuji podminky. 3
Velmi $patné, tj. rozvojovy potencidl nenf vyuzit, sidlo se jevi hor$i, nez podminky umoziuji. 4

Doplitujici poznamky a vysvétleni hodnotitele:



